Panstwo i Spoleczenstwo
IX: 2009 nr 3

Sebastian Koczur

ZAKRES PRZEDMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI
CZEONKA KORPUSU SEUZBY CYWILNEJ
ZA NARUSZENIE OBOWIAZKOW SEUZBOWYCH

Punktem wyjscia dla rozwazan prowadzonych w niniejszym opracowaniu jest
kwestia odpowiedzialno$ci organu wiadzy publicznej za wyrzadzenie szkody
obywatelowi. Oczywiscie wobec osoby trzeciej (podmiotu zewngtrznego) odpo-
wiedzialnos$¢ za btad urzednika ponosi dany organ. Jednakze odpowiedzialnosé¢
za wyrzadzenie szkody winna ulec dalszemu spersonalizowaniu — ustaleniu oso-
by odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody.

Na zindywidualizowanej juz plaszczyznie pozostaje do ustalenia kwestia,
za jakiego rodzaju bledy urzednik moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno-
$ci. Mozna by powiedzie¢, iz godna uwagi jest proba wyznaczenia granicy po-
migdzy dozwolona uznaniowoscia urzednika, ktory zostat wyposazony w pewien
zakres wladczego imperium wladzy publicznej i w konsekwencji ma prawo po-
dejmowania wladczych wiazacych rozstrzygniec, a wskazaniem, gdzie zaczyna
si¢ granica jego odpowiedzialno$ci z tytutu stwierdzonego naruszenia obowiaz-
koéw. Problem jest istotny, albowiem zbyt szerokie zakreslenie przedmiotowych
granic odpowiedzialno$ci moze doprowadzi¢ do paralizu decyzyjnego, do po-
wstrzymywania si¢ od podejmowania wiazacych rozstrzygni¢¢ wtasnie z obawy
przed mozliwoscia pociagnigcia do odpowiedzialnosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, co rOwniez warto tu zauwazy¢, iz kadra korpusu
stuzby cywilnej (ale tez pracownicy samorzadowi) stanowi specyficzna grupe
pracownikow, ktorych stosunki pracy regulowane sa aktami szczegdlnymi (tzw.
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pragmatykami urzedniczymi), co znajduje swoj wyraz takze w szczegdlnym
okresleniu zasad odpowiedzialno$ci pracowniczej. Obok ogdlnie regulowanej
odpowiedzialnos$ci porzadkowej funkcjonariusze podlegaja szczeg6lnej formie
odpowiedzialno$ci, zwanej odpowiedzialno$cia dyscyplinarna. Cztonek korpusu
stuzby cywilnej odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie obowiazkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zwiazana jest z naru-
szeniem obowiazkéw pracowniczych'. Glownym zatozeniem, na ktorym opiera
si¢ tradycja szczegdlnej odpowiedzialnosci szeroko rozumianej kadry urzedni-
czej, jest to, ze osoby ponoszace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng reprezentuja
panstwo lub wspdlnote samorzadowa i w zwiazku z tym podlegaja szczegdlnemu
rodzajowi odpowiedzialno$ci?. Odpowiedzialno$¢ ta jest znacznie bardziej suro-
wa anizeli pracownika pozostajacego w zobowigzaniowym stosunku pracy, regu-
lowanym przepisami Kodeksu pracy?. Ta wyzsza odpowiedzialno$¢ rownowazy
si¢ zdecydowanie mocniejsza stabilizacja zatrudnienia.

Niniejsze opracowanie jest proba odpowiedzi na pytanie, gdzie nalezy
wskaza¢ prawidlowe granice tejze odpowiedzialnosci, w jakiej sferze cztonek
korpusu moze porusza¢ si¢ swobodnie, nie bgdac narazonym na postawienie za-
rzutu, oraz jakie przestanki i zasady rzadza wskazana forma odpowiedzialnosci.

W odniesieniu do korpusu stuzby cywilnej kwestie zasad podlegania od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej zostaly uregulowane — podobnie jak pozostate
warunki zatrudnienia — w ustawie z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej*. Usta-
wa o shuzbie cywilnej ma gwarantowac osiagnigcie wskazanych w art. 153 ust. 1
Konstytucji celow powotywania korpusu stuzby cywilnej, ktorymi sa tacznie:
zapewnienie zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego
wykonywania zadan panstwa. Realizacja tych celow jest mozliwa przez stwo-
rzenie okreslonych standardéow oraz odpowiednich mechanizmoéw ustawowych,
w szczegblnosci przejrzystych regut naboru i weryfikacji zdobywanej wiedzy
i dos$wiadczen. Maja one eliminowaé ze stuzby te osoby, ktore nie spetniaja wy-
mogow wskazanych w Konstytucji i ustawie, za§ osobom kompetentnym zapew-
ni¢ mozliwos¢ realizacji kariery zawodowe;j®.

Przed przystapieniem do omoéwienia zasad odpowiedzialno$ci nalezy
wskazac, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, korpus stuzby cywilnej tworza pra-
cownicy zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych w:

1) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,

' E. Ura, Prawo Urzednicze, Warszawa 2004, s. 205.

2 J.Piatkowski, M. K. Kolasinski, A. Kolasinski, Stosunki pracy w administracji publicz-
nej, Torun 2008, s. 189.

3 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy; tekst jednolity Dz. U. z 1998 r., nr 21, poz. 94
ze zm.

4 Dz. U, nr 227, poz. 1505; ustawa obowiazuje od 24 marca 2009 r. — cyt. dalej jako ustawa.
5 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2008 r., IT PK 256/2007, OSNP 2009/9-10, poz. 116.
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2) urzedach ministroéw i przewodniczacych komitetow wchodzacych w sktad
Rady Ministréw oraz urzedach centralnych organow administracji rzadowe;j,

3) urzedach wojewodzkich oraz innych urzedach stanowiacych aparat po-
mocniczy terenowych organéw administracji rzadowej podleglych ministrom lub
centralnym organom administracji rzadowej,

4) komendach, inspektoratach i innych jednostkach organizacyjnych sta-
nowiacych aparat pomocniczy kierownikow zespolonych stuzb, inspekcji i strazy
wojewodzkich oraz kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji i strazy, chyba ze
odrgbne ustawy stanowia inaczej,

5) Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktow Biobojczych,

6) Biurze Nasiennictwa Les$nego.

Ponadto korpus stuzby cywilnej tworza takze powiatowi i graniczni leka-
rze weterynarii oraz ich zastepcy.

W rozumieniu ustawy pracownik stuzby cywilnej oznacza osobe zatrud-
niona na podstawie umowy o prace, urzednik stuzby cywilnej oznacza osobg za-
trudniong na podstawie mianowania zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie.
Okresleniem wspolnym dla obydwu powyzej wymienionych kategorii pracowni-
kow jest pojecie cztonka korpusu stuzby cywilne;.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna cztonka korpusu stuzby cywilnej zostata
uregulowana w rozdziale 9 ustawy. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest szcze-
g6lna forma odpowiedzialno$ci przewidziana w niektorych ustawach dla Scisle
okreslonych grup zawodowych. Zastosowanie tej formy odpowiedzialno$ci jest
zatem mozliwe wylacznie wtedy, gdy tak stanowia przepisy ustawowe®. Przepi-
sow Kodeksu pracy oraz wlasciwej pragmatyki urzedniczej nie mozna stosowaé
zamiennie 1 dokonywaé oceny zasadnosci np. rozwiazania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z pracownikiem mianowanym na podstawie przepisow Kodeksu
pracy w sytuacji, gdy dana kwestia zostala wyczerpujaco uregulowana w przepi-
sach szczegdlnych’.

Wedtug art. 113 ust. 1 ustawy cztonek korpusu stuzby cywilnej odpowiada
dyscyplinarnie za naruszenie obowiazkoéw cztonka korpusu stuzby cywilnej. Od-
powiedzialnos$¢ dyscyplinarna charakteryzuje si¢ szerokim zakresem odniesienia
przedmiotowego, albowiem ponosza ja pracownicy z tytulu naruszenia jakich-
kolwiek obowiazkow zawodowych®. Dla dalszych rozwazan, zwlaszcza w kon-
tekscie przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci, niezwykle istotne jest wska-
zanie zakresu obowiazkow. ,,Ustalenie prawidtowego zakresu [...] obowiazkow
pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w ich niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu jest warunkiem prawidtowej oceny, czy naruszenie

¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 maja 2001 r., I SA 1662/00, ,,Legalis” 2009/IV.
7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2006 r., I PK 200/2005, ,,Wokanda” 2006, nr 11, s. 30.
8 J. Piatkowski, M. K. Kolasinski, A. Kolasinski, op. cit., s. 190.
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tych obowiazkow bylo przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie przez pracodaw-
ce stosunku pracy”. Dziatania wykraczajace poza zwykle obowiazki pracowni-
ka moga by¢ uznane za podejmowane w interesie pracodawcy tylko wowczas,
gdy mieszcza si¢ w sferze uprawnien i obowiazkéw pracodawcy'®. Artykul 76
ust. 1 ustawy wskazuje, iz cztonek korpusu stuzby cywilnej jest obowiazany
w szczegolnosci:

1) przestrzegac¢ Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow
prawa;

2) chroni¢ interesy panstwa oraz prawa cztowieka i obywatela;

3) racjonalnie gospodarowac $rodkami publicznymi;

4) rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywa¢ powierzone
zadania;

5) dochowywac tajemnicy ustawowo chronionej;

6) rozwija¢ wiedz¢ zawodowa;

7) godnie zachowywac si¢ w stuzbie oraz poza nia.

Ponadto czlonek korpusu shuzby cywilnej jest obowigzany wykonywac
polecenia stuzbowe przetozonych (art. 77 ust. 1 ustawy). Nalezy zauwazy¢, iz
w razie gdy cztonek korpusu stuzby cywilnej jest przekonany, ze polecenie jest
niezgodne z prawem albo zawiera znamiona pomyiki, jest on obowiazany na pis-
mie poinformowac o tym przetozonego. W razie pisemnego potwierdzenia pole-
cenia jest obowiazany je wykonaé. Oczywiscie nie istnieje obowiazek wykonania
polecenia, jezeli prowadzitoby to do popelnienia przestepstwa lub wykroczenia.
O mozliwosci zaistnienia takiej sytuacji cztonek korpusu stuzby cywilnej winien
niezwlocznie poinformowaé dyrektora generalnego urzedu.

Petienie stuzby publicznej przez cztonka korpusu shuzby cywilnej wy-
maga od pracownika zachowania bezstronnosci i obiektywizmu w wykonywa-
nych obowiazkach stuzbowych. Dat temu wyraz ustawodawca w art. 78 ust. 1
ustawy, stwierdzajac, iz czlonek korpusu stuzby cywilnej przy wykonywaniu
obowiazkow stuzbowych nie moze kierowac sig interesem jednostkowym lub
grupowym. W sytuacji gdy pracodawca wzywa pracownika samorzadowego lub
funkcjonariusza do zaprzestania wykonywania okreslonych zajeé, ktore w ocenie
pracodawcy ,,pozostaja w sprzeczno$ci z obowiazkami pracownika” lub ,,moga
wywota¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ pracownika”, pracownik
obowiazany jest w zasadzie niezwlocznie podporzadkowac si¢ takiemu wezwa-
niu — poleceniu swego pracodawcy, aby przez dalsze wykonywanie kwestiono-
wanego zajgcia nie naraza¢ na szwank zaufania spolecznego do instytucji, w kto-
rej wykonuje swe obowiazki pracownicze!'. Podobnie, wykonywanie prywatnej

> Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 400/98, OSNAPiUS 1999/23,
poz. 752.

1% Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2001 r., Il UKN 374/2000, OSNP 2003/4, poz. 104.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2006 r., I PK 157/2005, ,,Gazeta Prawna” 2007, nr 57,
s. B1.
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dziatalno$ci gospodarczej przez pracownika samorzadowego w czasie i miejscu
zatrudnienia pozostaje w sprzecznos$ci z jego obowiazkami pracowniczymi oraz
moze wywotywaé uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ Iub interesownosé
nawet wtedy, gdy dotyczy dzialalno$ci nieobjgtej bezposrednio jego zakresem
czynnos$ci pracowniczych'?.

Co wigcej, cztonkowi korpusu stuzby cywilnej nie wolno publicznie mani-
festowac pogladdw politycznych, uczestniczy¢ w strajku lub akcji protestacyjnej
zaktocajacej normalne funkcjonowanie urzedu.

Ponadto cztonek korpusu stuzby cywilnej nie moze taczy¢ zatrudnienia
w stuzbie cywilnej z mandatem radnego.

Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna moze wynikac takze z przepisow Kodek-
su postepowania administracyjnego'®. Zgodnie z art. 38 k.p.a. pracownik organu
administracji publicznej, ktory z nieuzasadnionych przyczyn nie zatatwit sprawy
w terminie lub nie dopeit obowiazku wynikajacego z art. 36 albo nie zatatwit
sprawy w dodatkowym terminie ustalonym w mysl art. 37 § 2 k.p.a., podlega od-
powiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnosci
przewidzianej w przepisach prawa.

Nalezy zaznaczy¢, iz zaistnienie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wo-
bec osoby trzeciej za szkode¢ wyrzadzona przez urzednika nie musi rodzi¢ auto-
matycznie dyscyplinarnej odpowiedzialnosci urzednika. Jak wskazat Sad Ape-
lacyjny w Katowicach w orzeczeniu z 1996 r., uchylenie wyrokiem Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych decyzji organu rentowego nie jest w zadnej mierze
tozsame ze stwierdzeniem naruszenia prawa $ciganego w trybie postgpowania
karnego Iub dyscyplinarnego przy wydaniu decyzji przez funkcjonariusza organu
rentowego. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie jest tez organem przeto-
zonym nad organem rentowym, od potwierdzenia ktoérego to organu co do winy
przepis art. 418 k.c. uzaleznial odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkodg wy-
rzadzona przez funkcjonariusza panstwowego spowodowang wydaniem decyzji
lub orzeczenia'®.

Podobnie nie kazde naruszenie obowiazkéw przez urzednika rodzace
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna moze powodowac¢ odpowiedzialno$¢ wobec
0sob trzecich. Uchybienia w toku postgpowania administracyjnego, ktore moga
ewentualnie by¢ przestanka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej pracownika, nie
stanowia — same przez si¢ — podstaw do stwierdzenia, ze decyzja administra-
cyjna, wydana w wyniku takiego postepowania, nie odpowiada prawu'®. ,,Po-

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2006 r., Il PK 134/2005, OSNP 2007/1-2, poz. 6.

13 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst jednolity:
Dz. U., nr 98, poz. 1071.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 lutego 1996 r., I ACr 877/96, ,,Orzecznictwo
Sadow Apelacyjnych” 1998, nr 9, poz. 40.

15 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 czerwca 1989 r., SA/Kr 288/89, ,,Orzecznic-
two Naczelnego Sadu Administracyjnego” 1989, nr 1, poz. 54.
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dobnie, zmiana wymierzonej mianowanemu nauczycielowi [analogicznie jak
urzednikowi — przyp. S. K.] prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej
kary zwolnienia z pracy na karg tagodniejszego rodzaju — przeniesienia do innej
szkoty — nie oznacza, iz przy wydawaniu orzeczenia nastapilo naruszenie prawa
uzasadniajace odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong wymie-
rzeniem tej kary’',

Na marginesie warto zauwazy¢, ze nie istnieja rowniez mechanicznie poj-
mowane powiazania pomiedzy odpowiedzialno$cia karna urzednika a odpowie-
dzialnoscia wobec o0sob trzecich. Wedlug Sadu Najwyzszego domniemanie, ze
kazde formalne przekroczenie uprawnien lub niedopeienie obowiazkow stuz-
bowych stanowi samo przez si¢ dziatanie na szkodg interesu publicznego, i to
zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym, nie datoby si¢ po-
godzi¢ z materialna definicja przestgpstwa (art. 1 k.k.) i pomijatoby oczywisty
fakt, ze oprécz odpowiedzialnosci karnej istnieje takze odpowiedzialnos¢ stuz-
bowa czy dyscyplinarna'’. Nie kazde, formalne tylko, przekroczenie uprawnien
lub niedopelienie obowiazkow stuzbowych pociaga za soba odpowiedzialno$¢
karna, gdyz dla bytu przestepstwa konieczne jest takze dzialanie przez sprawceg
na szkodg interesu spotecznego lub jednostki.

Zwazywszy na szeroki zakres uznania, jakim dysponuja instytucje przy
ocenie interesu stuzby, kontrola sadu w kwestii przestrzegania wymogu doty-
czacego interesu stuzby powinna ograniczy¢ si¢ do tego, czy organ powotujacy
utrzymat si¢ w rozsadnych granicach i nie uczynit oczywiscie btednego uzytku
z przyshugujacego mu uznania. Instytucje dysponuja szerokim zakresem uzna-
nia w zakresie organizacji swoich stuzb w zaleznosci od zadan, jakie zostaly im
powierzone, oraz — majac na uwadze ich realizacje — w obsadzaniu stanowisk
personelem, ktorym dysponuja, pod warunkiem jednakze, ze odbywa si¢ to, po
pierwsze, w interesie stluzby, a po drugie, przy poszanowaniu rownowazno$ci sta-
nowisk. Instytucja ma prawo stwierdzi¢, wykorzystujac szeroki zakres uznania,
jakim dysponuje w kwestii organizacji swych shuzb, ze interes stuzby uzasadnia
srodek, jakim jest przeniesienie urzgdnika, podjety w fazie realizacji reorgani-
zacji struktur administracyjnych tej instytucji. Kiedy dany urzednik sprzeciwit
si¢ takiej reorganizacji, powodujac przy tym powazne i nieodwracalne napigcia
w relacjach ze swa dyrekcja, interes stuzby tym bardziej uzasadnia srodek w po-
staci przeniesienia owego urzgdnika'®.

Urzednik administracji publicznej winien roéwniez w sposob szczeg6lny
by¢ odpowiedzialny za wyrazane stowa. I co istotniejsze, sposob i tre§¢ wyraza-

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 marca 1992 r., IIl APr 56/91, ,,Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Lodzi” 1992, poz. 4.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 1974 r., I KR 177/74, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego” 1975, nr 4, poz. 47.

18 Wyrok Sadu pierwszej instancji (trzecia izba) z 28 pazdziernika 2004 r. Herbert Meister prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego, Sprawa T-76/03, www.eur-lex.europa.eu.
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nych opinii réwniez moga stanowi¢ kryterium oceny na plaszczyznie odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej. Na temat wyrazania wlasnych opinii przez urzednika
publicznego wypowiedziat si¢ Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, stwierdza-
jac, 1z o ile urzednik lub pracownik Wspolnot europejskich ma stuszne prawo do
formutowania krytycznych uwag w odniesieniu do zamierzonej przez dyrekcje
instytucji restrukturyzacji, wykonujac tym samym swoje prawo do swobodnego
wyrazania opinii, o ktorym stanowi art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci'®, o tyle wykonywanie tego prawa nie
jest nieograniczone. W tej kwestii art. 10 ust. 2 wspomnianej Konwencji stanowi,
ze korzystanie ze swobody wyrazania opinii pociaga za soba obowiazki i odpo-
wiedzialno$¢, co sprawia, ze moze ono by¢ uzaleznione od spetnienia pewnych
warunkow lub poddane ograniczeniom. Szczegdlne ograniczenia w korzystaniu
ze swobody wyrazania opinii moga takze co do zasady by¢ uzasadnione przez
stuszny cel, jakim jest ochrona praw instytucji, ktérym powierzono zadania w in-
teresie ogolnym, na ktorych skuteczne wykonanie obywatele winni moc liczy¢.
Dokonujac kontroli, sad wspolnotowy winien sprawdzi¢, w odniesieniu do cato$ci
okolicznos$ci danej sprawy, czy przestrzegano wlasciwej rownowagi migdzy fun-
damentalnym prawem jednostki do swobodnego wyrazenia opinii a stusznym in-
teresem instytucji w kontrolowaniu, by urzednicy i pracownicy dziatali z poszano-
waniem cigzacych na nich obowiazkéw i zwiazanej z nimi odpowiedzialno$ci®.

Obowiazek starannego dzialania administracji odzwierciedla rownowage
wzajemnych praw i obowiazkow, jakie regulamin pracowniczy stworzyl w rela-
cjach migdzy wladza publiczng a jej pracownikami. O ile w oparciu o t¢ zasa-
de¢ kompetentny organ ma przy dokonywaniu oceny interesu stuzby obowiazek
wzia¢ pod uwagg calos¢ okolicznos$cei, ktéore moga mie¢ wpltyw na jego decyzje,
w szczegOlnosci interes danego pracownika, o tyle uwzglednienie interesu oso-
bistego urzednika nie moze i$¢ tak daleko, by zakaza¢ organowi powolujacemu
przeniesienia urzednika wbrew jego woli2!.

Panstwu mozna przypisa¢ tego rodzaju wypowiedzi urzednika, ktore ze
wzgledu na okoliczno$ci i forme stwarzaja u adresatow wrazenie, ze chodzi
o oficjalne stanowisko panstwa, a nie o prywatng opini¢ urzednika. Decydujacym
kryterium w kwestii, czy wypowiedzi urz¢dnika zostang przypisane panstwu, jest
to, czy adresaci tych wypowiedzi moga w rozsadny sposob przyja¢ w danych
okoliczno$ciach, ze jest to stanowisko, ktore urzgdnik wyraza w ramach swych
kompetencji stuzbowych?.

! Konwencja z 4 listopada 1950 r. 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci; Dz. U.
z 1993 r., nr 61, poz. 284.

2 Wyrok Sadu pierwszej instancji (trzecia izba) z 28 pazdziernika 2004 r. Herbert Meister prze-
ciwko Urzgdowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego. ..

2 Ibidem.

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 17 kwietnia 2007, C-470/03, www.eur-
lex.europa.eu.
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,Istota odpowiedzialnosci dyscyplinarnej polega na stosowaniu kar typu
represyjnego, tj. kar za naruszenie obowiazkdéw pracowniczych w znaczeniu $ci-
stym, regut postepowania wyznaczanych pojeciem godnosci lub powaga urzedu
czy zawodu, a takze regul wykonywania zawodu okre$lonych normami zawodo-
wej sztuki, etyki i deontologii”?. Zgodnie z art. 114 ustawy, karami dyscyplinar-
nymi stosowanymi wobec kazdego cztonka korpusu stuzby cywilnej sa:

1) upomnienie,

2) nagana,

3) obnizenie wynagrodzenia zasadniczego, nie wigcej niz o 25% — przez
okres nie dluzszy niz sze$¢ miesigcey,

4) wydalenie z pracy w urzedzie w odniesieniu do pracownika badz wyda-
lenie ze stuzby cywilnej w odniesieniu do urzgdnika.

Dodatkowo art. 114 ust. 1 ustawy w stosunku wytacznie do urzednikoéw
stuzby cywilnej przewiduje kar¢ pozbawienia mozliwo$ci awansowania przez
okres dwoch lat na wyzszy stopien stuzbowy oraz karg obnizenia stopnia stuzbo-
wego shuzby cywilnej.

,Orzeczenie kary dyscyplinarnego wydalenia z pracy w urzedzie [badz
wydalenia ze stuzby — przyp. S. K.], z chwila jego uprawomocnienia si¢, po-
woduje rozwiazanie stosunku pracy z objetym tym orzeczeniem mianowanym
urzg¢dnikiem panstwowym”?,

Natomiast w sytuacji mniejszej wagi naruszenia obowiazkow cztonka korpu-
su stuzby cywilnej dyrektor generalny urzedu moze ukara¢ cztonka korpusu stuzby
cywilnej upomnieniem na pi$mie. Ukaranie moze by¢ poprzedzone postgpowa-
niem majacym na celu wyjasnienie okolicznos$ci sprawy (art. 115 ust. 1 ustawy).

Pracodawca ma prawo dokumentowania niewywiazywania si¢ przez
pracownika z jego obowiazkéw. Pracownik nie moze zatem zadaé zniszczenia
i zaprzestania gromadzenia takiej dokumentacji jako dotyczacej przebiegu jego
zatrudnienia. Moze on natomiast zada¢ wlaczenia tej dokumentacji do akt osobo-
wych i nakazania pracodawcy dalszego gromadzenia ich w ramach tych akt®.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy sprawy dyscyplinarne cztonkdéw korpusu
stuzby cywilnej rozpoznaja komisje dyscyplinarne w postgpowaniu dwuinstan-
cyjnym: w I instancji — komisja dyscyplinarna, natomiast w II instancji — Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilne;.

Sposréd podleglych dyrektorowi generalnemu urzedu czlonkéw korpusu
shuzby cywilnej powotany zostaje rzecznik dyscyplinarny (art. 124 ust. 1 usta-
wy). Rzecznika dyscyplinarnego do spraw dyscyplinarnych osoéb zajmujacych

3 T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow, ,,Pafistwo i Prawo” 2003,
nr 9, s. 59, cyt. za: E. Ura, op. cit., s. 205.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1994 r., I PRN 78/94, OSP 1995/7-8, poz. 149.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 295/2002, OSNP 2004/19,
poz. 332.
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stanowiska dyrektorow generalnych urzedow powotuje szef stuzby cywilnej,
sposrod cztonkow korpusu stuzby cywilne;j.

Postgpowanie wyjasniajace wszczyna rzecznik dyscyplinarny na polecenie
wskazanych w ustawie osob (dyrektor generalny urzedu, szef stuzby cywilnej,
Gltowny Lekarz Weterynarii) i informuje je o dokonanych ustaleniach. O wszcze-
ciu postgpowania rzecznik zawiadamia osobg, ktdorej ono dotyczy. Rzecznik dys-
cyplinarny postanawia o przekazaniu komisji dyscyplinarnej wniosku o wszcze-
cie postgpowania dyscyplinarnego albo, za zgoda wskazanych powyzej oséb,
0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego.

Wedtug art. 126 ust. 1 ustawy komisja dyscyplinarna wszczyna poste-
powanie dyscyplinarne z dniem zgltoszenia wniosku rzecznika dyscyplinar-
nego o wszczecie postgpowania. Decyzja o zawieszeniu pracownika miano-
wanego w petnieniu obowiazkow stluzbowych nie moze by¢ podjeta z moca
wsteczna?®.

Obligatoryjnos¢ wszczgcia postepowania dyscyplinarnego w przypadkach
wskazanych w ustawie o stuzbie cywilnej uzasadnia twierdzenie, ze sankcje dys-
cyplinarne nie moga by¢ zastapione innymi sankcjami naruszenia wskazanych
w niej obowiazkéw pracownika stuzby cywilnej. W konsekwencji, skoro jedna
z kar dyscyplinarnych jest wydalenie z pracy w urzedzie powodujace wygasnig-
cie stosunku pracy, to zakonczenie stosunku pracy z powodu zawinionego naru-
szenia wymienionych w ustawie obowiazkow przez pracownika stuzby cywilnej
moze nastapi¢ tylko w wyniku dyscyplinarnego wydalenia z pracy, a nie wypo-
wiedzenia stosunku pracy?’.

»Na marginesie nalezy zauwazyc¢, iz ztozenie wniosku o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego [...], jezeli nie wykracza poza granice dziatania w ra-
mach porzadku prawnego, nie jest bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c.”*®

Postgpowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie trzech mie-
sigcy od dnia powzigcia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o na-
ruszeniu obowiazkow czlonka korpusu shuzby cywilnej ani po uptywie dwdch
lat od popeienia tego czynu. Jezeli cztonek korpusu stuzby cywilnej z powodu
nieobecnosci w pracy nie ma mozliwos$ci ztozenia wyjasnien, bieg trzymiesigcz-
nego terminu nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety — ulega zawieszeniu do dnia jego
stawienia si¢ do pracy. Jezeli czyn cztonka korpusu stuzby cywilnej zawiera zna-
miona przestepstwa, przedawnienie nastgpuje nie wczesniej niz przedawnienie
przewidziane w przepisach Kodeksu karnego. Karalno$¢ przewinienia dyscypli-
narnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynety 4 lata.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 stycznia 2001, II SA 1554/00, ,,Biuletyn
Informacji Prawnej” 2001, nr 4, s. 64.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., Il PK 177/2007, LexPolonica, nr 2032059.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2005 r., IT PK 393/2004, OSNP 2006/11-12, poz. 176.
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Cztonek korpusu stuzby cywilnej moze w ciagu siedmiu dni od wymie-
rzenia mu kary upomnienia wnies¢ sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu.
W razie wniesienia sprzeciwu dyrektor generalny urzedu niezwtocznie przeka-
zuje sprawe rzecznikowi dyscyplinarnemu. Przekazanie sprawy rzecznikowi
wszczyna postgpowanie wyjasniajace.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma charakter szczego6lnej odpowiedzial-
no$ci. Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu krotka analiza specyfiki od-
powiedzialno$ci urzednikow administracji publicznej wskazuje przede wszyst-
kim, iZ ma ona szeroki zakres przedmiotowy. W rezimie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej odpowiada si¢ za szeroko pojmowane naruszenie obowiazkoéw
stuzbowych. Tak szeroki zakres odpowiedzialnosci oraz niezwykle surowy kata-
log sankcji wynika ze specyficznej roli, jaka pelni, i pozycji, jaka zajmuje urzed-
nik stuzby cywilnej. Zwraca si¢ uwage w doktrynie i orzecznictwie, ze pelnienie
funkcji urzednika panstwowego nie stanowi wylacznie wypetiania obowiazkow
stuzbowych, ale jest sui generis emanacja samego panstwa, jego powagi i odpo-
wiedzialnego dziatania.

Z drugiej jednakze strony, zabezpieczenie cztonka korpusu stuzby cywilnej
przed uznaniowym ocenianiem jego jakosci pracy, obawiajacego si¢ mozliwosci
bycia pociagnigtym do odpowiedzialnosci, stanowi wysoki stopien sformali-
zowania procedury natozenia kary dyscyplinarnej. W przypadku tegoz rezimu
odpowiedzialnosci nie wystarczy decyzja samego pracodawcy, by natozy¢ kare.
Niezbedne jest zainicjowanie postgpowania przed wiasciwa komisja dyscypli-
narna, ktéra dodatkowo ma charakter dwuinstancyjny.

Wreszcie, nalezy zwroci¢ uwagg, iz praktyka stosowania instytucji odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej urzednikow nie pozostaje w bezposredniej zalezno-
sci od ewentualnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa czy samorzadu za biedy
w podejmowanych decyzjach i rozstrzygnigciach. Zalezno$¢ ma tutaj charakter
krzyzowy, co wyraza si¢ zarowno w mozliwosci odpowiedzialnosci danej jed-
nostki wobec osoby trzeciej bez skutku w postaci odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej zindywidualizowanego urzednika, jak tez w mozliwosci odpowiedzial-
no$ci dyscyplinarnej pracownika bez jakichkolwiek konsekwencji prawnych dla
podjgtego przez niego rozstrzygnigcia.

Nie ulega jednakze watpliwosci, iz obydwie ptaszczyzny odpowiedzialno-
$ci pozostaja ze soba w celowosciowym zwiazku, majacym na celu permanentne
wypracowywanie coraz wyzszych standardow dziatania administracji publicz-
nej, wyrazajacych si¢ w powinnosci wykonania zadan z zakresu administracji
publicznej w sposob najbardziej profesjonalny, nieobarczony bledem i — co jest
nie mniej istotne — w sposob przyjazny dla adresata decyz;ji.
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