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KOŚCIÓŁ W PROCESIE TRANSFORMACJI W LATACH 1989-2014. 
OD MEDIACJI I W SPÓŁPRACY DO POLITYCZNEGO DYKTATU

W S T Ę P

Okres od zakończen ia II w ojny  św iatow ej (70 lat) stanow i d la spo łeczeństw a polskiego 
zbiór dośw iadczeń h istorycznych, naznaczonych życiem  w dw óch przeciw staw nych sobie m o­
delach ustrojow ych: w system ie  realnego socjalizm u oraz w system ie liberalnego kapitalizm u.

W obu tych system ach (la ta  1944 1989 i 1989 2014) obecny byl K ościół rzym skokatolic­
ki. W realnym  soc jalizm ie funkcjonow ał ja k o  insty tucja  poza- lub oboksystem ow a, najp ierw  
niechętna, a naw et w roga przem ianom  ustro jow ym  i społecznym , w latach popaździern ikow ej 
odnowy przechodzi do fazy stabilizac ji i ustanow ien ia  pew nych form  w spółpracy, podejm o­
wanej w w arunkach n iepew ności m iędzynarodow ej1, w im ię zachow ania budow anej od now a 
substancji państw ow ej i narodow ej.

H istoryczna zm iana sy tuacji K ościo ła rzym skokato lick iego  w now ych w arunkach  ustro ­
jowych polegała rów nież na tym , że p rzesun ięc ie  g ranic państw ow ych  ze w schodu na zachód  
uczyniło Polskę krajem  w zasadzie  jedn o ro d n y m  pod w zględem  w yznaniow ym , a z rzeczyw i­
stości politycznej zniknęły  trudne do p rzezw yciężen ia , znane z II R zeczypospolitej, konflikty 
narodow ościow e. Na sw ój sposób  um ocniło  to pozycję  K ościoła rzym skokato lick iego  nie 
tylko na m apie w yznaniow ej Polski, ale i w w ew nętrznym  układzie sił politycznych.

W ostatnich latach ukazało  się w iele  opracow ań , pośw ięconych  roli K ościoła rzym sko­
katolickiego w pow ojennych  dziejach  Polski. Są to w zdecydow anej w iększości opracow ania 
o charakterze apologetycznym , podkreślające zasługi K ościoła i duchow ieństw a w utrzym aniu 
polskiej substancji narodow ej, opisu jące prześladow ania polityczne księży w okresie sta linow ­
skim, ich pokazow e procesy oraz bezsens uw ięzienia kardynała S. W yszyńskiego w Komańczy. 
W opracow aniach tych sugerow ane je s t w  zasadzie  je d n o  przesłanie: od początków  dziejów  
Kościoła w Polsce do dziś, jeg o  in teresy  zaw sze były zb ieżne z interesem  narodow ym , 
a duchow ieństw o zaw sze cech ow ał nie ty lko patr io tyzm , ale i w ysoki poziom  m oralny, 
który zaw sze stw arza ł w iernym  n ied oścign ion e w zory do naśladow ania .

Takie u jednolicen ie podejśc ia  nie pozw ala dziś najczęściej na różn icow anie ocen w y­
nikających nie tylko z dośw iadczeń  h isto rycznych , w yniesionych  z poszczególnych  etapów

' Mam tu w szczególności na myśli okres zimnej wojny, obecność wojsk radzieckich na terytorium Polski oraz 
niepewność dotyczącą naszych granic na Odrze i Nysie.
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polskich  dziejów , odnoszących  się zarów no do polityki W atykanu w obcc naszego  kraju, jak 
i z charakteru  w pływ u kościo ła  h ierarch icznego  na stosunki w ew nątrzpo lityczne2. Znamienne 
jes t, że po 1989 r. nie ukazało  się w Polsce żadne op racow anie odnoszące się k rytycznie do 
roli K ościoła i W atykanu w procesie  upadku I R zeczypospolitej, a p rzecież w ydarzen ia  z  tam­
tego okresu  i stosunek w yższego duchow ieństw a do K onstytucji 3 m aja k ładą się cieniem  na 
d ram atycznych  losach Polski przedrozb iorow ej, w której K ościół stanow ił potęgę, niemalże 
n iezależną od słabnącego  państw a. M iał na w szystko w pływ  tak silny, że -  ja k  twierdzą 
n iektórzy  h istorycy K ościołow i należy przypisać część odpow iedzia lności za stan anarchii, 
w której pogrążała  się R zeczpospolita. W spółczesny nam  N orm an D avies idzie je szcze  dalej, 
p rzypom inając fakty nader w styd liw e i pisze, że „w  osta tn ich  dziesięc io lec iach  życia starej 
R zeczypospolitej w iększość b iskupów  była op łacana przez K atarzynę II” '. Przypomnijmy, 
że w spisku, którego m anifest został form alnie  ogłoszony 14 m aja 1792 r. w m iejscow ości 
Targow ica na U krain ie uczestn iczy ło  w cale okazałe  grono biskupów . Akt zdrady narodowej 
został pob łogosław iony  natychm iast przez papieża, który w ten sposób z pozycji Stolicy 
A posto lskiej rozgrzeszał targow iczan w sutannach.

Brak rzetelnych op racow ań  na tem at politycznej roli K ościoła rzym skokato lick iego  do­
tyczy rów nież, a m oże zw łaszcza okresu  II R zeczypospolite j, w której K ościół uzyskał znów 
niezw ykle silną pozycję. R zadko dziś usłyszym y, że w okresie  m iędzyw ojennym  Kościół 
u tożsam iany był przez środow iska postępow e z po litycznym  konserw atyzm em , je ś li z nie­
kw estionow anym  w stecznictw em  społecznym . O bdarzany przez w ładze  sanacy jne licznymi 
przyw ilejam i, w pisany był w sw oisty  m elanż feudalizm u z kap italizm em , w rzeczyw istości 
polskiej pełnego  biedy i n ierów ności społecznych. W  takich uw arunkow aniach  K ościół znów 
odgryw ał aktyw ną rolę po lityczną, podchodząc do państw a jak  suw eren , który pilnie strzeże, 
aby nic, co je s t n iezgodne z jeg o  w izją porządku spo łecznego , nie zadom ow iło  się w prze­
strzeni publicznej. W zw iązku z tym  w literaturze oceniającej tam ten okres m ożna natrafić 
na opin ie, że po litykę w yznaniow ą w II RP cechow ał skrajny anachron izm , przypom inający 
sw ym  m odelem  stosunki w państw ie feudalnym 4.

W arto w ięc w kontekście  obecnych rozw ażań zadać sobie pytanie, d laczego  ludzie nauki 
nie podejm ują  dziś kry tycznych analiz dotyczących  oceny roli K ościo ła rzym skokatolickiego 
w Polsce na przestrzeni dziejów  najnow szych. W ręcz przeciw nie na podstaw ie lektury cza­
sopism  naukow ych i książek m ożna odnieść w rażenie, że do etosu  w spółczesnej inteligencji 
polskiej, w tym  rów nież do  ludzi nauki, nie p rzeniknęły  na trw ałe idee po lsk iego  O św iecenia 
w takim  stopniu, ja k  m ożna było się tego w cześniej spodziew ać. C hoć przez 45 pow ojen­
nych lat w św ieckim  szko ln ic tw ie państw ow ym  urzeczyw istn iany  był ośw iecen iow y model 
w ychow aw czy, należący przecież do  instrum entarium  idei rów ności i pow szechnego  awansu 
społecznego, dziś u jeg o  beneficjentów  pow sta je spek taku larny  odruch  pokutnego  zam azy­
w ania źródeł indyw idualnego rozw oju  i zm iany m iejsca w struk turze społecznej. D otyczy to 
rów nież obiektyw nej i spraw iedliw ej oceny obecności Kościoła w najnow szych dziejach Polski.

’ Pod pojęciem „kościoła hierarchicznego” autorka rozumie hierarchię kościoła rzymskokatolickiego, a nic 
Kościół jako  wspólnotę.

' N. Davies, Boże igrzysko. Znak, Warszawa 1999, s. 702.
4 W. Mysłck, Polityka wyznaniowa Polski Liniowej, Iskry, Warszawa 1970, s. 134. Więcej na ten temat w: 

D. Waniek, Orzeł i krucyfiks. Eseje o współczesnych podziałach politycznych  w Polsce , Wydawnictwo Adam 
Marszałek, Toruń 2012.
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K O Ś C IÓ Ł  W PROCESIE ZM IA N  USTRO JOW Y CH  W OKRESIE 1944 1989

Po II w ojnie św iatow ej K ościół rzym skokato lick i w Polsce stanął w ob liczu  w yzw ania 
nienotowanego w jeg o  historii na ziem iach polskich: now e w ładze państw ow e reprezentow ały  
wszystko to, co K ościół w cześniej zw alczał lub potępiał. P ierw szoplanow ą rolę polityczną 
uzyskała lew ica (zasłużona latam i w alki PPS i now a PPR), opow iadająca  się za budow ą 
państwa plebejskiego, socjalistycznego, które za sw e naczelne zadania uznało  odbudow ę kraju 
ze zniszczeń w ojennych oraz p rzeprow adzenie radykalnych reform  społeczno-gospodarczych, 
na gruncie których m iał się urzeczyw istn ić  m asow y aw ans cyw ilizacy jny  upośledzonych  
dotychczas środow isk  i klas społecznych.

Fundam entalne decyzje o charak terze ustro jow ym , jak  nacjonalizac ja  przem ysłu  i p rze­
prowadzenie reform y rolnej (rów nież kosztem  stanu posiadania K ościoła), zm ieniały  w Polsce 
stosunki w łasności i pracy. P rzede w szystk im  było od początku  w iadom o, że Polska będzie  
państwem św ieckim , ze w szystk im i tego konsekw encjam i. O św iecen iow a koncepcja ośw iaty 
i wychowania, o k tórą próżno w alczył w okresie II R zeczypospolitej Z w iązek N auczycielstw a 
Polskiego, osadzała politykę edukacyjną tylko na aktyw ności państw a. Pow szechną i bezpłatną 
oświatę w yłączano spod dzia łan ia  instytucji pozapaństw ow ych , a w tym  p rzede w szystk im  
spod w pływ ów  K ościo ła rzym skokato lick iego .

K ształtow aniu się now ej w izji rozw oju  społecznego , adresow anej do w arstw  p lebejskich  
-ch ło p ó w  i robotników , tow arzyszy ły  jed n ak  kw estie w cześniej nie do końca p rzew idyw ane. 
Rzeczpospolita Polska odradzała  się po II w ojnie  św iatow ej w w arunkach nie tylko potężnych 
zniszczeń m aterialnych i dem ograficznych , a le  p rzede w szystk im  ja k o  państw o przesunięte  
w swych granicach ze w schodu  na zachód , o trw ałość których w alczono  przez kilkadziesią t 
następnych l a t . N akładały się na to i inne w ażne czynniki: w łączenie Polski w radziecką strefę 
wpływów (jako w ynik układów  w Teheranie , Ja łcie  i Poczdam ie), co w rezu ltacie  og ran i­
czało suw erenność w ew nętrzną  i zew nętrzną kraju o raz naznaczyło  p ierw sze lata pow ojenne 
dram atyczną w ojną dom ow ą, a po 1947 r. obcym  kultu row o i polityczn ie  sta lin izm em .

Brak m ożliw ości w yboru  drogi po litycznej i n iechęć spo łeczeństw a do narzuconego  
z zew nątrz m odelu soc ja lizm u w sta linow skim  w ydaniu  spotkały  się w jednej linii z oporem  
Kościoła w obec odgórnego  zaszczep ian ia  ideologii, której K ościół był przeciw ny  w każdym  
ustroju.

W szczególności w latach  1949-1956  zarów no  spo łeczeństw o, ja k  i K ościół m usiały 
zm ierzyć się z o rgan izow anym  adm in istracy jn ie  na w zór radziecki procesem  ateizacji po le­
gającym m .in. na u trudnianiu  o rganizow ania życia relig ijnego (np. punktów  katechetycznych) 
czy w yw ieraniu  presji na funkcjonariuszy  państw ow ych , by odstępow ali od zw iązków  z K o­
ściołem, a w szczególności od  obrzędów  relig ijnych. W ydarzeniem , k tóre m usiało  poruszyć 
opinię publiczną, było  in ternow anie w e w rześn iu  1953 r. prym asa S. W yszyńskiego na okres 
trzech lat.

O kres ten zaciążył na spo łecznym  odbiorze polityki w yznaniow ej i u trw alił przekonanie, 
że kośció ł h ierarch iczny  m oże być oparciem  politycznym  dla w szystk ich  sto jących w op o ­
zycji w obec w ładz państw ow ych . P rzyszłość pokazała , że m o tyw acje szukania po litycznego  
Wsparcia w K ościele były bardzo  zróżn icow ane, a naw et ze sobą sprzeczne.
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W okresie  popaździern ikow ym  obustronn ie  dokonano  prób p rzeprofilow ania linii kon­
frontacyjnej na poszukiw anie m etod w spółp racy  i d ia logu . C hoć nie była to w e wzajem­
nych stosunkach linia ciąg ła  (cały czas p rzecież trw ała n ieustanna w alka „o rząd dusz” ), to 
w pow ażnej m ierze rac jonalizow ała  ona  stosunki dw óch insty tucji m ających  przeciwstawne 
podstaw y ideologiczne. W szczególności pozw alała K ościołow i na system atyczne poszerzanie 
sfery w olności p raktyk relig ijnych , co zapew ne rozum iał d oskona le  kardynał S. W yszyński, 
osob iście  dośw iadczony  praktykam i sta lin izm u. N ie bez znaczen ia  w tym  kontekście  pozo­
staw ało  u trzym ujące się w ow ym  czasie  poparcie  dużych od łam ów  spo łeczeństw a polskiego 
dla soc jalis tycznego  ładu spo łecznego , k tóry  um ożliw ił aw ans społeczny  i cywilizacyjny 
w w ym iarze m asow ym 5. C hoc iaż  decydującym  kryterium  aw ansu  w PRL była lojalność 
po lityczna w obec obow iązu jącego  ustro ju , rów nież K ościół ja k  zauw aża w ielu  au to ró w -  
nie m ógł nie dostrzegać korzystnych  zm ian, odczuw anych  w w ym iarze  m asow ym 6.

Popaździern ikow a doktryna PZPR  trak tow ała w każdym  razie K ośció ł jak o  instytucję 
relig ijną, k tóra m ogła pełn ić sw ą m isję w w arunkach uznania istn iejącego  w Polsce ustroju 
politycznego. N a podstaw ie w ystąpień  przyw ódców  partyjnych i dokum entów  m ożna przyjąć, 
że elem entam i tej dok tryny były nas tępu jące zasady:

1) uznanie religii za  spraw ę pryw atną  każdego  obyw atela;

2) rozdział K ościoła od państw a;

3) w olność sum ienia i w yznania;

4) jed n o ść  w ierzących i n iew ierzących  w życiu  spo łecznym 7.

Tak sform ułow ana polityka w yznaniow a znajdow ała poparcie  ze strony ugrupow ań so­
juszn iczych  w obec PZPR, a m ianow icie -  Z jednoczonego S tronnictw a Ludow ego, Stronnictwa 
D em okratycznego, C hrześc ijańsk iego  S tow arzyszen ia  S po łecznego  (C hSS), S tow arzyszenia 
PAX, Ruchu „Z nak” , uczestn iczących  w e Froncie Jedności N arodow ej (FJN ).

Istotnym  przejaw em  realizacji tej dok tryny by ło  m .in. ca łkow ite  ześw iecczen ie  szkoły, 
przeprow adzone na podstaw ie ustaw y z 15 lipca 1961 r. o rozw oju  szko ln ic tw a. U staw a ta 
stw ierdzała, że szkoła państw ow a m a charak ter św iecki, a  re lig ia nie m oże być nauczana na 
je j terenie. Do tego celu m iały służyć punkty  katechetyczne, o rgan izow ane przez Kościół 
poza szkołą. Jednakże i punkty  katechetyczne podlegały  ogólnem u nadzorow i resortu oświaty 
przez ich rejestrację  o raz sk ładanie okresow ych  spraw ozdań z ich działalności. N ależy dodać, 
że w latach sześćdziesiątych  rozw in iętą  działalność edukacy jną p row adziło  Towarzystwo 
Szkoły Św ieckiej, k tóre  zrzeszało  w ów czas oko ło  70 tys. nauczycie li. M ożna zdecydow anie  
stw ierd zić , że państw ow a szkoła św iecka sta ła  się najisto tn iejszym  elem entem  realizacji 
zasady rozdziału kościoła od państw a.

Zm iany, które dokonały  się w  Polsce w okresie  popaździern ikow ym  przyn iosły  wi­
doczny postęp  w norm alizacji stosunków  państw o -  K ościół w stosunku  do  dośw iadczeń

5 M. Marody, System realnego socjalizmu w  jednostkach, w: Co nam zostało z  tych lat... Społeczeństwo polskie 
u progu zmiany systemowej. M. Marody (red ). Wydawnictwo Aneks, Londyn 19 9 1, s. 253.

" Na przykład S. Nowak, O  Polsce i Polakach , Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, 
s. 162 163.

7 Dokumenty III Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Wydawnictwo Książka i Wiedza, Warszawa 
1959, s. 114 115.
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okresu stalinow skiego. W najnow szych  opracow aniach  h istorycznych m ożem y znaleźć naw et 
stwierdzenia, że „dzięki październ ikow i kośció ł kato licki w Polsce, jak o  jed y n y  zw iązek 
wyznaniowy na obszarze m iędzy Ł abą a W ładyw ostok iem , zachow ał suw erenność, której 
los po uw ięzieniu prym asa  w 1953 r. w ydaw ał się być p rzesądzony”8.

W publicystyce z tam tego  okresu  m ożna znaleźć liczne w ypow iedzi, k tóre podkreślają  
słuszność przyjęcia  przez p rym asa S. W yszyńskiego taktyki d ialogu  z w ładzam i, a nie 
konfrontacji, jed n ak że  prow adzonej w m yśl zasady: kom prom is lak, upaństw ow ien ie  K o­
ścioła -  nic.

Dzięki tej tak tyce w najtrudn ie jszych  pow ojennych latach (do 1955 r.) odbudow ano  ze 
zniszczeń w ojennych ponad 500 kościo łów  i kaplic. Intensyw ność budow y ob iek tów  sa­
kralnych była u trzym yw ana w  okresie  popaździern ikow ym  i późniejszym . W edług danych 
z lat siedem dziesiątych, na trzy św ią tyn ie budow ane w Europie, dw ie z nich pow staw ały  na 
terenie Polski.

Kolejnym , znaczącym  etapem  polepszania się stosunków  m iędzy w ładzam i państw ow ym i 
a Kościołem była „dekada G ierk a” . Było to m ożliw e dzięki uznaniu przez W atykan naszych 
granic na O drze i N ysie1', a w ślad za tym  nastąpiło  oficjalne uregu low anie sytuacji polskiej 
administracji kościelnej na zachodnich  i pó łnocnych terenach Polski.

Zm iana klim atu  kon tak tów  m iędzy I sekretarzem  KC PZPR E. G ierk iem  a kardynałem  
S. W yszyńskim  została  oparta  na konstruow aniu  w sp ó łp ra c y  w ierzących z n iew ierzącym i 
przede w szystkim  na gruncie  takiej w artości, k tórą stanow i ludzka praca. Z nana je s t w ypo­
wiedź E. G ierka z tego okresu , w której stw ierdził w yraźnie:

W pracy dla Ojczyzny jest miejsce dla wszystkich Polaków, wierzących i niewierzących, dla
wszystkich patriotów, niezależnie od tego skąd i którędy wiodła ich droga do kraju, do Polski.
Łączy nas wspólny trud, radości i kłopoty, umiłowanie naszej Ojczyzny.

Nie ulega w ątp liw ości, że idąc d rogą w spółpracy  prym as S. W yszyński w latach siedem ­
dziesiątych um ocnił zdecydow an ie  sw oją pozycję, stając się n iekw estionow anym  przyw ódcą 
Kościoła i au to ry tetem , z k tó rym  liczyli się przyw ódcy PZPR.

ETAP W SP Ó Ł PR A C Y  I MEDIACJI W LATACH O SIE M DZIESIĄTYCH

Lata osiem dziesiąte  stanow ią  nowy, szczególny  okres w relacjach  w ładze PRL K ościół. 
Należy go w yodrębnić co najm niej z trzech pow odów .

Po p ierw sze, dziesięc io lec ie  1980 1990 zaczęło  się zakrojonym i na w ielką skalę  stra j­
kami w ielkoprzem ysłow ej k lasy  robotniczej i pow staniem  N SZZ  „S olidarność” z Lechem  
Wałęsą na czele, przejściem  przez okres stanu w ojennego  z w szelk im i w ynikającym i z tego 
konsekw encjam i, a skończy ło  się oddan iem  w ładzy przez PZPR  na rzecz dem okratycznej 
opozycji. D ziesięcio lecie  to s tanow iło  w ięc końcow y etap w Polsce epoki po litycznej zw anej 
okresem realnego  socjalizm u.

* A. Dudek, PRL bez makijażu. Znak, Kraków 2008, s. 74.
’ Bulla papieża Pawła VI /  28 czerwca 1972 r.
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Po drugie, w ydarzen ia  te m iały  m iejsce w n iecałe dw a lata od ob jęcia  S to licy  Piotrowej 
p rzez po lsk iego  kardynała  K arola W ojtyłę, k tóry  przyjął pon tyfikalne im ię Jana Paw ła II. Nie 
ulega w ątpliw ości, że w ybór Jana  Paw ła II (16 październ ika 1978 r.) m iał znaczący wpływ 
na zm ianę nastro jów  spo łecznych  i sytuacji w ew nętrznej w Polsce.

Po trzecie, h ierarch ia  K ościoła by ła  obecna w iosną 1989 r. przy O krąg łym  Stole, wziął 
w ięc bezpośredni udział w kreow aniu  nowej rzeczyw istości polityczno-ustro jow ej (w pierwot­
nych założeniach  -  liberalnej dem okracji pluralistycznej) i ekonom icznej (czyli kapitalizm u)10. 

W ym ienione pow ody  stały  się jed n o cześn ie  g łów nym i przesłankam i zm ian w układzie 
stosunków  pań stw o -K o śc ió ł, bow iem  w m iarę nasilan ia  się konflik tów  społecznych wokół 
system u spraw ow ania w ładzy w Polsce zw iększała  się liczba ob iek tyw nych  pow odów  po­
szukiw ania rów now ażącego  i akcep tow anego  przez spo łeczeństw o sposobu  reprezentow ania 
in teresów  społecznych. W zam kniętej struk turze realnego  socjalizm u szansy na pojawienie 
się takiej reprezentacji nie było.

P ierw sza p ielgrzym ka Jana  Paw ła 11 do Polski, która nastąpiła  2 czerw ca 1979 r., zmieniła 
k onste lację  po lityczną  w kraju, a z perspek tyw y późn iejszych  w ydarzeń  uznaw ana je s t za 
jed en  z w ażnych katalizato rów  polskich  przem ian ustro jow ych". Z apow iadała  nie tylko nowy 
etap  w kontak tach  K ościoła z w ładzam i, ale przede w szystk im  pozw oliła  na n iespodziew ane 
u jaw nien ie  się w ielk ich  em ocji, w yn ikających  z obecności w W atykanie pap ieża Polaka. 
K lim at w okół tej p ielg rzym ki spraw ił, że „n iepom iern ie  w zrosła  spo łeczna pew ność siebie 
i w iara  w siłę zb iorow ości [...] po raz p ierw szy  w takim  w ym iarze spo łeczeństw o mogło 
zaprezen tow ać sw ój po tencja ł” 12. W niek tórych  w ypow iedziach  po jaw iało  się w ręcz stw ier­
d zen ie, że podczas pierw szej p ielg rzym ki papieskiej narodziło  się w Polsce społeczeństw o 
o byw atelsk ie . W coraz bardziej upow szechn ia jącym  się odczuciu  w ybór pap ieża Polaka 
i je g o  oddzia ływ an ie  ideo log iczne  na spo łeczeństw o  daw ały  realną szansę na stw orzenie 
przeciw w agi dla p orządku narzuconego Polsce przez pojałtański układ sił m iędzynarodow ych.

M. Z arem ba zam yka to w rażen ie  w następującej konstrukcji retorycznej: św iadom ość 
tego, że „nasz cz łow iek” je s t w R zym ie i obroni nas „w  razie czego” m iała na społeczeństw o 
w pływ  terapeutyczny, „po Pow stan iu  W arszaw skim  i Ja łcie Polacy czuli się opuszczeni przez 
św iat. Teraz w iedzieli, że nie są sam i” 1'.

W sytuacji pogarszan ia  się po łożen ia  gospodarczego  kraju, w czerw cu  1980 r. Episkopat 
zabrał w tej spraw ie głos w sposób  następujący:

Wobec wielorakich trudności, z którymi w dalszym ciągu musi liczyć się nasz kraj, poważne 
zadania stoją przed społecznością katolicką. W warunkach różnego rodzaju niedomogów życia 
społecznego i moralnego w naszej ojczyźnie, ludzie wierzący, katolicy ponoszą tym większą 
odpowiedzialność za losy Polski14.

10 Hiskup Alojzy Orszulik w wydanej przez siebie książce pt. Czas przełomu (Warszawa Ząbki 2006) stwierdził 
wprost: „Kościół miał w tym swój udział" (s. XIII).

11 Patrz: Z. Zieliński. Kościół vv Polsce IV44 2007, Poznań 2009, s. 202 203. Andrzej Kriszkc pisze, że „osoba 
Papieża stała się symbolem identyfikacji dla wspólnoty, definiowanej jako naród". Patrz: A. Friszkc, Przysto­
sowanie i opór. Warszawa 2007, s. 274.
Z. Zieliński, op. cit., s. 202 203.

"  M. Zaremba. I. Scholl, Zimno, ciepło, gorąco, „Polityka", wydanie specjalne „Dekada Gierka”, 2010, nr 14, s. 141.
"  Komunikat ze 174. Konferencji Plenarnej Episkopatu, Warszawa 30 czerwca 1980.
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Już w cześniej, po pro testach  robo tn iczych  z czerw ca 1976 r. w U rsusie i Radom iu 
pojawiła się kw estia s tosunku  K ościoła do działań  środow isk  opozycy jnych  w obec w ładz. 
W opracow aniach na ten tem at n ieukryw ane są w ahania do tyczące tej kw estii. M ożna znaleźć 
w nich stw ierdzenia św iadczące o p rob lem ie po  stronie hierarchii kościelnej, polegającym  na 
znalezieniu drogi pośredniej m iędzy poparciem  dla zorganizow anej opozycji a popraw nym i 
kontaktami z w ładzam i PRL. U w ażano rów nież, że  identyfikow anie się K ościo ła z opozycją 
było nad w yraz n iebezp ieczne , pon iew aż „w iększość dysydentów  stała ideo logicznie w obec 
katolicyzmu na tej sam ej p la tfo rm ie  co PZPR ” 15.

Znam ienne było to, że w tym  czasie hierarchia kościelna unikała w ypow iedzi o  charakterze 
konfrontacyjnym , pam iętając zapew ne o uzyskaniu w okresie g ierkow skim  realnych ustępstw  
na rzecz interesów  K ościoła. Jak podają źródła, był też inny pow ód „pew nej o strożności" 
(zwłaszcza prym asa S. W yszyńskiego) w stosunku do opozycji antyreżim ow ej. Prym as odnosił 
się krytycznie do zw alczan ia  tak iego  państw a, ja k ie  w ów czas istniało, bez w skazan ia realnej 
alternatywy. Z. Z ie liński kw itu je  tę postaw ę następującym i słow am i: „nie m ożna było tego 
zaprzepaszczać, w łączając się w w alkę z system em  podjętą  przez koła opozycy jne ju ż  od 
1968 r. M usiałaby to być w alka  z państw em , a burzen ie  jeg o  struktur, naw et zbudow anych 
na zasadach kom unistycznych , dalek ie  było  od zam ierzeń  K ościoła. Prym as nadto  unikał 
spotkań z  lideram i opozycji, k tórzy  nie om ieszkaliby  m u w yznaczać roli w  p isanym  przez 
siebie scenariuszu” 16. W  ja k im ś stopn iu  po tw ierdza  to S. N ow ak, który uznał, że w tym  cza­
sie Kościół w olał „pełn ić  funkcję  raczej pośredn ika [...] m iędzy w ładzą i dużym i grupam i 
społecznym i, niż być uw ażany  za  reprezen tan ta  jednej z n ich” 17.

W literaturze p rzedm io tu  dysku tow ana je s t do dziś kw estia dystansu  prym asa S. W y­
szyńskiego do akcji strajkow ych , co było  zauw ażalne w sierpniu  1980 r. W opracow aniach  
zdecydow anie g lo ryfiku jących  zachow anie się prym asa w obec w ybuchu strajków  w yjaśniane 
jest (uspraw ied liw iająco) za jm ow an iem  pozycji suw erennej w stosunku do obu stron  konflik­
tu1*. Inni w skazują na różnice w podejściu  do tych w ydarzeń  m iędzy kardynałem  W yszyńskim  
a Janem P aw łem  11.

W obec fali stra jków  w S zczecin ie  i T rójm ieśc ie  Episkopat zachow uje w yraźną w strze­
m ięźliwość, choć z listu pap ieża w ynikała niejaka zachęta do w łączenia się w bieg w ydarzeń1'’.

O dczucie to pogłębiła treść hom ilii w ygłoszonej przez p rym asa S. W yszyńskiego 26 sierp­
nia 1980 r. na Jasnej G órze. Padają w niej następu jące słow a:

W  tej ch w ili p rz y sz ła  na  n a s z ą  o jc z y z n ę  g o d z in a  ra c h u n k u  su m ie n ia . J eże li b u d z i s ię  w  nas  św ia ­

d o m o ść  o d p o w ie d z ia ln o śc i za  n a ró d , to  m u s i s ię  z tym  w iąz ać  p o cz u c ie  o d p o w ie d z ia ln o śc i za

15 Z. Zieliński, op. cii.
16 Ibidem, s. 190.
17 S. Nowak, O Polsce i Polakach , Warszawa 2009, s. 203.
IR Ibidem, s. 210.
n W publikacjach poświęconych tej problematyce konsekwentnie podkreślany jest brak różnic w podejściu obu 

dostojników kościelnych do kwestii strajków z sierpnia 1980 r. W Punktach prymasa, zamieszczonych w „Po­
lityce" z X sierpnia 2008 (wydanie specjalne: „Polityka. Rewolucja Solidarności. Polska od sierpnia 1980 do 
grudnia 1981’’), czytamy wyraźnie, że: „Nie znaczy to, że między papieżem a prymasem nastąpiło jakieś 
pęknięcie ” (s. 34).
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życie każdego z nas, za życic naszej rodziny, całego narodu i państwa. [...] Odpowiedzialność jest 
więc wspólna. Dlaczego? Bo wspólna jest i wina. Nikt z nas nie jest bez grzechu, nikt z nas nie 
jest bez winy. Może się ona wyrażać w różnej formie. Może to być wina naruszenia osobowych 
praw ludzi, z czym wiążą się deformacja moralna i społeczna człowieka. Może to być wina wy­
nikająca z braku obrony naszych praw, do czego jesteśmy zobowiązani, w miarę jak wypełniamy 
nasze obowiązki. Może to być brak świadomości społecznej, swoista bierność i niewrażliwość 
na dobro osobiste, społeczne, rodziny, narodu, państwa. Niekiedy może brać górę troska o dobro 
osobiste czy zawodowe nad wartościami wyższego rzędu, jakimi są dobro rodziny i dobro narodu.

Z decydow an ie  negatyw nie odn iósł się prym as do  sam ych strajków  m ów iąc, że:

koszty tego argumentu idą w miliardowe sumy, ciążą nad całą gospodarka narodową i jakimś od­
wetem godzą w życie całego narodu, rodziny i każdego człowieka [...]. Gdy nie ma rzetelnej pracy, 
to najlepszy ustrój gospodarczy zawiedzie i będziemy tylko mnożyli długi i pożyczki. Wszystko 
będzie zjadane na co dzień, bo bez pracy nie ma dobrobytu’".

Dla w ielu uczestn ików  strajku  treść tej hom ilii była w ezw aniem  do zakończen ia  pro­
testu , stąd w śród strajku jących  spo tka ła  się naw et z w yrazam i oburzenia. W każdym  razie, 
po kazaniu  jasnogórsk im  nastaw ien ie  opozycji do prym asa S. W yszyńskiego nacechow ane 
by ło  „pew ną rezerw ą” .

N ależy  jed n ak że  zauw ażyć, że w sparcia  w religii i K ościele poszuk iw ali w ów czas sami 
stoczniow cy, m odląc się w czasie  strajków  i w yw ieszając portret pap ieża na b ram ie  stoczni. 
N ie u legało  w ątp liw ości, że środow iska w ielkoprzem ysłow ych  robo tn ików  sięgnęły  w swej 
w alce po religię . S ocjo log S. N ow ak nap isze kilka lal później, że w ten sposób  robotnicy 
nadali religii charak ter „grupow ego  sym bolu  i sz tandaru” 21. W innych op racow aniach  stara­
no się jed n ak  podkreślić , że rew olucja  so lidarnościow a nie m iała przede w szystk im  piętna 
relig ijnego. W edług J. H olzera ruch so lidarnościow y m iał przede w szystk im  charak ter ogól­
nospo łeczny  i ogólnonarodow y.

H isto ryczne p o rozum ien ie  m iędzy strajkującym i a w ładzą zostało  podpisane w G dańsku 
31 sierpnia 1980 r. „R ola K ościoła w czasie  strajków  nie była znacząca” pisze R. L atka22. Na 
tym  etap ie  rozw oju  w ydarzeń  K ośció ł w ypracow ał sobie rolę „k lasycznego  m ed ia to ra” ,toni- 
zu jącego  nap ięcia  i konflik ty2'. T łum aczone je s t to m in. tym , że w 1980 r. K ościół nie był już 
postrzegany  „jako instytucja  uciskana, potrzebująca społecznego w sparcia . Przeciwnie, 
to od n iego oczek iw an o w skazów ek  i m oralnego u m ocn ien ia”24. Bardzo często  daw ał je, 
w sp ie ra ł ruch zw iązkow y, ale nie pozostaw ał w obec niego bezkrytyczny, o czym  św iadczą 
liczne w spom nien ia  bohaterów  tam tych  dni po obu stronach.

6 w rześnia 1980 r. E dw ard G ierek traci stanow isko I sekretarza KC PZPR. Po nim  zajmuje 
je  na k rótko S tanisław  K ania (do  18 październ ika 1981 r.), a następn ie  funkcję tę obejm uje 
genera ł W ojciech Jaruzelsk i (pełn ił ją  do 19 lipca 1989 r.).

211 S. Wyszyński, Nauczanie społeczne 1946 1981, Wydawnictwo ODiSS, Warszawa 1990, s. 94S, 954.
21 S. Nowak, op. cii., s. 294.
22 R. Łatka, K ościół wobec wybuchu strajków w 1980 r . http://histmag.org/?id=5391 |dostęp: X.04.20111.
21 P. W ąsowicz, Wpływ Kościoła na wydarzenia 1980 1981, „Dziś" 2008, nr 9, s. 156.
24 Patrz: Z. Zieliński, op. cii., s. 213. Nic ulega jednak wątpliwości, że w czasie strajków pojawiły się żądania, 

dotyczące dostępu Kościoła do mediów .
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We w rześniu 1980 r. pow ołano  K om isję W spólną R ządu i E piskopatu , k tóra p racow ała 
w pięciu zespołach roboczych : ds. leg islacy jnych , ds. sem inariów  duchow nych , ds. walki 
z alkoholizmem i w ychow ania w trzeźw ości, ds. w ydaw nictw  i czasop ism , ds. w ychow an ia25. 
Jej rola w raz z nasilaniem  się nap ięć po lityczno-spo łecznych  w yraźn ie w zrasta ła . Na je j czele 
stali: ze strony rządow ej K azim ierz B arcikow ski, a ze  strony kościelnej kardynał Franciszek 
Macharski. Dla n ikogo jed n ak że  nie ulegało w ątp liw ości, źe przychylność i sym patia  K ościoła 
leżała już  w yraźnie  po stron ie N SZZ  „S o lidarność” .

Kardynał W yszyński m ianow ał specjalnego przedstaw iciela do u trzym ania stałych kontak­
tów z kierow nictw em  Solidarności. B iskupi w raz z kardynałem  W yszyńskim  konsekw entn ie  
wówczas popierali indyw idualnych  ro ln ików  w staran iach  o pow ołan ie  w łasnego  zw iązku. 
Znacznego poparcia K ośció ł udzielił także studen tom  i in telek tualistom  w ich działalności.

ZM IANA NA  SZCZYCIF. POLSKIEGO K OŚCIOŁA

28 m aja 1981 r. um iera prym as Polski S tefan W yszyński, jeg o  następcą zostaje abp Jó z e f  
Glemp. Z m iana ta m usiała  w yw ołać w stosunkach w ładze- K ośció ł now e im pulsy, zw łaszcza, 
że w kraju narastały  trudności ekonom iczne, a w ślad za tym  n iezadow olen ie  społeczne.

Nie ulega w ątp liw ości, że w tej sytuacji now e k ierow nic tw o  K ościo ła zosta ło  w łą­
czone w akcję mediacyjną, czego  dow odem  było  spo tkan ie  4 listopada 1981 r., w którym  
uczestniczyli p rem ier W ojciech Ja ruze lsk i, p rym as J ó z e f  G lem p  oraz p rzew odniczący  N SZZ 
„Solidarność” -  Lech W ałęsa. C elem  tego spo tkan ia  było  stw orzen ie  szansy  w ów czesnych  
warunkach na po jednan ie  narodow e, czego  w yrazem  m iałoby się stać pow ołan ie do życia 
Frontu P orozum ienia N arodow ego . Jak w iadom o, spo tkan ie  to nie rozładow ało  narastającego 
napięcia po litycznego , p ropozycja  u tw orzen ia  frontu  p o rozum ien ia  nie zosta ła  zaakcep to ­
wana. A. M icew ski podsu m u je  to następu jąco : „O sob iśc ie  m yślę, że by ła  to o sta tn ia  próba 
osiągnięcia kom prom isu , po  której fiasku w prow adzen ie  stanu  w ojennego  było ju ż  tylko 
kwestią czasu”26.

W grudniu 1981 r. p rym as J. G lem p pow ołał P rym asow ską Radę S połeczną27, do której 
zaprosił 28 osób reprezen tu jących  różne środow iska kato lickie. Inauguracyjne posiedzenie 
Rady m iało m iejsce 12 grudnia 1981 r.

W prow adzenie 13 g rudn ia  1981 r. stanu w o jennego  po trak tow ane zostało  przez K ościół 
jako „cios d la  spo łecznych  oczek iw ań  i nadziei” 211. Jednakże w kazaniach i oko licznościo ­
wych kom unikatach  m ów iono  o po trzeb ie  rozw agi, m ądrości i o rozeznaniu  drogi m oralnej 
i program u działan ia  na p rzyszłość. M. M arody przypom ina, że w prow adzen ie stanu w ojen­
nego odbyło  się przy stosunkow o niew ielk im  oporze  ze strony społeczeństw a. Postaw a taka 
podyktow ana została  w w iększości znużeniem  narastającą dezorgan izacją  życia  codziennego  
i brakiem  .Jak ichko lw iek  realistycznych  perspek tyw  na rozw iązan ie  konfliktu m iędzy w ładzą

25 P. Raina. K ościół ii PRL, lom 111. W ydawnictwo W drodze / Bemardinum, Poznań 1996. s. 165 166.
26 A. Micewski. Jeszcze nie czas, „Polityka" z 9 grudnia 19X9.
27 Podobna rada prymasowska istniała przed II wojną światową. Powołał ją  abp Hlond.
2* P. Kaina, Kościół w PR!., op. cit., s. 248.
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a spo łeczeństw em ” . Późniejsze badania socjo logiczne w ykazały, że „decyzje  o wprowadzeniu 
stanu w o jennego  spo łeczeństw o polskie  uznało  za racjon aln ą”29, chociaż  nie ulega wątpli­
w ości, że stan w ojenny doprow adził do „trw ałego  i n ieodw racalnego  p rzestro jen ia  psychiki 
spo łeczeństw a po lsk iego” 10 oraz do całkow itej zm iany  relacji z w ładzam i PRL. Jak twierdzi 
M. M arody, w dośw iadczen iu  tam tego  pokolen ia  stan w ojenny by ł c iosem  zadanym  w spo­
łeczne poczucie w olności i podm io tow ości.

N ic w ięc dziw nego , że w okresie  stanu w o jennego  w sposób bezp recedensow y wzrósł 
au tory tet K ościoła. Jarosław  (io w in  pisze, że „dla  p rzew ażającej części opin ii publicznej stał 
się on jed y n y m  głosem  p raw dy”31.

Specjalne ustaw odaw stw o stanu w ojennego  zaw iesiło  działalność w szelk ich  organizacji 
społecznych , w tym  N SZZ „S olidarność” (nie zaw ieszono  natom iast działalności PZPR, 
chociaż taką m ożliw ość rów nież rozw ażano).

Tym  m .in. tłum aczy się n iezw ykłą ak tyw ność K ościo ła po w prow adzen iu  stanu wojen­
nego. W ypełniał w ten sposób lukę pow sta łą  po czasow ym  w yelim inow aniu  opozycji z gry. 
W  tej sytuacji K ościół sta ł się partnerem  politycznym  w dialogu  z w ładzą. C iekaw ie  wyjaśnia 
ów czesną  w spółpracę z K ościo łem  S tanisław  C iosek , przy  czym  potw ierdza, że przedstaw i­
ciele hierarchii kościelnej w tym  procesie  w yraźnie  w ystępow ali w roli m ediatora. Pokazuje 
natom iast, że w istocie rzeczy zdecydow ały  się na tę w spó łpracę dw ie zhierarchizow ane 
(i dodajm y au tory tarne) insty tucje, k tóre  w zw iązku  z tym  dobrze się rozum iały. Mówi: 
„m yśm y się p rzecież do  K ościoła po pośredn ic tw o  nie udaw ali” , a g łów ne rozm ow y pro­
w adzono  z K ościołem  d latego, że „by ła  to w naszych oczach insty tucja  odpow iedzia lna”’2.

W ojciech Jaruzelski nie m iał w ątpliw ości co do isto ty  po litycznego  zaangażow an ia  się 
K ościoła w tam tym  czasie, oceniał je  następująco: „K ośció ł m iał zaw sze fundam entaln ie  kry­
tyczny stosunek do  ów czesnego  ustroju. Był całym  sercem  za «S olidarnością» . Błogosławił 
ją , popierał, bronił. U dzielał pom ocy  je j strukturom , au to ryzow ał przyw ódców , desygnow ał 
duszpasterzy  i doradców , w ypracow yw ał filozoficzne za łożen ia  ruchu”33. Jednakże  w wielu 
źród łach  znajdujem y rów nież opin ie, w tym  także W. Jaruzelsk iego , po tw ierdzające  starania 
K ościo ła o um iar i spokój34.

W  końcu lutego 1982 r., a w ięc w trzy m iesiące po w prow adzen iu  stanu w ojennego , od­
by ła  się w W arszaw ie konferencja  E piskopatu  Polski, której efektem  by ło  p rzed łożen ie  zasad 
„ugody  spo łecznej” , sugerujących po trzebę i w arunki po rozum ien ia narodow ego . Dokum ent 
ten -  ja k  pisze Peter R aina -  zosta ł uprzednio  uzgodniony  z pap ieżem  Janem  Paw łem  II35-

2’ Taki stosunek do ewentualnych zmian trwał przez całą dekadę lat osiemdziesiątych. 14 września 1997 r. 
udzielił wywiadu tygodnikowi „W prost” K rzysztof Kozłowski, m inister spraw w ew nętrznych w rządzie 
T. Mazowieckiego. W wypowiedzi tej wyraźnie stwierdził: „nie zapominamy, żc w 1989 r. komunizm obalała 
mniejszość społeczeństwa. W iększość była zainteresowana albo utrzymaniem starego system u, albo nic 
poszła głosować".
M. Marody, Długi final. Warszawa 1995, seria „Dzieje PRL”, s. 14, 29.

"  J. Gowin, Kościół po  komunizmie, Kraków 1995, s. 25.
52 Rozmowa Jana Ordyńskicgo i Roberta Walcnciaka ze Stanisławem Cioskiem, w: Okrągły Stół. Droga do 

dem okratycznej Polski, J. Rcykowski (red.), Toruń 2010, s. 92 93.
15 W. Jaruzelski, Pod prąd. Warszawa 2005, s. 30.
,4 W. Jaruzelski, Stan wojenny. Dlaczego.. ., Warszawa 1992, s. 24.
15 W dniach 4 11 lutego przebywała w Rzymie delegacja Episkopatu w składzie: abp Józef Glemp, kardynał 

Franciszek Macharski z Krakowa oraz arcybiskup Henryk Gulbinowicz z Wrocławia.
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Zasady te następn ie  rozw inęła  P rym asow ska R ada Społeczna, w iele z nich znalazło  się 
potem w dokum entach  O krąg łego  S to łu3'’, chociaż w m om encie ich og łoszen ia  (kw iecień  
1982 r.) nie w yw ołały  en tuzjazm u ani po stronie  w ładz PRL, ani po stron ie „S o lidarności” . 
A. Friszke zauw aża, że m usiało  m inąć siedem  lat, „w ypełn ionych  w ielom a dram atam i i po ­
głębiającym się kryzysem , aby m ożliw y stał się pow rót do idei porozum ien ia  narodow ego”37.

6 kw ietnia 1982 r. pap ież p rzesłał list do gen. W. Ja ruze lsk iego , w którym  w yraził n ie­
pokój stanem  gospodarczym  i po litycznym  kraju. Jan  Paw eł II sugerow ał, że m oże podjąć 
z Zachodem rozm ow y na tem at pom ocy  finansow ej dla Polski, ale ty lko  w przypadku  cof­
nięcia przez w ładze rygorów  stanu w ojennego , zw oln ien ia  aresz tow anych  i in ternow anych, 
przywrócenia działalności N SZZ  „S o lidarność”38. Jak w iadom o, reakcja  taka nie nastąpiła , 
ale współpraca m iędzy w ładzam i PRL a K ościo łem  przerw ana nie została.

A. Łuczak zw raca uw agę na to, że kom prom is z K ościołem  w stanie w ojennym  opierał się 
m.in. na zezw oleniach dotyczących budow nictw a sakralnego. W grudniu 1981 r. zostało  w ydane 
Zarządzenie Rady M inistrów  znoszące przepisy ograniczające m ożliw ości budow y kościołów . 
Była to dla K ościoła decyzja  w ażna i prym as J. G lem p „nie  chciał pogorszen ia  stosunków  
z władzą i doprow adzen ia przez to do zaham ow ania rozbudow y budow nictw a kośc ie lnego” 39.

Analiza licznych dokum entów , obejm ujących  okres od w prow adzen ia stanu w ojennego  
do rozm ów O krąg łego  Stołu, w skazu je, że K ościół by ł od początku  w pełni w łączony  w bieg 
wewnętrznych w ydarzeń politycznych . W sw ych „no ta tkach” ksiądz A. O rszulik  podaje 
informacje o system atycznych  odw iedzinach  i rozm ow ach  z in ternow anym  Lechem  W ałęsą, 
który w k luczow ych spraw ach  nie sp rzeciw ia się sugestiom  E piskopatu , rów nież w kw e­
stii u trzym ania przez Z achód  sankcji gospodarczych  w obec Polski40 („Z gadzam  się ju ż  na 
wszystko, co zaproponuje E p iskopat”). R elacjonuje rów nież  zabiegi E piskopatu o zw olnienie 
więźniów po litycznych z m iejsc in ternow ania i prow adzen ie w tym  celu  regu larnych  rozm ów  
abp Bronisław a D ąbrow skiego  z gen. C zesław em  K iszczakiem . Z zaprezentow anej dokum en­
tacji w ynika, że w rozm ow ach  i kontak tach  z w ładzam i uczestn iczyli czołow i h ierarchow ie 
Kościoła rzym skokato lick iego41.

D ecyzją w ładz 22 lipca 1983 r. zostaje zniesiony stan w ojenny, jed nakże  w spółpraca rządu 
i Episkopatu nie ustaje. Po jaw ia się trw ały obyczaj spotkań i w zajem nego  in form ow ania się 
o ważnych p rob lem ach , do tyczących  spraw  w ew nątrzkrajow ych .

6 grudnia 1986 r. przy P rzew odniczącym  Rady Państw a pow sta je  Rada K onsultacyjna, 
w skład której w eszło 56 osób, a w śród nich 17 członków  PZPR, dw óch z ZSL , jeden  z  SD  oraz

>6 Tekst te / Prymasowskiej Rady Społecznej znajduje się w: P. Raina, Droga do..., op. cit., s. 12 17. Więcej na 
ten temat A. Friszke, Przystosowanie i opór. Studia z  dziejów PRL, Warszawa 2007, s. 338 344.

17 A. Friszke, op. cit., s. 345.
* W liścic tym czytamy: „Zmiana postępowania władz w Polsce z pewnością zmieni takZc stosunek zagranicy 

do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Społeczeństwa zachodnie, związane z Polską więzami kultury i historii, 
również w okresie stanu wojennego, świadczą różnorodną pomoc moim Rodakom w Ojczyźnie a gotowe są od 
tymczasowych restrykcji o charakterze politycznym przejść do planowej i rozbudowanej współpracy. W tej sprawie 
pisałem jeszcze przed 13 grudnia do Prezydenta Stanów Zjednoczonych i w dalszym ciągu zamierzam czynić 
wszystko, co w ramach misji, jaką spełniam, może służyć dobru mojej Ojczyzny". A. Orszulik, op. cit.. s. 20.

”  A. Łuczak, Dekada polskich przemian. Studium władzy i opozycji. Warszawa 2010, s. 545.
40 Notatka z odwiedzin L. Wałęsy w Arłamowic z 18 lipca 1982, w: A. Orszulik, op. cit., s. 69.
41 W książce A. Orszulika padają m.in. w szczególności nazwiska abp Bronisława Dąbrowskiego, abp Jerzego 

Stroby, abp Henryka G ulbinowicza, kardynała Franciszka M acharskiego, biskupa Tadeusza Gocłowskicgo.
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36 bezparty jnych . W tej ostatniej grup ie  znaleźli się m .in. A leksander G ieysztor, Aleksander 
Legatow icz, M aciej G iertych, W ładysław  S iła-N ow icki, K rzy sz to f Skubiszew ski, Jan Józef 
Szczepańsk i, A ndrzej Ś w ięcicki, Z b ign iew  W ierzbicki oraz Janusz Z abłocki.

W  jed n y m  z m ateriałów  W. Jaruzelsk i p isze, że w zajem ne relacje  państw a i Kościoła 
w latach osiem dziesiątych  służyły  po rozum ien iu  narodow em u. N iespodziew anym  ciosem 
w ten proces sta ło  się zabó jstw o księdza Jerzego  Popiełuszki. „Skutki m oralne tej zbrodni -  
pisze W. Jaruzelski -  są trw ałe. Skutki po lityczne udało  się w spólnym  w ysiłk iem  złagodzić. 
D oniosła  rolę spełn iły  w izyty  pap ieża Jana Paw ła II. Z jed n e j strony gorąco i skutecznie 
w spierały  «Solidarność» , z drugiej zaś sw oiście  leg itym izow ały  w ładzę, pozw alały  lepiej 
poznać jej dylem aty. [...] Do tego trzeba dodać system atyczne, robocze spo tkan ia  -  było 
ich łączn ie  18 z prym asem  Polski kardynałem  Józefem  G lem pem . Z achow uję w pamięci 
odw agę i rozw agę prym asa42 [...]. Po d ługich  latach konflik tów  i w zajem nego  dystansu  roz­
w iązane zostały  robocze [...] kon tak ty  terenow ych w ładz o raz duchow ieństw a. Rozwinęło 
się bezprecedensow o budow nictw a ob iek tów  sakralnych (w  latach osiem dziesiątych , a więc 
w okresie szczególnych trudności gospodarczych, zbudow ano około  dw óch tysięcy kościołów, 
a ponad to  w iele ob iektów  tow arzyszących)”4’.

Polityk ten uw aża, że to w ysocy przedstaw ic ie le  K ościoła w ydatnie  p rzyczynili się do 
zbliżen ia  pozycji „S o lidarności” i w ładzy, aczko lw iek  dodaje , że „S o lidarność” w latach 
1982 1988 daleka była od m ożliw ości dyk tow ania rozw iązań. P odkreśla w ten sposób ze 
strony w ładzy w olę doprow adzen ia  do p o rozum ien ia  narodow ego. W skazuje na osobiste, 
ak tyw ne zaangażow anie sek re tarza  E p iskopatu  bp B ronisław a D ąbrow skiego  oraz bp 
Tadeu sza G ocło  w sk i ego44.

13 stycznia  1987 r. P rzew odniczący Rady Państw a W ojciech Jaruzelski zostaje  przyjęty 
w W atykanie przez Jana Paw ła II na p ryw atnej audiencji. Z dostępnej dokum entacji wynika, 
że pap ież zap roponow ał skoncen trow anie się przez obie strony w najb liższej przyszłości na 
trzech najisto tn iejszych  rozw iązaniach:

1) stw orzeniu  fundam entów  d em okratycznego  p luralizm u, w tym  legalizacji „Solidar­
nośc i”45;

2) konsty tucy jnym  uznaniu osobow ości praw nej K ościoła;

3) naw iązan iu  stosunków  dyp lom atycznych  m iędzy Polską i W atykanem 4'’.

4; Warto w tym kontekście wspomnieć, że kanclerz RFN Helmut Schmidt, spotkał się jcsicnią 19X1 r. w Dus­
seldorfie z prymasem J. Glempem w czasie obchodów Dnia Katolików. Z rozmowy z nim wyniósł n a s tę p u ją c e  

wrażenia: „Glemp przedstawił generała Jaruzelskiego jako polskiego patriotę, który jest także komunistą. Re­
spektuje on jednak wiarę katolicką i Kościół. Miałem wrażenie, że kardynał rozumie, jak wąski jest margines 
swobody, przedstawiany przez Moskwę. Kiedy cztery lata później, w październiku 1986 r. złożyłem prywatną 
wizytę Glempowi w jego siedzibie w Gnieźnie, kardynał miał nadal podobną opinię o Jaruzelskim". Patrz: 
H. Schmidt, Widziane z Bonn, „W prost” z I marca 1992.

41 W. Jaruzelski, O d sianu wojennego do Okrągłego Stołu, w: O krągły Stół..., op. cii., s. 40 41
44 W. Jaruzelski zauważa również, że „niektórzy z nich, prowadzący wówczas konstruktywne, nawet kordialne,

nacechowane wzajemnym zrozumieniem i szacunkiem rozmowy z tzw. autorami stanu wojennego, po kilku 
latach nazwali ich publicznie zbrodniarzami. Kiedy byli szczerzy? W jakiej sferze szukać odpowiedzi czy
w moralności, czy w polityce?” . W. Jaruzelski, O d stanu wojennego do..., op. cit., s. 41.

"  P. Raina pisze, że w czasie tej rozmowy „właśnie w W atykanie padły pierwsze słowa » Okrągłym Stole' 
P. Raina, Droga do Okrągłego Stołu, Warszawa 1999, s. 158.

46 Ibidem.
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Po tej w izycie nasila ją  się z obu stron starania o p rzygotow yw anie praw nej regulacji 
stosunków m iędzy  państw em  a K ościo łem , zarów no w układzie w ew nętrznym  J a k  i m iędzy 
PRL a Stolicą A postolską. W  końcu październ ika 1987 r. zostało  ustalone, że regulacja nastąpi 
w formie ustawy, je ś li chodzi o stosunki w ew nętrzne oraz w form ie „kon w en cji” ja k o  aktu 
międzynarodowego, regu lu jącego  stosunki Polski z W atykanem 47. W zespo le redakcyjnym  
Komisji W spólnej Rządu i E piskopatu pracam i kierow ali W ładysław  Loranz i abp Jerzy Stroba.

Stanow isko, w yrażone na ten tem at przez w icep rzew odniczącego  Rady Państw a K a­
zimierza B arcikow skiego i S tan isław a C ioska  sekretarza KC PZPR w czasie  spotkania 
w sekretariacie E piskopatu  30 czerw ca 1987 r. ks. A. O rszulik  re lac jonu je  następująco:

Przyjmujemy, że podstawą nawiązania stosunków dyplomatycznych mogłaby być konwencja 
umowa dwustronna o charakterze prawa międzynarodowego, ratyfikowana przez Radę Państwa. 
Treścią tej umowy byłyby sprawy zarezerwowane bezpośrednio kompetencji Stolicy Apostolskiej, 
przy czym należy mieć na uwadze, że Stolica Apostolska nie może ingerować w wewnętrzne sprawy 
Polski. Może się tu ukazać cienka granica, przy czym przez pojęcie państwa socjalistycznego nie 
należy rozumieć państwa ateistycznego. Gdy idzie o inne sprawy z zakresu stosunków Kościół 
państwo, to zostałyby one uregulowane w drodze ustawy, a jeśli procedura legislacyjna ustawy 
przeciągałaby się, to na drodze porozumienia między rządem a Episkopatem4“.

A. O rszulik  u jaw nia, że w trakcie rozm ów  na ten tem at strona kośc ielna zgodziła  się na 
zam ieszczenie w konw encji następu jących  sform ułow ań: „K ościół katolicki w Polsce działa  
w ramach konstytu cyjn ie określonych  zasad ustrojow ych Polskiej R zeczypospolitej Lu­
dowej", a także: „K ościół katolick i w Polsce respektu je św iecki (n iekonfesyjny) charakter  
państwa"; „K ościół katolick i w P olsce, zgod n ie ze sw ą doktryną , naucza poszanow ania  
prawa i poszanow ania  w ładzy  p ań stw ow ej”4'*.

A. Łuczak p rzy tacza w sw ojej książce op in ię prym asa J. G lem pa, w ypow iadaną w toku 
prac nad konw encją. P rym as w ów czas rozw iał oczek iw ania , że um ow a m iędzy państw em  
i Kościołem będzie naw iązyw ała do form uły konkordatow ej, stosow anej w przeszłości. Z w ra­
cał uwagę na to, że K ośció ł polski funkcjonuje w państw ie soc jalis tycznym  i „w  pew nym  
sensie” uznaje to państw o w raz z jeg o  szczególną strukturą i p ryncypiam i takim i ja k  k o lek ­
tywizm, w łasność państw ow a, jed n oparty jność , krępu jące so jusze m iędzynarodow e, których 
Kościół nie akceptuje, ale m usi przyjąć, że „państw o socjalistyczne będzie trw ać” . W dalszym  
ciągu prym as sfo rm ułow ał podstaw ow y w arunek, na jak im  m iał się op ierać w ypracow any 
model stosunków  m iędzy państw em  i K ościołem : „będziem y w ięc zaw sze w opozycji, lecz 
w opozycji, k tóra  z punktu  w idzen ia  socjo log icznego  m ogłaby się określić jak o  tw órcza. 
Chcielibyśm y w ykorzystać sw ą siłę dla ogólnego, w spólnego  dobra” '11.

47 P. Kaina. Droga cło..., op. cit., s. 175. Z kolei A. Orszulik pisze, żc brane byty pod uwagę różne formy prawne 
uregulowania stosunków PRL Watykan: konwencji, konkordatu, protokołu, deklaracji, aktu o walorze prawa 
międzynarodowego. Patrz: A. Orszulik, op. cit., s. 278.

* Wypowiedź K. Barcikowskiego, w: A. Orszulik, op. cit., s. 278.
*  A. Orszulik, op. cit.., s. 282. Władysław Loranz pisze, żc po wyborach z 4 czerwca 1989 r. na kościelny zespół 

wywarto nacisk, by nic zawierać porozum ienia korzystnego dla rządu. Celowość doprowadzenia prac nad 
konwencją do końca w idział abp Jerzy Stroba. Patrz: W. Loranz, Wspominając arcybiskupa Jerzego Strobę, 
„Rcs Humana” 1999, nr 4, s. 26 27.
Patrz: A. Łuczak, Dekada polskich przemian. Studium władzy i opozycji. Warszawa 2010, s. 552 553. Także: 
W. Jaruzelski. Pod prąd, op. cit., s. 37.
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Losy konw encji m iały się sfinalizow ać podczas spotkania W. Ja ruze lsk iego  z Janem 
P aw łem  II w czasie  w izyty w W atykanie w 1987 r. Jednakże rozw iązan ie  takie nie nastąpiło. 
Papież w ycofał się z uzgodnionych  ju ż  p lanów  i uzależn ił naw iązanie  stosunków  dyploma­
tycznych  od  rozw oju  sytuacji po litycznej w kraju. A. Ł uczak zauw aża, że „spotkanie , które 
w m yśl zam ierzeń  w ładzy m iało  doprow adzić  do h isto rycznego  kom prom isu , zakończyło  się 
w ym ianą poglądów , pon iew aż pap ież  uw ażał, że  stosunki K ościół państw o w Polsce i sto­
sunki dyp lom atyczne m iędzy Polską a W atykanem  m uszą stopn iow o d o jrzew ać”51. Zmiana 
stanow iska pap ieża w ynikała  zapew ne z oceny szans PRL na przetrw anie. Jest to ważne 
p rzypom nien ie , z uw agi na późn iejszą zm ianę form y um ow y (nie „konw encja” , a jednak 
„konkordat” ) i postanow ien ia  konkordatu .

N a początku stycznia 1989 r. dochodzi ju ż  do rozm ów  przedstaw icieli rządu z przedstawi­
cielam i opozycji (najp ierw  w no tatkach  księdza A. O rszu lika  po jaw ia się nazw isko  Tadeusza 
M azow ieckiego, w kolejnych spotkaniach  uczestniczą: Lech W ałęsa, Z bigniew  Bujak, Włady­
sław  F rasyniuk, M ieczysław  G il, Lech K aczyński, T adeusz M azow iecki, B ronisław  Geremek 
i A ndrzej S telm achow ski). O dtąd  strona kościelna przesuw a się na pozycję  „obserw atorów ”, 
k tó rym i są w czasie  p ierw szych  spotkań bp Tadeusz G ocłow ski i ks. A lojzy  O rszulik .

6 lutego 1989 r. za inaugurow ano  w W arszaw ie rozm ow y O krąg łego  Stołu, w których 
uczestn iczyli bezpośredn io  bp B ronisław  D em bow ski oraz ksiądz A lojzy O rszu lik '2.

P odsum ow ując  stosunki pań stw o  K ośció ł w latach  osiem d z iesią ty ch  m ożna z całą 
s tanow czośc ią  stw ierdzić , że w okresie  tym  E piskopat Polski stał się dla w ładz PRL stałym 
partnerem  rozm ów  na tem aty  po lityczne i spo łeczno-ekonom iczne. Episkopat w tych rozmo­
w ach reprezen tow ał alternatyw ny punkt w idzen ia  i a lternatyw ny system  w artośc i53.

N ie by ło  w zasadzie  żadnej w ażnej spraw y o charak terze  b ieżącym  lub perspektyw icz­
nym , o których Episkopat nie był p rzez w ładze po inform ow any. Episkopat brał na siebie rolę 
pośredn ika  i m ediatora, będąc w sta łym  kontakcie  z papieżem  Janem  Paw łem  II, z którym 
k onsu ltow ane były w ażne stanow iska  i dokum enty. N ie u lega też w ątp liw ości, że w obliczu 
politycznych w yzw ań lat osiem dziesiątych  papież Jan Paw eł II był w tych oko licznościach  dla 
Polek i Polaków  nie ty lko  g łow ą K ościoła. W ydarzenia następnych  lat pokazały, że dla coraz 
szerszych środow isk  staw ał się rów nież św ieck im  przyw ódcą  politycznym , w yrażającym  
w sposób suw erenny  asp iracje  narodow e i społeczne.

N ależy  rów nież podkreślić , że w tym  czasie  E piskopat jed y n ie  w skrom nym  wym iarze 
zg łaszał postu laty  i propozycje , odnoszące  się ty lko  do  spraw  K ościoła rz y m sk o k a to lick ie g o  
w Polsce. D otyczyło to u regulow ania sytuacji praw nej K ościoła oraz unorm ow ania stosunków 
p aństw ow ych  ze S to licą A posto lską.

51 A. Łuczak, op. cii., s. 553 i podana w przypisach na tej stronic bibliografia.
Trudno się jednak zgodzić z poglądem Andrzeja Iriszkc, że przy Okrągłym Stole Kościół pełnił jedynie rolę 
statysty, chociaż od 1981 r. „tworzył politykę". W szelkie źródła, przytaczane też w tym opracowaniu, świadczą
o tym, że Kościół zawsze w ten, czy w inny sposób pełnił rolę aktywną. Patrz: M. Bazyluk. Okrągły Stó!
między mitem a rzeczywistością, „Kurier Poranny” z 2 maja 2009. Potwierdza to biskup Orszulik w rozmowie 
z Aleksandrą Klich w artykule pt. Kościół przy Okrągłym Stole, „Gazeta Wyborcza" z 23/24 sierpnia 2008, s. 28.

”  Prymas J. Glemp w wywiadzie udzielonym pod koniec 2008, m in. na temat Okrągłego Stołu, wyraźnie 
utożsamia Kościół z częścią politycznej opozycji wobec ówczesnych władz. Używa następującego sformuło­
wania: „Niewątpliwie nasza strona nic była przygotowana do przejęcia władzy, ludzie „Solidarności" nic byli 
odpowiednio wykształceni, nic mieliśmy specjalistów, którzy potrafiliby uporządkować system prawny czy 
ekonomiczny, byliśmy zbyt łatwowierni". Patrz: Rozmowa Bogumiła Łozińskiego z prymasem J. Glempem 
pt. Jaruzelski p o d  sąd  historii, „D ziennik” z 18 lutego 2008, s. 3.
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Okrągły Stół był w ielk im  histo rycznym  w ydarzen iem , a doprow adzen ie  do niego było 
również w ielką zasługą p rzedstaw ic ie li polskiego K ościoła, chociaż dziś sw ego udziału 
hierarchia nie eksponuje. Z dan iem  niektórych obserw atorów  w 1989 r. „K ośció ł był najle­
piej przygotow any organ izacy jn ie , kadrow o i ideow o do zm iany ustroju. W żadnym  innym  
państwie socjalistycznym  K ośció ł nie u trzym ał tak silnych w pływ ów , ja k  w Polsce”54. Jeden 
z uczestników obrad  „O krąg łego  S to łu” Janusz R eykow ski kw itu je to następująco:

Ten bardzo wysoki autorytet Kościoła, co niewątpliwie miało związek z osobą polskiego papieża
Jana Pawia II, został w tym czasie zaangażowany w działania na rzecz porozumienia narodowego.
Kościół namawiał obie strony do podjęcia rozmów, stwarzał warunki do spotkań między przed­
stawicielami stron, a w pewnym momencie stawał się swoistym gw arantem  porozum ień".

C harakter ak tyw ności przedstaw icie li E piskopatu  oraz ich postaw a w okresie  obrad 
„Okrągłego S to łu” nie zapow iada ły  tego, że kośció ł h ierarch iczny  w najb liższej przyszłości 
tak dalece zm ieni sw oje ob licze , że tak bardzo zaciąży  ideolog iczn ie na kształcie  praktyki 
państwowej w okresie  III RP. N ie ulega też w ątp liw ości, że w procesie dochodzen ia do 
Okrągłego Stołu K ościół był potrzebny obu stronom  konfliktu po litycznego. W szed ł w ięc 
oficjalnie do gry po litycznej, w ypracow ując sobie odrębną pozycję  w ów czesnym  układzie 
sił, w spółdecydujących o b iegu  przyszłych  w ydarzeń.

OD ETAPU MEDIACJI I W SPÓŁ PRACY DO DYKTATU POLITYCZNEGO

Po w yborach z 4 czerw ca 1989 r. p raw ie natychm iast zm ien iło  się zachow anie hierarchii 
Kościoła rzym skokato lick iego  w ów czesnym  procesie  przem ian. Z roli arb itra  i m ediatora 
Kościół przeszedł w praktyce do form uły  dyktatu politycznego , polegającego  na ag re­
sywnym lansow aniu konserw atyw nej w izji stosunków  św iatopoglądow ych, przeciw staw ianej 
wolnościowej i p luralistycznej koncepcji system u konsty tucyjnego RP. Tendencję tę popierała 
zresztą część kato lików  św ieck ich , a K ościołow i w yraźnie  zależało  na tym , aby g łoszona 
przez niego ideo log ia  sta ła  się obow iązu jąca  dla ogółu  obyw ateli, naw et „bez w zględu na ich 
stosunek do w iary, lub zw iązek  z K ościo łem ”5'’. W debatach  politycznych na tem at kształtu  
przyszłej konsty tucji p rzedstaw ic ie le  h ierarchii kościelnej najczęściej głosili poglądy u tożsa­
miające państw o polskie  i naród  z kato licyzm em . P ropagow ano przy tym  jed n o ść  m oralno- 
-polityczną narodu, ilustru jąc ją  najczęściej znaną zbitką „Polak katolik".

K luczem  do sukcesu kościo ła hierarchicznego w osiągnięciu tego celu była jednak  postaw a 
nowych elit, a  zw łaszcza inteligencji, bo to w je j rękach spoczyw ały  decyzje zm ierzające do 
ułożenia na now o stosunków  państw a i K ościoła. Jednakże u progu lat dziew ięćdziesiątych  
w kręgach tych dość pow szechne było poczucie  m oralnego zobow iązan ia  w obec oczekiw ań 
kościoła h ierarch icznego , rozum ianego  ja k o  sw oiste zadośćuczynien ia  za lata, w k tórych K o­
ściół katolicki ja k  przypom inali później konserw atyści m ów ił w ów czas „o nas i za nas”57.

u Wywiad z A. Zachariaszem pt. Pod skrzydłami Kościoła, „Przegląd" z. 17 marca 2011, s. 20. 
ss J. Reykowski, Okrągły Stół vv opiniach lewicy. Droga do demokracji, Toruń 2010.
* K B . Janowski. Kultura i>olityczni: Polaków Refleksje u /m igu XXI wieku, http://www.astercity.Net/~janowski, s. 11.
57 Por. Ci. Kucharczyk, Polska m yśl polityczna po roku I9.i9, Dębogóra 2009. s. 68.
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Stąd też, po stron ie  now ych elit od początku transform acji pojaw iły  się zachow ania sygna­
lizujące go tow ość do znacznych ustępstw  na rzecz K ościo ła51*, zw łaszcza że czynnikiem 
po tęgu jącym  taką postaw ę była obecność w W atykanie Jana Paw ła II.

R zecz charak terystyczna  -  po  latach m ożna było dow iedzieć się, że osob liw y  bieg wy­
darzeń , in icjow anych  ze strony h ierarch ii, zaskoczy ł rów nież część pierw szej rządow ej ekipy 
so lidarnościow ej. Z licznych publikacji o charak terze pam iętn ikarskim  w ynika, że w ówczes­
nych oko licznościach  to nie ludzie PZPR stw arzali zasadn icze p roblem y w realizacji celów 
rządu T. M azow ieck iego . P roblem y takie po jaw iły  się po stronie  n iedaw nego  „sojusznika 
w w alce” - K ościoła, co w w arunkach p iętrzących  się p rob lem ów  gospodarczych  musiało 
zaskak iw ać siłą i bezw zględnością  żądań. W iktor K ulerski członek rządu T. Mazowieckiego 

zdecydow ane w ejście K ościoła w pole walki politycznej podsum ow ał w sposób następujący:

Kościół taką politykę prowadził od dawna i konsekwentnie. W Polsce roku 1990 pojawiła się przed 
nim nie lada szansa. Polska jest w 90 proc. krajem katolickim. Komunizmu już nie ma. I nic ma 
jeszcze tej nieznośnej dla Kościoła nieznośnej równie jak komunizm liberalnej demokracji 
zachodniej. Czyli jest okazja, by spróbować stworzyć w Polsce coś nowego. Myślę, że Kościół 
od początku upatrywał w Polsce pewną szansę na zbudowanie tutaj demokracji katolickiej59.

Jak zauw ażają  n iektórzy  uczestn icy  dyskusji na len tem at K ościół „czuł się powołany 
do urządzen ia  państw a", m ając ideę, struktury  i laki n iepodw ażalny  atut jak  wszechobecność 
w po lityce polskiej pap ieża Jana Paw ła II.

R ozchw ian iu  ulegała przy tym  ów czesna scena polityczna. W latach dziew ięćdziesią­
tych uchodzący do n iedaw na za m onolit obóz so lidarnościow y rozpadał się na niezliczone 
u g rupow ania polityczne, co sku tkow ało  rozdrobnien iem  kształtu jącego  się na now o systemu 
party jnego.

Z dom eny  publicznej znikała  też szybko  euforia  z dokonujących  się p rzem ian. Społe­
czeństw o  oczek iw ało  szybkiej popraw y w arunków  codziennego  życia, jed n ak że  obietnice 
sk ładane przez obóz „S olidarności” przed w yboram i w 1989 r. okazały się nierealne. W szczęta 
p rzez L. W ałęsę w łonie Solidarności „w ojna na górze” dała w yraźny  sygnał ju ż  nie tylko do 
p o litycznych  po rachunków  z form acją „postkom unistyczną” (czyli w praktyce z SdRP, na 
k tórą każdego  dnia nakładano odpow iedzia lność  za 45 lat PRL), ale rów nież w łonie obozu 
so lidarnościow ego .

W  klim acie z początku lat dziew ięćd ziesią tych  h ierarchia  K ościoła rzym skokato­
lick iego staw ała  się w Polsce odrębnym  ośrodkiem  w ładzy politycznej. W warunkach 
narastającego  skłócenia now ych elit politycznych następow ało  szybkie zużyw anie się nowych 
autorytetów , na skutek  czego do życia po litycznego  w kraczał obyczaj coraz częstszego  od­
w oływ an ia  się do Jana Paw ła II w rozstrzygan iu  b ieżących konflik tów  po litycznych. W  ten

'* K.B. Janowski pisze, że politycy doceniali (wyolbrzymiając ją) rolę (w reżimie) Kościoła, „wydobywali 
przym ioty kościoła i okazywali mu respekt". Idem, Kościół katolicki w Polsce a władza. Próba analizy 
teoriopolitycznej, w: Transformacje system owe w Polsce i krajach postkomunistycznych. Studia i rozprawy. 
M. Chałubiński (red.), Pułtusk 2006.
Rozmowa Teresy Torańskicj z Wiktorem Kulcrskim w książce MY, Warszawa 1994, s. 194 195.
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sposób, z  woli środow isk  po litycznych , pap ież staw ał się w polityce polskiej najw yższym  
autorytetem w spraw ach w ew nętrznych  (!), traktow ano go  ja k o  superarbitra . W m om entach 
szczególnego zapętlen ia  się w konflik tach  społeczno-po litycznych  przedstaw icie le  elit zw ykli 
także w sposób dla sieb ie  w ygodny  p rzyw oływ ać autory tet pap ieża (lub b iskupów ). D aw ali 
tym samym w yraz sw ojej bezradności, a  także b raku determ inacji w procesie  sam odzie l­
nego, odpow iedzialnego ksz ta łtow an ia  now ego, dem okratycznego  i św ieck iego  porządku 
ustrojowego. N iew ątp liw ie p rzyczyną tak iego  postępow ania był rów nież brak g łębszego 
doświadczenia d em okratycznego  elit.

Dawało to asum pt do d ługo trw ałej w alki, paraliżującej scenę polityczną, której zasad ­
niczą cechą stało  się w spó łdecydow an ie  K ościoła w podejm ow aniu  decyzji państw ow ych, 
co z konsty tucyjnego punktu  w idzen ia nie m ieści się w m echanizm ach  funkcjonow ania 
nowoczesnego państw a.

P ierw szym  zdecy d o w an y m  sygna łem , św iadczącym  o w ejśc iu  h ierarch ii K ościo ła 
rzymskokatolickiego na pole w alki politycznej, było  żądan ie zm iany  praw a um ożliw iającego  
przerywanie ciąży. Spór w okół ustaw y antyaborcy jnej z parlam entu  przeniósł się na forum  
społeczne, przyb iera jąc n ieno tow any  w ów czas w ym iar sprzeciw u, k ierow anego  przeciw  
zamiarom i agresji „odm ro żo n e j” po latach p raw icy60.

Kolejnym żądaniem  było w prow adzenia religii do szkół i przedszkoli, jednakże  ów czesny 
stan prawny nie pozw alał na szybk ie  spełn ien ie  oczekiw ań K ościoła.

W w arunkach presji ze strony  hierarchii kościelnej rząd  T. M azow ieckiego spełn ił ocze­
kiwanie h ierarchii'’1, a „odpow iedn ie  instrukcje (z 3 i 24 sierpnia 1990 r.) M inister Edukacji 
Narodowej w ydał bez szczegółow ego  upow ażnien ia  ustaw ow ego  i w brew  przep isom  ob o ­
wiązującej w ów czas K onsty tuc ji”62. Tak w ięc od początku kośció ł h ierarch iczny  w ym uszał 
dogodne dla siebie decyzje  w sposób n ieuw zględn iający  p lanów  i koncepcji tych , którzy 
bezpośrednio brali na sieb ie  odpow iedzia lność  za kraj.

Sposób w prow adzen ia religii do  szkół spow odow ał zm ianę w nastaw ieniu  społecznym  
do aktyw ności po litycznej duchow ieństw a. Z an iepokoił on sporą część opinii pub licznej, 
zwłaszcza że po nim  szybko  nastąp iły  ko lejne żądania, budzące coraz w iększe kon trow ersje  
(wspom inane ju ż  żądan ie ca łkow itego  zakazu przeryw ania  ciąży, dom aganie się p raw nego 
respektowania w artości chrześcijańsk ich  w system ie edukacji i środkach m asow ego przekazu, 
jawne ingerencje w obsadę stanow isk  państw ow ych , angażow anie się w kam panie w yborcze, 
korzystanie z licznych przyw ile jów  przy odzysk iw aniu  m ajątku  i przydziale  koncesji radio­
wych). Ś rodow iska o p in io tw órcze  zan iepokoił także ton w ypow iedzi hierarchów , zw łaszcza 
z okresu w yborów  parlam entarnych  1991 r. Ton ten przenosił się do w ystąpień  praw icow ych 
działaczy partyjnych. Było tylko kw estią czasu , k iedy ze strony lew icy laickiej (w  tym  lew ego

60 Por, D. Waniek, Kobiety Icwicy w polskim  doświadczeniu politycznym IM 9  2005. Tradycje, wartości i tożsa­
mość, Toruń 2010.

łl W publicystyce wspom ina się, że T. M azowiecki po objęciu urzędu prem iera z pierwszą wizytą pojechał do 
Watykanu i od razu zadeklarował, żc jest gotów do rozmów o konkordacie. Patrz: Rozmowa Jacka Żakowskiego 
z M ałgorzatą Winiarczyk Kossakowską pt. Kościół bierze państwo, „Polityka" z 2 września 2010.

M P. Borecki, M. Pietrzak, Bezstronność światopoglądowa władz publicznych a Trybunał Konstytucyjny, „Państwo 
i Prawo” 2010. z. 5, s. 23.
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skrzyd ła Unii D em okratycznej, Unii P racy) po jaw ią  się obaw y, czy poczynan ia K ościoła nie 
p row adzą Polski w kierunku  państw a w yznaniow ego .

W publicystyce zw raca się dziś uw agę, że znaczącym  w yznaczn ik iem  dla kształtowania 
relacji p ań stw o -K o śc ió ł na początku  transform acji były  poglądy  papieża na kw estię  neutral­
ności św ia topoglądow ej państw a.

O  tym , że Jan Paweł II m iał „ograniczone zaufan ie” do zasady neutralności światopoglądo­
wej państw a m ogliśm y się przekonać w czasie czw artej pielgrzym ki do Polski, kiedy to w czasie 
pobytu  w Lubaczow ie 3 czerw ca 19 9 1 r. ogłosił, że: „m y, katolicy, p rosim y w ięc o  w zięcie pod 
uw agę naszego punktu w idzenia, że  bardzo w ielu spośród nas czułoby się n iesw ojo w państwie, 
z k tórego struktur w yrzucono by Boga, a to pod pozorem  św iatopoglądow ej neutralności” . Tymi 
słow am i pap ież w ypow iedział się w istocie rzeczy p rzeciw ko neutralności św iatopoglądowej 
państw a. Były one dow odem  na to, że w now ych, dem okratycznych  w arunkach ustrojowych 
polski K ościół staw ał się insty tucją potężną, ekspansyw ną i tryum falistyczną.

N ależy jednak  przypom nieć, że pracom  K om isji K onstytucyjnej Zgrom adzenia Narodowe­
go rów noleg le tow arzyszył ostry  spór o ratyfikację konkordatu , podpisanego niespodziewanie 
przez rząd H anny S uchockiej 28 lipca 1993 r., czyli ju ż  po je g o  parlam entarnym  upadku.

N ależy rów nież podkreślić, że podpisanej w spornych okolicznościach  um ow ie z Watyka­
nem  nadano nazw ę „konkordat” , a nie „konw enc ja” , ja k  by ło  to uzgodnione w negocjacjach 
z końca lat osiem dziesiątych . N ie była to ty lko  p rosta  zam ian nazw y, pon iew aż z pojęciem 
„konkordat” zw iązana je s t tradycyjna k ato licka teoria o w yższości praw a bożego nad ludzkim, 
z czym  łączy ła  się teza o nadrzędności K ościo ła nad państw am i.

Postaw ien ie  opinii publicznej w ob liczu  faktu dokonanego  m usiało  w yw ołać reakcję 
p rzeciw ników  takiej m etody  zaw ieran ia  um ów , k tóre do tykały  praw  i sw obód obyw atelskich. 
W szak obóz posierpniow y ob iecyw ał po 1989 r. n ie tylko dem okratyzację  p rocedur tworzenia 
p raw a, ale i szczególną p ieczę nad tym i jeg o  obszaram i, k tóre w epoce „realnego  socjalizm u” 
nie m ogły  być realizow ane zgodnie z dem okratycznym i standardam i, zapisanym i w licznych 
dokum entach  m iędzynarodow ych , k tórych Polska Ludow a nie ratyfikow ała ze względów 
ideologicznych. C hodziło  m .in. o  gw arancje  w olności sum ien ia  i w yznania, sw obodę prak­
tyk re lig ijnych  oraz zasadę bezstronności św ia topoglądow ej w ładz publicznych. Ujawnienie 
zaw artości konkordatu  w yw ołało , zw łaszcza po stron ie  środow isk  lew icow ych (SL D , UP, 
część U D ), obaw y o szybki odw ró t od w olnościow ej linii polityki w yznaniow ej III RP. Nie 
były to obaw y bezzasadne: zaw artość konkordatu  od początku  zapow iada ła  w alkę o kształt 
katalogu praw  i sw obód obyw atelsk ich  w przyszłej konsty tucji.

K onflikt po lityczny w okół konkordatu  p rzenosił się na spo łeczeństw o, tym  łatw iej było 
h ierarchii kościelnej k ierow ać nastro je  części spo łeczeństw a p rzeciw ko  now ej konstytucji- 
P rzykładem  takiej postaw y były  w ypow iedzi abp  Józefa M ichalika, który pytał w ów czas na 
łam ach prasy katolickiej: „C zy będzie to dokum ent zaw ierający  podstaw ow e dla narodu prawa 
[...], k tórych tw órcą je s t B óg [...], czy też dokum en t n ijak i”6’. W trakcie prac parlam entar­
nych nad konsty tucją  E piskopat zg łosił kilka żądań , isto tnych dla sporu w okół zaw artości

Abp J. Michalik, Wokół konstytucji, „Nasza Polska” z 26 lutego 1997. Bardziej drastycznie wyrażał swój sto­
sunek do Konstytucji ksiądz Stanisław Małkowski, który jej akceptację przez część społeczeństwa przyrównał 
z milczeniem Kościoła w Niemczech wobec wydarzeń z 1933 r.. Konstytucyjny spisek przeciwko życiu, „Nasza 
Polska” z. 16 kwietnia 1997; patrz także: A. Pawlicka, Zmierzch arcybiskupa, „W prost” z 3 9 stycznia 201 l .s . 20.
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konstytucji. Jeden z nich do tyczy ł lnvoca lio  D el, a w tym  odw ołan ia  się do  B oga jak o  naj­
wyższego p raw odaw cy64. Z astrzeżen ia  do tyczyły  rów nież zdefin iow ania pojęcia  narodu65.

Niechęć do now ej K onstytucji RP hierarch ia  kościelna o sten tacy jn ie  dem onstrow ała  
nawet w uroczystych m om entach  zw iązanych z je j uchw alaniem . P rym as J ó z e f  C lem p  
nie był obecny w Sejm ie nie ty lko w czasie u roczystego uchw alan ia  K onstytucji przez  
Zgromadzenie N arodow e (w przeciw ieństw ie do reprezentantów  innych w yznań). O dm ów ił 
również obecności w Pałacu Prezydenckim  na uroczystym  podpisaniu  K onstytucji przez  
Prezydenta A leksandra K w aśn iew sk iego66.

Choć K onstytucja R zeczypospolite j z 2 kw ietn ia  1997 r. oparta została  na dok tryn ie  
demokracji p luralistycznej i zasadzie państw a konstytu cyjn ego , to prak tykę polityczną, 
natychmiast po uchw alen iu  K onsty tucji, w yraźnie  p row adzono  na d rogę konfron tacji z je j 
wartościami liberalnym i. U łatw iało  to zw łaszcza now e ugrupow anie polityczne A kcja W y­
borcza Solidarność (A W S), k tóra w ygrała  w ybory  parlam en tarne  w 1997 r. Była to form acja, 
grupująca działaczy o pog lądach  radykalno-narodow ych  oraz neoendeckich .

W tych now ych uw arunkow aniach  politycznych podstaw ow a „cno ta" K onsty tucji je j 
wielorakość aksjo log iczna (rozum iana jak o  w yraz dem okratycznego  kom prom isu) została  po 
raz pierwszy poddana niezw ykle ciężkiej próbie, poniew aż niektóre je j przepisy naw et przez je j 
bezpośrednich tw órców  były lekcew ażone, a naw et szybko zarzucone. W praktyce politycznej 
coraz częściej zezw alano  na to, aby zam iast dek larow anego  p luralizm u, charak terystycznego  
dla republikańskiej form y państw a, w dzierał się w coraz w iększym  stopn iu  dualizm , sym bo­
lizujący trw ałość sporu ustro jow ego  o charak terze ideow o-politycznym . W zw iązku z tym 
należy zgodzić się z pog lądem  A ndrzeja W alickiego, że „przejśc ie  od to talitarnej konfrontacji 
moralnej do dem okratycznych  reguł gry okazało  się dla w ielu zbyt trudne”67.

U chw alenie w III kadencji Sejm u przez koalicję A W S/U W  ustaw y w yrażającej bez­
warunkowo zgodę na ratyfikację  konkordatu  tuż po w yborach  parlam entarnych  w 1997 r. 
w warunkach polskich osłab iło  kilkuletnią tendencję polityczną polegającą na u p ow szech ­
nianiu w św iadom ości społecznej standardów  lib era ln o-d em ok ratyczn ych  -  takich jak  
pluralizm polityczny, państw o praw ne, k onstytucjonalizm  i legalizm , państw o neutralne  
św iatopoglądow o i w olności osobiste.

W publicystyce zw racano  uw agę na to, że konkordat na gru n cie państw ow ym  ze swej 
natury zap rzeczy ł p rzyjętem u w konstytucji system ow i w artości dem okratycznych .

M Komisja Konstytucyjna Zgrom adzenia Narodowego, pisząc Preambułę do Konstytucji, ostatecznie skorzystała 
z tekstu Stefana W ilkanowicza, opublikowanego w „Tygodniku Powszechnym" 19%, nr 6, s. 3. Tekst ten nic 
spodobał się wiciu biskupom. Nic spodobał się też art. 8 Konstytucji, który mówi, że najwyższym prawem RP 
jest Konstytucja. Abp J. M ichalik uznał, żc najważniejszym prawem w RP może być tylko prawo boże. Patrz: 
M. Muller, T. Ponikło, W dwa ognie, „Tygodnik Powszechny" z 10 sierpnia 2010.

65 J. Michalik, op. cit. W środowiskach naukowych związanych z Kościołem katolickim podobny pogląd prezen­
towała senator Alicja Grześkowiak członek Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. W 1995 r. 
w czasic sympozjum Towarzystwa Naukowego KUL ostro skrytykowała ujęcie „dobra wspólnego" w projekcie 
konstytucji (chodziło o treść art. I projektu: „Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspólnym wszystkich oby­
wateli"). Twierdziła, żc „dobro wspólne" może być przyjęte tylko na gruncie katolickiej koncepcji państwa.

“  Uroczystość miała miejsce 16 lipca 1997 r. Warto przypomnieć, żc wcześniej prymas Józef Glem p głosił w sto­
sunku do Konstytucji swoje zastrzeżenia natury moralnej, ponieważ jego zdaniem uchwalili ją  niewierzący.

47 A. Walicki. Moralność polityczna liberalizmu, narodowa moralistyka i idee kolektywistycznej prawicy, w: idem. 
Polskie zmagania z wolnością. Kraków 2000, s. 189, 195.
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D A N U T A  W A N I E K

Polegało  to m .in. na ugrun tow aniu  pozycji K ościoła rzym skokato lick iego  jak o  odrębnego 
(„au tonom icznego” ) od państw a ośrodka w ładzy  po litycznej, co sku tkow ało  świadomym 
zan iechan iem  stosow ania n iek tórych  p rzepisów  K onsty tucji tuż po je j uchw aleniu . Dotyczy 
to trak tow ania p rzep isów  odnoszących  się do  neu tralności św ia topoglądow ej państw a w ka­
tegoriach  ornam entalnej fikcji praw nej.

Lata takiej praktyki nie pozostały  bez echa. W  licznych publikacjach  (zw łaszcza o cha­
rakterze praw niczym ) coraz częściej pojaw iały  się stw ierdzen ia , że  w spółczesna  Polska nie 
jest państw em  n eutralnym  św iatopoglądow o.

D yskurs o roli K ościoła w III RP, naw et je ś li był nieśm iało  podejm ow any  w środowi­
skach p raw ników 68, po lito logów 6'' i in telektualistów , m iał coraz m niejszy w pływ  na postawy 
polityków , dem onstrow ane przy rozstrzygan iu  kw estii w chodzących  w pole sporu światopo­
g lądow ego. Tym sam ym  znów  do życia spo łecznego  -  przynajm niej w części -  powróciło 
z jaw isko „konstytucji pisanej” i „konstytucji rzeczyw istej”70, którem u tow arzyszyły nieustanne 
p ropozycje  zm ian  w K onsty tucji. Skutkiem  tego staw ało  się coraz częstsze dochodzenie 
spraw ied liw ości w kw estiach  św ia topoglądow ych  przez obyw ateli RP w T rybunale  Praw 
C złow ieka w Strasburgu.
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THE CHURCH IN THE PROCESS OF TRANSFORMATION IN THE YEARS 19X9 2014.
FROM COLLABORATION AND MEDIATION TO THE POLITICAL DICTATE.

The article is about the role played by Catholic Church in Polish political transformation. The Church authorities 
acted during the process as an independent political forcc evolving from collaboration and mediation to dictatc. 
The Church in Poland has then bccomc obstructing the secular quality o f  the state and ethical diversification 
o f the society. Constant pressure engaged by the Church has made the freedom o f  belief and state sccularity, 
established in the Constitution o f  Poland, untrue. The behaviour o f  the Church divides the socicty and damages 
the authority o f  the state and its constitution.
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