Panstwo i Spoleczenstwo
VIII: 2008 nr 3

Czeslawa Jasiewicz, Malgorzata Szczerbiriska-Byrska
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TERENOW ZDEGRADOWANYCH

Wprowadzenie

O randze problemu, jakim jest istnienie terendw poprzemystowych i potrzeba ich
rewitalizacji, $wiadcza zalozenia II Polityki ekologicznej panstwa. Racjonalne
uzytkowanie ziemi i jej ochrona sg jednym z wazniejszych priorytetow polityki
ekologicznej panstwa. Jej realizacja w zakresie ochrony gleb zmierza w kilku kie-
runkach:

1) ochrony zasobow gleb nadajacych si¢ do wykorzystania rolniczego i le$nego,
2) ochrony gleb przed degradacja i zanieczyszczeniem,

3) rekultywacji gleb zdegradowanych.

Dokument ten zaktada w perspektywie sredniookresowej (do 2010 r.) mak-
symalne zagospodarowanie terenow poprzemystowych przez opracowanie i wdro-
zenie mechanizmow ponownego wlaczenia tych terenow do obiegu gospodarczego.
W II Polityce ekologicznej, wsrdd celéw dtugookresowych (do 2025 r.) przyjmuje
si¢ realizacje maksymalnie mozliwej odbudowy zniszczen zaistniatych w $rodowi-
sku przyrodniczym i stworzenie systemu zabezpieczajacego przed ich ponownym
powstaniem. Zatozenia te winny by¢ realizowane w ramach Programu rzagdowego
dla terendw poprzemystowych. Celem strategicznym tego programu jest stworze-
nie warunkow i mechanizmow zagospodarowania nieuzytkow poprzemystowych
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zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju'. Gleby spetniajace funkcje rolnicze
i le$ne obejmujg w Polsce okoto 87% powierzchni kraju?. Sktadajg si¢ na nie: grun-
ty orne (45,5%), lasy (28,1%), uzytki zielone (13,1%). Polityka zrbwnowazonego
rozwoju zostata ogloszona w wielu dokumentach formutujacych zasady polityki
ochrony srodowiska. Najbardziej znaczagcym dokumentem jest raport przygotowa-
ny w 1987 r. przez Swiatowa Komisje ds. Ochrony Srodowiska i Rozwoju (World
Commission on Environment and Development). W raporcie za rozwoj zrowno-
wazony uwaza si¢ rozwoj stabilny, uwzgledniajacy takie procesy zmian, w ktorych
eksploatacja zasobow, glowne dziaty inwestowania, kierunki postgpu technicznego
oraz zmiany instytucjonalne pozostaja ze soba w reakcji niekontrowersyjnej i har-
monijnej, daja mozliwosci zaspokajania potrzeb aktualnych, jak réwniez zapew-
niajg zaspokojenie ludzkich potrzeb i aspiracji w przysztosci.

Od czasu wejscia w zycie w Polsce Konstytucji RP z 1997 r., na oznacze-
nie polityki ekologicznej mozna uzywac pojecia ,,zrownowazony rozwoj”. Art. 74
Konstytucji RP glosi: ,,Wtadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bez-
pieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom; Ochrona $ro-
dowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych [...]”. Z kolei art. 86 stanowi ze:
,»Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialnosé¢
za spowodowane przez siebie jego pogorszenie [...]”.

W polskim prawie pojgcie ,,zrOwnowazonego rozwoju” zostalo rowniez
zdefiniowane w ustawie o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska® i brzmi:

przez [zréwnowazony rozwdj] rozumie si¢ taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym
nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwa-
rantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegélnych spolecznosci lub
obywateli zar6wno wspodtczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.

Rodzaje i formy degradacji uzytkow rolnych

Pod pojeciem degradacja powierzchni ziemi bardzo czgsto rozumie si¢ przeksztal-
cenia mechaniczne i chemiczne gleby, ziemi oraz obiektow tworzacych pokrycie.
Postepujacy proces degradacji gleb powoduje ograniczenie pelnionych przez nie
funkcji, a w konsekwencji prowadzi do utraty catkowitej wartosci uzytkowe;.

'I Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010,
przyjetej uchwata Sejmu RP (M.P. z 2003 1. Nr 33, poz. 433); Program wykonawczy do II Polityki ekologicznej
panstwa na lata 2002-2010, przyjety przez Rade Ministrow 10 grudnia 2002 r.; Program rzadowy dla terenow
poprzemystowych przyjety przez Rade Ministrow w roku 2004, tereny poprzemystowe.

2 Ochrona $rodowiska, GUS, Warszawa 2007.

3 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150), oraz komen-
tarz do ustawy: J. Ciechowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, [w:] K. Gruszecki, Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz, Warszawa 2007.
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W zaleznosci od stopnia degradacji wyr6znia si¢: grunty zdewastowa-
ne, ktore utracily catkowicie warto$¢ uzytkowa, i grunty zdegradowane, ktérych
rolnicza lub le$na warto$¢ uzytkowa zmalata, w szczego6lnosci w wyniku pogor-
szenia si¢ warunkow przyrodniczych albo wskutek zmian srodowiska i dziatal-
nosci przemystowe;j, a takze wadliwej dziatalnosci rolniczej!. Wedlug szacunkow
Instytutu Ochrony Srodowiska i Instytutu Ekologii Terenéw Uprzemystowionych,
powierzchnia terendw objetych degradacja w Polsce wynosi ponad 8000 km?,
a powierzchnia obszaréw zagrozonych przemystowa degradacjg prawie 39500 km?.
Cytowane dane nalezy traktowac jako szacunkowe, poniewaz w kraju nie prowa-
dzono doktadnej i systematycznej ewidencji’. Nalezy okresli¢ metode oznaczania
terenow zdewastowanych i zdegradowanych w ewidencji gruntéw i budynkow.
Konieczne jest zdecydowane podniesienie doktadnosci lokalizacyjnej oraz spraw-
ne ujawnianie stanu faktycznego (rozpoczgcie procesu inwestycji, etap degradacji
lub dewastacji terenu, rozpoczecie rekultywacji, zakonczenie rekultywacji) tych
terenoéw przez organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej®.

Tereny zdegradowane zwlaszcza w wyniku intensywnej dziatalnosci prze-
mystu, stanowig nie tylko problem ekologiczny, ale rtOwnocze$nie stajg si¢ nieatrak-
cyjne gospodarczo. Sg to miejsca, na ktorych wystepuje najwigksza koncentracja
uciazliwych ognisk zanieczyszczen i daleko zaawansowanej degradacji srodowi-
ska, czesto potaczonej ze ztym stanem sanitarnym i zagrozeniem zdrowia, ktdra
doprowadzita do zachwiania lub zatamania réwnowagi ekologicznej’. Ze wzgledu
na rozmiar zjawiska tereny te dzieli si¢ na:

1) obszary szczegolnie silnie zagrozone, uznane za znajdujace si¢ na krawedzi kle-
ski ekologicznej (GOP z Krakowem, ROW, Legnicko-Glogowski Okrgg Miedzio-
wy 1 Zatoka Gdanska, a zwlaszcza Zatoka Pucka),

2) obszary silnego zanieczyszczenia (opolski, koninski, szczecinski, turoszowski,
bydgosko-torunski, tarnowski, watbrzyski, kielecki, wroctawski, czestochowski,
inowroclawski, 16dzki, poznanski, myszkowsko-zawiercianski, chetmski, betcha-
towski, tomaszowski, wloctawski, putawski i ptocki),

3) obszary o szczegdlnie duzym zanieczyszczeniu powietrza atmosferycznego (tar-
nobrzeski, wloctawski, putawski, ptocki).

Srodowisko glebowe w procesie oddziatywania réznych presji srodowi-
skowych ulega réznorakim przemianom. Specyficzng cechg antropopresji jest
systematyczne pomniejszanie rolno-lesnej przestrzeni produkcyjnej na rzecz ur-
banizacji, komunikacji, motoryzacji, gornictwa, hutnictwa itp. Przyczyny powo-

4 Ustawa z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z p6zn.
zm.), oraz komentarz: A. Lipinski, R. Mikosz, Prawo geologiczne i gornicze — zbior przepisow wykonaw-
czych, Warszawa 1995.

’ Program rzadowy dla terenow poprzemystowych...

¢J.Lis, A. Pasieczna, Atlas geochemiczny Polski w skali 1: 2 500 000, Warszawa 1995.

"T. Stuczynski [et al.], Wyznaczanie obszarow, na ktorych przekroczone sq standardy jakosci gleb.
Poradnik metodyczny dla administracji, Warszawa 2004; H. Terelak [et al.], Pierwiastki sladowe (Cd, Cu, Ni,
Pb, Zn) w glebach uzytkow rolnych Polski, Warszawa 2000.
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dujace dewastacj¢ i degradacje uzytkéw rolnych, z punktu widzenia przywroce-
nia ich zdolno$ci produkcyjnej, mozna podzieli¢ na trwate i czasowe wylaczenie
z produkc;ji rolniczej. Do trwatego wylaczenia gleb z uzytkowania nalezy zaliczy¢:
przeznaczenie ich pod zabudowe osiedlowa, przemystowa, tereny komunikacyj-
ne, budowle inzynieryjne, np. stacje przesylowe energii elektrycznej. Przyczyny
powodujace czasowe wylaczenie gleb z uzytkowania to: przeznaczenie ich pod
glebinowa i odkrywkowa eksploatacje kopalin, pod sktadowiska odpadow komu-
nalnych i przemystowych. Powierzchnia gruntdow wymagajacych rekultywacji
w 2006 1. wynosila 65143 ha, w tym powierzchnia gruntow zdewastowanych
59272 ha, a zdegradowanych 5871 ha®.

Pomniejszenie zasobéw glebowych i ich degradacja wywotane sa wieloma
przyczynami, ktére mozna podzieli¢ na: przeksztatcenia geomechaniczne, hydrolo-
giczne, biologiczne, chemiczne, fizykochemiczne, termiczne i elektromagnetyczne.

Przedstawiona klasyfikacja zostata wstgpnie przygotowana przez T. Skawi-
n¢’, a nastgpnie udoskonalona i uszczegétowiona przez J. Bendera, a opracowana
przez M. Gilowska!®. Sposroéd wymienionych form degradacji gleby, najwicksze
ryzyko zdrowotne stwarzajg gleby zdegradowane chemicznie. Wyrdznia si¢ naste-
pujace rodzaje przeksztatcen chemicznych gleb: wyjatowienie ze sktadnikow po-
karmowych, zakwaszenie, fitotoksyczne zanieczyszczenie, zasolenie, alkalizacja,
spadek zawarto$ci substancji organicznej'!.

Regulacje prawne w zakresie rewitalizacji terenéw poprzemystowych

W 2002 r. Komisja Europejska przygotowala dla Rady i Parlamentu Europej-
skiego projekt dokumentu ,,W kierunku tematycznej Strategii Ochrony Gleb”'2.
W dokumencie tym wskazano na jedng z przyczyn zanieczyszczen gleb, ktorg jest
dziatalnos$¢ przemystu i gornictwa oraz sktadowanie odpadow, zarowno w okresie
aktywnos$ci operacyjnej przemystu, jak i po jej zakonczeniu oraz koniecznos¢ prze-
ciwdziatania temu zjawisku. Konieczno$¢ podjgcia dziatan w zakresie identyfika-
cji, inwentaryzacji i stopniowej rekultywacji terenéw poprzemystowych wynika
z obowigzkéw zapisanych w:

8 Ochrona srodowiska, GUS, Warszawa 2007.

°T. Skawina, Ochrona gleb, ,,Zeszyty Naukowe AGH” 1971, nr 293, z. spec. 21.

10]J. Bender, M. Gilowska, Rekultywacja w konfrontacji z aktami prawnymi, badaniami naukowymi
i praktykq gospodarczq, ,,Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu”, nr 310, Poznan 2000.

" A. Kabata-Pendias, H. Pendias, Biogeochemia pierwiastkéw sladowych, wyd. 2, Warszawa
1999; Podstawy oceny chemicznego zanieczyszczenia gleb. Metale cigzkie, siarka i WWA, oprac. A. Kabata-Pen-
dias [etal.], Warszawa 1995.

12COM (2002) 179 final, Brussels, 16.4.2002 — ,,Towards Thematic Strategy for Soil Protection”.
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1) II Polityce ekologicznej panstwa, przyjetej przez Radg Ministrow 13 czerwca
2000 .53,

2) Polityce ekologicznej panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspek-
tywy na lata 2007-2010, przyjetej uchwata Sejmu RP 8 maja 2003 r. (M.P. Nr 33,
poz. 433),

3) Programie wykonawczym do II Polityki ekologicznej panstwa na lata 2002-
2010, przyjetym przez Rade Ministrow 10 grudnia 2002 r.'*

Przedmiotem, a zarazem celem strategicznym programu jest stworzenie
warunkow 1 mechanizmow sprzyjajacych zagospodarowaniu terendw poprzemy-
stowych zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju. Natomiast celami bez-
posrednimi sg; opracowanie systemu zarzadzania terenami zdegradowanymi oraz
ograniczenie procesu zajmowania niezdegradowanych terenéw pod inwestycje
przemystowe, a takze rozwoj sektora przedsiebiorstw zajmujacych si¢ rekultywa-
cjg terenow zdegradowanych.

W prawodawstwie polskim brak jest jednoznacznych przepiséw odnoszg-
cych si¢ do terenow poprzemystowych, bowiem odnosza si¢ one wylacznie do
zanieczyszczenia gleb i gruntéw, pomijajac stare sktadowiska odpaddéw przemy-
stowych i komunalnych oraz problemy zdewastowanej infrastruktury technicznej
i budynkéw poprzemystowych'>. Trudno jest doktadnie poda¢ powierzchnig, jaka
w skali kraju stanowia tereny poprzemystowe. Podstawowg trudnoscia w osza-
cowaniu powierzchni czy liczby obiektow, jest brak ustawowych definicji pojec,
takich jak np. tereny poprzemystowe, tereny zdegradowane. Badania prowadzone
w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, ktorych wyniki opracowywane
sa przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS), prowadzone s3 tylko
na glebach gruntéw ornych (uzytkowanych rolniczo)'.

Teren poprzemystowy bardzo czesto definiowany jest jako obszar zdegrado-
wany, nieuzytkowany lub nie w petni wykorzystany, a pierwotnie uzytkowany'’.
Inne okreslenie terendw poprzemystowych zaktada, Ze s3 to te tereny, na ktorych
obecnie odbywa si¢ produkcja.

Jak wynika z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 9 wrze$nia 2002 r.
w sprawie standardow jakosci gleb i standardow ziemi, za glebe lub ziemi¢ zanie-
czyszczong uznaje si¢ taka, w ktorej stwierdzono przekroczenie standardow dla co

13 11 Polityka ekologiczna panstwa...

14 Program wykonawczy do II Polityki ekologiczne;...

15 B. Domanski, Restrukturyzacja terenow poprzemystowych w miastach. Rewitalizacja, rehabili-
tacja, restrukturyzacja, odnowa miast, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, Oddziat w Krako-
wie, Krakow 2006; M. G orski, Prawna ochrona powierzchni ziemi i odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone
w powierzchni ziemi. Rekultywacja i rewitalizacja terenow zdegradowanych, red. P. Golinski, Poznan 2007,
A.Ostrega, R. Uberman, Formalno-prawne problemy rewitalizacji terenéw poprzemystowych, w tym pogorni-
czych, ,,Gornictwo 1 Geoinzynieria” R. 29, 2005, z. 4.

16 Podstawy oceny chemicznego zanieczyszczenia gleb...

7 A. Ostrega, R. Uberman, Formalno-prawne problemy...; Program rzadowy dla terenéw poprze-
mystowych...
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najmniej jednej substancji'®. K. Gosidto wyrdznia trzy typy terendw poprzemysto-
wych:

1) teren, ktory jest przeznaczony do procesu produkcyjnego,

2) tereny z funkcjami towarzyszacymi przemystowi, np. biura, magazyny, ujecia
wody,

3) tereny oddziatywania przemystu'.

Tereny poprzemystowe moga réwniez by¢ rozumiane jako obszary, ktore
przestaly by¢ miejscem produkcji przemystowej lub przestaty pei¢ funkcje po-
mocnicze dla tej produkcji w obrebie zaktadow, tacznie z obszarami niedokon-
czonych inwestycji przemystowych. Zasadniczym kryterium wyroznienia terenow
poprzemystowych jest przerwanie ciaglosci wykorzystania terenéw do celéw pro-
dukcyjnych®. W mysl art. 3, pkt 49 ustawy Prawo ochrony srodowiska, przez za-
nieczyszczenie rozumie si¢ emisj¢, ktora moze by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub
stanu srodowiska, moze powodowac¢ szkod¢ w dobrach materialnych, moze pogar-
sza¢ walory estetyczne srodowiska lub moze kolidowa¢ z innymi, uzasadnionymi
sposobami korzystania ze srodowiska.

Istotnym problemem utrudniajagcym proces rewitalizacji jest sprawa odpo-
wiedzialno$ci za zdegradowane tereny. Wymienione obszary sg wynikiem antropo-
presji i powinny by¢ przedmiotem rekultywacji. Jednak obecnie odczuwa sig¢ brak
rozwigzan systemowych dotyczacych rekultywacji i ponownego zagospodarowa-
nia terenéw zdegradowanych. Zapisy w prawie odnoszace si¢ do terendw poprze-
mystowych zdegradowanych wystepuja w wielu ustawach.

Jak wynika z art. 102, 103 Prawo ochrony $rodowiska®', do usunigcia skut-
kow degradacji zobowigzany jest zarzadzajacy powierzchnig ziemi, na ktorej wy-
stepuje zanieczyszczenie gleby lub ziemi albo niekorzystne przeksztatcenie natu-
ralnego uksztattowania terenu. Zgodnie z brzmieniem art. 102 ust. 1 cyt. ustawy,
obowiazek ten powstaje z mocy prawa w sytuacji wystgpienia zanieczyszczenia
gleby lub ziemi. Podmiotem zobowigzanym do rekultywacji gruntoéw jest ,,wtada-
jacy nieruchomoscia”, jednak pojecie to w obowigzujacych przepisach prawa nie
jest bezposrednio definiowane. W orzecznictwie przyjeto (wyrok NSA z 5 sierpnia
1999 r., sygn. Il SA1007/99, LEX nr 46218), ze: ,,Przez wladajacego nalezy rozu-
mie¢ osobg fizyczng lub prawna, ktéra ma do tego odpowiedni tytut prawny po-
chodzacy od wlasciciela lub wynikajacy z aktu notarialnego, orzeczenia sgdowego
lub administracyjnego”. Z powyzszej opinii wynika, ze w pojeciu ,,wladajacego”
miesci¢ si¢ bedzie zarbwno wiasciciel, jak i inne podmioty posiadajace tytut do
wladania nieruchomoscig, pochodzacy od wiasciciela. W doktrynie wskazuje si¢

18 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 wrzesnia 2002 1. w sprawie standardow jakosci gleby oraz
standardow jakosci ziemi (Dz.U. Nr 165, poz. 1359).

Y A. Ostrega, R. Uberman, Formalno-prawne problemy...
2 B. Domanski, Restrukturyzacja terenéw poprzemystowych...

2! Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska..., oraz komentarz do ustawy: J. Ciecho-
wicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, [w:] K. Gruszecki, Prawo ochrony...
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na mozliwo$¢ rozszerzenia tego pojecia o samoistnego posiadacza nieruchomosci
w sytuacji, gdy wtada nig tak, jak wlasciciel zarowno w dobrej, jak i ztej wierze. Za
objeciem tym terminem rowniez posiadacza samoistnego w zlej wierze przemawia
trudna do zaakceptowania sytuacja, w ktorej osoba taka, jako sprawca degrada-
cji gruntéw, wladajaca nimi, gdy wtasciciel nie jest znany (co w polskich warun-
kach nie jest rzadkim zjawiskiem), tylko z powodu ,,ztej wiary” bytaby zwolniona
z obowiagzku rekultywacji. Natomiast w sytuacji, gdy nie da si¢ ustali¢ podmiotu zo-
bowigzanego do rekultywacji, obowiazek przeprowadzenia prac rekultywacyjnych
przechodzi na staroste. Art. 103 cyt. ustawy ustala zakres prac rekultywacyjnych.

Abstrahujagc od normatywnych rozwigzan, w praktyce trudno jest ustali¢,
na jakim etapie procesu rekultywacyjnego zostat uzyskany efekt w postaci osiag-
nigcia przez glebg lub ziemi¢ wymaganych standardéw jakosci, pozwalajacych
na ich wykorzystanie do realizacji celow przewidzianych w planie zagospodaro-
wania przestrzennego lub faktycznego zagospodarowania. Dlatego wydaje sig, ze
w tym zakresie aktualny jest poglad wypowiedziany w orzecznictwie w odniesie-
niu do postanowien art. 21 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie
z ktorym okreslony grunt jest wtedy zrekultywowany, gdy zostaje przywrocony do
uzytku, niezaleznie od charakteru i zakresu brakujacych do zakonczenia rekulty-
wacji zabiegow (wyrok WSA w Warszawie z 17 listopada 2004 r., sygn. akt I SA
4116/03, LEX nr 164705).

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo ochrony §rodowiska stanowi, ze ,,Kto powoduje
zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty usunigcia skutkow tego zanieczysz-
czenia”. Odpowiedzialno$¢ wedle tej ustawy (art. 325) zostata rozszerzona przez
stwierdzenie, ze odpowiedzialnosci tej nie wytacza okolicznosé, iz dziatalnos¢ be-
daca przyczyng powstania szkod jest prowadzona na podstawie wydanej decyzji
i w jej granicach. Dziatalno$¢ stanowigca niebezpieczenstwo nie jest czgsto zabro-
niona, lecz jej ryzyko powinno charakteryzowac si¢ pewnymi ci¢zarami.

Z ustawy z 3 lutego 1995 r. O ochronie gruntow rolnych i lesnych® wy-
nika, Ze ogranicza si¢ przeznaczenie gruntdow na cele nierolnicze i niele$ne, oraz
zobowigzuje osobe powodujacg utrate albo ograniczenie wartosci uzytkowej grun-
tow do ich rekultywacji na wlasny koszt. Pojecie gruntow zdegradowanych zo-
stato normatywnie okreslone w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych.

W rozumieniu tego przepisu, za grunty zdegradowane uwaza si¢ grunty
o0 ograniczonej wartosci uzytkowej, ktéra zmalata w nastgpstwie pogarszania si¢
warunkow przyrodniczych albo wskutek zanieczyszczenia srodowiska. Z art. 6 ust.
1 cyt. ustawy mozna zinterpretowac zasadg, ze na cele nierolnicze i nielesne mozna
przeznaczy¢ jedynie nieuzytki. Zasada ta nie ma wprawdzie charakteru bezwzgled-
nego, gdyz w razie braku nieuzytkow mozna na cele nierolnicze i niele$ne prze-

22 Ustawa z 3 lutego 1995 r. O ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266
z pdzn. zm), oraz komentarz: W. Radecki, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z komentarzem,
Wroctaw 1998.
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znaczy¢ inne grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej, ale jezeli na danym
terenie nieuzytki sg — innych gruntéw na takie cele przeznaczy¢ nie wolno.

Art. 6 ust. 2 cyt. ustawy ma charakter zasady generalnej wskazujgcej na
koniecznos$¢ ochrony gruntow rolnych i lesnych potozonych w poblizu obiektu
budowlanego, rozbudowywanego czy modernizowanego, przed zanieczyszcze-
niem i innym ujemnym oddziatywaniem. Jest to przepis o charakterze ,,zycze-
niowym” i w istocie jest zbedny ze wzgledu na istnienie przepisow budowlanych
i norm technicznych, posiadajgcych odpowiednie sankcje. Grunty rolne znajdujace
si¢ wokot osrodkow przemystowych sa czgsto zanieczyszczone w stopniu utrud-
niajagcym produkcj¢ rolng bezpieczng dla zdrowia ludzkiego. Dla takich gruntow
nalezy opracowac plany gospodarowania na koszt odpowiedzialnych zaktadow,
ktorych dziatalnos¢ spowodowata utratg wartosci uzytkowej gruntow. Na gruntach
objetych planem starosta powinien zapewni¢ prowadzenie (co 3 lata) okresowych
badan poziomu stezenia gleb i roslin (art. 16-19 cyt. ustawy). Wtascicielowi grun-
tu, ktory stosujac sie do wymagan planu poniost szkodg przez obnizenie poziomu
produkcji rolniczej, przyshuguje odszkodowanie od zaktadu przemystowego.

Rekultywacje i zagospodarowanie gruntow nalezy planowac, projektowac
i realizowac¢ na wszystkich etapach dzialalnosci przemystowej. Wiasciciel gruntu,
ktéory w wyniku dziatalno$ci gorniczej jest zagrozony osiadaniem, moze od jego
sprawcy domagac¢ si¢ tzw. rekultywacji wyprzedzajacej. Wskazana rekultywacja
dotyczy gruntéw rolnych i lesnych. Inne grunty jak np. tereny pogéricze czy skta-
dowiska odpadow, nie maja szczegolnej regulacji prawnej, a zatem nalezatoby do
ich rekultywacji stosowac zasady wynikajace z ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych.

Problem odpowiedzialno$ci za szkody w przypadku, gdy degradacja tere-
now ma zwigzek z wydobywaniem kopalin reguluje ustawa z 4 lutego 1994 r. Pra-
wo geologiczne i gornicze®. W artykutach od 91 do 97 ustawa reguluje odpowie-
dzialno$¢ za szkody. Odpowiedzialno$¢ ta — co do zasady — opiera si¢ na normach
prawnych okreslonych w Kodeksie cywilnym. Normy te wprowadzaja odpowie-
dzialno$¢ przedsiebiorcy na zasadach ryzyka i odpowiedzialno$¢ solidarna, jezeli
szkoda powstala z przyczyn lezacych po stronie przedsigbiorcy i osob trzecich.
Zasady naprawienia szkody sa rodwniez analogiczne do zasad wprowadzonych
w prawie cywilnym. Jedyna réznica sprowadza si¢ do wskazania Skarbu Panstwa
jako instytucji zobowigzanej do naprawienia szkody w przypadku braku przedsie-
biorstwa goérniczego odpowiedzialnego za szkode, albo braku jego nastepcy praw-
nego. Jest to odpowiedzialnos¢ gwarancyjna innego podmiotu.

Zakres 1 sposob postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre-
$lone cele oraz zasad ich zagospodarowania, jak rowniez rozwigzywania konflik-
tow pomiedzy interesami prywatnymi i publicznymi okresla ustawa O planowaniu

3 Ustawa z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze..., oraz komentarz: A. Lipinski, R. Mi-
kosz, Prawo geologiczne i gornicze...
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i zagospodarowaniu przestrzennym?!. Ustawa ta za grunty zdegradowane uznaje
obszary, ktore moga by¢ przystosowane do budownictwa komunalnego, zorga-
nizowanej dziatalno$ci inwestycyjnej po dokonaniu zabiegéw rekultywacyjnych
i dostosowaniu zabudowy do wiasciwego stanu. Zgodnie z brzmieniem art. 1 jej
przedmiot stanowia regulacje w dwoch podstawowych obszarach:

e okreslenia zasad ksztattowania polityki przestrzennej przez organy administracji,
e okreslenia zakresu i sposobu postgpowania w sprawach przeznaczenia teren6w
na konkretne cele wraz z ustaleniem zasad ich zagospodarowania i zabudowy.

Podstawe powyzszych dziatan stanowi¢ ma ochrona i zabezpieczenie dwoch
fundamentalnych warto$ci — tadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju.

Problem terenéw poprzemystowych jest rowniez akcentowany w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami®, w ktorej zostaty okreslone zasady gospodaro-
wania nieruchomo$ciami stanowigcymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wlasnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego, scalania i podziatu nieruchomosci, pierwoku-
pu nieruchomosci oraz ich wyceny.

Jak wynika z przedstawionych regulacji prawnych, brak jest uregulowan
ustawowych obejmujacych bezposrednio 1 w sposob kompleksowy ochrong tere-
néw poprzemystowych, w tym rekultywacje i ponowne zagospodarowanie tere-
now, ktore przestaly petni¢ funkcje gospodarcze. Zatozenia II Polityki ekologicznej
panstwa, przyjetej przez Rade Ministrow 13 czerwca 2000 r., winny by¢ realizowa-
ne w przyjetym przez Rade Ministrow w kwietniu 2004 r. Programie dla terenéw
poprzemystowych?. Przedmiotem i zarazem celem strategicznym Programu jest
stworzenie warunkow 1 mechanizméw sprzyjajacych zagospodarowaniu terenow
poprzemystowych zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju.

Natomiast celami bezposrednimi sg: opracowanie systemu zarzadzania te-
renami zdegradowanymi, oraz ograniczenie procesu zajmowania niezdegradowa-
nych terenéw pod inwestycje przemystowe, a takze rozwoj sektora przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ rekultywacja terenéw zdegradowanych.

Niestety, zaobserwowa¢ mozna duze trudnosci z wdrozeniem programu
rzadowego dla terenow poprzemystowych, a dotyczy to przede wszystkim opra-
cowania podstaw merytorycznych do prowadzenia inwentaryzacji, utworzenia
systemu informacyjnego o terenach zdegradowanych oraz opracowania podstaw
merytorycznych wyznaczania kryteriow, ktore pozwola na ustalenie priorytetow
i kolejnosci realizacji zadan w zakresie rewitalizacji*’.

24 Ustawa z 23 marca 2003 1. O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 z pdézn. zm.), oraz komentarze: E. Radziszewski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Przepisy i komentarz, Warszawa 2006; Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2005.

2 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. O gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2601
z p6zn. zm.), oraz komentarz: J. Szachutowicz, Gospodarka nieruchomosciami, Warszawa 2005.

26 Program rzadowy dla terenow poprzemystowych...

2 B. Domanski, Restrukturyzacja...; M. Gorski, Prawna ochrona powierzchni ziemi...; Program
rzadowy dla terenéw poprzemystowych...
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Metody rewitalizacji terenéw zdegradowanych chemicznie

Obecnie najwigksza uwage zwraca si¢ na miejsca zanieczyszczone substancjami
chemicznymi o duzej mobilnosci, ktore stanowig najwigksze bezposrednie zagro-
zenie dla sasiadujacych z nimi terendw, a przede wszystkim wod podziemnych?.
Znaczne obszary terendw uzytkowanych rolniczo zlokalizowanych wokoét lub
w niedalekiej odlegtosci od zaktadow przemystowych (kopalnie, elektrocieptow-
nie, huty metali niezelaznych) ulegly degradacji chemicznej. Ostatnio znacznie na-
silito si¢ zjawisko chemicznego zanieczyszczenia gleb. Szczegdlnie niebezpieczny
ekologicznie jest proces nagromadzania si¢ kationowych pierwiastkow sladowych,
nazywanych zwyczajowo metalami ciezkimi. Sg to na og6t pierwiastki o bardzo
dhugim okresie poltrwania w powierzchniowych poziomach gleb i jednoczesnie
latwo przyswajalne dla roslin.

Metody stosowane w rekultywacji gleb zanieczyszczonych chemicznie,
a przede wszystkim zanieczyszczone metalami ci¢zkimi, mozna zasadniczo po-
dzieli¢ na dwie grupy: metody techniczne i biologiczne. Techniki te stosuje si¢ bez
przemieszczania gleby (in situ) lub poprzez usunigcie zanieczyszczonej warstwy
gleby, a nastgpnie poddanie jej procesowi oczyszczania w innym miejscu (ex situ).
Przy wyborze wlasciwej techniki remediacyjnej nalezy uwzgledni¢ nastepujace
kryteria:

a) wielkos$¢ powierzchni zanieczyszczonej i lokalizacja,
b) wlasciwosci gleby,

¢) poziom i rodzaj zanieczyszczenia,

d) przyszty sposob zagospodarowania obiektu,

e) dostgpne srodki finansowe i techniczne,

f) wzgledy spoteczne.

W najblizszej perspektywie czasowej, trudno oczekiwa¢ mozliwosci cal-
kowitego rozwigzania tego problemu. Nawet najbogatsze kraje nie sg w stanie
sprosta¢ kosztom zwigzanym z oczyszczaniem gleb na duza skale. Orientacyjny
koszt oczyszczenia gleby zanieczyszczonej chemicznie przedstawiono w tabeli
ponizej®.

Jak wynika z informacji zawartej w tabeli, glebe mozna oczysci¢ z niepoza-
danej substancji, ale decyzja o wyborze metody musi by¢ uzasadniona ekonomicz-
nie i ekologicznie.

Podjecie decyzji o rewitalizacji gruntéw rolnych coraz czgéciej warunkuje
si¢ wynikiem ryzyka, jakie stwarza zanieczyszczenie. Technologie oczyszczania
gleby z zanieczyszczen chemicznych sg bardzo kosztowne. Do najtanszych tech-
nologii oczyszczania gleb, stosowanych w ostatnich latach nalezg metody biolo-
giczne, w tym metody stabilizacji i ograniczenia biodostepnosci zanieczyszczen

2B R.Kucharski,A. Sas-Nowicka [et al.], Perspektywy stosowania metody fitoekstrakcji do oczysz-
czania gleb w warunkach polskich, ,,Ochrona Srodowiska i Zasobow Naturalnych” 1999, nr 18.

2 Ibidem.
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oraz metody wzmacniajgce naturalng odpornos¢ gleb na degradacje i zdolnos¢ do
samooczyszczania®. Do stabilizacji metali w glebie moga by¢ uzywane rézne ma-
teriaty: nawozy fosforowe, wapno w roznej postaci, materiaty zawierajace tlenki
zelaza 1 komposty. Zaletg fitostabilizacji metali jest stosunkowo niski koszt oraz
brak produktow ubocznych, ktore wystepuja w przypadku inzynieryjnych metod
ex situ.

Tabela. Koszt metod oczyszczania gleb

Koszt Czas o .
. . . 3 . Dodatkowe czynniki Powstajace
Sposdb oczyszczania | oczyszczania 1 m* | oczyszczania koszt coblem
(w dolarach) w miesigcach y p y
Wiazanie in situ 90-200 6-9 Diugotejrm].nowy odcieki
monitoring
Przemieszczanie Transport i usunigcie
zanieczyszczonej 100-400 6-9 gleby, dtugoterminowy odcieki
gleby monitoring
Ekstrakcja Co najmniej 500 m®
i przeplukiwanie 250-500 8-12 materiatu, recykling odpady
gleby chemiczny
Fitoekstrakcja 15-40 18-60 Dtugi okres odpady

Finansowanie rewitalizacji terenéw poprzemystowych

Jednym z wazniejszych i najtrudniejszych probleméw ochrony powierzchni zie-
mi oraz rewitalizacji obszaréw zdegradowanych jest zapewnienie funduszy na ich
realizacje. Rozwigzania problemow zagrozenia i bariery ekologicznej doszukuje
si¢ bowiem coraz cze$ciej na plaszczyznie ekonomiczniej. W zakresie ochrony
gruntéw do najwazniejszych instrumentdw nalezy zaliczy¢ optaty z tytutu przezna-
czenia gruntéw rolnych i lesSnych na inne cele, oplaty za dziatalnos¢ regulowang
prawem geologicznym i gorniczym oraz optaty za sktadowanie odpadow zgodnie
z warunkami okreslonymi prawnie. Oplaty okresla si¢ w drodze decyzji admini-
stracyjnych, wydawanych w postepowaniu administracyjnym toczacym si¢ przed
organami administracji publicznej. Optaty pomyslane sg jako nalezno$¢ za legalne
naruszanie stanu §rodowiska przez wprowadzanie w nim zmian.

Rozwdj systemu optat w ochronie srodowiska bedzie prawdopodobnie prze-
biega¢ droga ksztattowania si¢ dwoch zasadniczych rodzajow tych optat: jednego,
ktory obejmie optaty dzis funkcjonujace, oraz drugiego, ktory odbiegnie konstrukcja
od naleznosci za legalng dewastacja srodowiska, by przybra¢ ksztaltt naleznosci za
dziatalno$¢ gospodarcza bez zwiazku z legalnym naruszeniem stanu srodowiska.

0 J.Bender, M. Gilowska, Rekultywacja w konfrontacji z aktami prawnymi...; A. Kabata-Pendias
[et al.], Podstawy oceny...; R. Kucharski, A. Sas-Nowicka [et al.], Perspektywy stosowania metody fito-
ekstrakcji...
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Obecnie koszty rekultywacji w skali kraju szacuje si¢ na 63 660 tys. zF'.
Kwote w tej wysokosci zaktada si¢ sfinansowac z trzech zrodel: budzetu panstwa,
funduszy ochrony srodowiska i funduszy Unii Europejskiej. Fundusze ochrony $ro-
dowiska to: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Na lata 2004-
-2006 byty okreslone dwa zrodta pozyskiwania srodkow z Unii Europejskiej, ktore
mogtly shuzy¢ realizacji zadan z zakresu rewitalizacji terenéw zdegradowanych:
Fundusz Spodjnosci, koordynowany na terenie kraju przez Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej, oraz Fundusze strukturalne (regionalne), koordynowa-
ne przez marszatkow wojewodztw?>.

Podsumowanie

W prawodawstwie polskim brak jest jednoznacznych przepisow odnoszacych sig
do terenow poprzemystowych. Brak ustawowych definicji takich poje¢, jak tereny
poprzemystowe czy tereny zdegradowane. Brak jest rowniez rozwigzan systemo-
wych dotyczacych rekultywacji i ponownego zagospodarowania terenéw zdegra-
dowanych. Wynika to z rozproszenia ustawowych rozwigzan i konstrukeji réznych
trybow postepowania. Prawodawca postuguje si¢ roznymi metodami odpowie-
dzialnos$ci cywilnej, karnej czy tez instytucjami prawa administracyjnego, jak row-
niez wprowadza nowe instrumenty odpowiedzialnosci.

W zakresie prawa administracyjnego na znaczeniu zyskuja te instrumen-
ty prawne, ktore pozwalajg na uwzglednienie w rachunku dziatalnosci nie tylko
szkod, ale i prawnie dopuszczalnego negatywnego oddziatywania na otaczajace
srodowisko. De lege ferenda mozna postulowa¢ wprowadzenie swoistej odpowie-
dzialno$ci prawnej, nazwanej odpowiedzialno$cig ekologiczna, ktora stuzytaby za-
gwarantowaniu konstytucyjnego obowiazku ochrony $srodowiska. Odpowiedzial-
nos¢ ta musiataby by¢ catosciowo uregulowana i oparta na jednolitych zasadach.
Obecnie na gruncie obowiazujacych przepisow prawa polskiego, tezy o istnieniu
takiej odpowiedzialnosci nie da si¢ obroni¢. Mamy bowiem odrebna:
¢ odpowiedzialnos¢ cywilng (np. Prawo ochrony $rodowiska, Prawo geologiczne
i gbrnicze),

e odpowiedzialno$¢ karng (np. Prawo ochrony srodowiska, ustawa o ochronie
przyrody),

e odpowiedzialno$¢ administracyjng (wigkszo$¢ ustaw z zakresu prawa admini-
stracyjnego materialnego).

3! Program rzadowy dla terendw poprzemystowych...

32 P. Sztaba, Mozliwosci finansowania dziatar rewitalizacyjnych w ramach funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej...; J. Ziora, ,Rewitalizacja terendw poprzemystowych — uwarunkowania prawne i ekono-
miczne”, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego, Poznan 2007.
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Odpowiedzialno$¢ cywilna w ochronie Srodowiska regulowana jest — co do
zasady — przepisami Kodeksu cywilnego, a poszczegodlne ustawy szczegdlne wpro-
wadzaja pewne jej modyfikacje. Podobne przepisy o przestepstwach znajdujg si¢
w rozdziale XXII Kodeksu karnego: ,,Przestepstwa przeciwko srodowisku”, a tyl-
ko wykroczenia sg regulowane w licznych ustawach zaliczanych do prawa ochrony
srodowiska.

Ponadto instytucja administracyjnych kar pieni¢znych jest regulowana
w sposob trudny do sklasyfikowania wedle jednolitego kryterium. Odpowiedzial-
nos¢ w tym zakresie zostata zobiektywizowana, a do jej ponoszenia wystarczy samo
wykazanie zwigzku przyczynowego mi¢dzy dziataniem okreslonego w ustawach
podmiotu a zdegradowanym $rodowiskiem. Zwolni¢ si¢ od tej odpowiedzialnosci
mozna jedynie poprzez wykazanie, ze degradacja srodowiska zostata dokonana na
skutek wykroczenia lub przestgpstwa popelnionego przez osobe trzecia, o ktorej
dziataniu okreslony w ustawie podmiot nie wiedziat i za ktdra nie ponosi odpowie-
dzialnosci.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na wyjatkowos¢ kar administracyjnych w syste-
mie prawa. W doktrynie podnosi si¢, Zze wymierzanie kar pieni¢znych w admini-
stracji jest niezgodne z prawem gwarantowanym przez Pakt Praw Czlowieka oraz
Europejska Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(prawo do sadu). Polski sad administracyjny nie jest sadem w rozumieniu tych
konwencji, gdyz nie posiada pelnej jurysdykeji, zarowno co do faktu, jak i prawa,
kontroluje jedynie legalnos¢ decyzji. A zatem watpliwe jest, w Swietle powyzszych
ustalen, wymierzanie kary pieni¢znej, bez zagwarantowania prawa do sadu po stro-
nie osoby obcigzonej tg kara.

W konkluzji stwierdzic¢ trzeba, Ze nie ma jednolitej instytucji odpowiedzial-
nosci prawnej w ochronie srodowiska, szczegdlnie w zakresie odpowiedzialnosci
za tereny zdegradowane. To, co moglibySmy teoretycznie okresli¢ takim mianem,
stanowi zbidr regulacji odpowiedzialnosci administracyjnej, cywilnej i karnej po-
rozrzucany po réznych ustawach szczegolnych.

30 kwietnia 2007 r. weszta w zycie ustawa O zapobieganiu szkodom w $ro-
dowisku i ich naprawie**. Ma ona na celu wdrozenie do prawa polskiego posta-
nowien dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady**. W doktrynie
zwrocono uwage na trudnosci w zakwalifikowaniu wprowadzonej odpowiedzial-
nosci — czy jest to odpowiedzialno$¢ cywilno-prawna czy administracyjno-prawna.
Ustawa ta, poprzez liczne odestania do ustaw szczegdtowych, ma bardzo rozlegly
zakres regulacji.

33 Ustawa z 30 kwietnia 2007 r. O zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U. z 2007 r. Nr
75, poz. 493), oraz komentarz: B. Draniewicz, Odpowiedzialnos¢ za szkode w Srodowisku w ustawie o zapobie-
ganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie — wybrane zagadnienia, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 5.

3* Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzial-
nosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzanym w §rodowisku naturalnym
(Dz.Urz. L Nr 143, 30 kwietnia 2004 r.).
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Niemniej nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze ustawa ta nie zastgpuje dotych-
czasowego rozproszonego systemu odpowiedzialnosci w ochronie $rodowiska.
Powstaje jedynie problem odpowiedniego wkomponowania jej w dotychczasowy
system odpowiedzialnosci.

W dotychczasowych rozwazaniach doktryny i orzecznictwa, problematyka
»odpowiedzialnosci majatkowej za szkody srodowiskowe” kojarzona byta prima
facie jako typowy przyktad odpowiedzialnosci cywilno-prawnej®. Tymczasem
biorac pod uwagg rozwigzania przyje¢te w Dyrektywie, jak rowniez w ustawie opar-
tej na niej, mozna zatozy¢, ze mamy do czynienia z przypadkiem sui genesis ma-
jatkowej odpowiedzialnosci publicznoprawnej. Chodzi o wprowadzenie takiego
standardu odpowiedzialno$ci, w ktorym dobra srodowiskowe traktowane bytyby
jako dobro publiczne, a nie jako dobro podlegajace indywidualnemu zawlaszcze-
niu. Wiaze si¢ to ze wskazaniem wiasciwego organu administracji publicznej, do
kompetencji ktorego nalezatyby obowiazki w zakresie stalego monitoringu zagro-
zen lub realnie powstajacych szkdd oraz ograniczania na biezaco, usuwania lub
naprawiania powstatych szkod. Tego typu odpowiedzialno$¢ publiczno-prawna
nie moglaby stanowi¢ podstawy prawnej dla roszczen odszkodowawczych pry-
watnych podmiotow. Prywatne roszczenia bylyby realizowane na gruncie prawa
cywilnego czy karnego.

W zakresie ekonomicznych przestanek ochrony srodowiska mozna przyjac,
ze z czasem bedzie si¢ coraz bardziej zaostrzat konflikt interesu wzrostu ekono-
micznego z interesami ochrony $rodowiska. Rozumienie i zasi¢g przestanek eko-
nomicznych winien zatem by¢ zrelatywizowany do tresci i znaczenia zrownowa-
zonego rozwoju jako zjawiska wprowadzonego do legislacji wigkszo$ci panstw na
swiecie. Jest to rowniez zgodne z przestaniem art. 174 ust. 2 Traktatu Wspolnot
Europejskich, ktory gtosi:

Polityka Wspdlnoty dotyczaca srodowiska naturalnego ma na celu wysoki poziom ochrony,
z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Wspolnoty. Opiera si¢ na zasadzie
ostroznosci 1 zasadach stosowania dziatan zapobiegawczych, naprawiania szkod srodowiska, prze-
de wszystkim u ich zrdédta i pokrywania kosztow tej naprawy przez ich sprawce.

3 A. Wasilewski, Wspélnotowe ramy odpowiedzialnosci majgtkowej za ,,szkody Srodowiskowe”.
Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieto, W. Popiotek,
M. Szpunar, Krakéw 2005.



