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MIARA PRAWNOKARNE]J INGERENC]I
W KONSTYTUCYJNE WOLNOSCI I PRAWA JEDNOSTKI
W ZAKRESIE DZIAELALNOSCI GOSPODARCZE]
NA PRZYKEADZIE ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ
ZA NIEZGLOSZENIE WNIOSKU O UPADLOSC SPOLKI
HANDLOWE]J (ART. 586 K.S.H.)

Wprowadzenie

W doktrynie prawa karnego, nie tylko w nauce polskiej, stawiane sa podstawowe
pytania: Dlaczego mamy prawo kara¢? Co powinno by¢ karane? Jak intensywnie
nalezy kara¢?'. W ujeciu historycznym podkresla sig, ze kara rozwingeta si¢ z che-
ci zemsty?. Obecnie obserwuje si¢ w tym obszarze dwa podstawowe podejscia,
a mianowicie retrybutywizm, sprowadzajacy istnienie kary do reakcji na popehio-
ne przestepstwo, gdzie wlasnie fakt popelnienia przestgpstwa jest uzasadnieniem
kary, oraz teorie prewencyjne, zaktadajace, ze kar¢ nalezy wymierzy¢ po to, aby
zapobiec popehieniu przestgpstwa w przysztosci®. Nie ma w niniejszym opraco-

V' Legitimacy and Criminal Justice: an International Exploration, red. J. Tankebe, A. Lie-
bling, Oxford—New York 2013, s. X; A. Ashworth, Principles of Criminal Law, Oxford 2013,
s. XXXII; Prevention and the Limits of the Criminal law, red. A. Ashworth, L. Zedner, P. Tomlin,
Oxford 2013, s. VIII; The Oxford Handbook of Philosophy of Criminal Law, red. J. Deigh, D. Do-
linko, New York 2011, s. XIII.

2 Por. M. Winawer, Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900, s. 169
i nast.

3 T. Hornle, Grob anstéssiges Verhalten: Strafrechtlicher Schutz von Moral, Gefiihlen und
Tabus, Frankfurt am Main 2005; eadem, Legal regulation of offence, [w:] Incivilities: Regulating
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waniu miejsca na szczegotowa analizg zagadnien z zakresu teorii kary, nalezy wigc
tylko podkresli¢, ze zasadniczo wspodtczesne prawo karne ma przekaza¢ dwie wia-
domosci: pierwsza — nie 16b tego, poniewaz to jest zle, i drugg, podstawowa jak sie
wydaje dla prawa karnego — okreslajaca swoista ceng, jaka nalezy zaplaci¢, jesli
dojdzie do okreslonego zachowania uznanego przez ustawodawce w konsekwencji
za karalne*. Komunikat ten musi by¢ oczywiscie w pelni uzasadniony i jasny, po-
niewaz konsekwencje w nim okreslone w sposob istotny ingeruja w prawa i wol-
nosci obywatela®. Legitymacja wtadzy do zadawania dolegliwosci nie moze bo-
wiem czerpa¢ swojego uzasadnienia wylacznie z kolizji warto$ci konstytucyjnych,
lecz juz na etapie ptaszczyzny normatywnej musi wykazywac¢ pewien zaktadany
in genere cel spotecznie uzyteczny, ktorym jest ochrona okreslonych wartosci spo-
fecznych realizowana na ptaszczyznie sankcji karnej poprzez zwigzanie dolegliwo-
$ci z funkcja powstrzymywania innych podmiotow od naruszen normy®.

Dzi$ prawo karne obecne jest w szeregu dziedzin zycia, mozna nawet po-
wiedzie¢, jak to uczynit kiedy$ trafnie Justyn Piskorski, ze prawo karne rozlato si¢
na szerokie obszary’ — tym samym pojawia si¢ rzecz jasna rowniez w obrgbie ob-
rotu gospodarczego. Sfera ta jest bardzo istotna w kazdej zbiorowosci, ma bowiem
bezposredni zwigzek z innymi obszarami aktywnosci spoteczenstw, jest zarazem —
z uwagi na swoja specyfike — bardzo wrazliwa na ingerencje, a w szczegdlnosci na
ograniczenia. Obecnie w dziatalnosci gospodarczej niewatpliwie trudne wyzwania
wigza si¢ z dynamicznie zmieniajacg si¢ rzeczywistoscig gospodarczg — natural-
nym $rodowiskiem, w ktérym przychodzi dziata¢ podmiotom gospodarczym?® —
oraz z funkcjonowaniem podmiotéw w otoczeniu znacznego ryzyka gospodarcze-
go. Wszystko to sprawia, ze zakres dopuszczalnej przez ustawodawce ingerencji

Offensive Behavior, red. A. von Hirsch, A.P. Simester, Oxford 2006; eadem, Criminalizing be-
havior to protect human dignity, ,,Criminal Law and Philosophy” 2012, vol. 6, nr 3, s. 307-325.
W nauce niemieckiej obserwuje si¢ poglad, ze tak naprawde na chwile obecng uzasadnienie kary
bedzie leze¢ gdzie$ po Srodku. Zob. A.P. Simester, A. von Hirsch, Crimes, Harms, and Wrongs,
Oxford 2011.

4 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Praw-
nicze” 1990, nr 23, s. 69-95.

5 Szerzej R. Pawlik, Konstytucyjne podstawy i zakres prawa karania — zagadnienia wy-
brane z perspektywy odpowiedzialnosci za przestgpstwo i wykroczenie, [w:] Panstwo demokra-
tyczne prawne i socjalne. Ksigga Jubileuszowa dedykowana profesorowi Zbigniewowi Antoniemu
Maciggowi, t. 3: Studia prawne, red. M. Grzybowski, Krakow 2014, s. 419-447; eadem, Znamiona
ilosciowe w procesie kontrawencjonalizacji w kontekscie zasady nullum crimen sine lege — zagad-
nienia wybrane, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2014, nr 2, s. 111-146.

¢ Por. M. Szczepaniec, Wybor optymalnej kary w swietle sqdowych dyrektyw wymiaru
kary, [w:] eadem, Teoria ekonomiczna w prawie karnym, Warszawa 2012, s. 262; M. Cieslak,
O wezlowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 2, s. 212.

7 J. Piskorski, Ekwifinalnos¢ kryminalizacji, [w:] Granice kryminalizacji i penalizacji, red.
S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2013, s. 17 i nast.

8 R. Borowiecki, Przedsigbiorstwo w obliczu wyzwar wspélczesnej gospodarki, ,,Nierow-
nosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2011, nr 20, s. 12—15;
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w obszar obrotu gospodarczego jest tematem, ktory caty czas pozostaje aktualny.
Zarowno przedstawiciele nauk prawnych, jak i ekonomicznych poszukuja granicy,
ktéra winna by¢ jasna i nieprzekraczalna dla ustawodawcy, aby mechanizmy go-
spodarki rynkowej nie zostaty naruszone’.

Zasada proporcjonalnos$ci

Wydawac by si¢ moglo, ze w prawie karnym miara ingerencji zasadniczo nie budzi
watpliwo$ci, z uwagi cho¢by na podstawowa w tym zakresie regulacje zawartg
w art. 31 Konstytucji RP z 1997 r. (dalej: Konstytucja)'®. Sytuacja staje si¢ jed-
nak nieco bardziej skomplikowana w konfrontacji chociazby z art. 20 Konstytucji,
zgodnie z ktorym spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partne-
réw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Co prawda swiadomos¢, ze prawa i wolnos$ci konstytucyjne nie moga mie¢
charakteru absolutnego, jest obecna w spoteczenstwach demokratycznych juz od
dawna, ale zasadniczo przyjmuje si¢, ze wolnosci i prawa moga by¢ ograniczane
tylko ze wzgledu na wolnos$ci i prawa innych!!. Niemniej jednak poziom tych ogra-
niczen nadal budzi watpliwosci'.

Konstytucja w art. 31 ust. 3 okresla przestanki, ktorych spehienie jest ko-
nieczne dla wprowadzenia takich ograniczen'®, a ktore nastapi¢ mogg tylko i wy-
lacznie w ustawie, tylko i wylacznie wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolno$ci i praw innych osob,
nie mogg przy tym naruszacé istoty tych wolnosci i praw't. Mozliwo$¢ poddawania
praw i wolnosci jednostki koniecznym ograniczeniom expressis verbis dopuszcza-
na jest takze w aktach o zasiegu miedzynarodowym®?.

® Por. R. Zawlocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa gospodarcze,
Warszawa 2004, s. 80.

10 Por. R. Pawlik, Konstytucyjne podstawy i zakres prawa karania...

A, Zoll, [w:] Zrédla prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 228 (System
Prawa Karnego, t. 2).

12 L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 10, s. 5-24.

13 Por. ibidem, s. 6 i nast.

1 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 7; zob. takze: wyrok TK z dnia 15 grudnia
2004 r., K 2/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 117; por. tez np. wyrok TK z dnia 29 czerwca 2001 r.,
K 23/00, OTK 2001, nr 5, poz. 124; wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1,
poz. 3; wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.

15 Por. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 1.



104 RENATA PAWLIK

Zasada proporcjonalnos$ci chroni przede wszystkim przed nadmierng inge-
rencja panstwa w prawa i wolnosci jednostek'®, wskazujac dwie istotne z punku
widzenia zakreslonej problematyki zasady szczegdtowe: zasade proporcjonalnosci
sensu stricto i zasade koniecznosci. Zasada proporcjonalnosci sensu stricto naka-
zuje zachowanie odpowiedniej proporcji miedzy efektem regulacji a ci¢zarem na-
ktadanym na jednostke, wyznaczajac jednoczesnie maksymalng dopuszczalng gra-
nicg intensywnosci ingerencji prawnokarnej. Z kolei zasada koniecznos$ci nakazuje
ustalenie wysokos$ci kary na minimalnym poziomie, ktory pozwala zapewni¢ sku-
teczng ochron¢ danego dobra'’. Z punktu widzenia zakres$lonej problematyki po-
wstaje pytanie, czy wypracowane w ten sposob standardy pozwola na zakreslenie
poziomu ingerencji w obrot gospodarczy przy pomocy prawnokarnych regulacji
oraz czy w konkretnych przypadkach, jak wybrany art. 586 k.s.h.'s, poziom inge-
rencji jest wlasciwie dobrany. W przypadku obrotu gospodarczego juz na pierwszy
rzut oka wida¢ bowiem, ze z uwagi na charakter stosunkow i regulacji sktadaja-
cych si¢ na wspomniany proces znacznie tatwiej akceptowany i przyswajalny dla
jego uczestnikow, a zarazem efektywniejszy jest system regulacji o charterze niere-
presyjnym — cywilno- i administracyjnoprawnych, jakimi reaguje si¢ na zachowa-
nia niepozadane w procesie gospodarowanial®. Z pewnoscia, jak przypadku kazdej
innej sfery, oprocz ochrony udzielanej przez prawo cywilne i administracyjne ko-
nieczne bedzie zapewnienie ochrony prawnokarnej o stricte represyjnym charak-
terze, ktora ma relatywnie wigkszg site oddziatywania i ksztattowania pozadanych
zachowan, niemniej jednak zastanowi¢ si¢ nalezy, jak szeroki winien by¢ zakres
tej wlasnie ochrony, aby nie naruszat jednocze$nie mechanizméw gospodarki ryn-
kowej®. W tym miejscu trzeba odnotowac interesujace, aczkolwiek jednoczesnie
kontrowersyjne stanowiska kwestionujace dotkliwos¢ sankcji karnych w obrocie
gospodarczym?!,

16 Por. W. Van Gerven, Principe de proportionnalite, abus de droit et droits fondamentaux,
,Journal des Tribunaux” 1992, s. 309; R. Alexy, Rights, legal reasoning and rational discourse,
»,Ratio Turis” 1992, vol. 5, nr 2, s. 149.

7 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 2, s. 33 i nast.; por. takze M. Krolikowski, Dwa para-
dygmaty zasady proporcjonalnosci w prawie karnym, [w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie kar-
nym, red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010, s. 48; por. takze orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia
1995 ., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12, LEX nr 25538.

18 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych, Dz.U. z 2016 r, poz.
1578 z p6zn. zm.

19°S. Biernat, A. Wasilewski, Wolnos¢ gospodarcza w Europie, Krakow 2000; R. Biskup,
Wolnos¢ gospodarcza w wymiarze podmiotowym, Lublin 2011; C. Banasinski, Konstytucyjne pod-
stawy ustroju gospodarczego, [w:] Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, red.
M. Wierzbowski, H. Gronkiewicz-Waltz, Warszawa 2012, s. 63—80.

20 A. Mucha, Struktura przestepstwa gospodarczego oraz okolicznosci wylgczajgce bez-
prawnosé czynu w prawie karnym gospodarczym. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa
2013, s. 40 i nast.

2 U. Weber, Konzeption und Grundsdtze des Wirtschaftsstrafrechts, Dogmatischer Teil
I, ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1984, t. 96, z. 2; K. Tiedemann, Ersche-
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Penalizacja zjawisk w obrebie obrotu gospodarczego

Upraszczajac nieco sprecyzowane w poczatkowej czgsci niniejszego opracowania
cele, jakie prawo karne ma do osiagni¢cia w obrocie gospodarczym, powiedzie¢
mozna, Ze winno ono przy pomocy jasnego i uzasadnionego komunikatu okreslaja-
cego ceng, jakg nalezy zaptacic, jesli dojdzie do okreslonego zachowania uznanego
przez ustawodawce w konsekwencji za karalne, jednoczes$nie kreowac i wspottwo-
rzy¢ zycie gospodarcze, motywowac do dziatania legalnego, zgodnego z prawem,
mobilizowac¢ i ostrzegaé przed zachowaniami zakltdcajacymi porzadek procesow
ekonomicznych??. Prawo karne nie moze natomiast na pewno prowadzi¢ do ogra-
niczania dziatan przedsigbiorcéw, wzbudzac strachu przed swobodnymi i kreatyw-
nymi dziataniami, w szczego6lnosci tymi, ktore podejmowane sg w ramach ryzyka
gospodarczego, albowiem taka sytuacja moglaby prowadzi¢ do zaktdcenia proce-
sow ekonomicznych, niewykorzystywania potencjatu przedsigbiorcow, a w kon-
sekwencji rowniez do wadliwego funkcjonowania catego obrotu gospodarczego?.
Rzecz jasna, oprocz typowych stosunkéw gospodarczych, ktore niejednokrotnie
wymagajg korekty za pomocg wspomnianych $rodkéw nierepresyjnych, mamy do
czynienia w ramach obrotu gospodarczego z licznymi zachowaniami i zjawiskami
patologicznymi, ktére wymagaja i w pelni uzasadniajg zastosowanie repres;ji kar-
nej, niemniej jednak nie bedzie tak zawsze i we wszystkich przypadkach?.
Problem penalizacji zjawisk w obrgbie obrotu gospodarczego jest przed-
miotem wielu publikacji naukowych?, pozostajac jednoczesnie w kregu zainte-
resowania ustawodawcy. Dos¢ wspomnie¢ tutaj stosunkowo niedawny projekt
zalozen ustawy o ograniczeniu prawa karnego w obrocie gospodarczym?. Celem
projektowanej ustawy, jak wskazano w jej uzasadnieniu, byta: likwidacja typow
czynoéw zabronionych zbednych dla zapewnienia efektywnej ochrony obrotu go-
spodarczego oraz modyfikacja punitywnosci przepiséw karnych chronigcych ob-
rot gospodarczy, modyfikacja typdw przestepstw zawartych w pozakodeksowych
ustawach, w celu zapewnienia ich systemowej spdjnosci, systemowego powigza-

inungsformen der Wirtschaftskriminalitdt und Moglichkeiten ihrer strafrechtlichen Bekdimpfung,
,,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft™ 1976, t. 88, z. 1.

22 R. Zawlocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 46 i nast.

2 P. Tuleja, W. Wrdbel, Konstytucyjne standardy prawa karnego w orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego, [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Profesora Kazimie-
rza Buchaly, red. Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, S. Walto$, A. Zoll, Krakow 1994, s. 263; A. Zoll,
Zasady prawa karnego w projekcie konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 3, s. 73; idem, Nowa
kodyfikacja karna w Swietle konstytucji, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997,
z.2,s.102.

24 R. Zawlocki, Podstawy odpowiedzialnosci..., s. 80.

% M.in. R. Zawlocki, Prawo karne..., s. 46 i nast.; idem, Podstawy odpowiedzialnosci. ..,
s. 80. A. Mucha, op. cit.; czy np. J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys wyktadu, Warszawa
2007.

% Projekt zatozen projektu ustawy o ograniczeniu prawa karnego w obrocie gospodarczym
[wycofany], https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/36370 [dostep: 10.09.2016].
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nia z unormowaniami Kodeksu karnego, a takze eliminacji ich kazuistycznej struk-
tury (w wypadkach, w ktorych prowadzi ona do utraty czytelnosci lub funkcjonal-
nos$ci przepisu), zwigkszenie bezpieczenstwa prawnego w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej?”’. Projekt ten przewidywat m.in. uchylenie uczynionego
w pewnym sensie ttem dla niniejszych rozwazan typu opisanego w art. 586 k.s.h.
zgodnie z ktérym odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto, bedac cztonkiem za-
rzadu spolki albo likwidatorem, nie zglasza wniosku o upaditos¢ spotki handlo-
wej pomimo powstania warunkow uzasadniajacych wedtug przepiséw upadtosc
spotki*®. Zwracajac uwagg na typ opisany w art. 586 k.s.h., pamigta¢ nalezy, ze
podobny problem pojawia si¢ rowniez na gruncie art. 129 ustawy o europejskim
zgrupowaniu interesdéw gospodarczych i spotce europejskiej® (dalej: uSE), ktory
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng cztonka zarzadu, cztonka rady administrujace;j
lub dyrektora wykonawczego albo likwidatora SE, na ktorych ciazy obowiazek
zgloszenia wniosku o upadtos¢ SE, a ktdrzy nie zglaszaja tego wniosku pomimo
powstania warunkéw uzasadniajacych upadtos¢ SE wedtug przepisow o postepo-
waniu upadto$ciowym i naprawczym. Artykut 129 uSE nieco inaczej jednak niz
analogiczny art. 586 k.s.h. formutuje nakaz zlozenia takiego wniosku. Nie kazdy
cztonek organu kolegialnego podlega odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 129
uSE, lecz tylko ten, ktory ma w statucie przewidziane uprawnienie do podjecia
takiego dziatania®.

Podjecie tematu w opisanym w tytule zakresie poza wskazanymi wy-
zej wzgledami wydaje si¢ uzasadnione réwniez z uwagi na daleko idace zmiany
w obrgbie prawa upadlosciowego oraz restrukturyzacyjnego i naprawczego, ktore
nastgpity z dniem 1 stycznia 2016 r. zar6wno w Polsce, jak i w Unii Europej-
skiej*'. W prawie polskim zmiany te implikuje przede wszystkim Prawo restruktu-
ryzacyjne®, natomiast w prawie europejskim chodzi zasadniczo o rozporzadzenie
2015/848 w sprawie postepowania upadiosciowego®. Regulacje te na poziomie
normy sankcjonowanej zmieniajg dotychczasowy sposob postepowania w stosun-
ku do podmiotéow niewyplacalnych badz zagrozonych niewyptacalnosciag w ten

27 Ibidem.

2 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 r., T ACa 1213/14,
LEX nr 1651972, gdzie SA pokreslit, ze celem przepisu art. 586 k.s.h. jest wzmocnienie odpowie-
dzialno$ci wynikajacej z art. 299 k.s.h.

» Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesow gospodarczych
i spotce europejskiej, Dz.U. z 2015 r., poz. 2142.

30 Z. Kukuta, Odpowiedzialnos¢ karna w spélce europejskiej, ,,Prawo Spotek” 2009, nr 3,
s. 30-40.

31 A. Hrycaj, Cztery postgpowania restrukturyzacyjne, ,Doradca Restrukturyzacyjny”
2015, nr 1, s. 4.

32 Ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, Dz.U. z 2015 r., poz. 978 ze zm.;
Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, Sejm VII kadencji, druk
sejmowy nr 2824, s. 68.

3 Rozporzadzenie 2015/848 w sprawie postgpowania upadtosciowego.
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sposob, ze pozwalaja dtuznikowi na przeprowadzenie restrukturyzacji juz na weze-
snym etapie zaistniatych problemow, a takze umozliwiaja kontynuacje¢ dziatalno-
$ci gospodarczej, co zwicksza szanse wierzycieli na zaspokojenie wierzytelnosci.
Jak wynika bowiem z obserwacji obecnej rzeczywisto$ci gospodarczej, oglosze-
nie upadtosci (czy to likwidacyjnej, czy tez chocby uktadowej) zasadniczo trwale
stygmatyzuje podmiot, prowadzac w duzej mierze do utraty zaufania u potencjal-
nych kontrahentow, co w efekcie przyspiesza i czyni praktycznie nieuchronnym
zakonczenie dziatalnosci podmiotu**. Prowadzone postgpowania upadto$ciowe,
zwlaszcza te w opcji likwidacyjnej, sa w duzej mierze nieefektywne dla wierzy-
cieli, z uwagi przede wszystkim na ich dlugotrwatos¢ i wysokie koszty**. Obecne
zmiany w prawie upadtosciowym i restrukturyzacyjnym prowadza do modyfikacji
roli wierzycieli, ktorzy dzigki aktywnemu udzialowi w postgpowaniu mogag wy-
wiera¢ wplyw na warunki uktadu lub restrukturyzacji, a tym samym — na stopien
i szybkos$¢ realnego zaspokojenia wierzytelnosci*®. Wszystko to razem zas powo-
duje, ze warto spojrze¢ na zakres ingerencji prawnokarnej w obrot gospodarczy —
tym razem z punktu widzenia wlasnie typu opisanego w art. 586 k.s.h. Pojawiajacy
si¢ tu problem jest niewatpliwie istotny, albowiem jak wynika z analizy danych sta-
tystycznych w odniesieniu do postepowan upadtosciowych w 2016 r., do 31 sierp-
nia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (MSiG) opublikowano 8849 ogloszen
zwigzanych z toczacymi si¢ postgpowaniami upadtosciowymi lub restrukturyza-
cyjnymi, z czego 2710 dotyczylo ogloszenia upadtosci tzw. konsumenckiej, 399
to ogloszenia upadtosci podmiotéow gospodarczych, a 100 to ogloszenia o otwar-
ciu postgpowania ukladowego w ramach postgpowania restrukturyzacyjnego.
W 2015 r. do 31 grudnia wiacznie ukazaty si¢ 7354 takie ogloszenia, w tym 750 to
ogloszenia o upadtosci podmiotéw gospodarczych, a 2112 to ogloszenia dotyczace
upadtosci tzw. konsumenckiej. W 2014 r. takich ogloszen byto 4532, w tym 807 to
ogloszenia upadtosci podmiotow gospodarczych. W 2013 r. byto ich 4435, w tym
888 dotyczyto upadtosci podmiotéw gospodarczych?’.

3 Por. M. Pietruszynska, P. Zimmerman, TrwaloS¢ zaprzestania splaty diugow a stan
niewyptacalnosci — powrot do Zrodta?, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 2, s. 48; P. Zim-
merman, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 11,
nb. 5; A. Tamowicz, Procesy upadtosciowe przedsiebiorstw w Polsce. Raport z badan, Warszawa—
Gdansk 2010.

3 S. Morawska, Wyniki badan przeprowadzonych w zakresie efektywnosci procedur upa-
dtosciowych w 2011 r. w wybranych sqdach upadtosciowych, [w:] K. Babiarz-Mikulska, A. Cza-
pracka, S. Morawska, Ocena efektywnosci procedur upadtosciowych wobec przedsiebiorcow.
Aspekty prawne, ekonomiczne i organizacyjne, Warszawa 2012, s. 11 i nast.; A. Hrycaj, Realizacja
praw wierzycieli w postgpowaniu upadtosciowym obejmujgcym likwidacje majgtku diuznika w Pol-
sce i w Austrii — zagadnienia wybrane, ,,Palestra” 2009, nr 7-8, s. 221; A. Tamowicz, op. cit.

3¢ Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyijne..., s. 68, P. Zim-
merman, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 11,
nb. 4.

37 Lista upadlosci firm i upadlosci konsumenckiej, Centralny Osrodek Informacji Gospo-
darczej, http://www.coig.com.pl/lista-upadlosci-firm.php [dostep: 10.09.2016].
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I tak aby przynajmniej w zarysie sprecyzowaé granice prawnokarnej in-
gerencji w obrocie gospodarczym, wyjs¢ nalezy od jednego z podstawowych dla
prawa karnego zalozen, a mianowicie, ze dobra prawnie chronione tworza sys-
tem peten wzajemnych interakcji, ktorego prawidlowe funkcjonowanie wymaga
wypracowania i przyjgcia wzorcow postepowania oraz systemow kontrolnych za-
pewniajacych ich przestrzeganie®. To wlasnie te wielorakie powigzania stajg si¢
zrédtem roznych sytuacji kolizyjnych implikujacych koniecznos¢ podjecia dziatan
ochronnych®. Funkcja ochrony zasadniczo realizowana jest przez normy sankcjo-
nujace, w przeciwienstwie do funkcji regulacyjnej, ktora realizowana jest w prze-
wazajgcej czgsci przez normy sankcjonowane®. Wspomniana funkcja ochronna,
cho¢ ze swej istoty, co nalezy podkresli¢, ukierunkowana jest retrospektywnie, nie
moze jednakze sprowadza¢ si¢ wylacznie do stanow przesztych, winna tez petnic,
cho¢ w ograniczonym zakresie, funkcj¢ regulacyjna*'. Chodzi tutaj o wspomniane
wyzej dwa komunikaty, a mianowicie pierwszy — nie rob tego, poniewaz to jest zte,
i drugi, okreslajacy swoista cene, jaka nalezy zaptacic, jesli dojdzie do okreslone-
go zachowania uznanego przez ustawodawcg w konsekwencji za karalne, ktora to
cena w pewnym sensie ksztattowac bedzie przyszlte zachowania podmiotow w od-
niesieniu do typu opisanego w art. 586 k.s.h.

Punkt wyjscia proby okreslenia obszaru potencjalnej ingerencji i dopusz-
czalnej miary tejze stanowi¢ winno pojecie i granice wolnosci gospodarczej. Za-
nim jednak o wolno$ci gospodarczej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasadniczo juz
pojecie samej wolno$¢ jako kategorii, z ktorej nastepuje wyodrebnienie wolnosci
gospodarczej, jest wielowymiarowe, funkcjonuje bowiem jako pojecie z zakresu
moralnosci, etyki, filozofii, psychologii, ekonomii, socjologii, politologii, wreszcie
jest takze kategorig prawna*. Do zagadnienia wolnosci jako takiej interesujaco
podchodzit Monteskiusz, ktorego poglady warte sa w tym miejscu przypomnie-
nia. W swoim dziele O duchu praw pisal bowiem, ze wolno$¢ to prawo czynienia
wszystkiego tego, na co ustawy pozwalaja, bo gdyby jeden obywatel mogt czynic¢
to, czego zabraniaja, nie bytby wolny, poniewaz inni posiadaliby z natury rzeczy

3% W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakow 2010, s. 21 i nast.

¥ Szerzej zob. interesujace opracowanie M. Prengla, Dobro prawne — centralne pojecie
dla prawa karnego, ,,JJurysta” 2002, nr 5, s. 5 i nast.; W. Wrobel, Pojecie ,, dobra prawnego™ w wy-
ktadni przepisow prawa karnego, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa
z okazji jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 620;
D. Gruszecka, Pojecie dobra prawnego w prawie karnym, Wroctaw 2008, s. 137; H.J. Hirsch,
W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2002, z. 1; a przede wszystkim szerokie opracowanie D. Gruszeckiej, Ochrona
dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012.

4 A. Zoll, O normie prawnej...

4 E. Altman, E. Hotchkiss, Trudnosci finansowe a upadiosé firm. Jak przewidziec¢ upadiosé
i jej unikngé, jak analizowaé i inwestowaé w zadtuzenie firm zagrozonych, tham. S. Tabor, U. Bu-
dzich, Warszawa 2007, s. 63 i nast.

42 Por. M. Zubik, ,, Wolnos¢” a ,,prawo” (pieé hipotez o stosowaniu pojec¢ konstytucyjnych
dotyczgcych praw cztowieka), ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 9.
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te samg mozliwosc¢®. Akceptujac takie ujecie, mozna przyjaé, ze wolnos¢ obejmo-
wac bedzie zatem t¢ sfer¢ zachowan ludzkich, w ktorej jednostka ma mozliwos¢
swobodnego dziatania tak dlugo, jak dtugo norma prawna okres$lonego zachowania
jej wyraznie nie zakazuje/nakazuje, ze wzglgdu na wazny interes publiczny lub
wolnoéci 1 prawa innych*. Z tak pojmowang wolnoscig w odniesieniu do wladz
publicznych oczywiscie korelowane bgdg obowigzki powstrzymania si¢ od podej-
mowania dziatan utrudniajgcych jej realizacje®.

Uszczegolawiajac i przechodzac do wolnosci gospodarczej, w pierwszej
kolejnosci z pewnoscia przyja¢ nalezy, ze bedzie to ta sfera ludzkich zachowan
majacych miejsce w obrocie gospodarczym, w ktorej jednostka bedzie mie¢ mozli-
wos¢ swobodnego dziatania tak dtugo, jak dlugo odpowiednio ustanowiona norma
prawna czegos jej wyraznie nie zakaze/nakaze, ze wzgledu na wazny interes pu-
bliczny lub wolnosci i prawa innych*. Wolnos$¢ gospodarcza co do zasady przy-
stuguje kazdemu i stanowi immamentny sktadnik godnosci ludzkiej¥’, z ktorej, jak
si¢ przyjmuje, wyprowadzi¢ mozna prawo do realizacji indywidualnych potrzeb
ekonomicznych*®. W doktrynie wyréznia si¢ zazwyczaj dwa spojrzenia, ktore
majg pomoc w nakresleniu ram wolnosci gospodarczych w obrebie ustawodaw-
stwa danego kraju: przez pryzmat podmiotow, ktérym przyshuguje, oraz przez pry-
zmat zachowan wyinterpretowywanych z tekstu aktow prawnych®. Owa wolno$¢
gospodarcza z uwagi cho¢by na art. 20 Konstytucji winna by¢ traktowana jako
hipotetyczny stan, pierwotny i podstawowy dla systemu, nie za$ odwrotnie*. In-
terpretacja bowiem wolno$ci gospodarczej w odwrotnym kierunku, a mianowicie
z obowigzujgcych norm prawnych, prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej wolnosc¢
gospodarcza stanie si¢ warto$cig wtorna, zalezng od prawodawcy 1 ksztattowanego
przez niego systemu’'.

4 Monteskiusz, O duchu praw, thum. T. Boy-Zelenski, Kety 1997, s. 136-161.

4 L. Wisniewski, Prawo a wolnosci czlowieka — pojecie i konstrukcja prawna, [w:] Pod-
stawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 51-63.

4 Zob. np. wyrok TK z 18 wrzesnia 2014 r., K 44/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 92; por.
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Kra-
kéw 1999, s. 15-40; zob. takze B. Banaszak, Ogolne wiadomosci o prawach cztowieka, [w:] Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 14-33;
M. Jabtonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji RP, [w:] Wolnosci i prawa
Jednostki w Konstytucji RP, t. I: Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw
Jjednostki w RP, red. M. Jabtonski, Warszawa 2010, s. 78—106.

4 L. Wisniewski, op. cit.

47 Np. S. Biernat, Wolnos¢ handlu i przemystu i prawne aspekty oddzialywania panstwa na
gospodarke Szwajcarii, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1996, nr 2, s. 26; M. Szydto,
Swoboda dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 9.

% F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawqg praw czlowieka, Lublin 2001, s. 11-13.

4 C. Kosikowski, Wolnos¢ gospodarcza w prawie polskim, Warszawa 1995 s. 31 i nast.

30 Por. S. Biernat, A. Wasilewski, op. cit.; R. Biskup, op. cit.; Prawo gospodarcze. Zagad-
nienia administracyjnoprawne..., s. 63—80.

St J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1998, s. 27-35.
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W obrebie wolnosci gospodarczej, jej granic oraz miary prawnokarnej inge-
rencji sytuacja jest o tyle trudna, Ze jak wspomniano juz wyzej, dzialalno§¢ gospo-
darcza jak zadna inna sfera aktywnos$ci cztowieka immanentnie zwigzana jest z dy-
namicznie zmieniajgcg si¢ rzeczywistoscia, a przede wszystkim z wystepowaniem
ryzyka gospodarczego bedgcego przedmiotem badan gtownie w naukach ekono-
micznych®. Poprzez pojecie ryzyka gospodarczego rozumie si¢ niepewnosé przy-
sztych zdarzen, mogacych oddziatywac posrednio lub bezposrednio na rynek dobr,
w ktorym dany podmiot dziata®. Na ryzyko w dziatalno$ci gospodarczej sktadaja
si¢ r6zne czynniki w ujeciu mikro- i makroekonomicznym. Pierwsze zasadniczo
zwigzane sg z przedsigbiorstwem i branza, w ktorej dziata (np. specyfika branzy,
pozycja podmiotu w branzy, zdolno$¢ do przetwarzania informacji, umiejgtnosé
prognozowania), drugie za$ wiaza si¢ z szeroko rozumianym otoczeniem, w kto-
rym istotng rol¢ spelnia panstwo oraz jego prawno-instytucjonalne uprawnienia
(np. cykl koniunkturalny, postep techniczny oraz technologiczny, odkrycie nowych
zrodet zasobow, inflacja, wysokos¢ stop procentowych, kurs walutowy)**. Istnienie
ryzyka prowadzi do powstania tzw. sytuacji ryzykownych w obrocie gospodar-
czym, kategoryzowanych dalej jako konkretne juz ryzyka rynkowe, a wigc wy-
nikajace z ogdlnych warunkow otoczenia biznesu. Ekonomisci wyrdzniaja wiele
ryzyk szczegolowych: ryzyko polityczne, ryzyko rynku, ryzyko walutowe, ryzyko
sity nabywczej, ryzyko stopy procentowej. Wszystkie te rodzaje ryzyka wptywaja
bezposrednio lub posrednio na obroét gospodarczy oraz determinujg okreslony spo-
sob funkcjonowania podmiotu w takim $rodowisku. Wspomnie¢ nalezy rowniez,
Ze poza powyzszymi rodzajami ryzyk formutuje si¢ w nauce ekonomii pojecie tzw.
ryzyka specyficznego, charakterystycznego juz dla poszczegoélnych podmiotow
gospodarczych, wigzacego si¢ z prowadzong przez firme¢ dzialalno$cig operacyj-
ng, inwestycyjng oraz finansowa, a wigc obszarami, ktore decyduja o indywidual-
nych wynikach finansowych podmiotu, jego rentownosci i ptynnosci®. Z punktu

32 K. Janasz, [w:] K. Janasz, W. Janasz, J. Wisniewska, Zarzgdzanie kapitatem w przedsie-
biorstwie, Warszawa 2007, s. 278; zob. takze A. Noga, Teorie przedsiebiorstw, Warszawa 2009.

3 Por. J.A. Schumpeter, Business Cycles: A Theoretical, Historical, and Statistical Analy-
sis of the Capitalist Process, New York—Toronto—London 1939; S. Nahotko, Ryzyko ekonomiczne
w dziatalnosci gospodarczej, Bydgoszcz 1997.

3 A. Korombel, Kluczowe ryzyka i ich klasyfikacje w praktyce mikro i malych przedsie-
biorstw, [w:] Strategie zarzqdzania mikro, matymi i Srednimi przedsigbiorstwami, Szczecin 2012
(Zeszyty Naukowe — Uniwersytet Szczecinski, nr 696).

55 1 tak wérod najwazniejszych elementow ksztalttujacych poziom tego ryzyka w dane;j fir-
mie mozemy wymieni¢: do§wiadczenie, umiejetnoscei i trafnos¢ decyzji kierownictwa, dostepnosé
surowcow i materiatéw do produkcji, zaangazowanie i umiejetnosci pracownikéw, konkurencje
panujaca w branzy, w ktorej funkcjonuje firma, atrakcyjnos¢ jakosciowa lub cenowa oferowanych
produktow lub ustug. Z punktu widzenia funkcjonowania danej firmy, ryzyko specyficzne dla niej
mozemy podzieli¢ na ryzyko operacyjne i finansowe. Ryzyko operacyjne zwigzane jest przede
wszystkim z mozliwos$cia i umiejetnoscia aktywnego oddziatywania na sprzedaz, koszty wytwa-
rzania i ceny produktow, poziom konkurencji, jako$¢ zarzadzania firma, dywersyfikacje dostawcow
i odbiorcéw. Ryzyko finansowe zwigzane jest natomiast ze strukturg zrodet finansowania majatku
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widzenia proby sprecyzowania granic prawnokarnej ingerencji istotny jest brak
mozliwosci wyeliminowania (wzglednie istotnego ograniczenia) czynnika w po-
staci ryzyka gospodarczego na poziomie pojedynczego podmiotu®. Powstaje wige
kwestia umiejetnego zarzadzania ryzykiem, ktore obejmuje procesy zmierzajace
do ograniczania wptywu wahan czynnikow ryzyka na elementy prowadzonej dzia-
talnosci biznesowej*’. Zarzadzanie ryzykiem jest procesem ztozonym, a zarazem
trudnym i wymagajacym podjecia szeregu niekiedy kosztownych z punktu widze-
nia przedsigbiorcy dziatan, co w polskiej rzeczywistosci gospodarczej czgsto po-
woduje, ze tego typu dziatania prowadzone s3 jedynie w ograniczonym zakresie*®,
niemniej jednak pozwalajacych w ostatecznym efekcie ryzyko ograniczy¢®. W ten
sposob dochodzimy do relewantnego z punktu widzenia miary ingerencji w ob-
rot gospodarczy okreslenia i rozroznienia: dopuszczalnego ryzyka gospodarczego
oraz nadmiernego ryzyka gospodarczego, ktore wptywac beda z pewnos$cia na gra-
nic¢ prawnokarnej ingerencji®.

Dopuszczalne ryzyko gospodarcze ujmowane jest jako jedna z okolicznos$ci
wylaczajacych bezprawnos¢ czynu zabronionego®!, a raczej mozna by powiedzie¢:
okoliczno$ci niepowodujacych aktualizacji sytuacji bezprawnos$ci danego zacho-

firmy. Wiecej zob. T.T. Kaczmarek, Ryzyko i zarzgdzanie ryzykiem, Warszawa 2005, s. 257; A. Wa-
wiernia, I. Jonek-Kowalska, Zarzqdzanie wartosciq i ryzykiem instrumentow rynku finansowego,
Warszawa 2009, s. 75.

% K. Janasz, op. cit., s. 282; D. Dziawgo, Credit-rating. Ryzyko i obligacje na migdzyna-
rodowym rynku finansowym, Warszawa 1998, s. 20. P. Kotler, J.A. Caslione, Chaos. Zarzgdzanie
i marketing w erze turbulencji, thum. D. Bakalarz, Warszawa 2009, s. 31.

37 P. Blaszczyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza menedzerow spolek a przekroczenie
tzw. dopuszczalnego ryzyka gospodarczego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, z. 11, s. 37-43;
K. Janasz, op. cit., s. 278; J. Bizon-Gorecka, Inzynieria niezawodnosci i ryzyka w zarzqdzaniu
przedsiebiorstwem, Bydgoszcz 2001; eadem, Modelowanie struktury systemu zarzqdzania ryzy-
kiem w przedsiebiorstwie — ujecie holistyczne, Bydgoszcz 2007; T.T. Kaczmarek, Zarzgdzanie ryzy-
kiem handlowym, finansowym i produkcyjnym, Gdansk 2002; idem, Ryzyko i zarzgdzanie ryzykiem.
Ujecie interdyscyplinarne, Warszawa 2005, s. 84 i nast.

% Jedna z metod moze by¢ np. transfer ryzyka na ubezpieczyciela. Por. A. Banasinski,
Ubezpieczenia gospodarcze, Warszawa 1993, s. 73; Vademecum ubezpieczen gospodarczych, red.
T. Sangowski, Poznan 2000, s. 45. Poziom zarzadzania ryzykiem w polskich firmach omawia
szczegdtowo publikacja zbiorowa Zarzgdzanie zintegrowanym ryzykiem przedsigbiorstwa w Pol-
sce, red. S. Kasiewicz, Warszawa 2011.

% S. Kasiewicz, B. Lepczynski, Monitorowanie ryzyka jako narzedzie zarzadzania strate-
gicznego, [w:] Czas na pienigdz. Zarzadzanie finansami. Wspotczesne wyzwania teorii i praktyki,
red. D. Zarzecki, Szczecin 2011 (Zeszyty Naukowe — Uniwersytet Szczecinski, nr 640); por. takze
Dobre praktyki spotek notowanych na GPW 2016, zasada I11.Z.1: ,,Za wdrozenie i utrzymanie sku-
tecznych systemow kontroli wewnetrznej, zarzadzania ryzykiem, compliance oraz funkcji audytu
wewngtrznego odpowiada zarzad spotki”, https://static.gpw.pl/pub/files/PDF/RG/DPSN2016
GPW.pdf [dostgp: 10.09.2016].

¢ Por. R. Zawtocki, Prawo karne..., s. 312, 379 oraz P. Kardas, [w:] A. Barczak-Oplustil
et al., Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna, t. l11: Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll, Krakow
2006, komentarz do art. 296 k.k., teza 61, s. 545.

¢! Tak R. Zawlocki, Prawo karne...,s. 379.
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wania. Okoliczno$¢ wylaczajgca bowiem bezprawno$¢ jest to zasadniczo okolicz-
nos¢ majgca znaczenie i wymagajaca aktualizacji dopiero w sytuacji zaistnienia
stanu bezprawnos$ci, a wiec stanu sprzecznosci z ogélnie ustalonym porzadkiem
prawnym (osobna kwestig jest tutaj kwestia okoliczno$ci przewidzianej w art. 27
k.k.). W obrgbie dziatalnosci gospodarczej za dozwolone ryzyko uznaje si¢ kaz-
de zachowanie zgodne z obowigzujacym gospodarczym porzadkiem prawnym; za
nadmierne ryzyko mozna uznac¢ jedynie takie przekroczenie granic dopuszczalne-
go ryzyka, ktore polega jednoczesnie na sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisa-
mi®. Pojecia ,,dopuszczalnosei” i ,,nadmiernego” ryzyka nalezy przy tym postrze-
ga¢ w kategoriach zarowno ekonomicznych, jak i spolecznych, tj. przez pryzmat
zasad funkcjonujacych w obrocie gospodarczym®.

Jak stusznie zauwaza Robert Zawtocki, badanie stopnia ryzyka gospodar-
czego podjetego przez konkretnego sprawce przestepstwa powinno uwzgledniaé
w szczegolnosci nastepujace podstawy: wskazanie obowigzujacych sprawce norm
bezposrednio wyznaczajacych granice dopuszczalnego ryzyka gospodarczego,
sprawdzenie, czy prawdopodobienstwo wystapienia szkody w chwili podjgcia
dziatania lub zaniechania bylo mniejsze niz prawdopodobienstwo osiagnigcia ko-
rzysci, wskazanie Sredniego stopnia ryzyka czynno$ci danego rodzaju, okreslenie
charakteru dobranych przez sprawce $rodkéw i metod stuzacych do osiagniecia
okreslonego celu gospodarczego, zbadanie, czy — i ewentualnie jak — podjete przez
sprawce czynnosci odpowiadaty celowi gospodarczemu w postaci osiggnigcia zy-
sku lub uniknigcia strat oraz charakterowi okreslonej dziatalnosci gospodarczej,
sprawdzenie, czy sprawca zaniechal podjecia mozliwych czynno$ci o mniejszym
stopniu ryzyka, wskazanie charakteru i wysokos$ci rzeczywistych konsekwencji
zachowania si¢ sprawcy, sprawdzenie, czy — 1 ewentualnie jak — sprawca zabez-
pieczyt przedsigbiorstwo przed negatywnymi skutkami podjetego ryzyka®. Nieco
odmienne ujgcie zaklada natomiast, ze w celu ustalenia, czy dane dziatania po-
dejmowane byly w sferze dopuszczalnego ryzyka gospodarczego, konieczne jest
odwotanie si¢ do zasad ,,dobrego gospodarowania”, wyznaczajacych ,.krag zacho-
wan, w ktorych ryzyko wystapienia szkody majatkowe;j nie przekracza spotecznie
akceptowanego poziomu, tzn. poziomu wynikajacego z obowiazujacych w danej
sferze gospodarki zasad”®. Zgodne z postgpowaniem w granicach dopuszczalnego
ryzyka gospodarczego bedzie podjecie dziatan gospodarczych o niepewnym wy-
niku, jezeli sag one zgodne z obowigzujacymi normami okreslajacymi to ryzyko,
oraz gdy prawdopodobienstwo osiagniecia korzysci jest wigksze niz poniesienie
strat, przyjety sposob dziatan odpowiada jego celowi gospodarczemu, natomiast
cel odpowiada charakterowi przedsiewzigcia, a zaakceptowana niepewnos¢ nie jest
najwicksza z mozliwych i nie przekracza istotnie przeci¢tnego poziomu ryzyka dla

02 Zob. ibidem, s. 379-381.

¢ Zob. P. Kardas, op. cit.

% Tak R. Zawlocki, Prawo karne..., s. 382-384.
% P. Kardas, op. cit.
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tego typu dziatan®. Omawiane granice moga by¢ wzgledne z uwagi na przedmiot
dziatalnosci okreslonego podmiotu®’.

W powyzsze, jak si¢ wydaje, doskonale wpisuje si¢ kwestia zachowan obje-
tych zakresem kryminalizacji i penalizacji w art. 586 k.s.h., ktory jak wskazano wy-
zej, komunikuje, Ze niezgloszenie wniosku o upadtos¢ jest zle, oraz okresla swoistg
ceng, jaka nalezy zaplaci¢, jesli dojdzie do realizacji zachowania uznanego przez
ustawodawce w konsekwencji za karalne. Przez niezgloszenie wniosku o upadtos¢
nalezy rozumie¢ zaniechanie wypelnienia obowigzku zgloszenia wniosku spehia-
jacego wszystkie wymagania okreslone w przepisach Prawa upadlosciowego (da-
lej: p.u.)%. Przepis ten stuzy wzmocnieniu odpowiedzialnosci cywilnej okreslonej
wart. 299 k.s.h.® i art. 21 p.u.”. Wazne jest, ze w sytuacji gdy nie byto prowadzone
postepowanie karne Iub brak jest prawomocnego wyroku skazujacego wydane-
go w postepowaniu karnym, w ktorym stwierdzono by popetnienie przestgpstwa

% R. Zawlocki, Prawo karne..., s. 385.

7 1. Gasinski, Odpowiedzialnos¢ czlonkow zarzqdu w spotkach kapitatowych — miernik
starannosci, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Sottysinskiemu, Poznan 2005, s. 503.

% Przestepstwo z art. 586 k.s.h., polegajace na niezgloszeniu upadtosci spotki prawa han-
dlowego, jest przestgpstwem indywidualnym wtasciwym. Ustawodawca w przepisie tym postuzyt
si¢ wyliczeniem taksatywnym funkcji, z ktorych petnieniem zwigzana jest odpowiedzialnos¢ karna
w przypadku zaniechania ztozenia wniosku o upadto$¢. Poza zakresem tych podmiotéw pozostaje
kilka kategorii osob, pelniacych w spotkach funkcje zwiazane z zarzadzaniem jej dzialalnoécia,
sprawowaniem nadzoru lub kontroli albo reprezentowaniem spotki na zewnatrz (wyrok SA w Ka-
towicach z dnia 10 grudnia 2015 r., IT AKa 448/15, LEX nr 2023109). Okoliczno$¢, iz zgromadze-
nie wspolnikow (walne zgromadzenie) podejmie uchwale o kontynuacji dziatalnosci gospodarczej,
nie wylacza odpowiedzialno$ci karnej z art. 586 k.s.h. cztonka zarzadu spotki, ktory nie wystapit
w terminie ze stosownym wnioskiem (por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13 grudnia 2012 r.,
II AKa 103/12, LEX nr 1237629). ,,Uzycie w dyspozycji art. 586 k.s.h. czasownika «nie zglasza»
w formie niedokonanej wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy bylo skryminalizowanie zachowania
w calym okresie, w ktorym istnieja podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci spot-
ki. Dla bytu przestgpstwa z art. 586 k.s.h. nie ma znaczenia motywacja, jaka kieruje si¢ sprawca,
nie sktadajac w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci spotki” (wyrok SA w Lublinie z dnia
28 kwietnia 2015 r., I AKa 45/15, LEX nr 1711725).

¢ Zgodnie z uchwatlg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r.,
IIT CZP 72/08, OSNC 2009/2, poz. 20, odpowiedzialnos$¢ przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. ma cha-
rakter odszkodowawczy. Taki charakter tej odpowiedzialno$ci uznawany jest tez w statym orzecz-
nictwie SN. Zob. omoéwienie stanowisk reprezentowanych w tej kwestii w doktrynie: K. Osajda,
Niewyptacalnos¢ spotki z o.0. Odpowiedzialnosé cztonkow zarzgdu wobec jej wierzycieli, War-
szawa 2014, s. 137, 138; A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu za zobowigzania spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009, s. 151, 152.

" Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, Dz.U. z 2015 1., poz. 233 1 978.
Zgodnie z orzeczeniem SN z dnia 26 marca 2013 r., III UK 63/12, LEX nr 1330598, skazanie za
przestepstwo okreslone w art. 586 k.s.h. prawomocnym wyrokiem karnym wiaze sad w postgpo-
waniu cywilnym, jednak nie zwalnia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych od oceny przestanki
egzoneracyjnej wszczecia we wlasciwym czasie postgpowania zapobiegajacego ogloszeniu upa-
dtosci (postgpowania restrukturyzacyjnego), art. 116 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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z art. 586 k.s.h., sad w postepowaniu cywilnym jest uprawniony do samodzielne-
go ocenienia, czy zachowanie sprawcy (osoby odpowiedzialnej) stanowito prze-
stepstwo — odnosi si¢ to zwlaszcza do potrzeby takiego ustalenia ze wzgledu na
zarzut przedawnienia roszczen wedhug art. 442! k.c. Dokonujac takiej oceny, sad
cywilny winien uwzgledni¢ przepisy prawa karnego materialnego, w tym dotycza-
ce zamiaru sprawcy, rodzaju winy i jej stopnia’'. Przestepstwo okreslone w art. 586
k.s.h. jest przestgpstwem trwalym, ktorego strona przedmiotowa polega jedynie
na zaniechaniu podjgcia czynnosci: niezgloszeniu wniosku o upadto$¢ pomimo
powstania warunkow uzasadniajacych upadtos$¢ spotki, wedlug wiasciwych prze-
pisow. Przestepstwo to mozna popelni¢ w zamiarze bezposrednim albo ewentual-
nym’. Okoliczno$¢, iz zgromadzenie wspolnikow (walne zgromadzenie) podejmie
uchwate o kontynuacji dzialalnosci gospodarczej, nie wylacza odpowiedzialnosci
karnej z art. 586 k.s.h. cztonka zarzadu spotki, ktory nie wystapit z terminie ze sto-
sownym wnioskiem. Plaszczyzna intelektualna zamiaru wynikowego na gruncie
art. 586 k.s.h. polega na $wiadomosci sprawcy, ze w konkretnych okoliczno$ciach
stanu faktycznego nieztozenie wniosku o upadto$¢ oznacza¢ moze realizacje zna-
mion czynu zabronionego stypizowanego w tym przepisie. Z kolei w ramach kon-
strukcji strony woluntatywnej dolus eventualis sprawca musi uswiadomic¢ sobie
wysoki stopien prawdopodobienstwa zaistnienia przestanek zobowigzujacych go
do ztozenia wniosku o upadtos¢ spotki oraz nie podejmowac czynnosci majgcych
temu przeciwdziatac”.

W relacji zewnetrznej szczego6lna ochrona wierzycieli wymaga od cztonkow
zarzadu posiadania o spolce minimalnej wiedzy, ktdra zmusi ich do reakcji (nie-
zaleznie od wewnetrznego podziatu kompetencji) w sytuacji zaistnienia podstaw
do ogloszenia upadtosci spotki™. Jesli przestanki, ktorymi kieruje si¢ dany cztonek
zarzadu, opdzniajac decyzje o zlozeniu wniosku o upadlos¢, cho¢ watpliwe, sa
oparte na trudnych do zweryfikowania w danym momencie dowodach, moze on
zosta¢ uwolniony od odpowiedzialno$ci karnej badz stopien jego zawinienia moze
ulec zmniejszeniu. To, Ze nieznajomo$¢ prawa nie zwalnia od odpowiedzialnosci,
nie thumaczy jednoczes$nie, ze btgdna ocena oparta na niepelnej wiedzy — w danej
sytuacji usprawiedliwionej okoliczno$ciami — moze ja zastegpowac’. Za obowigza-

" Por. wyroki SN: z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 441/14, OSNC 2016/3/38, Biuletyn
SN 2015, nr 8, s. 9; z dnia 8 marca 2012 r., III CSK 238/11, OSNC-ZD 2013, nr C, poz. 56; z dnia
18 grudnia 2008 r., ITII CSK 193/08, nie publ.

2 Por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 9 grudnia 2014 r., [T AKa 353/14, LEX nr 1630915;
wyrok SN z dnia 24 lipca 2014 r., Il CSK 582/13, nie publ., a takze wyrok SA w Lublinie z 28 kwiet-
nia 2015 r., I1 AKa 45/15, LEX nr 1711725 oraz P. Wotowski, Odpowiedzialnos¢ czlonka zarzqdu
spotki z o.0. za zaniechanie w przedmiocie zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki, ,,Prawo
Spotek” 2010, nr 1, s. 49-57.

> Wyrok SA w Rzeszowie z 13 grudnia 2012 r., IT AKa 103/12, LEX nr 1237629.

" E. Hryniewicz, Delegacja obowigzkéw a odpowiedzialnosé karna, ,,Studia Prawnicze”
2013, nr 1, s. 147-164.

5 Z. Kukuta, Glosa do wyroku s. apel. z dnia 26 listopada 2009 r., Il AKa 255/09, ,,Prawo
Spotek” 2011, nr 5, s. 52-55.
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nego do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci nalezy uzna¢ kazdego z likwida-
toré6w 0sob prawnych i handlowych spotek osobowych. Likwidatorzy, w granicach
swoich kompetencji, sg uprawnieni do prowadzenia spraw spoiki i jej reprezento-
wania (por. np. art. 78 § 1, art. 283 § 1 k.s.h.). Obowigzek likwidatora zgtoszenia
upadtosci likwidowanego podmiotu, w razie stwierdzenia jego niewyptacalnosci,
stanowi korelat uprawnienia przyznanego mu wyraznie w art. 20 ust. 2 pkt 5 p.u.
Istnienie takiego obowigzku potwierdza art. 586 k.s.h., ktéry poddaje sankcji kar-
nej niezgloszenie upadlosci nie tylko przez cztonkow zarzadu spolki, lecz takze
przez jej likwidatorow’.

Jezeli wniosek o upadlos$¢ zostat zwrécony w trybie p.u., nie wywotujac
zadnych skutkow, uwaza si¢, ze nie zostal on ztozony. Tylko skuteczne zlozenie
wniosku uwalnia od odpowiedzialnosci karnej”’. Ani szkoda, jako skutek zacho-
wania sprawcy, ani tez realne i konkretne niebezpieczenstwo powstania takiej
szkody, jako konsekwencji zachowania sprawcy, nie zostalty wymienione jako
znamiona przestgpstwa z art. 586 k.s.h.”s. W praktyce precyzyjne ustalenie chwi-
li powstania stanu niewyplacalno$ci dluznika, a tym samym zachowanie przez
cztonka zarzadu spoiki z o0.0. terminu do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto-
$ci spotki, moze sprawia¢ wiele trudnosci, a w niektorych przypadkach moze
by¢ wrecz niemozliwe. W tym stanie rzeczy, z uwagi na regule in dubio pro
reo pociagnigcie cztonka zarzadu spotki z 0.0. do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 586 k.s.h. moze by¢ niemozliwe, co z pewnoscig czyni tego typu
ochrong iluzoryczna™.

Jesli przyjac, ze ograniczenie sfery praw i wolnosci nastepuje zasadniczo
juz przez norme sankcjonowang, norma sankcjonujgca jest za$ tylko wzmocnie-
niem tej ingerencji®, zasada proporcjonalnosci sensu stricto nakazuje zachowa-
nie odpowiedniej proporcji miedzy efektem regulacji a cigzarem naktadanym na
jednostke i wyznacza jednoczesnie maksymalng dopuszczalng granice intensyw-
nosci ingerencji prawnokarnej. Z kolei zasada koniecznosci nakazuje ustalenie
wysokosci kary na minimalnym poziomie, ktéry pozwala zapewni¢ skuteczng
ochrong danego dobra®. Decyzja w przedmiocie kryminalizacji zwigzana be-

76 K. Oplustil, Obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci oraz odpowiedzialnosé¢
za jego niezlozenie w swietle znowelizowanego prawa upadtosciowego, cz. I, ,,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2016, nr 2, s. 5-11.

77 Z. Kukuta, Glosa do postanowienia SN z dnia 8 stycznia 2013 r., Il KK 117/12, ,,Prze-
glad Sadowy” 2014, nr 3, s. 120-124.

8 Postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2013 r., IIl KK 117/12, Biuletyn PK 2013, nr 1,
s. 20-24.

7 P. Wotowski, op. cit., s. 49-57.

80 A. Zoll, [w:] Zrédla prawa karnego..., s. 238.

81 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci. .., s. 33 i nast.; por. M. Krolikowski, Dwa pa-
radygmaty..., s. 48; por. takze orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1,
poz. 12, LEX nr 25538, gdzie Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dla ogélnych konstytucyjnych wa-
runkow ograniczania praw i wolno$ci jednostki szczegdlne znaczenie ma zasada, iz ograniczenia
tych praw i wolno$ci moga by¢ wprowadzone tylko ,,w zakresie niezbednym”.
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dzie rowniez z rozwazeniem, czy wprowadzona regulacja ustawodawcza bedzie
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw w postaci zapewnienia dosta-
tecznej ochrony dobru prawnemu, czy jest ona niezb¢dna dla ochrony intere-
su publicznego, z ktérym jest powiazana, oraz czy efekty wprowadzonej regu-
lacji pozostaja w proporcji do ci¢zarow nakladanych przez nig na obywatela.
Nie jest uzasadnione bowiem, co nalezy podkresli¢, zaostrzenie represji ponad
uzasadniong potrzebe®?. Stanowienie i stosowanie prawa karnego, wraz z calym
jego arsenatem kar i innych $rodkow, powinno by¢ ostateczno$cia, albowiem
z zasady kara i inne $rodki — albo celowo, albo niezamierzenie — wyrzadzaja
cztowiekowi pewng dolegliwos¢ za uczynione zto, jednoczes$nie same w sobie
bedac ztem®. Obecnie przyjmuje sie, zresztg shusznie, raczej istnienie zwigzku
pomiedzy realnym zwigkszeniem poziomu nieuchronnosci kary wobec sprawcy
a spadkiem poziomu przestgpczosci®, nie wigzac tego ostatniego ze wzrostem
poziomu represyjnosci. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze ochrona wierzy-
ciela przewidziana w k.k. obejmuje w art. 300 w razie grozacej niewyptacal-
nosci lub upadtosci, udaremnianie lub uszczuplanie zaspokojenia wierzyciela
przez usuwanie, ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, rzeczywiste lub
pozorne obcigzanie albo uszkadzanie sktadnikéw majatku. W art. 301 obejmuje
za$ zachowania osoby bedacej dluznikiem kilku wierzycieli, ktéra udaremnia lub
ogranicza zaspokojenie ich nalezno$ci przez to, ze tworzy w oparciu o przepisy
prawa nowa jednostke gospodarczg i przenosi na nig sktadniki swojego majatku,
a takze doprowadza do swojej upadtosci lub niewyptacalnosci, robigc to rowniez
w sposob lekkomyslny. W art. 302 ustawodawca przewidziat rowniez odpowie-
dzialno$¢ osoby, ktora w razie grozacej niewyplacalnosci lub upadtosci, przy nie-
mozliwosci zaspokojenia wszystkich wierzycieli, splaca lub zabezpiecza tylko
niektorych, czym dziata na szkode pozostatych.

W konstrukeji art. 586 k.s.h. dojs¢ moze do sytuacji niewtasciwego od-
czytania wskazanego wyzej komunikatu, a tym samym — zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadtosci bez przeprowadzenia postepowania restrukturyzacyjne-
go. Ilustrujgc problem, w pierwszym rzg¢dzie nalezy zwrdci¢ uwage na art. 21
ust. 1 p.u., w ktorym dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie trzy-
dziestu dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci, zgto-
si¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna
albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej od-
rgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1,

8 T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1996 s. 26; por. interesujace
rozwazania w systemie francuskim: E. Gargon, V. Peltier, Droit de la peine, Paris 2010, s. 142
i nast.

8 J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 86; J. Potulski, Glosa do
postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2003 r, V KK 222/03, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa” 2005, nr 3, s. 115-124.

8 Szerzej M. Krolikowski, Dwa paradygmaty..., s. 66 i powolana tam literatura.
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spoczywa na kazdym, kto na podstawie ustawy, umowy spotki lub statutu ma
prawo do prowadzenia spraw dtuznika i do jego reprezentowania, samodzielnie
lub tacznie z innymi osobami®. Zasadniczo zgodnie z art. 11 ust. 1 p.u. dluznik
jest niewyptacalny, jezeli utracil zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagal-
nych zobowigzan pieni¢znych®. Zgodnie natomiast z ust. 1a domniemywa sie,
ze dhuznik utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienigznych, jezeli op6znienie w wykonaniu zobowigzan pieni¢znych przekracza
trzy miesigce®’. Zgodnie z ust. 2 dtuznik bedacy osoba prawng albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przy-
znaje zdolnos$¢ prawna, jest niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania
pieni¢zne przekraczajag warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres
przekraczajacy 24 miesigce. Domniemywa si¢, zgodnie z ust. 5, Ze zobowigzania
pieni¢zne dluznika przekraczajg warto$¢ jego majatku, jezeli zgodnie z bilan-
sem jego zobowigzania, z wylaczeniem rezerw na zobowigzania oraz zobowia-
zan wobec jednostek powigzanych, przekraczaja wartos¢ jego aktywow, a stan
ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy 24 miesigce. Przestanki przyjecia
niewyptacalno$ci uzasadniajacej zgtoszenie wniosku o ogloszenie upadiosci pre-
cyzowane s3 przez ustawodawce w sposob zasadniczo jasny®®, sytuacje moze
komplikowa¢ jednakze na gruncie art. 586 k.s.h. art. 6 ust. 1 Prawa restruktu-
ryzacyjnego, zgodnie z ktorym postepowanie restrukturyzacyjne moze by¢ pro-
wadzone wobec dluznika niewyplacalnego lub zagrozonego niewyptacalnoscia,
przy czym przez dluznika niewyptacalnego nalezy rozumie¢ dtuznika niewypta-
calnego w rozumieniu p.u. Przez dluznika zagrozonego niewyptacalnos$cig nale-
zy rozumie¢ za$ dtuznika, ktorego sytuacja ekonomiczna wskazuje, ze w niedtu-
gim czasie moze sta¢ si¢ niewyptacalny. Zgodnie z art. 7 ust. 1 o ile ustawa nie
stanowi inaczej, postgpowanie restrukturyzacyjne wszczyna si¢ na wniosek re-
strukturyzacyjny ztozony przez dluznika. Zgodnie z art. 11 w przypadku zlozenia
wniosku restrukturyzacyjnego i wniosku o ogloszenie upadtosci, w pierwszej ko-
lejnosci rozpoznaje si¢ wniosek restrukturyzacyjny. Zgodnie natomiast z art. 12
ust. 1. Sad restrukturyzacyjny niezwlocznie po powzigciu wiadomosci o ztozeniu
wniosku o ogloszenie upadtosci zawiadamia sad upadtosciowy o ztozeniu wnio-
sku restrukturyzacyjnego. Sad upadlosciowy wstrzymuje rozpoznanie wniosku
o ogloszenie upadtosci do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie

8 8. Ociessa, [w:] Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, red. A. Witosz, A.J. Wi-
tosz, Warszawa 2014, s. 139-140; A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Ko-
mentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 21, nb. 6; Z. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 21, nb. 3; Z. Swieboda, Prawo upadtosciowe i na-
prawcze. Komentarz, Warszawa 2006, komentarz do art. 21, pkt 41 5.

8 R. Adamus, Tendencje reformatorskie w zakresie pojecia niewyplacalnosci przedsigbior-
cy w prawie upadtosciowym, [w:] Tendencje reformatorskie w prawie handlowym, red. J. Olszew-
ski, Warszawa 2015, s. 70-72; K. Osajda, op. cit., s. 62.

8 M. Pietruszynska, P. Zimmerman, op. cit., s. 48.

8 K. Oplustil, op. cit., s. 5-11.
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wniosku restrukturyzacyjnego, przy czym wstrzymanie rozpoznania wniosku
o0 ogloszenie upadtosci nie wylacza mozliwosci zabezpieczenia majatku®.

Zabezpieczenie interesow wierzycieli to kolejno ust. 3 1 4. I tak w przypad-
ku gdy wstrzymaniu rozpoznania wniosku o ogloszenie upadtosci sprzeciwia sig
interes ogotu wierzycieli, sad upadtosciowy wydaje postanowienie o przejeciu
wniosku restrukturyzacyjnego do wspolnego rozpoznania z wnioskiem o oglosze-
nie upadtosci i rozstrzygnigcia jednym postanowieniem. Jezeli przejecie wniosku
restrukturyzacyjnego do wspolnego rozpoznania z wnioskiem o ogloszenie upa-
dtosci prowadzitoby do znacznego opodznienia wydania orzeczenia w przedmio-
cie ogloszenia upadlosci, ze szkoda dla wierzycieli, a podstawy restrukturyzacji
przedstawione przez dtuznika we wniosku restrukturyzacyjnym sg znane sadowi
upadtosciowemu, sad upadlosciowy nie wydaje postanowienia o przejgciu wnio-
sku restrukturyzacyjnego do wspolnego rozpoznania z wnioskiem o ogloszenie
upadtosci i rozpoznaje wniosek o ogloszenie upadtosci, o czym zawiadamia sad
restrukturyzacyjny®.

W kwestii cywilnoprawnych konsekwencji zgodnie z art. 21 ust. 3 p.u. oso-
by, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, ponosza odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong
wskutek nieztozenia wniosku w terminie okreslonym w ust. 1, chyba zZe nie pono-
sza winy. Osoby te moga uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci jezeli
wykaza, ze w terminie okreslonym w ust. 1 otwarto postgpowanie restrukturyza-
cyjne albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Osoby,
o ktorych mowa w ust. 1 i 2, nie ponosza odpowiedzialnos$ci za nieztozenie wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci w czasie, gdy prowadzona jest egzekucja przez zarzad
przymusowy albo przez sprzedaz przedsigbiorstwa, na podstawie przepisow Ko-
deksu postepowania cywilnego, jezeli obowigzek ztozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci powstat w czasie prowadzenia egzekucji®'.

W ramach zarysowanego tematu pojawia si¢ kilka interesujacych zagad-
nien szczegdtowych: kwestia regulacji odpowiedzialnosci karnej za niezlozenie
wniosku o upadto$¢ we wlasciwym terminie na gruncie kodeksu spotek handlo-
wych (art. 586), przede wszystkim z uwagi na wymieniang w doktrynie jako
jedna z zasad wymiaru kary zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytu-
cji)?, a to w konteks$cie tzw. upadtosci konsumenckiej, oraz rysujaca si¢ dalej
kwestia dolegliwosci reakcji prawnokarnej w przypadku przestepstw w obrocie

8 P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2016, komen-
tarz do art. 21, nb. 6.

N Ibidem.

o1 A. Olszewski, Zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nieterminowe zlozenie
wniosku o ogloszenie upadtosci z uwzglednieniem rozwigzan przyjmowanych na tle prawa niemiec-
kiego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, nr 3, s. 46—47; T. Szczurowski, Wadliwos¢ czynnosci
prawnych spotek kapitatowych na tle sankcji kodeksu cywilnego, Warszawa 2012, s. 66.

2 Stusznie zauwaza to M. Szczepaniec, Wybor optymalnej kary w swietle sqdowych dyrek-
tyw wymiaru kary, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 3.
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gospodarczym, takze w konteks$cie m.in. konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa. Zasada rownoSci i przestanki jej naruszenia, na ktore zwraca uwage Try-
bunat Konstytucyjny, majg szczeg6lnie donioste znaczenie dla prawa karnego.
Réwnosé przedsiebiorcow wobec prawa w zakresie obrotu gospodarczego, regu-
lowanego przez rozmaite przepisy normatywne, jest fundamentem wolnej i zdro-
wej konkurencji jako jednego z filar6w prawidlowego obrotu gospodarczego®,
a niewlasciwie uksztattowany sposob reakcji prawnokarnej moze w konsekwen-
cji doprowadzi¢ do zachwiania rownowagi miedzy podmiotami konkurujacymi®.

Konstytucyjna zasada roéwnosci wobec prawa wyrazona w art. 32 Kon-
stytucji dotyczy zasadniczo wszystkich podmiotéw bedacych pod jurysdykcja
Rzeczpospolitej Polskiej, przez podmiot nalezy rozumie¢ zard6wno osoby fizycz-
ne, jak i prawne”. Adresatami tej normy s3 wtadze publiczne, ktore majg obowia-
zek traktowania podmiotéw w taki sposob, aby nie dopusci¢ do ztamania zasa-
dy rownosci”. Trybunat Konstytucyjny zakresem pojecia rownosci zajat si¢ juz
stosunkowo dawno. Zatozyl, ze zachowanie wtadzy publicznej narusza réwnosé¢
wtedy, gdy okreslona grupa podmiotéw, mimo ze posiada takg sama cechg istot-
ng, o takim samym nat¢zeniu, nie jest traktowana wedle jednej miary, a wrecz
przeciwnie — dochodzi do dyskryminacji lub faworyzacji niektorych podmiotow
sposrod tej grupy?’. RoOwnos¢ ta ma mie¢ miejsce na plaszczyznie prawnej, nie
za$ odnosnie do sytuacji ekonomicznej czy spolecznej danej jednostki, ktora
z natury swojej musi by¢ zréznicowana i nie moze by¢ kazdorazowo tozsama.
Trybunat wskazatl na dwa bardzo wazne elementy zasady rownosci. Pierwszy
dotyczy réwnosci wobec prawa, a wigc nakazu rownego traktowania kazdego
podmiotu przez wladze¢ publiczng w procesie stosowania prawa. Drugi odnosi sig¢
do réwnos$ci w prawie, rozumianej jako nakaz tworzenia norm prawnych w taki
sposob, by uwzglednialy one zasade roéwnosci®.

Zasady réwnosci nie nalezy traktowaé jako zasady bezwzglednej, pojmo-
wanej jako nakaz stosowania tych samych przepisow prawnych i w tym samym
zakresie do kazdego podmiotu”. Poprzez rowno$é nalezy rozumieé sytuacije,
w ktorej podmioty sg traktowane w taki sam sposob, w takich samych lub bardzo

% Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. z 2007 r.,
nr 50, poz. 331.

* Wyrok TK z dnia 16 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK 1997/5-6/70.

% Wyrok TK z dnia 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK 1999/2/24.

% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2012, s. 226.

7 K. Dziatocha, Rownos¢ wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
w Polsce, [W:] Zasada rownosci w orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych, red. L. Garlicki,
J. Trzcinski, Wroctaw 1990, s. 141-158.

% Por. orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., U7/87, OTK 1988/1/1; wyrok TK z dnia 31
marca 1998 r., K 24/97, Dz.U. z 1998 r., nr 46, poz. 293.

% Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢,
Wroctaw 1998, s. 71.
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podobnych sytuacjach, a podmioty te nalezg do zbioru, ktory zostat utworzony
ze wzgledu na jakas$ ceche istotng, ktora posiadaja wszystkie podmioty bedace
w tym zbiorze'”. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustalenie, czy doszto do
ztamania zasady rownosci, nalezy zaczynac¢ od zbadania, czy doszto do zréznico-
wania traktowania przez wtadze publiczne podmiotow nalezacych do tego same-
go zbioru, wyodrebnionego ze wzgledu na owa ceche istotng. Jezeli jakie$ osoby,
mimo posiadania cechy istotnej, ktora klasyfikuje je w obszarze tego samego
zbioru, oraz podobienstw sytuacji, zostaty potraktowane odmiennie, to zacho-
wanie takie moze by¢ sprzeczne z Konstytucja. Jedynie kryteria racjonalnosci,
proporcjonalno$ci czy sprawiedliwo$ci moga powodowac ograniczenie zasady
rownosci'’.

I wreszcie nie mozna pomina¢ karnych i administracyjnych $rodkow stu-
zacych redukcji przestepstw gospodarczych. Wprowadzenie sankcji administra-
cyjno-karnych moze znalez¢ swoje racjonalne uzasadnienie przede wszystkim
w zakresie sankcjonowania naruszenia szczego6lnych norm prawa gospodarczego
publicznego, a wigc w sytuacji, gdy normy te sg adresowane do uczestnikow zy-
cia gospodarczego, a w tym w szczegolnosci do struktur korporacyjnych'®. Jed-
nak w waskim zakresie mozna takze i w omawianej problematyce odnalez¢ przy-
datno$¢ $rodkoéw administracyjnych. Srodki te zasadniczo dzieli si¢ na rzeczowe
i osobowe i moga one mie¢ charakter prewencyjny lub dowodowy'®. W intere-
sujacej nas problematyce zasadnicze znaczenie majg oczywiscie §rodki o charak-
terze osobowym. Do typowych §rodkéw prewencyjnych zaliczy¢ mozna wymog
posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych. Celem tych $rodkow jest
zminimalizowanie ryzyka dla uczestnikow obrotu gospodarczego, jakie niesie ze
soba prowadzenie spraw majatkowych przez osoby nieposiadajace profesjonal-
nego przygotowania. Dotyczy to jednak przede wszystkim sfer tak wrazliwych
jak ubezpieczenia lub dziatalno$¢ bankowa, gdzie prymat ma ochrona interesow
majatkowych osob trzecich, a ochrona mienia inwestorow ma charakter drugo-
planowy. Niemniej jednak mozna znalez¢ przyktady rozwigzan prawnych, ktore
maja na celu eliminowanie 0s6b stwarzajacych potencjalne zagrozenie dla obrotu
gospodarczego i niewatpliwie chronig zarowno osoby trzecie, jak i potencjalnych
inwestorow!™, W tej grupie srodkow poza elementem prewencyjnym, widoczny

19 Taki poglad reprezentuje m.in. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej..., s. 227.

1" Wyrok TK z dnia 16 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK 1997/5-6/7.

102 Por, S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa
2009, s. 191.

193 Por. O. Gorniok, Srodki zapobiegania przestepczosci gospodarczej w zaleceniach Rady
Europy, ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 10, s. 24-25; S. Gabryszewski, T. Oczkowski, Zapobieganie
i zwalczanie przestgpczosci gospodarczej, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 12, s. 52; W. Dadak,
Ryzyko wiktymizacji uczestnikow obrotu gospodarczego przestgpstwami gospodarczymi, ,,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 2, s. 111.

104 Zob. szerzej P. Ochman, Ochrona dziatalnosci bankowej w prawie karnym gospodar-
czym. Przepisy karne ustaw bankowych, Warszawa 2011, s. 117-121.
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jest takze element represyjny, gdyz okreslone zakazy sg konsekwencja popetnie-
nia przestgpstwa lub przewinienia dyscyplinarnego.

Analizujgc problem miary ingerencji prawnokarnej w obrot gospodarczy,
nie sposob poming¢ rowniez kwesti¢ stosowanej reakcji. I tak odpowiedzialnos¢
karna, w szerokim rozumieniu tego pojecia, polega co do zasady na wykonywaniu
jakiegokolwiek $rodka reakcji karnej, orzeczonego w odpowiedzi na czyn zabro-
niony'®, Jednym z gléwnych elementéw reakcji bedacej podstawg odpowiednio-
$ci karnej jest kara, ktorag mozna zdefiniowa¢ jako osobista dolegliwos¢ zadang
sprawcy przestepstwa, bedaca reakcja na popelnione przestepstwo, wyrazajaca po-
tepienie przestepstwa, wymierzong przez konstytucyjnie uprawniony do tego or-
gan panstwa'®. Kar¢ odr6zni¢ nalezy od dolegliwosci, ktora jest kategorig niewat-
pliwie szersza od samej kary'”, a ktorej wyrdznienie jest w pelni zasadne wobec
aktualnego brzmienia art. 53 k k. Jednoczesnie w doktrynie zasadnie pojawiajg si¢
poglady, ze skazanie, z uwagi na jego skutki prawne i spoteczne, odrézni¢ nalezy
od samego wymiaru kary'®. W art. 53 k.k. ustawodawca wystowit zasadg, zgodnie
z ktora dolegliwos¢'® wymierzonej przez sad kary nie moze przekracza¢ stopnia
winy sprawcy!!?. Z uzytego przez ustawodawce sformutowania wynika, Ze stopien
winy nie wyznacza wysokosci kary, jaka powinna zosta¢ wymierzona, lecz wy-

105 Jak sie wydaje, odrozni¢ nalezy dwa pojecia: sankcja karna i kara, por. W. Wrobel,
A. Zoll, op. cit., s. 412; por. takze B. Janiszewski, Dolegliwos¢ jako element wspolczesnej kary
kryminalnej, [w:] Przestgpstwo, kara, polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania
prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tadeusza Kaczmarka, Krakow
2006, s. 302; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 433;
B. Wroblewski, Penologia. Socjologia kar, t. 1, Wilno 1926, s. 185 i nast.; J. Warylewski, op. cit.,
s. 344; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 244-245; W. Swida, Prawo
karne, Warszawa 1978, s. 256; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa
1997, s. 232-233; J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej,
Warszawa 1985, s. 5-17; M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ karania w spoleczenstwach liberalnych
— zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2005, s. 1.

106 W, Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 412; por. takze B. Janiszewski, op. cit., s. 302; M. Cieslak,
Polskie prawo karne..., s. 433.

17 Por. M. Cieslak, O weziowych pojeciach..., s. 204 i nast.; A. Marek, Prawo karne, War-
szawa 2003, s. 239-240; T. Kaczmarek, Ogolne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sqdo-
wej, Wroctaw 1980; J. Kochanowski, op. cit., s. 5-17; M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ karania.. .,
s. 1. B. Wroblewski wyrdzniat trzy typy racjonalizacji kary: sakralng, sprawiedliwo$ciows i celo-
wosciowa, B. Wroblewski, op. cit., s. 185 i nast.

1% Por. System Prawa Karnego, t. 6: Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red.
M. Melezini, Warszawa 2010, s. 405 1 nast.

1% Dolegliwosc to: 1. bol fizyczny, choroba, 2. to, co sprawia ktopot lub przykro$¢, Stownik
jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/dolegliwosc;2453128.html [dostep: 10.09.2016].

9W uzasadnieniu do k.k. z 1997 r. podkreslono m.in., ze zakaz przekraczania przez
kare i $rodki karne stopnia winy powinien zabezpieczy¢ przed orzekaniem kar ,,niezastuzonych”,
w konsekwencji niesprawiedliwych wedtug spotecznego odczucia; Nowe kodeksy karne z 1997 r.
z uzasadnieniami, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 152
i nast.
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znacza granicg, ktorej nie nalezy przekracza¢''; kara sprawiedliwa jest wiec kara
proporcjonalna do stopnia winy i ci¢zaru czynu''2.

Celem kary, jak podnosit juz m.in. Cesare Beccaria, zasadniczo nie jest tor-
turowanie i mg¢czenie wrazliwej istoty, nalezy dobiera¢ bowiem tylko takie kary
i takie metody ich stosowania, ktore przy zachowaniu proporcji do popelnionego
przestepstwa wywieralyby najskuteczniejsze i najbardziej trwate na dusze ludzkie
wrazenie, a zarazem najmniej udrgczalyby ciato przestgpcy'®. Kara winna miec¢
przy tym charakter osobisty, a wigc winien ja ponies¢ sprawca czynu zabronione-
go, w stosunku do ktorego orzeczono dany $rodek reakcji karnej, co nie wyklucza
jednak mozliwosci odczuwania tego sposobu reakcji takze przez osoby trzecie,
zwlaszcza najblizsze. W stosunku do tych osob sg to dolegliwosci niezamierzone,
stanowigce uboczne skutki odpowiedzialnosci karnej, z uwagi na funkcjonowanie
kazdego czlowieka w ramach réznego rodzaju wigzi spotecznych. Dolegliwosci
tych, niestety, nie da si¢ catkowicie unikna¢, mozna tylko dazy¢ do ich jak najdalej
idacej minimalizacji''.

Wspomniana dolegliwos¢ ksztaltowana jest w podstawowym zakresie przez
kare, niemniej jednak pamigtac nalezy, ze obejmuje wszelkie dotykajace skazane-
go realne konsekwencje wynikajace ze skazania'’’. Pamigta¢ tutaj nalezy, ze nie-
stety dolegliwo$¢ kary nie wyczerpuje si¢ li tylko w okresie samego skazania, ale
sktada¢ si¢ bedzie na nig catoksztatt konsekwencji dotykajacych skazanego, az do
momentu ich zakonczenia wynikajacego z faktu zatarcia skazania oraz takich, kto-
re trwa¢ moga takze poza ten moment. Do tego czasu skazany pozbawiony bedzie
np. mozliwosci ubiegania si¢ o okre$lone rodzaje zatrudnienia''®. Co prawda skut-

11 Zob. K. Buchata, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 k.k., red.
K. Buchata, A. Zoll, Krakéw 1998, s. 389; Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll,
Krakow 2004, s. 808—809.

12W. Zalewski, O pojmowaniu sprawiedliwosci w prawie karnym, ,,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2005, t. XIV, s. 1103.

113 C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, thum. E.S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 88;
M. Cieslak, Zasada humanitaryzmu jako naczelna dyrektywa w sferze prawa karnego, ,,Zeszyty
Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji UG” 1985, nr 13, s. 90.

4 Por. R. Gigtkowski, Zasada osobistej odpowiedzialnosci karnej, ,,Pafistwo i Prawo”
2009, nr 5 s. 73 i nast. i cytowana tam literatura; C. Beccaria, op. cit., s. 88; M. Cieslak, Zasada
humanitaryzmu..., s. 90.

115 Por. w tym zakresie uchwata SN z dnia 3 marca 2009 r., I KZP 30/08, OSNKW 2009,
z. 4, poz. 26 z glosami: M. Rams, Glosa do uchwaty SN z dnia 3 marca 2009 r., 1 KZP 30/08, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 2; krytyczne: Z. Barwina, Glosa do uchwaty
SN z dnia 3 marca 2009 r., 1 KZP 30/08, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009,
z. 3; czeSciowo krytyczna: R. Kierzynka, T. Ostropolski, Glosa do uchwaty SN z dnia 3 marca
2009 r., ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 8; aprobujaca: D. Dabrowski, Glosa do uchwaty
SN z dnia 3 marca 2009 r., ibidem.

"6 Por. A. Drozd, Ochrona danych osobowych pracownika (kandydata) po nowelizacji
kodeksu pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 1, s. 25; B.J. Stefanska, Zatarcie
skazania, Warszawa 2014, s. 47-54; eadem, Prawne i spoleczne skutki skazania (czes¢ pierwsza),
,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 1 oraz eadem, Prawne i spoleczne skutki skazania (czesé¢
druga), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 2.
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kiem zatarcia skazania jest fakt, Ze za niebyte uwaza si¢ nie tylko skazanie, lecz
réwniez samo popelienie przestepstwa, co oznacza wprowadzenie fikcji prawne;j,
ze danego przestepstwa nie popetniono''’. Fakt skazania, z chwilg jego zatarcia, nie
moze rodzi¢ dla skazanego zadnych negatywnych konsekwencji — wobec przywro-
cenia mu statusu osoby niekarane;j!'s.

Interesujacym przyktadem ,,sktadnika” owej dolegliwosci, w obrebie obrotu
gospodarczego bedacym restrykcyjnym rozwiazaniem o charakterze prewencyj-
nym, moze by¢ art. 18 § 2 k.s.h., zgodnie z ktorym osoba skazana prawomoc-
nie za przestepstwo z rozdziatow XXXII-XXXVII k.k. czy tez za przestgpstwo
z art. 587 oraz art. 590-591 k.s.h. nie moze by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzor-
czej, komisji rewizyjnej lub likwidatorem'?®. Co ciekawe i co nalezy w tym miejscu
podkresli¢, regulacja ta nie obejmuje skazania z art. 586 k.s.h.!%. Zakaz, o ktorym
mowa w § 2, ustaje z uptywem pigtego roku od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku
skazujacego, jednakze nie moze zakonczy¢ si¢ wczesniej niz z uptywem trzech
lat od dnia zakonczenia okresu odbywania kary. W terminie trzech miesigcy od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, o ktérym mowa w § 2, skazany moze zlozy¢
wniosek do sadu, ktory wydal wyrok, o zwolnienie go z zakazu peienia funkcji
w spolce handlowej Iub o skrocenie czasu obowigzywania zakazu. Nie dotyczy to
przestepstw popelnionych umyslnie.

Zgodnie z art 21a pkt 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym sad reje-
strowy otrzymuje z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, za po-
srednictwem systemu teleinformatycznego, w odniesieniu do 0séb, do ktérych ma
zastosowanie art. 18 § 2 k.s.h, informacje o skazaniach za przestgpstwa w nim
okreslone. Skutki art. 18 nie moga by¢ utozsamiane z zakazem'?!, albowiem po-

7 Wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., IV KK 168/13, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 11,
s. 2 (wkladka).

118 Postanowienie SN z 21 sierpnia 2012 r., IV KK 59/12, LEX nr 1261016; zob. R. Pawlik,
Ewolucja instytucji zatarcia skazania w polskim prawie karnym z perspektywy European Crimi-
nal Records Information System — zagadnienia wybrane, , Krakowskie Studia Migdzynarodowe”
2014, nr 1, s. 115-149; eadem, Instytucja zatarcia skazania w kontekscie kryteriow dopuszczenia do
pracy lub petnienia stuzby zwiqzanej z dostepem do informacji niejawnych w administracji wojsko-
wej, [w:] Administracja wojskowa w obliczu zmian w systemie obronnosci RP, red. M. Ostrowska,
J. Krecikij [ztozono do druku].

19 Podobnie SA w Katowicach w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., V ACa 600/12, LEX
nr 1369338, w ktorym podkreslono, ze regulacja art. 18 § 2 k.s.h. wylacza zaréwno dopuszczalnosé
skutecznego powotania danej osoby na funkcje wskazane w § 1, jak i stanowi podstawe utraty zdol-
nosci do dalszego wykonywania tych funkcji, jezeli prawomocny wyrok skazujacy zapadt w czasie
ich wykonywania, zob. M. Dabro$, Prawny skutek skazania za przestgpstwo wymienione w art. 18
$ 2 k.s.h. jako ograniczenie zdolnosci prawnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 8, s. 29
inast.; wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 ., P 12/01, Dz.U. 2002 r., nr 113, poz. 990; wyrok TK z dnia
7 lutego 2005 r., SK 43/03, OTK-A 2005/2, poz. 13.

120 Szerzej R. Pawlik, Kara a dolegliwos¢ w obrocie gospodarczym — kilka uwag w kontek-
Scie art. 18 § 2 k.s.h. [ztozono do druku].

121 Tak np. A. Michor, W sprawie skutkéw naruszenia art. 18 § 2-3 k.s.h., ,Rejent” 2010,
nr 2, s. 50 i 51; J. Naworski, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1: Tytut I: Przepisy
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wstajg one samoistnie, tj. sad rejestrowy otrzymuje informacj¢ z urzedu jw. za po-
srednictwem systemu teleinformatycznego'?. Jest to — jak si¢ okresla — prawny
skutek skazania'”, opisane skutki wystepuja z mocy samego prawa, nie orzeka
si¢ nich w wyroku skazujacym za przestepstwo opisane w art. 18 k.s.h.'?*. Trafnie
podkreslono w literaturze, ze orzeczenia sadow sg zdarzeniami prawnymi i utrata
zdolnosci do pelnienia funkcji okreslonych w art. 18 § 1 k.s.h. zwigzana jest z tym
faktem prawnym, a nie terminem popelnienia przestepstwa'?. Utrata tej zdolnosci
nie jest sankcjg karng, gdyz nie jest wymieniona ws$rod kar ani wsrdd srodkow
karnych (art. 32 i 39 k.k.)'*.

Podsumowanie

Z pewnoscig nie budzi watpliwosci to, ze obrot gospodarczy musi by¢ zabezpie-
czony w pierwszej kolejnosci przez stworzenie takich unormowan o charakterze
cywilno- i1 administracyjnoprawnym, zaliczanych przede wszystkim do prawa
publicznego i prywatnego gospodarczego, ktoére same w sobie bedg gwarancja
jego nienaruszalno$ci i prawidlowego funkcjonowania. Podkresli¢ nalezy, ze do
ochrony obrotu gospodarczego powinno si¢ w pierwszej kolejnosci stosowaé roz-
wigzania, ktore nie sg zwigzane z sankcjami karnymi, w gldwnej mierze rozwig-
zania systemowe oraz samoregulacj¢ wewnatrzrynkowg'?’. W przypadku obrotu
gospodarczego juz na pierwszy rzut oka wida¢ bowiem, ze z uwagi na charakter
stosunkow 1 regulacji sktadajacych si¢ na wspomniany proces, znacznie tatwiej
akceptowany, przyswajalny dla jego uczestnikow, a zarazem efektywniejszy jest
system regulacji o charterze nierepresyjnym — cywilno- i administracyjnopraw-

ogolne. Tytut II: Spotki osobowe, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2010, s. 190;
M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 58.

12 A. Michnik, Komentarz do art. 21(a) ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, LEX/el.
2013.

123 M. Dabro$, op. cit.

124R. Uliasz, Glosa do wyroku SN z dnia 10 stycznia 2008 r, IV CSK 356/07, LEX/el.
2012: ,,Zakaz sprawowania funkcji cztonka zarzadu okre§lony w art. 18 § 2 k.s.h. powstaje z mocy
ustawy. Nie jest zatem konieczne, aby sad karny w wyroku skazujacym sprawceg za przestgpstwa
okreslone w tym przepisie orzekal, ze mandat cztonka zarzadu wygasa. [...] Sad karny nie orzeka
rébwniez o tym, ze naktada na skazanego zakaz sprawowania funkcji cztonka zarzadu”. Por. takze
wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 356/07, OSNC 2009/3/43, Biuletyn SN 2008, nr 4,
s. 13, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 18, s. 981. Ustanowienie pelnomocnika procesowego przez
prezesa jednoosobowego zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w stosunku do ktorego
orzeczono zakaz pehienia tej funkcji (art. 18 § 2 k.s.h.), jest nieskuteczne.

125 Por. postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., I KZP 33/07, OSNKW 2007,
nr 12, poz. 90.

126 S. Sottysinski, [w:] S. Sottysinski et al., Kodeks spétek handlowych, t. 1. Komentarz do
artykutow 1-150, Warszawa 2006, s. 302.

127 Zob. np. Uchwata Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 22 czerwca 2007 r., nr 152/07
W sprawie wsparcia inicjatywy przyjecia Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego; por.
takze Dobre praktyki spolek notowanych na GPW 2016, https://static.gpw.pl/pub/files/PDF/RG/
DPSN2016__GPW.pdf [dostep: 10.09.2016]
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nych. Dopiero w ostatecznos$ci odwolywac si¢ mozna do norm przewidujacych
kary lub inne formy dolegliwosci o charakterze represyjnym, zgodnie z zasada
ultima ratio, stosownie do ktorej prawo karne moze by¢ stosowane jedynie w ra-
zie stwierdzenia, ze mniej dotkliwy sposob ochrony jest niewystarczajacy. Prawo
karne nie moze prowadzi¢ do ograniczania dziatan przedsigbiorcow, w szczegol-
nosci tych, ktére podejmowane sg w ramach dozwolonego ryzyka gospodarcze-
go, albowiem taka sytuacja w efekcie mogtaby prowadzi¢ do zaklocenia funkcjo-
nowania catego obrotu gospodarczego.

Measure of criminal interference in constitutional freedoms

and rights of an individual to conduct economic activity on the example
of criminal liability for failing to file a bankruptcy request for

a commercial company (Article 586 Code of Commercial Companies)

As demonstrated by Gustav Radbruch, criminal law serves not only as the source, but also as
the limit of punishment. Legal theory has long held the view that penal repression should be ap-
plied only if social harm cannot be prevented in a less invasive manner. By developing appropriate
regulations, lawmakers influence the conduct of individuals, who decide whether or not to breach
a given legal norm by weighing the benefits and losses of each alternative course of action. In this
context, it is advisable to look at the most fundamental issues, consider the ways in which punish-
ment is understood, identify the reason and rationale behind penal sanctions, and ask whether the
same outcomes could be reached by means of administrative liability. Lawmakers enjoy a certain
degree of leeway in choosing the applicable type of legal liability. After all, it is the lawmaker who
decides to subsume a given violation (event, act, conduct) under a specific rubric; they also select
the kind and intensity of relevant sanctions what might be an interesting example is article 586
Code of Commercial Companies.

Key words: criminal law, ius puniendi, principle of proportionality, economic freedom

Miara prawnokarnej ingerencji w konstytucyjne wolnos$ci

i prawa jednostki w zakresie dzialalnoS$ci gospodarczej

na przykladzie odpowiedzialnosci karnej za niezgloszenie wniosku
o upadlos¢ spotki handlowej (art. 586 k.s.h.)

Jak pisat Gustav Radbruch — prawo karne jest nie tylko Zrodtem, ale rowniez i bariera karalnosci.
W teorii prawa juz stosunkowo dawno pojawil si¢ poglad, Zze nie nalezy postugiwac si¢ represja
karng, gdy mozna w sposdb tanszy zapobiec szkodom spotecznym. Jednoczesnie podkresli¢ nale-
7y, ze ustawodawca poprzez wlasciwe uksztattowanie regulacji wptywa na przyszte zachowania
jednostek, ktore niejednokrotnie podejmujac decyzje odnosnie do naruszenia okreslonej normy
prawnej, dokonuja swoistego wazenia korzysci i start wynikajacych z takiego postepowania. W ta-
kim stanie rzeczy warto z pewnoS$cia zwrdci¢ uwage na zagadnienia najzupelniej fundamentalne
i zastanowic¢ si¢ nad rozumieniem kary, powodow i racji operowania sankcjami karnymi, a takze
mozliwosciami osiggniecia tych samych efektow przy zastosowaniu odpowiedzialnosci o charak-
terze administracyjnym. Ustawodawca ma pewien zakres swobody odnosnie do wyboru rodzaju
i regulacji odpowiedzialno$ci prawnej. To przeciez przez ustawodawcg podejmowana jest decyzja
o objeciu okreslonego zachowania danym rodzajem odpowiedzialno$ci prawnej, a takze dobierany
jest rodzaj i rozmiar sankcji, czego intersujacym przyktadem moze by¢ art. 586 k.s.h.

Stowa kluczowe: prawo karne, ius puniendi, zasada proporcjonalnos$ci, wolno$¢ gospodarcza






