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Najszybsze wybory w najnowszej historii Polski.
Zmiana ordynacji pomiedzy dwiema turami glosowania
w czerwcu 1989 roku

1. Wprowadzenie; 2. Polityczne uwarunkowania wyboréw parlamentarnych w 1989 r.; 3. Ordynacja
wyborcza do Sejmu PRL z 7 kwietnia 1989 r.; 4. Wyniki wybordw z 4 czerwca 1989 r.; 5. Nowelizacja
ordynacji wyborczej; 6. Wybory dodatkowe 18 czerwca 1989 r. i ich wyniki; 7. Podsumowanie.

Czwarty czerwca 1989 r. to wazna data w historii Polski. Cze$ciowo wolne wy-
bory parlamentarne staly si¢ poczatkiem gwaltownych przemian ustrojowych,
bedacych przedmiotem zainteresowania historykéw i konstytucjonalistow. Same
przetomowe wybory réwniez zastuguja na uwage, niezwykle jest bowiem przy-
dzielanie mandatéw partiom politycznym jeszcze przed glosowaniem, przy jed-
noczesnym czesciowym dopuszczeniu do wyboréw catkowicie demokratycznych.
Jest to dobrze znane zagadnienie, w cieniu ktorego ukrywa si¢ przypadek wrecz
nieprawdopodobny.

Tworcy ,,okraglostotowej” ordynacji nie dostrzegli (lub nie chcieli dostrzec), ze
stworzyli rozwigzania skazone potezng luka prawna, a gdy ziscil si¢ nieprzewidzia-
ny przez nich scenariusz, na gwalt poszukiwali wyjscia z prawnego i politycznego
impasu i w ekspresowym tempie znowelizowali ustawe wyborcza. W efekcie, przy
okazji drugiej tury wyboréw, zaplanowanej na 18 czerwca 1989 r., odbyta sie swego
rodzaju dogrywka. W wyborach uzupelniajacych - a raczej dodatkowych - ry-
walizowali kandydaci, ktorzy jeszcze na kilka dni przed wyborami do Sejmu nie
przewidywali, Ze beda ubiega¢ si¢ o mandat. Tak radykalne skrdécenie procedury,
w polaczeniu z powazng nowelizacja ordynacji przeprowadzong w trakcie wybo-
réw, sprawia, ze problem wybrany za przedmiot opracowania jest fascynujacym
wyzwaniem badawczym i zastuguje na opracowanie jako przypadek wyjatkowy
w dziejach nie tylko polskiego prawa wyborczego.



334 Maciej Rakowski

Dodatkowe wybory przeprowadzone w czerwcu 1989 r. byly juz badane i opi-
sywane przez historykéw oraz politologéw, jednak ich ustalenia zdecydowanie
warto uzupelnic¢ o prawniczg analize stworzonych wowczas przepisow'.

2

Przeprowadzenie cz¢sciowo wolnych wyboréw parlamentarnych nalezato do
gléwnych postanowien porozumienia partyjno-panstwowych wiadz PRL z soli-
darno$ciowg opozycja, wypracowanego podczas obrad ,,okraglego stotu” (6 lutego
- 5 kwietnia 1989 r.). Bylo to oczywiste ustepstwo ekipy Wojciecha Jaruzelskiego,
ktora zamierzala uspokoi¢ nastroje spoleczne i zyska¢ silniejsza legitymacje do
rzadzenia, a jednocze$nie wciggnaé przywddcow opozycji do wspotwladzy. Prze-
ceniajgc poparcie dla PZPR, jej dwczesni liderzy zgodzili si¢ na ustepstwa, ktoérych
skutkéw — nawet krétkoterminowych - zapewne nie przewidywali.

Przy ,okraglym stole” zdecydowano m.in. o skréceniu kadencji Sejmu o kil-
ka miesiecy i przeprowadzeniu wyboréw na nowych zasadach. Ustalono, ze 65%
mandatéw otrzyma obdz wladzy, a pozostale 35% zostanie rozdzielone w wyniku
demokratycznego glosowania, w ktérym beda mogli rywalizowa¢ réwniez kandy-
daci PZPR i stronnictw satelickich. Powsta¢ miat Senat jako izba wyzsza, w przy-
padku ktoérej zdecydowano si¢ na wybory w pelni demokratyczne (tak tez miat by¢
powolany Sejm kolejnej kadencji). Jednym z elementéw porozumienia dotycza-
cego wyboréw sejmowych bylo utworzenie listy krajowej, na ktérej znalazlyby sie
najwazniejsze postacie zycia politycznego i na ktérg gtosowano by na terenie ca-
tego panstwa. Strona partyjno-rzadowa przewidywata uwzglednienie na tej liscie
réwniez przywodcow opozycji, ci jednak odmowili udzialu w takim przedsiewzie-
ciu. Zdecydowano wigc, ze na liScie krajowej znajda si¢ wylacznie przedstawiciele
»strony rzadowej’, a mandaty w ten sposéb rozdzielane pochodzi¢ beda z puli 65%
zagwarantowanej dla obozu wladzy>

Przywédcy PZPR, blednie oceniajac nastroje spoteczne, nie przewidywali zad-
nego ryzyka zwigzanego ze stworzeniem szczegdlnego trybu kandydowania dla

! Nawet Paulinie Codogni - autorce wartos$ciowych prac o ,,okraglym stole” i wyborach
1989 r. - brakuje znajomosci podstawowych poje¢ z zakresu prawa wyborczego (pisze bowiem
0 propozycji, »aby w wyborach do Senatu liczba mandatéw wiazala si¢ z liczbg mieszkancow
danego wojewddztwa, co oznaczaloby przyjecie proporcjonalnego systemu wyborczego’, P. Co-
dogni, Wybory czerwcowe 1989 roku. U progu przemiany ustrojowej, Warszawa 2012, s. 63).

*  Eadem, Okrggly Stol, czyli polski Rubikon, Warszawa 2009, s. 173-260; A. Dudek, Regla-
mentowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990, Krakéw 2014,
s. 229-233; A. Luczak, Dekada polskich przemian. Studium wladzy i opozycji, Warszawa 2012,
s.693-707; A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Krakow 2011, s. 624-627; K. Trem-
bicka, Okrggty Stot w Polsce. Studium o porozumieniu politycznym, Lublin 2003, s. 179-199.
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prominentéw obozu wladzy. Nie brali nawet pod uwage, ze mogliby oni nie uzy-
ska¢ poparcia przynajmniej potowy gltosujacych. Nie przygotowano wigc scenariu-
sza na wypadek, gdyby czes$¢ kandydatow z listy krajowej nie zdobyta mandatow’.

3

Owocem porozumienia wladz PRL z solidarno$ciowa opozycja byla ustawa
z 7 kwietnia 1989 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej X kadencji, na lata 1989-1993 Juz sam tytut aktu (w ktérym znajdujemy
przywolanie konkretnej kadencji parlamentu) wskazywal na tymczasowo$¢ i jed-
norazowo$¢ przyjetych rozwigzan.

W tresci ustawy znalazto si¢ wyrazne odwotanie do politycznego kontraktu -
w art. 39 ust. 1 czytamy, ze

na podstawie porozumienia zawartego w wyniku obrad ,,okragtego stotu” Rada Pan-
stwa ustala dla poszczegolnych okregéw wyborczych liczby mandatéw przeznaczonych
dla kandydatéw czlonkéw Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa Demokratycznego, a takze kandydatéw czlon-
kéw Stowarzyszenia «PAX», Unii Chrzescijansko-Spotecznej i Polskiego Zwigzku Ka-
tolicko-Spotecznego oraz kandydatéw bezpartyjnych.

Mandaty dla bezpartyjnych byty tymi, ktére mialy zosta¢ obsadzone w wy-
niku wolnych wyboréw, przy czym réwniez kandydaci obozu wiadzy mogli
ubiegac sie o ich zdobycie. W kazdym okregu wybierano od dwdch do pigciu
postow, przynajmniej jeden mandat mial by¢ przeznaczony dla kandydatow bez-
partyjnych (art. 11 ust. 1, art. 39 ust. 1)>. W praktyce zastosowano alfabetycz-

3

Andrzej Malkiewicz podaje, ze podczas sejmowych prac nad ordynacjg wyborcza postanki
Romualda Matusiak i Elzbieta Rutkowska (obie PZPR) zwracaly uwage na ryzyko przepad-
niecia listy krajowej. Ich watpliwosci zlekcewazono, podobnie jak zastrzezenia Mariana Orze-
chowskiego (a nawet samego gen. Jaruzelskiego) podczas posiedzenia Biura Politycznego KC
PZPR, zob. A. Malkiewicz, Wybory czerwcowe 1989, Torun 1994, s. 44; Marian Orzechowski,
[w:] Koniec epoki. Wywiady Maksymiliana Berezowskiego, Warszawa 1991, s. 151-152.

* Dz.U. z 1989 r, nr 19, poz. 102. Ustawa zostata uchwalona w tym samym dniu, w ktérym
znowelizowano ustawe zasadniczg, tworzac urzad prezydenta PRL oraz Senat (ustawa z dnia
7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. z 1989 r.,
nr 19, poz. 101). O blyskawicznych pracach nad ordynacja pisze P. Codogni, Wybory czerwco-
we...,s. 70-73.

> Caltkowicie nietrafnie Andrzej Leon Sowa twierdzi (op. cit., s. 631), ze ,w wyborach do

sejmu obowigzywala ordynacja proporcjonalna” - de facto istnialy jedynie nakltadajace si¢ na
siebie okregi jednomandatowe, za$ przydzielenia mandatéw przed wyborami nie mozna mie-
sza¢ z ich stosunkowym podziatem pomiedzy listy na podstawie rezultatéw gtosowania. Z kolei
A. Matkiewicz (op. cit., s. 23-24) zwraca uwagg, ze zgodnie z kontraktem ,okraglego stotu”
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ny uklad kandydatéw na liscie (wyraznie zastrzezony tylko dla listy krajowej
- zob. nizej).

Porozumienia ,okraglego stotu” przewidywaly réowniez, ze cz¢§¢ mandatow
zostanie obsadzona w wyniku gtosowania na liste krajowa. Zgodnie z art. 9 ust. 2
ordynacji w ten sposéb mialo by¢ wybranych nie wigcej niz 10% ogdlnej liczby
postow, w liczbie ustalonej przez Rade Panstwa. Delegacja ta zostala zrealizowana
juz kilka dni pézniej — w art. 1 uchwaty Rady Panstwa z dnia 13 kwietnia 1989 r.
w sprawie liczby postéw wybieranych z krajowej listy wyborczej® wskazano, ze z li-
sty ogdlnopolskiej miato by¢ wybieranych 35 postow.

Zgloszenie krajowej listy wyborczej mialo nastgpi¢ na postawie porozumie-
nia naczelnych wladz PZPR, Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego (ZSL),
Stronnictwa Demokratycznego (SD), Stowarzyszenia ,,PAX”, Unii Chrzescijan-
sko-Spotecznej (UChS), Polskiego Zwigzku Katolicko-Spotecznego (PZKS) oraz
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego. Zgodnie z art. 44 ordynacji
miala ona obejmowac¢ tylu kandydatdéw, ile mandatéw przypadato na liste, czyli
35. Ustawodawca nie przewidywal, by partie i organizacje obozu wladzy mogly
nie doj$¢ do porozumienia w przedmiocie skfadu listy krajowej (cho¢ taka sy-
tuacja byla teoretycznie mozliwa). Na karcie do glosowania (wydawanej wszyst-
kim glosujacym) w kolejnosci alfabetycznej wymienione byly nazwiska i imiona
kandydatow (art. 52).

W glosowaniu na list¢ krajowa wyborca oddawat glos na tych kandydatow, kto-
rych nazwiska pozostawil nieskreslone na karcie do glosowania (art. 44). Ustawo-
dawca malo precyzyjnie okreslil sposob glosowania — z przywolanego przepisu
nie wynika nawet, czy konieczne bylo kolejne skreslanie poszczegolnych nazwisk,
czy mozliwe bylo przekreslenie listy en bloc. W wyjasnieniach z 23 maja 1989 r.
Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze glos wyrazony przez przekreslenie na
krzyz calej listy krajowej bedzie uznawany za wazny, oddany przeciw wszystkim
osobom, ktérych nazwiska zostaly w taki sposob oznaczone’. W telewizyjnych

nawet w przypadku catkowitej kleski wyborczej obdz wladzy mial zagwarantowang wiekszo$¢
(ponad 53%) w Zgromadzeniu Narodowym.
6

Uchwata Rady Panstwa z dnia 13 kwietnia 1989 r. w sprawie okregdw wyborczych dla wybo-
réw do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz liczby, numerdw i przeznaczenia manda-
tow w tych okregach, Dz.U. z 1989 r., nr 21, poz. 111; Uchwatla Rady Panstwa z dnia 21 kwietnia
1989 r. o zmianie uchwaly w sprawie okregéw wyborczych dla wyboréw do Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej oraz liczby, numerdw i przeznaczenia mandatéw w tych okregach,
Dz.U.z 1989 r., nr 22, poz. 116.

7

A.L. Sowa, op. cit., s. 636. Dopiero po wyjasnieniach PKW w obozie wladzy zaczeto do-
strzega¢ mozliwos$¢ porazki kandydatow z listy krajowej, zabiegano wigc o poparcie dla niej ze
strony episkopatu i przywodcow opozycji. Sam Lech Walesa zadeklarowal, ze z listy ogélnopol-
skiej skresli tylko jedno nazwisko, zob. Okrggly Stét, oprac. K. Dubinski, Warszawa 1999, s. 28;
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audycjach wyborczych Komitetu Obywatelskiego Jacek Fedorowicz namawial do
skreslania ,,na krzyz” catej listy krajowej®.

4

W historycznym glosowaniu 4 czerwca 1989 r. wybrano zaledwie 163 postow
w okregach wyborczych®. W wigkszosci przypadkéow nie zostal spelniony wymaog
uzyskania wiecej niz potowy waznych gloséw ,w obrebie mandatu” (art. 78 ust. 2
ordynacji wyborczej), dlatego konieczne stalo si¢ przeprowadzenie glosowania
ponownego, w ktéorym mieli wzig¢ udzial ,,dwaj kandydaci, ktorzy otrzymali ko-
lejno najwieksza liczbe glosow, a jesli kolejnosci takiej nie da si¢ ustali¢ — kandy-
duja wszyscy, ktorzy otrzymali réwna liczbe gtosow”'? (art. 78 ust. 4 i 5). Sposrod
161 mandatéw, ktérych dotyczyty wolne wybory, opozycja zdobyta 160, w jed-
nym tylko okregu (nr 15 ,Inowroctaw”) konieczne byto glosowanie ponowne. Juz
w pierwszej turze wybrano 92 senatoréw, wszystkich z opozycji'’.

Konieczno$¢ przeprowadzenia glosowania ponownego dotyczyta — co do za-
sady - mandatéw poselskich przyznanych PZPR i ugrupowaniom satelickim.
W pierwszej turze rywalizowalo o nie wielu kandydatow, najczesciej zaden z nich
nie byt w stanie uzyska¢ wigkszosci bezwzglednej. Inaczej bylo wéréd mandatow
przeznaczonych do wolnych wyboréw. Réwniez w tych przypadkach zgloszono
wielu konkurentéw, ale gtosy wyborcéw koncentrowaly sie na jedynym przed-
stawicielu solidarnosciowej opozycji, ktory dzieki zdecydowanemu poparciu byt
w stanie zapewnic sobie wybdr juz w pierwszym gltosowaniu'.

Wybory przeprowadzone 4 czerwca zakonczyly sie kleska kandydatéw umiesz-
czonych na liscie krajowej. Tylko dwa mandaty z tej listy — sposrdd 35 - zostaly

A.L. Sowa, op. cit., s. 636; Lech Watgsa w sobotnim DTV: Bede glosowat na liste krajowg, ,,Irybu-
na Ludu’, 5 czerwca 1989 r.
8

P. Codogni, Okrggly Stét..., s. 265; A. Luczak, op. cit., s. 737. Problem waznosci gloséw od-
danych przez ,skreslenie na krzyz” zastuguje na odrebne opracowanie, w praktyce zaistnie¢
mogto wiele watpliwo$ci (np. w sytuacji gdy nazwisko zostalo ominiete przez linie¢ lub linii nie
doprowadzono do konca kolumny), zob. P. Codogni, Wybory czerwcowe..., s. 269.

9

Na temat kampanii wyborczej zob. P. Codogni, Wybory czerwcowe..., s. 114-256; A Luczak,
op. cit., s. 737-742; A.L. Sowa, op. cit., s. 632-636.

10 Sformulowanie to bylo - delikatnie rzecz ujmujac - malo zreczne. W przypadku gdyby row-
ng liczbe gloséw zdobyli kandydaci z kolejnymi — po najlepszym — wynikami, literalna wyklad-
nia przepisu podpowiadataby, ze tylko oni dwaj, z wylaczeniem kandydata z najwyzszg liczbg
gloséw, uczestniczyliby w gtosowaniu ponownym.

1 Zob. P. Codogni, Wybory czerwcowe..., s. 257-272; A.L. Sowa, op. cit., s. 637-638.

2 A. Dudek, op. cit., s. 263-266; A Luczak, op. cit., s. 739-740.
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obsadzone, cho¢ az 19 osobom do uzyskania mandatu zabrakto mniej niz 2% gto-
séw. Wymagana wiekszo$¢ osiagneli tylko Mikotaj Kozakiewicz z ZSL (50,66%
gloséw) — profesor socjologii, znany seksuolog, oraz Adam Zielinski z PZPR
(50,86%) — prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. Powszechny poglad, ze
obaj zostali wybrani, gdyz ich nazwiska umieszczono jako ostatnie w obu ko-
lumnach i wyborcy nie doprowadzali do konca linii przekreslajacej calg liste, jest
uprawniony jedynie wobec A. Zielinskiego, M. Kozakiewicz widnial w swej ko-
lumnie jako czwarty od dofu®.

Zrealizowal si¢ zatem scenariusz nieprzewidziany przez twércéw ordynacji wy-
borczej. Wobec odrzucenia przez wyborcow niemal wszystkich kandydatow z listy
ogolnopolskiej, niemozliwe stato si¢ wybranie Sejmu, ktory spelniatby warunek
zapisany w art. 21 ust. 1 konstytucji PRL", to jest liczyt 460 postow.

5

Po tym jak wyniki wyboréw z 4 czerwca obnazyly razaca luke w ordynacji wy-
borczej, konieczna stala sie jej nowelizacja wskazujaca sposéb obsadzenia 33 man-
datéw. Dla obozu wtadzy ich utrzymanie bylo konsekwencja porozumien ,,okra-
glego stolu” i jednocze$nie warunkiem koniecznym zachowania w Zgromadzeniu
Narodowym wigkszo$ci pozwalajacej na wybor W. Jaruzelskiego na urzad prezy-
denta PRL (co takze bylo uzgodnione z opozycja). Juz podczas spotkania 6 czerw-
ca, w ktorym wzieli udzial Czestaw Kiszczak, Stanistaw Ciosek, Andrzej Gdula
oraz Tadeusz Mazowiecki, Bronistaw Geremek i ks. Alojzy Orszulik, przedstawi-
ciele ,Solidarnosci” zapewnili o gotowosci dotrzymania kontraktu, nie uzgodnio-
no jednak szczegotow'.

Mozliwe byly dwa rozwigzania: przeprowadzenie wyboréw dodatkowych
w dniu wyboréw uzupelniajacych, 18 czerwca 1989 r. (ewentualnie podzniej, co
wymagaloby odroczenia drugiej tury) albo po tej dacie, w odrebnym (trzecim)

I Na kartach do glosowania na krajows liste wyborcza nazwiska kandydatéw znajdowaty
sie w dwoch kolumnach, potozonych obok siebie, liczacych odpowiednio 18 i 17 pozycji, zob.
»Polska droga do niepodleglosci” — czerwcowe wybory 1989 roku w woj. kaliskim, Archiwum
Panstwowe w Kaliszu, http://www.archiwum.kalisz.pl/wystawy-on-line/czerwcowe-wybory-
-1989-roku-w-wojewodztwie-kaliskim [dostep: 16.12.2018]. Szerzej o wynikach kandydatéw
z listy krajowej zob. P. Codogni, Wybory czerwcowe..., s. 261-262; zob. tez. A. Dudek, op. cit.,
s. 281-282; A. Luczak, op. cit., s. 745-747.

4 W brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 22 grudnia 1960 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. z 1960 r., nr 57, poz. 322.

> P. Codogni, Wybory czerwcowe..., s. 279-280; A. Dudek, op. cit., s. 289; A Luczak, op. cit.,
s. 749.
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glosowaniu. Zdecydowano sie na pierwszy wariant (bez zmiany terminu), cho¢
wymagal on nadzwyczajnego po$piechu. Na zmiane ordynacji wyborczej, opubli-
kowanie nowelizacji, zarejestrowanie kandydatéw, powiadomienie spofeczenstwa
o dodatkowym glosowaniu, przygotowanie kart do gtosowania i przeprowadzenie
wyboréw byto mniej niz dwa tygodnie.

Do porozumienia stron politycznego kontraktu w przedmiocie nieobsa-
dzonych mandatéw doszlo podczas posiedzenia Komisji Porozumiewawczej'
8 czerwca 1989 r. Reprezentujacy strone rzadowa Kiszczak i Ciosek oskarzyli
wowczas opozycje o doprowadzenie agresywng kampanig propagandowg do kle-
ski listy krajowej. Rozwazano nawet uniewaznienie wyboréw, a takze uzyskanie
od Trybunatu Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego orzeczenia stanowigcego
zezwolenie na zmiang¢ ordynacji przez Rade Panstwa. Przedstawiciele ,,Solidar-
nosci’, na czele z Lechem Walesa, deklarowali gotowo$¢ wywiazania si¢ z zawar-
tych przy ,,okragtym stole” porozumien i zgodzili si¢ na obsadzenie wakujacych
mandatéw przez kandydatéw obozu wladzy (gotowos¢ do ustepstw wynikata ze
swiadomosci ryzyka wyboru tzw. wariantu sitowego przez kierownictwo PZPR).
Przekonywali jednak, Ze o obsadzeniu wakujacych mandatéw powinien zdecy-
dowa¢ nowy Sejm. Ostatecznie, pod silnym naciskiem, zgodzili si¢ na obsadze-
nie mandatéw juz podczas drugiej tury gtosowania. To zreszta od ekspertow Wa-
tesy pochodzilo prawne uzasadnienie mozliwoéci zmiany ordynacji dekretem
Rady Panstwa'”. Na trudne potozenie przywddcow ,Solidarnosci” tratnie zwro-
cit uwage Jan Skorzynski: ,,Zmiana przepiséw ordynacji w trakcie wyboréw byla
przeciez jawnym zlamaniem prawa, z czego nikt nie zdawal sobie lepiej sprawy
niz walczaca przez lata o praworzadnos$¢ opozycja. Formuta usprawiedliwienia
dla jednych byta popisem dyplomatycznej finezji, dla innych szczytem obtudy™®.

Dwunastego czerwca 1989 r. Rada Panstwa przyjeta dekret o zmianie ustawy —
Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X Kadencji, na

!¢ Komisja Porozumiewawcza powstala na mocy porozumien ,,okraglego stotu” jako forum
kontaktéw i mediacji pomiedzy wladza a opozycja, zob. Okrggly Stét, oprac. K. Dubinski,
s. 26-27.

17" P. Codogni, Okrggly Stét..., s. 269; eadem, Wybory czerwcowe..., s. 283-285; A. Dudek, op.
cit., s. 289-291; A.L. Sowa, op. cit., s. 638; Posiedzenie Komisji Porozumiewawczej ,,okrggtego
stotu”, ,Trybuna Ludu”, 9 czerwca 1989 r.; Posiedzenie Komisji Porozumiewawczej, ,Irybuna
Ludu” 10-11 czerwca 1989 r.; Po Komisji Porozumiewawczej. Wybory uzupetniajgce?, ,Gazeta
Wyborcza’, 10-12 czerwca 1989 r.; Okrggly Stof, oprac. K. Dubinski, s. 28-30; Notatka z posie-
dzenia Komisji Porozumiewawczej w dniu 8 czerwca 1989 r., [w:] ibidem, s. 511.

18 . Skérzynski, Ugoda i rewolucja. Wladza i opozycja 1985-1989, Warszawa 1995, s. 273.
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lata 1989-1993%. Zostal on opublikowany juz nastepnego dnia®. Z art. 2 dekretu
wynikalo, ze wchodzit on w Zycie z dniem ogloszenia, czyli 13 czerwca - zaledwie
na pie¢ dni przed glosowaniem. Latwo zauwazy¢, ze omawiany dekret mogt zostac
wydany kilka dni wczesniej, bezposrednio po posiedzeniu Komisji Porozumie-
wawczej (moglo to nastapi¢ nawet przed ogloszeniem wynikéw gltosowania, gdyz
w art. 1 dekretu znalazlo si¢ sformulowanie warunkowe: ,jezeli z krajowej listy
wyborczej wymagana liczbe gtoséw otrzymalo mniej kandydatow”)>.

W preambule dekretu ponownie powotano si¢ na polityczny kontrakt wladzy
z opozycja. Wskazano na ,,niezbednos¢ utrzymania uktadu sit politycznych w Sej-
mie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, przyjetego w porozumieniach «okragltego
stotu», a takze na stanowisko wyrazone na posiedzeniu Komisji Porozumiewaw-
czej w dniu 8 czerwca 1989 1. Nie wskazano podstawy prawnej dekretu, ktora byt
art. 30 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 31 ust. 1 konstytucji PRL*, na podstawie ktérych
Rada Panstwa wydawac mogla dekrety z mocg ustawy w okresie pomigdzy sesjami
Sejmu. W preambule analizowanego aktu odwotano si¢ za to do tresci art. 21 ust. 1
ustawy zasadniczej, okreslajacego liczbe postéw na Sejm.

Nowelizacja ordynacji polegata na dodaniu w art. 81 nowych ustepéw 3-6.
Mandaty nieobsadzone w glosowaniu na liste krajowg mialy zosta¢ rozdzielone
w glosowaniu odbywajacym sie w okregach wyborczych (ust. 3). Rada Panstwa
miala wyznaczy¢ okregi, w ktérych mialo by¢ przeprowadzone ponowne gloso-
wanie (ktore lepiej nazywac glosowaniem dodatkowym, dla odréznienia od glo-
sowania dotyczacego mandatéw nieobsadzonych w pierwszym glosowaniu wobec
nieuzyskania przez zadnego z kandydatéw bezwzglednej wigkszosci gtoséw). Rada
Panstwa miala takze ustali¢ numery mandatéw oraz ich przeznaczenie dla PZPR,
ZSL, SD, ,,PAX”, UChS oraz PZKS (ust. 4).

W glosowaniu dodatkowym o kazdy mandat mialo ubiega¢ si¢ po dwéch kan-
dydatow zgloszonych do wlasciwej okregowej komisji wyborczej przez organy na-
czelnych wladz organizacji, ktérym przydzielono mandaty (ust. 5). Do postepo-
wania w sprawie zglaszania i rejestracji kandydatéw na postéw stosowa¢ nalezato
odpowiednio przepisy ordynacji wyborczej (czyli dotyczace wykonywania bierne-
go prawa wyborczego w zwigzku z pierwsza turg glosowania). Wyraznie jedynie

¥ A.L. Sowa twierdzi (op. cit., s. 638), ze wérdd cztonkéw Rady Panstwa nie bylo jednomyslno-
$ci, udalo si¢ ja uzyskac tylko dzigki staraniom i argumentom W. Jaruzelskiego.

2 Dz.U. z1989 r., nr 36, poz. 198.

2 Opdznienie moglo wynika¢ z tego, ze do 11 czerwca przewodniczacy Rady Panstwa
W. Jaruzelski przebywat w Londynie, zob. A. Luczak, op. cit., s. 753.

22 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r., Dz.U. z 1952 r., nr 33,
poz. 232 z pézn. zm.
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skrécono czas trwania kampanii wyborczej, kandydaci mieli by¢ bowiem zglaszani
najpdzniej w czwartym dniu przed dniem ponownego glosowania (ust. 6).

W analizowanym przypadku termin zglaszania kandydatéw uplywal w $rode,
14 czerwca 1989 r. - z koncem tego dnia. Czas na dokonanie zgloszen byt nie-
wiarygodnie krétki — 13 czerwca ogloszono tres¢ dekretu w Monitorze Polskim,
a juz nastepny dzien byl ostatnim dniem rejestracji kandydatéw. Bylo to mozliwe
tylko w przypadku wyboréw niedemokratycznych, w ktérych korzystanie z bier-
nego prawa wyborczego uzalezniono od woli wladz jednej z sze$ciu organizacji, te
za$ jeszcze przed wydaniem dekretu musiaty juz by¢ przygotowane do zgloszenia
kandydatow. Sifa rzeczy musialy to by¢ wybory bez kampanii - na wytworzenie
i rozprowadzenie materiatéw propagandowych nie bylo czasu, mozliwe byto w za-
sadzie jedynie wystapienie w $rodkach masowego przekazu. Wydaje sie, ze polski
prawodawca pobit w tym przypadku swiatowy rekord - przepisy okreslajace zasa-
dy wyboréw opublikowano zaledwie na pie¢ dni przed tymi wyborami (tworzac je
dzien wczeéniej), na zglaszanie kandydatow przewidziano dobe, za§ na kampanie
wyborczg - trzy dni (nie liczac dnia glosowania).

Namiastky rzetelnej kampanii informacyjnej mialo by¢ rozplakatowanie ob-
wieszczen zawierajacych informacje o numerach mandatéw i ich przeznaczeniu
oraz dane kandydatéw na postéw (na podstawie dodanego art. 83 ust. 1a)*.

Jeszcze bardziej niezwyklym aktem byla uchwata Rady Panstwa z 12 czerwca
1989 r. w sprawie ponownego gtosowania do mandatéw nie obsadzonych z kra-
jowej listy wyborczej*. Jako jej podstawe prawng wskazano art. 81 ust. 4 ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Ordynacja wyborcza, podajac jednocze$nie miejsce jej
publikacji: ,,Dz.U. Nr 19, poz. 102 i Nr 36, poz. 198”. Powolano si¢ zatem na ordy-
nacje w brzmieniu juz po nowelizacji dokonanej w tym samym dniu, cho¢ dekret
nowelizujacy opublikowano dopiero nazajutrz. Co wigcej — podano numer Moni-
tora Polskiego, ktory nie zostal jeszcze wydrukowany. Nie ma zatem watpliwosci
- uchwala Rady Panstwa zostala wydana bez podstawy prawnej i nie powinna byla
rodzi¢ skutkéw prawnych?®.

#  Kampania kandydatéw polegala na opublikowaniu w ,,Trybunie Ludu” ich wykazu, z kil-
kuwyrazowa charakterystyka kazdego z nich, zob. Kandydaci zgloszeni do okregowych komisji
wyborczych sposréd 33 mandatéw, ,Trybuna Ludu’, 15 czerwca 1989 r.

# Dz.U.z1989r., nr 36, poz. 199.

% Mimo posépiechu mozna byto zachowa¢ pozory. Po przyjeciu dekretu mogta nastapi¢ w po-
siedzeniu Rady Panstwa przerwa, podczas ktdrej wydrukowany zostalby numer Dziennika
Ustaw (datowany na 12, a nie 13 czerwca), a dopiero po jego zejsciu z maszyn drukarskich
przyjeta zostataby uchwata dotyczaca podzialu mandatéw. Lepszym rozwigzaniem bytoby réw-
niez umieszczenie przepiséw o rozdziale mandatéw w tresci dekretu, bez odsytania do jakich-
kolwiek aktéw wydawanych na jego podstawie.
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W § 1 przywolanej uchwaly Rady Panstwa wskazano, ze ponowne glosowanie
na 33 mandaty przeprowadzone zostanie w wyznaczonych okregach wyborczych
sposréd utworzonych uchwalg Rady Panstwa z 13 kwietnia 1989 r. Wyznaczenia
tych okregow dokonano w § 2. W ich wykazie podano numery okregdéw wybor-
czych i ich nazwy, numery mandatéw oraz ich przeznaczenie dla konkretnego
ugrupowania®. Brzmienie tego przepisu, a dokladniej - uzycie sformulowania
o przeznaczeniu mandatu ,,dla cztonkéw” wskazanej organizacji, budzi watpliwo-
$ci co do jego zgodnosci z trescig znowelizowanej ordynacji. Tam bowiem mowa
byta jedynie o zglaszaniu kandydatéw przez sze$¢ ugrupowan, ale nie sformulo-
wano wymogu formalnej przynaleznosci do ugrupowania zglaszajacego (zatem
nie zostalo wykluczone wskazanie przez organ PZPR kandydata bezpartyjnego,
a nawet nalezacego do innej organizacji). Uchwata Rady Panstwa weszla w Zycie
z dniem ogloszenia (§ 3), ktdre nastgpilo 13 czerwca 1989 r.

Przyjete rozwigzanie wydaje sie niezgodne z zasada réwnosci prawa wybor-
czego, zadeklarowang w art. 94 ustawy zasadniczej. Postowie z listy krajowej byli
wybierani przez wszystkich uczestnikow glosowania, natomiast nieobsadzo-
ne mandaty trafity do 33 ze 108 okregéw wyborczych. Prawo do decydowania
o ich obsadzeniu w drugiej turze wyboréw zachowala jedynie wyrazna mniej-
szo$¢ uprawnionych. Mozliwe za$ bylo inne rozwigzanie — przydzielenie kazde-
go z mandatéw dodatkowych dla kilku okregdéw wyborczych tacznie, bowiem
w kazdym z okregdéw przeprowadzano glosowanie ponowne (z wylaczeniem
okregu nr 97 ,,Debica’, w ktérym - jako jedynym - juz 4 czerwca 1989 r. obsa-
dzono wszystkie mandaty).

Nie udatlo si¢ odnalez¢ wyjasnienia, wedtug jakich kryteriow zdecydowano,
do ktorych okregow trafia mandaty dodatkowe. Jedynym dopuszczalnym roz-
wigzaniem wydaje si¢ odniesienie do liczby mieszkancéw w poszczegdlnych
okregach i ustalenie, ktore z nich, wedtug normy przedstawicielstwa, byly ,,naj-
blizej” otrzymania kolejnych mandatéw. Nie wiadomo jednak, czy zastosowano
ten klucz, czy tez mandaty rozdzielono, kierujac si¢ jednie kalkulacja polityczng.
Zaden z mandatéw dodatkowych nie trafit do 13 okregédw, w ktérych do obsa-
dzenia pozostaly cztery mandaty. W 39 okregach pozostaly trzy mandaty, do-
datkowe przyznano zaledwie szesciu z nich. Najchetniej nowe mandaty kiero-
wano do okregéw, w ktérych druga tura dotyczyla dwoch mandatéw poselskich
- otrzymalo je 22 okregéw na 38. Natomiast do 15 okregéw, w ktérych pozostat
do obsadzenia jeden mandat, trafifo pie¢ nowych mandatéw. Trudno w tym do-
strzec jakakolwiek prawidiowosc.

% Dla przykltadu: ,,22) w okregu wyborczym nr 61 £6dz-Srédmiescie dodaje sie mandat nr 447
z przeznaczeniem dla kandydatow czlonkéw PZPR’.
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Zmiana ordynacji dekretem Rady Panstwa spotkala sie z reakcja czesci
czlonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej. Na znak protestu dymisje ztozyt Je-
rzy Ciemniewski, ktéry wskazal na niedopuszczalno$¢ zmian ordynacji w czasie
wyboréw. Inni reprezentanci ,Solidarnosci” w PKW - Andrzej Zoll, Janina Za-
krzewska i Anatol Lawina - podczas jej posiedzenia 16 czerwca zlozyli o$wiad-
czenie, w ktérym zaprotestowali przeciw ,,naruszeniu podstawowych zasad pra-
wodawstwa” i wskazywali, Ze ,,by nie czyni¢ z kalendarza wyborczego zupelnej
fikcji’, powinno doj$¢ do odroczenia drugiej tury wyborow?®.

Dla uczynienia zados$¢ art. 31 ust. 1 konstytucji dekret czerwcowy zostal
przedstawiony Sejmowi do zatwierdzenia. Na posiedzeniach 4 i 5 lipca 1989 r.
sprawa zajela sie Komisja Nadzwyczajna do Rozpatrzenia Sprawozdania Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z Wyboréw do Sejmu oraz Dekretéw Rady Panstwa.
Postowie Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego (m. in. Hanna Suchocka, Ma-
ciej Bednarkiewicz, Walerian Panko, Jerzy Lubieniecki) zgtaszali zastrzezenia co
do dopuszczalno$ci zmiany prawa wyborczego w trakcie wyboréw, wyrazali jed-
nak zrozumienie dla politycznej koniecznosci dokonanych zmian. Krytyczni byli
takze postowie PZPR (Adam Zielinski, Jacek Piechota, Janusz Trzcinski). Nikt
z mowcow nie zwrdcil uwagi na problem podjecia przez Rade Panstwa uchwaly
bez podstawy prawnej. Istote roztrzasanych w dyskusji dylematéw dobrze odda-
je wypowiedz posta SD Jana Switki: ,zostal naruszony duch prawa, ale gdyby nie
to — naruszony zostalby «duch okraglego stotu»”?. Na wniosek Komisji, Sejm,
bez szerszej debaty, przyjal 5 lipca uchwale w sprawie zatwierdzenia dekretow
Rady Panstwa z dnia 12 czerwca 1989 r. i 1 lipca 1989 r.”. W jej tresci czytamy,
ze Sejm uznal, iz zmiana prawa wyborczego dekretami Rady Panstwa dokonana
w okresie trwania wyboréw ,stanowi precedens budzacy powazne watpliwosci
z punktu widzenia uksztaltowanych zasad prawodawstwa”. Jednoczesnie wska-
zano, ze Rada Panstwa kierowala si¢ ustaleniami ,,okraglego stotu”, a dekrety
uznano za formalnie zgodne z ustawg zasadnicza™.

77 P. Codogni, Wybory czerwcowe..., s. 286; A. Malkiewicz, op. cit., s. 61.

% Biuletyn. Komisja Nadzwyczajna do Rozpatrzenia Sprawozdania Panstwowej Komi-
sji Wyborczej o Wynikach Wyboréw do Sejmu oraz Dekretéw Rady Panstwa [kadencja X,
4-5.07.1989], Kancelaria Sejmu. Biuro Prasowe, Warszawa 1989. Tre$¢ protokotdéw posiedzen
Komisji prowadzi do wniosku, Ze nieco na wyrost A. Matkiewicz (op. cit., s. 61) dyskusje okreslit
jako ,burzliwg”

¥ M.P.z1989r., nr 22, poz. 158.

3 A. Malkiewicz, op. cit., s. 61.
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Wisrod kandydatow ubiegajacych sie o wybdr w glosowaniu dodatkowym nie
znalazly si¢ osoby wczesniej umieszczone na liscie krajowej. Byta to §wiadoma de-
cyzja strony rzadowej, a przyktad dal premier Mieczystaw F. Rakowski, ktory jako
pierwszy oglosil, Ze nie bedzie ponownie staral si¢ o wybor. Mimo iz w dekre-
cie z 12 czerwca nie rozstrzygnieto kwestii ponownego kandydowania, uznano,
ze stosowal nalezy art. 45 ust. 3 ordynacji, zgodnie z ktérym z biernego prawa
wyborczego korzysta¢ mozna bylo albo w okregu wyborczym, albo z krajowej listy
wyborczej. Konieczno$¢ wykladni przepisow zaistniala w zwigzku ze zgloszeniem
przez PZKS w okregu ,,Jaworzno” kandydatury Wiestawa Gwizdza, ktory ubiegal
sie wczesniej o mandat z listy ogélnopolskiej. Rozpatrujac odwotanie od przyj-
mujacej zgloszenie Okregowej Komisji Wyborczej w Jaworznie, PKW uchwalg
z 16 czerwca postanowita o skresleniu Gwizdza z listy wyborczej, pozostal tam
zatem tylko jeden kandydat (twdrcy dekretu nie przewidzieli takiej sytuacji, nie
byto jednak czasu na zgloszenie zmiennika)*'.

Zgloszenie kandydatéw do wyboréw dodatkowych byto zadaniem trudnym
nie tylko ze wzgledu na brak czasu. Jak podaje Andrzej Malkiewicz, kierownictwo
PZPR wyciaggnelo wnioski z I tury wyboréw i ,dokonalo karkolomnej operacji:
do kazdego nowo wykreowanego mandatu wystawiono po dwu kandydatéw, obu
sposrdd czotowych dziataczy, co gwarantowalo, ze niezaleznie od frekwencji i pre-
ferencji wyborcow potowa z nich wejdzie do Sejmu”. W dwdch okregach staneli
przeciw sobie czlonkowie Biura Politycznego KC PZPR: w Koszalinie Kazimierz
Cypryniak i Marian Orzechowski, w Ostrowie Wielkopolskim Iwona Lubowska
i Gabriela Rembisz; w innych okregach dobierano w pary kandydatéw zblizonych
do siebie znaczeniem i dorobkiem. Natomiast ZSL, SD oraz organizacje katolickie
postapily inaczej, zestawiajac kandydatéw zdecydowanie réznej rangi i popular-
nosci*’. Niezwyktla taktyka PZPR wynikala z dostrzezenia, ze przy przyjetej meto-
dzie wybierania znaczacy wplyw na obsad¢ mandatéw zarezerwowanych dla partii
maja preferencje jej przeciwnikéw. Wskutek koniecznosci poszukiwania odpo-
wiednich kandydatéw - jak zauwaza A. Malkiewicz - postami z list PZPR zostaly

3t P. Codogni, Wybory czerwcowe..., s. 292. Blednie zatem twierdzi Lech Kowalski, ze dekre-
tem Rady Panstwa z 12 czerwca 1989 r. ,,dano szans¢ na wejscie do Sejmu kandydatom z listy
krajowej, ktérzy odpadli w pierwszej turze. Dostali si¢ wigc do parlamentu tylnymi drzwiami,
jako postowie drugiej kategorii. Kilku kandydujacych, gtéwnie z ZSL wycofato swoje kandy-
datury. Obrazony Rakowski rowniez zrezygnowal”, L. Kowalski, Jaruzelski. Generat ze skazg,
Poznan 2012, s. 625.

32 A. Malkiewicz, op. cit., s. 62-63.
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osoby skazane wczesniej na odejscie z zycia politycznego, jak M. Orzechowski.
G. Rembisz oraz Jozef Oleksy?.

W drugiej turze wyboréw zanotowano zaskakujaco niska frekwencje - 25,1%
(przy niewysokiej juz w dniu 4 czerwca - 62,3%). Zainteresowanie wyborami bylo
wigksze w tych wojewddztwach, w ktérych o mandat senatorski ubiegali si¢ jeszcze
kandydaci ,Solidarnosci”. Poniewaz w zakresie mandatéw poselskich glosowanie
dotyczylo obsadzenia mandatéw przypadajacych stronie rzagdowej, jej parlamen-
tarzysci - wylonieni w dogrywce, przy matym udziale spoleczenstwa i tylko dzieki
prawnym gwarancjom — postrzegani byli jako ,,postowie drugiej kategorii™*.

Analiza opublikowanych wynikéw wyboréw uzupelniajacych do Sejmu
w zakresie mandatéw dodatkowych® pozwala na poczynienie nast¢pujacych
obserwacji.

W kazdym z okregdéw zgloszono dwoch kandydatow. Wyjatkiem byl okreg
nr 34 ,,Jaworzno’, w ktérym do mandatu przypisanego PZKS zarejestrowano tylko
jednego kandydata.

Bardzo zréznicowana byta liczba glosujacych w poszczegdlnych okregach. Od
18 499 w okregu nr 56 ,,Krasnik” i 31 618 w okregu nr 65 ,,Nowy Targ” do 122 428
w okregu nr 13 ,,Bydgoszcz” oraz 106 251 w okregu nr 14 ,,Chojnice”. Przyczyna
bylo zréznicowanie okregdéw pod wzgledem liczby ludnosci, ktére przektadato sie
na roznice w liczbie przypisanych do nich mandatéw (od dwdch do pigciu), a tak-
ze rozna frekwencja.

Wielu glosujacych korzystato z mozliwosci odrzucenia obu kandydatéw. Dlate-
go suma gloséw otrzymanych przez kandydatéw jest wyraznie nizsza od liczby od-
danych gloséw. Dla przykiadu: w okregu nr 13 ,,Bydgoszcz” 45,71% gloséw waz-
nych zawieralo skreslenie obu kandydatéow, w okregu nr 46 ,Koszalin” - 27,26%,
a w okregu nr 96 ,Tarnéw” - 31,33% (wynik z okregu bydgoskiego mozna ttuma-
czy¢ tym, ze odbywaly sie tam ponowne wybory do Senatu, zatem wigksze byto
zainteresowanie wyborami ze strony zwolennikéw opozycji).

Wyborcy nie sugerowali si¢ kolejnoscig kandydatéw na karcie do gtosowania
(przypomnijmy: alfabetyczna). Pomijajac przypadek okregu ,,Jaworzno’, zauwaza-
my, ze w 18 przypadkach mandat zdobyt kandydat pierwszy na karcie do glosowa-
nia, w pozostatych 14 - drugi.

3 Ibidem, s. 64.
*  AL. Sowa, op. cit., s. 637-639; A. Malkiewicz, op. cit., s. 68-69.

% Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 czerwca 1989 r. o wynikach po-

nownego glosowania i wynikach wyboréw do Senatu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej prze-
prowadzonych w dniu 18 czerwca 1989 r., M.P. 2 1989 r., nr 21, poz. 152.
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Omawiana rewizja ordynacji stanowi przypadek szczegdlny. Dokonano powaz-
nej zmiany prawa wyborczego w czasie wyboréw, co stanowilo istotne naruszenie
regul gry. Na usprawiedliwienie tworcéw nowelizacji wskaza¢ mozna, ze podmioty
uczestniczace w rywalizacji o mandaty wyrazily zgode na zmiane tej tresci i w ta-
kim trybie prawa. Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z dawnym wspodtpracownikiem
gen. Kiszczaka Krzysztofem Dubinskim, ktory twierdzi, ze

dokonana w interesie PZPR i jej sojusznikéw manipulacja przepisami ordynacji wy-
borczej byla ostatnim, najwazniejszym i najbardziej bodaj kontrowersyjnym dzielem
Komisji Porozumiewawczej. W najtrudniejszym momencie dla realizacji kontraktu
Okraglego Stolu Komisja Porozumiewawcza spelnita swoje zadanie jako straznika
strzegacego waznosci umowy?.

Przyjety tryb obsadzenia 33 mandatéw, cho¢ zapewnial PZPR i stronnictwom
sojuszniczym zachowanie zagwarantowanego przy ,okraglym stole” udzialu
w Sejmie, narazal kandydatéw i pdzniejszych postéw strony partyjnej na $miesz-
nos$¢. Jak trafnie zauwaza A. Malkiewicz, ,,0 ile cate wybory w obrebie 65% mia-
ty operetkowy charakter, to mandatéw dodatkowych dotyczy to w szczegdlnym
stopniu’, za$ ,,zmiana ordynacji nie zmienita ani wydzwieku propagandowego tej
przegranej, ani nie usunela jej realnych skutkéw”*’.

Mandaty dodatkowe rozdzielono pomiedzy okregi wyborcze wedlug nie-
jasnych kryteridw, w sposéb budzacy powazne watpliwosci co do zgodnosci
z zasadg réwnos$ci wyboréw. Nowelizacja ordynacji wymusita ekspresowy tryb
zglaszania kandydatow i prowadzenia kampanii wyborczej, niemozliwy do za-
stosowania w demokratycznym glosowaniu. Nie zmienila jednak historycznego
znaczenia wyboréw czerwcowych, a moze nawet pozwolila unikna¢ zniweczenia
ich skutkow.

Zasadniczy problem, calkowicie dotad pomijany, polega na tym, ze wybo-
ry dodatkowe przeprowadzono bez podstawy prawnej. Jak wyzej wykazali$my,
bez takiej podstawy zostala podjeta uchwala Rady Panstwa z 12 czerwca 1989 r.,
w ktorej dokonano wyznaczenia okregdw wyborczych i przypisania mandatow
do poszczegdlnych ugrupowan. Podstawe jej podjecia mialy stanowié przepi-
sy dekretu z 12 czerwca, ktéry w dniu przeglosowania uchwaty nie byl jeszcze
opublikowany, zatem nie wszedl w zycie. Ten kompromitujgcy btad nie zostat

% Okrggly Stot, oprac. K. Dubinski, s. 30.
7 A. Malkiewicz, op. cit., s. 63.
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dostrzezony, albo zdecydowano si¢ zastosowa¢ zasade ,ciszej nad tg trumng’.
Powazne uchybienie, ktérego mozna bylo unikna¢, wynikalo zapewne z panu-
jacego balaganu i pospiechu, co jednak nie jest zadnym usprawiedliwieniem dla
braku elementarnej starannosci przy podejmowaniu decyzji, ktére mogty by¢
brzemienne w skutki dla loséw panstwa.
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Zmiana ordynacji pomiedzy dwiema turami glosowania
w czerwcu 1989 roku

Podczas pétdemokratycznych wyboréw parlamentarnych przeprowadzonych w czerw-
cu 1989 r. ujawnila sie oczywista wada ordynacji wyborczej z 7 kwietnia 1989 r. Sposréd
35 kandydatéw z krajowej listy wyborczej tylko dwdch zostalo wybranych na postéw na
Sejm. Ordynacja nie okre$lala natomiast sposobu obsadzenia pozostalych mandatéw. Do-
szto woéwczas do porozumienia pomiedzy przedstawicielami wladzy i opozycji, w wyniku
ktérego znowelizowano prawo wyborcze pomiedzy pierwsza a druga turg glosowania.

Autor przedstawia okolicznoéci wydania dekretu oraz uchwaly Rady Panstwa
z 12 czerwca 1989 r., tre$¢ ich przepiséw oraz watpliwosci co do ich legalnosci. Wyjatko-
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wos¢ przeprowadzonej zmiany prawa wyborczego polegata na tym, zZe pomiedzy pierw-
szg a drugg tura glosowania utworzono 33 nowe mandaty, za$ miedzy ogloszeniem zmian
w ordynacji wyborczej a dniem glosowania mineto zaledwie pig¢ dni.
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Half-democratic parliamentary elections held in Poland in June 1989 revealed a gap
in the election act of April 7, 1989. Only two candidates who ran on the national list were
elected deputies, and 33 seats became vacant. In the electoral law there was no answer
what to do in such situation. The representatives of the communist authorities and the
democratic opposition found the compromise and the electoral law was changed between
the first and the second round of elections. The author describes, how the decree and the
resolution issued by the Council of the State on June 12, were prepared, presents their
regulations and the serious doubts about their legality. The amendments to the election act
created 33 new seats which were reserved for the government candidates, and there were
only five days between promulgation of the new law and the day of the second round of the
elections, so that situation was indeed extraordinary.
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