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Wprowadzenie

Andrzej Kapiszewski zaproponowat regule ,,Bridging cultural boundaries” w re-
lacjach migdzypanstwowych i migdzykulturowych jako przestanie godne uwagi
wspotczesnych. Jego zdolnos¢ widzenia zaro6wno granic, jak i potencjalow w roz-
woju interakcji kulturowych bliskich i dalekich sobie kultur, moze by¢ inspiracja
do dziatan o charakterze prospekcyjnym. Do§wiadczenie i intuicja oraz umiejet-
nos$¢ precyzyjnego docierania do kluczowych prawd w konstelacjach kultur, ludzi
i polityk zbudowaty te¢ sentencje¢, okreslajacg wyzwania $wiata wspolczesnego'.

W pracach naukowych Andrzeja Kapiszewskiego, wyktadach i rozmowach,
problematyka kultury zawsze bylta kategoria dynamiczng i ogarniajaca rézne wy-
miary rzeczywistosci. Wielokrotnie ukazywat kulture jako swoiste zrodto integra-
cji, ale 1 konfliktow, porozumienia, ale i alienacji.

Wspolczesnie analiza wyzwan kultury pozwala zrozumie¢ wynikajace
z nich granice, bariery i napigcia, jakie pojawiaja si¢ w relacjach migdzy grupami,

1 Swiat arabski w procesie przemian. Zmiany spoleczne i kulturowe oraz reformy politycz-
ne, red. A. Kapiszewski, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2008.
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organizacjami i panstwami. Granice nie sg jednak w rzeczywistosci wspotczesnego
cztowieka tym, czego nie mozna i nie powinno si¢ przekraczac. Wregcz przeciwnie,
to one stanowig wyzwanie w kazdej skali jego dziatania, ktére wymaga budowania
mostéw ponad rzekami rdznic, sprzecznosci, a nawet wrogosci. Co wazne, mniej
lub bardziej metaforycznie traktowane mosty nie likwiduja odmiennosci kultur.
Z logicznego, ale i funkcjonalnego punktu widzenia, granice te pozwalajg zaryso-
wac tozsamo$¢ komunikujacych si¢ brzegow, sa rodzajem ich akceptacji, pojawia-
jacej sie w procesie skutecznej interakcji.

Kultura

Bardzo wiele mozliwo$ci zar6wno rozumienia, analizy, jak 1 postrzegania natury
wyzwan kulturowych wspotczesnego nam $wiata wymaga doprecyzowania przy-
jetego ujecia tematu. W niniejszym teks$cie proponujemy analize relacji trzech fun-
damentalnych dla istnienia kultury aksjomatow.

Aksjomat pierwszy to Czlowiek, ktory zyje uwiktany w wielosci swoich
ekspresji, mentalnosci, wrazliwo$ci, obyczajowosci i warto$ci’>. Andrzej Kapi-
szewski rozumiat to doskonale rozwijajac mniej lub bardziej wyartykutowang
antropologi¢ wspdlnot i regionéw. Widzenie cztowieka w jego réznorodnosci,
ktora tworzy bogactwo postaci cztowieczenstwa jest tradycyjna wartoscia pol-
skiej mysli humanistycznej si¢gajacej przetomu wieku XIV 1 XV3, z licznymi
elementami pionierskiego personalizmu. Aksjologia relacji miedzykulturowych
widoczna jest w wybitniej, cho¢ niedocenianej mysli Pawta Wtodkowica oraz
srodowiska Akademii Krakowskiej. Rozwijana przez Wiodkowica teoria ,,prawa
narodow” wskazuje na potencjat, jaki ujawnia si¢ w momencie otwarcia na god-
no$¢, unikalnos¢ i prawa przystugujace narodom jako wspdlnotom i podmiotom
rzeczywistos$ci spotecznej*.

Zogniskowanie intelektualnej wrazliwo$ci wspotczesnych analiz kultury
na fundamentalnej problematyce czlowieka jest wiec gleboko wpisane w polski
sposob myslenia o kulturze. To perspektywa widzenia czlowieka w réznorodnosci
jego dokonan, polimorfizmie jego osobowosci, tradycji i tworczych mozliwosci,
ktéra moze by¢ najlepsza podstawa do myslenia o wspolczesnym horyzoncie re-

2 Por. M.S. Archer, Czlowieczenstwo. Problem sprawstwa, przet. A. Dziuban, Zaktad Wy-
dawniczy ,,Nomos”, Krakow 2013.

3 K. 0z06g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wiladystawa Jagietly (1384—
1434), ,,Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego PAU”, t. 105, Krakow 2004; idem, Inte-
lektualisci w stuzbie Krolestwa Polskiego w latach 1306—1382, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 1995; S. Wielgus, Z badan nad sredniowieczem, Wydawnictwa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1995.

4 Por. L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wlodkowica, PAX, Warszawa 1968; A. Wesotow-
ska, Pawel Wiodkowic — wspolczesne znaczenie poglgdow i dokonan, Wyzsza Szkota im. Pawla
Wiodkowica, Ptock 2001.
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fleksji kulturowej, niepoddanej pragmatyzmowi i naciskom cywilizacji techniczne;j
oraz mniej lub bardziej ukrytym prawom rynku.

Otwarcie na r6znorodnosc, jakie charakteryzowato jagiellonskie korzenie
budowania ponadnarodowych, wielokulturowych, ale takze migdzykulturowych
spotecznos$ci Rzeczpospolitej, ktore do dzisiaj inspiruje umiej¢tnosci tworzenia
mostow ponad granicami kultur, religii i narodowo$ci, w naturalny sposob pro-
wadzi¢ musialo do intensyfikacji wzajemnych kontaktow, wymiany, przenikania
si¢ watkow, uczenia si¢ wspotistnienia. Formuta Andrzeja Kapiszewskiego do-
skonale wyraza istote tak pojetego tadu w relacjach migdzykulturowych i wska-
zuje na kolejny, drugi, komponent wspotczesnie rozumianej kultury, a mianowi-
cie aksjomat dialogu jako szczegodlnej formy komunikacji. Co istotne, nasilenie
réznorodnych form interakcji spolecznej nie zawsze prowadzi¢ musi do ujaw-
niania i wspierania potencjatu kazdej z kultur. Warunek ten spehnia si¢ jedynie
wowczas, gdy komunikacja staje si¢ dialogiem, a to jest mozliwe przy pelnej
podmiotowosci jej uczestnikow, a wiec spetnieniu pierwszego aksjomatu w hu-
manistycznym rozumieniu kultury.

Komunikacja, zwtaszcza dialog, nie jest wowczas praktyka jednokierunko-
wego przekazu, wplywu lub oddzialywania, jest dzieleniem si¢ zasobami i warto-
$ciami, jest tak, jak okreslajg to etymologiczne analizy pojgcia ,,communicare”,
czynieniem rzeczy wspoélnie’. OczywiScie nie jest to mozliwe bez wzajemnosci,
prawa do sprawczosci i niezalezno$ci podmiotow. Z tych tez powodow, istotnym
elementem dydaktyki i tworczosci Andrzeja Kapiszewskiego byto zachecanie do
postaw aktywnych, szukanie ,,wektora sensu” w dzialaniach na pograniczu i po-
miedzy kulturami. ,, Wektor” ten staje si¢ wowczas integralnyn elementem wiedzy,
czy nawet umiejetnosci ludzi podejmujacych si¢ pracy w sferze relacji miedzykul-
turowych, czyms$ wigcej niz eksperckie doswiadczenie i rutynowa analiza w zakre-
sie stosunkow miedzynarodowych i migdzykulturowych.

Uznanie ,,czlowieczenstwa” jako pierwszego aksjomatu kultury, jak i twor-
czego charakteru dialogicznych relacji jej podmiotow, logicznie prowadzi do pet-
nego wyzwolenia tkwigcych w kulturze i w tworzacych ja ludziach potencjatow
rozwojowych. To trzeci aksjomat prezentowanego rozumienia kultury. Potencja-
ty pobudzane wspomnianymi powyzej ,,wektorami sensu” aktywizuja jednost-
ki i wspdlnoty do realnych i konkretnych dziatan. Tak aktywizowane potencjaly
okresli¢ mozemy logotworczymi dynamizmami kultury®. Wyznaczaja one trzeci
aksjomat kultury. Sprawia on, ze wielostronnie zdefiniowany rozwdj daleki jest od
utylitarnie i instrumentalnie rozumianego postgpu, a tym bardziej od nieokreslo-
nych aksjologicznych innowacji i zmian spotecznych. Jesli wigc kultura w istotny
sposob roznicowacé ma czlowieka od innych form zycia, uznajac jego zdolnos¢ do

5 Por. M. Golka, Bariery w komunikowaniu si¢ i spoleczenstwo (dez)informacyjne, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

¢ L. Korporowicz, Logotworcze dynamizmy kultury. Analiza porownawcza, ,,Studia Socjo-
logiczne” 1989, nr 3 (114).
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autorefleksji, poczucia tozsamosci, a przede wszystkim godnosci, wolnosci oraz
innych wartosci autotelicznych, to niezaleznie od swoich tresci, potrzeba rozwoju
jest jej niezbywalnym atrybutem. Rozw¢j kulturowy oznacza bowiem co$ wig-
cej niz zwykta obecno$¢ procesow transgresyjnych, ktoére w swej czesci hubry-
stycznej, a wige egotycznej, nie muszg wigzac si¢ z zadng forma przewartosciowan
i sublimacji.

Rozwojowy aspekt kultury jest otwarciem na holistyczne, ale takze dyna-
miczne procesy taczace rozne potencjaty kondycji ludzkiej w wielosci ich realnych
form istnienia i w r6znych typach wspotczesnej przestrzeni kultury. Walorem hu-
manistycznie zorientowanych studiow kulturowych, ktore nie unikaja zaangazo-
wania w rozwigzywanie jej palacych wyzwan, powinno by¢ ich nastawienie na
analiz¢ przeptywow wartosci nie tylko pomiedzy réoznymi kulturami, potrakto-
wanymi jako zintegrowane cato$ci, ale takze pomiedzy réznymi ich poziomami
o charakterze mega-, mezo- i mikrostrukturalnym, na poziomie osobowym kon-
czac. Wlasnie tego typu przeptywy dokonujace si¢ w wydzielonych przestrzeniach
byty i s czesto trescig oraz animacja proceséw rozwojowych o charakterze mig-
dzykulturowym. Nie zrozumiemy jednak tego bez odpowiednio zorientowanej
metodologii studiow kulturowych, ktére stanowi¢ moga najbardziej syntetyczng
plaszczyzng rozumienia cztowieka’.

Wzajemne powigzanie aksjomatow cztowieczenstwa i dialogicznosci z za-
sadg autotelicznie rozumianego rozwoju jest proba ukazania kierunku istotnych
wyzwan kultury wspotczesnej wobec dezintegrujacych proceséw spotecznych. To
one tworza bowiem coraz wigcej podziatow, dysfunkcji i granic. Aby budowaé
ponad nimi mosty warto rozpoznac¢ ich zrodia i nature. W znacznej mierze proce-
sy dezintegracyjne wynikaja z powaznych dysfunkcji wyréznionych aksjomatow
oraz ich relacji.

Granice

Przekraczanie granic to nie to samo, co budowanie mostow. To drugie wyznacza
bowiem kierunek przekraczania, jest znacznie bardziej intencjonalne, swiadome
i przede wszystkim obustronne, obliczone nie tyle na poszerzanie, a wiec ekspansje
jednego podmiotu, ile na wymiang, uczenie si¢ o charakterze interakcyjnym. Regu-
fa Andrzeja Kapiszewskiego mowi zdecydowanie o odpowiedzialnosci partnerow
po obu stronach mostu. Granice te warto jednak rozpozna¢ idac w §lad za propozy-
cja sposobu rozumienia kultury.

Jesli za fundamentalny aksjomat kultury przyja¢ lezace u jej podstaw
czlowieczenstwo, to coraz czgsciej wida¢, jak trudno budowa¢ mosty pomigdzy
partykularnym zanurzeniem w wartosci funkcjonalne, instrumentalne, gleboko

7 Por. Jednos¢ i roznorodnosé. Kultura vs. kultury, red. E. Reklajtis, R. Wisniewski,
J. Zdanowski, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010.
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wkomponowane w interesy jedynie jednej z grup, a warto$ciami, ktére pozwalajg
na uniwersalizacj¢ spojrzenia na natur¢ praw kulturowych, rozwojowych potrzeb
osobowosci 1 rownowage w relacjach kulturowych duzych i matych spotecznosci.
Najlepszym przyktadem sg fundamentalistyczne ruchy religijne, ktére zamykaja
wizje cztowieka nie w jego uniwersalnych komponentach rozwoju, ale w partyku-
larnych kanonach zachowan, obyczajowosci i doktryn spotecznych, odpowiada-
jacych na zapotrzebowanie bardzo ograniczonych grup o charakterze klanowym,
a czesto wrecz kryminalnym.

Podobne dysfunkcje i partykularyzmy niosa cywilizacyjne praktyki kultur
Zachodu, ktore rownie skutecznie narzucily sobie, ale 1 innym czg¢§ciom $wiata
komercyjna filozofi¢ postepu technicznego i ekonomicznego. Filozofia ta redukuje
rozwojowe znaczenie autotelicznych wartosci kultury symbolicznej starych czgsto
kultur, ktére wypracowaly skuteczne modele rozwoju kultury duchowe;j, a czgsto
takze komunikacji i dialogu migdzykulturowego.

Aksjomat dialogiczno$ci w szerzej pojetym obszarze komunikacji napo-
tyka w dobie cywilizacji medialnej ogromna bariere przez postgpujace procesy
uprzedmiotowienia interakcji nastawionej na realizacje jej ,,rzeczowych” celow.
Uczestnicy komunikacji traktujg siebie jako obiekty i niemal przedmioty w ciggu
dziatan nastawionych na wspomniane juz oddziatywanie, wplyw i czesto jedno-
stronny przekaz informacji. Budowanie mostow oznacza w tej sytuacji przywraca-
nie wzajemnosci 1 wspotsprawstwa uczestnikom relacji komunikacyjnych. Bariery
w dialogu miedzykulturowym, jakie stwarza przewaga medialna silniejszych kor-
poracyjnie partnerow, wyznaczane sg jednak nie tyle zablokowaniem zwrotnos$ci
przekazu, ile zanikiem postaw dialogicznych. Przekroczenie tego deficytu wymaga
oprocz nowych technologii, przede wszystkim zmiany sposobu percepcji, swoiste-
go przewartoSciowania kompetencji kulturowych i komunikacyjnych stanowig-
cych funkcjonalny element realnych stosunkdéw spotecznych obarczonych brakiem
symetrii, a w istocie reprodukujacych makrostrukturalne zaleznosci.

Dziatania komunikacyjne ujawniajg w tym przypadku swojg wtasng warto$¢
istotng nie tylko z punktu widzenia dialogicznego aksjomatu kultury, ale jego rela-
cji do fundamentalnego, antropologicznego aksjomatu czlowieczenstwa. Komuni-
kacja nie jest bowiem elementem towarzyszacym, czy komplementarnym do tego,
co nazywamy ,,rzeczywistoscia kulturowg”, sama w sobie tworzy rzeczywistosc,
nadaje jej ludzki, badz nieludzki charakter, buduje realne doswiadczenia. Moga
by¢ one animacjg przedmiotowych lub podmiotowych cech uczestnikéw ,,wspol-
nego dzialania” (communicare), zachecac¢ do aktywnosci i tworczosci lub wymu-
sza¢ reprodukcje ,,zachowan komunikacyjnych” wedtug bardzo ograniczonych
i zamknietych kodow.

Reguta Andrzeja Kapiszewskiego jest niewatpliwie zacheta do tworczego
traktowania komunikacji, do czego$ wigcej niz przekraczania granic. W tym za-
wiera si¢ jej aksjologia, ale 1 pedagogika dziatan komunikacyjnych, ktore prowa-
dzi¢ maja do dialogu. Wskazuje ona takze na wolicjonalne elementy dialogu, ktore
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bezposrednio wigzg si¢ kolejnym aksjomatem kultury, jej imperatywem rozwoju,
ktory czyni z niej dziatanie ukierunkowane, obdarzone sensem i celem®.

Rozwdj

Bez elementow okreslajacych znaczenie, warto$ci i komponenty teleologiczne
ludzkich dziatan trudno je zrozumie¢, trudno je zmieniaé, trudno nimi kierowac,
w tym trudno budowa¢ migdzy nimi mosty. Trudno nie widzie¢ jednak barier i gra-
nic, jakie przekroczy¢ trzeba w celu odblokowania zawartych w kulturze, ale i re-
lacjach miedzykulturowych potencjalow. Tkwig one w kazdej z kultur z osobna,
niezaleznie od poziomu ich technologicznego zaawansowania. W kulturze Zacho-
du granice postrzegania tego, co moze stanowic o jej rozwoju wyznacza czgsto
zredukowany utylitaryzmem zakres kulturowych form jego ekspresji, wartosci
i stymulatoréw. Nie uwzgledniajac tych redukcji tacy najwybitniejsi uczeni antro-
pologii europejskiej konca dziewietnastego wieku, jak Edward Burnett Tylor pisali
o ,.kulturach prymitywnych™ bynajmniej nie w stosunku do $wiata Zachodu, ale
kultur pozaeuropejskich.

Kilkadziesiat lat p6zniej antropologia zerwata z tak ewidentnym etnocen-
tryzmem 1 przekroczyla nie jedng zreszta granice. Z pewnos$cig dalecy jestesmy
od odkrycia zlozonosci $wiata wielu, czesto bardzo odmiennych kultur w ich we-
wnetrznej logice rozwoju, w sposobie modelowania ludzkich talentow, wrazliwo-
$ci, ale takze radzenia sobie z wewnetrznym swiatem ludzkiej osobowosci. W ,,Re-
gule Andrzeja Kapiszewskiego” zawarty jest wigc nie tyle postulat przekraczania
siebie, nowych zdobyczy i poszerzenia skali cywilizacyjnego postepu, ale znajdy-
wania drog wzbogacania tresci poszczegdlnych kultur i otwierania na mozliwosci
ich dopelniania doswiadczeniem innych. Granice, jakie rysuja si¢ w konceptualiza-
cji rozwoju kulturowego sa istotng bariera rzeczywistych proceséw rozwojowych;
takich, ktore odkry¢ mozna biorac pod uwagg racjonalno$¢ rachunku ekonomicz-
nego i skutecznos$¢ zaawansowanych technologii, ale w rownym stopniu takze po-
szerzenie $wiata ludzkich warto$ci.

Gdyby wnioski te przenies¢ na catoksztatt czynnosci kulturowych cztowie-
ka, na wszystkie rodzaje kompetencji w dziedzinie kultury symbolicznej'?, ozna-
czaloby to, ze realny sposob ich funkcjonowania w powaznym stopniu okresla

8 L. Korporowicz, Socjologia kulturowa. Kontynuacje i poszukiwania, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012.

® E.B. Tylor, Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, Philoso-
phy, Religion, Language, Art and Custom, sixth edition, John Murray, Albemarle Street, London
1920.

10 Por. L. Korporowicz, Kompetencja kulturowa jako problem badawczy, ,,Kultura i Spo-
teczenstwo” 1983, nr 1. Przez kompetencj¢ kulturowa proponujemy rozumie¢ catoksztalt zintegro-
wanych, dynamicznie oddziatujacych na siebie zdolnosci do uczenia sig, respektowania, tworzenia
i zmiany tresci kultury oraz wszystko to, co wiaze si¢ ze zdolnoscig ich przezywania.
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rola, jakg wyznacza danym formom czynnosci kulturowych catoksztatt stosunkow
spotecznych. Oznacza to rowniez, ze stosunki te na pewne kierunki rozwoju owych
mozliwosci dziata¢ moga blokujgco, a inne w istotny sposob ,,dowartosciowywac”.

Nie mozna jednak zapomina¢ o autonomicznych zrédtach rozwoju kultu-
rowego, ktore tkwig niejako ,,wewnatrz kultury”, a wiec nie sg jedynie spotecz-
nym programem jej roli. Dla przyktadu, inng role odgrywa taniec w plemiennych
spotecznosciach Afryki, inng w miejskich kulturach Europy, szczegdlnie wtedy,
gdy analizujemy jego funkcje symboliczne. Wsrod niektdrych plemion Afryki, jak
réwniez spotecznos$ci indianskich Stanow Zjednoczonych, taniec stuzy pobudzeniu
mistycznych, gwattownych doznan, pozwalajacych tanczacym zblizy¢ si¢ do stanu
upojenia narkotycznego, przez co stajg si¢ niewrazliwymi na bodzce zewnetrzne.

Na interesujace prawidlowosci widziane z perspektywy roznorodnosci kul-
turowej i zadan stawianym poszczegdlnym dziedzinom zycia kulturowego'' przez
wlasciwy im kontekst stosunkow spotecznych i ujawniane przez te dziedziny
mozliwosci wskazujg, odczytane pod tym katem, niektore studia Maxa Webera.
W swych pracach z zakresu socjologii religii pisze on, ze

Hellenizm, mimo wszelkich zastrzezen, jaki patrycjat miejski wysuwat wobec dionizyj-
skiego kultu upojenia, cenit intensywna orgiastyczng ekstaze jako boskie upojenie, tagodna
forme euforii wywotanej przede wszystkim rytmem i muzyka [...] Wlasnie hellenska war-
stwa panujaca wspolizyta od dziecinstwa z tagodng forma ekstazy. Od czasow zapanowania
dyscypliny hoplitow brak byto w Helladzie warstwy o takim prestizu spotecznym jakim
w Rzymie cieszyta si¢ szlachta urzedow [...] Poczucie godnosci szlachty rzymskiej [...]
nakazywato jej odrzucaé ekstazg, jako co$ niegodnego wytwornego cztowieka i rownie
niegodziwego jak taniec [..]. Z tancem kultowym mozna si¢ byto spotkaé jedynie w naj-
starszych kolegiach kaptanskich [...] Poza tym taniec uwazany byl przez Rzymian za co$
niestosownego, podobnie zresztg jak muzyka, w ktorej Rzym pozostat absolutnie niepro-
duktywny [...]"%

Odrzucenie w Rzymie wszelkiego rodzaju ekstazy [...] przez opanowujaca §wiat military-
styczng szlachte urzedow [...] bylo jednym ze zroédet owego catkowicie praktycznie i po-
litycznie ukierunkowanego, $cisle rzeczowego racjonalizmu. Rozwijajace si¢ zachodnie
gminy chrzescijanskie traktowaty ten racjonalizm jako trwala ceche wszystkich mozliwych
na gruncie rzymskim religijnosci a szczegdlnie $wiadomie i konsekwentnie przyjeta ja gmi-
na rzymska [...] — gmina ta z wlasnej inicjatywy nie wprowadzita zadnego irracjonalnego
elementu do religijnosci czy kultury. W poréwnaniu z hellenskim Wschodem [...] byta ona
niewspolmiernie ubozsza [...] w réznego rodzaju manifestacje ,,pneumy”'>.

Pojecie ,,pneumy” zapozycza Weber z jezyka dawnych Grekow. Jego sens
jest zarowno w tek$cie Webera, jak tez w kontekscie prowadzonych w tym artykule
rozwazan bardzo istotny. ,,Pneuma” oznaczata w tym jezyku zaréwno ,,podmuch,
powiew, wiatr, powietrze, dech, tchnienie, oddychanie, oddech, jak i ducha, na-

" Chodzi tu przede wszystkim o kulture symboliczng.

12 M. Weber, Drogi zbawienia i ich wplyw na sposob zZycia, [w:] idem, Szkice z socjologii
religii, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1984, s. 236.

3 Ibidem, s. 237
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tchnienie boskie, istote duchowa™'*. , Manifestacje pneumy” mogly wigc pehic
funkcje czego$ w rodzaju doznaniowego i postrzezeniowego ,,klucza”, otwieraja-
cego nie tylko bierna, ale i czynng strong aktywnos$ci psychicznej na takich ptasz-
czyznach, jakie w innych przypadkach bylyby niemozliwe albo ograniczone.

Z cytowanego tekstu Webera wynika ze opisane przez niego formy stosun-
kow spotecznych i towarzyszace im religie stworzyty okreslone formy ,,habitusu”
mentalnego, rodzaj kultury zycia wewngtrznego o wyraznie selektywnym i kie-
runkowym dziataniu w stosunku do bogactwa jego mozliwosci. Rowniez w tym
przypadku mowi¢ wigc mozemy o kulturowo ksztattowanych wzorach, ktore z jed-
nej strony wzbogacaja 1 otwieraja, ale z drugiej — profiluja formy doswiadczen
kulturowych.

[...] I wladnie wtedy — pisze Weber — wystepowaly bardzo tatwo u jednych réznego rodza-
ju wizjonerskie i pneumatyczne, fonetyczne, hipnotyczne oraz inne sugestywne zjawiska,
u drugich za$ uczucia opgtania, sktonnosci do mistycznej iluminacji i etycznego nawro-
cenia [...] wszystko to znow rozwiewalo si¢ w toku catkowicie naturalnego poddania si¢
funkcjom i wymogom ciata, interesom codziennosci'®.

Czy rzeczywiscie rozwiewato si¢ wszystko? Czy owe horyzonty mozli-
wosci, jakie otwieratly si¢ przed uczestnikami danej kultury, owocowa¢ moga
jedynie w krétkich i nielicznych przerwach codziennosci? Gdyby nawet tak byto,
znaczenie tego, co zdarzyto si¢ w tych ,,przerwach” jest mostem pomiedzy sy-
tuacyjnymi typami do$wiadczen. Trudno w wymierny sposéb je poréwnywac
1 hierarchizowaé. Réwnie dobrze mozna jednak przyja¢ za Weberem, ze konse-
kwencje wspomnianych wyzej standw zawsze w jaki$§ sposob trwaja, stwarzajac
obszar gotowosci dla blizszej i dalszej przysztosci, stwarzajac bezcenne czasem
fakty w procesie rozwoju kulturalnego, w okresleniu jego kierunku i dynamiki,
w rozbudzeniu napig¢cia pomiedzy jego poziomami oraz przeptywy waznych roz-
WO0jowo wartosci.

Mozemy, jako rodzaj pewnej konkluzji, zatozy¢, ze rézne typy relacji
spotecznych implikuja ré6zne mozliwosci zawarte nie tylko w poszczegolnych
rodzajach kompetencji kulturowej, tzn. dziedzinach ogolnie pojetej zdolnosci
do odbioru, przezywania, rozumienia i tworzenia kultury, ale takze w sposobie
wzajemnego ich oddziatywania. Z drugiej jednak strony kultura nie jest jedynie
bierng odpowiedzig na spoleczne zapotrzebowanie. To, co Ruth Benedict okresli-
laby ,.konfiguracja” zdolnosci i faktycznych do§wiadczen kulturowych stymuluje
realne formy zycia spolecznego, rozwoj ludzkich osobowosci. Bardzo czesto do-
$wiadczenia te pozwalaja budowaé mosty przekraczajace granice dotychczaso-
wych kompetenc;ji.

4 Ibidem, s. 218.
15 Ibidem.
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Mosty

Jak juz wspomniano, mosty stuzg czemus$ wigcej niz jednokierunkowemu przekra-
czaniu granic. Co takze istotne, nie stuza do ich likwidacji, zapewniajac brzegom
ich rozpoznawalno$¢, a nawet trwatos¢. W pewnym sensie nie zagrazajg wigc toz-
samos$ci wyznaczonych przez nie obszarow i co dla ,,Reguty Andrzeja Kapiszew-
skiego” by¢ moze najwazniejsze, dziatajg na rzecz kazdej swojej strony. Budowana
na ich bazie strategia daleko wychodzi poza polityke wielokulturowosci jak réw-
niez pragmatyke zarzadzania srodowiskami wielokulturowymi i w §rodowiskach
wielokulturowych. Kieruje si¢ ku ujeciom dynamicznym, interaktywnym, proce-
sualnym, a wigc ku strategiom mig¢dzykulturowym ujmujacym mozaikowa rzeczy-
wisto§¢ wspolczesnego §wiata w kategoriach ponadpartykularnych.

Warto wskaza¢ na kilka waznych, aczkolwiek odrebnych pozioméw budo-
wania mostow, ktore wymagaja odrgbnych kompetencji i odwoluja si¢ do innego
typu wyzwan. Tworzg one takze odmienne typy rzeczywistosci.

Po pierwsze, jest to poziom relacji intrapersonalnych, w ktérych pomimo
bardzo spersonalizowanego charakteru, relacje te pelne sg pierwiastkow kultu-
rowych. Mowa i dialog wewngtrzny odwotuja si¢ do argumentdéw zaczerpnig-
tych z ,,zasobow kulturowych” tworzonych przez wiele wspolnot. W interakcji,
dylematach, a nawet konfliktach poszczegdlnych stron osobowosci, o ktorej
Stanistaw Ossowski pisat jako o strukturze bardzo polimorficznej, mozliwe jest
zaré6wno ich uprzedmiotowienie, jak i wyzwolenie, otwieranie, jak i zamykanie,
redukcja i wyobcowanie'®. Wszystko to dzieje sie w ,.towarzystwie” i strefie
konkretnych tresci kultury, ktore dylematy te rozwigzuja badz poteguja. Nie bez
znaczenia sg wigc procesy socjalizacji, ktore ksztaltujg osobowos¢ interaktywna
lub reaktywna, wewnatrz lub zewnatrzsterowna. Wyzwaniem intrapersonalnego
poziomu relacji migdzykulturowych jest refleksyjna i Swiadoma siebie integracja
poszczegbdlnych dynamizmow osoby 1 osobowosci w procesie fragmentaryzacji
jej struktur na wzér fragmentaryzacji potrzeb wspoétczesnego cztowieka podzie-
lonego na funkcjonalne przynaleznos$ci etniczne, organizacyjne, konsumenckie,
religijne 1 zawodowe.

Po drugie, réwnie trudno buduje si¢ mosty na poziomie relacji interperso-
nalnych. Na tym poziomie kultury ujawniajg si¢ silniej, angazujac ludzkie emocje,
wartosci, ale takze potrzebg zachowania godnos$ci, samorealizacji oraz zwyktych
potrzeb akceptowalnego standardu zycia. Nie zawsze w relacjach tych dostrzega-
my obecnos¢ wielorako zyjacej kultury, szczegolnie w spotecznosciach kulturowo
analogicznych, a z drugiej strony wyolbrzymiamy, gdy réznice te sg widoczne.
Wielkim wyzwaniem na interpersonalnym poziomie budowy mostow ponad gra-
nicami kultur jest rozwijanie kompetencji migdzykulturowych, apelujacych do
empatii kulturowej, otwartosci poznawczej, gotowosci do zmiany zachowan

16°S. Ossowski, Z zagadnier: psychologii spolecznej, t. 3: Dziela, PWN, Warszawa 1967,
s. 164-185.
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i postaw, wyobrazni aksjologicznej, prospektywnego nastawienia do rzeczywisto-
$ci oraz umieje¢tnosci uczenia si¢ dzigki doswiadczeniu.

Kompetencje migdzykulturowe nie sg zwyktym poszerzeniem kompetencji
kulturowych. Te ostatnie odwotuja si¢ do dzialan przy uzyciu tego samego kodu,
co nie jest juz takie proste w sytuacji dzialan w obszarze kultur odmiennych lub
choéby na ich pograniczu. Dlatego osoby, ktore miaty duze sukcesy, np. menedzer-
skie, w obszarze jednej kultury, moga okaza¢ si¢ catkowicie bezradne na pogra-
niczu lub w strefie innych kultur. Przekraczanie barier jakie one stwarzaja moze
okaza¢ si¢ umiejetnoscig catkiem nowa, nie zawsze osiggalng.

Po trzecie, odrgbny rodzaj mostow wymagaja relacje, w ktorych podmiotem
nie sg juz osoby, ale grupy oraz tworzone przez nie kultury. Natura wchodzacych
w interakcje bytow o charakterze ponadindywidualnym nie daje si¢ zredukowac
do relacji interpersonalnych, tak jak byt kazdej grupy nie redukuje si¢ do sumy ich
czlonkow. Podobng ontologie wykazuja tez instrumenty, pozwalajace na przekra-
czanie granic poszczegolnych kultur i tworzone przez nich mosty. Zawierajg si¢
w integracji dziatan podejmowanych w roznych obszarach kultury i tworza swoistg
»kulture dialogu”. Jest ona podobnie zréznicowana jak wszystkie inne rodzaje kul-
tury, odwotuje si¢ do réznego typu wartosci i wymaga wyspecjalizowanych kom-
petencji ze strony jej animatorow i uczestnikow. Wyzwaniem migdzygrupowego
poziomu interakcji kultur jest sposéb budowania ich tozsamosci, ktdry otwiera
lub zamyka regufe jej konstruowania poprzez skal¢ dopuszczalnej transformacji,
szczegolnie wtedy, gdy transformacji ulec musza wartosci rdzenne'”.

Po czwarte, zupelnie inne mosty we wzajemnych relacjach generujg formal-
ne organizacje 1 §wiat instytucji struktur panstwowych, samorzadowych i poza-
rzadowych, kierujacy si¢ jednak wtasng logika, o wlasnych potencjatach rozwoju,
ale takze wlasnych mechanizmach alienacji. Organizacje te nie zawsze kierujg si¢
spotecznymi potrzebami swego srodowiska budujac przemyslane strategie intere-
su wiasnego, taktyke przetrwania, czasami wbrew ewidentnym zmianom warto$ci
kulturowych na réznych szczeblach. Odmienno$¢ strategii funkcjonowania pod-
miotow instytucjonalnych w stosunku do nieformalnych wspolnot kulturowych
jest bardzo znaczaca. Dlatego wyzwaniem budowania mostow pomiedzy kultu-
rami organizacyjnymi staje si¢ ich sposob zarzadzania, ktéry w réznym stopniu
stymuluje zdolnos¢ spotecznej odpowiedzialnosci ich funkcjonowania, stopien
wrazliwosci na potrzeby otoczenia i odporno$¢ na instrumentalizacj¢ stosunkow
spotecznych, legitymizujacych ich istnienie.

Po pigte, coraz istotniejszym wymiarem interakcji miedzykulturowych jest
globalny poziom wzajemnych powigzan, przeplywow, ale i dywersyfikacji, zde-
rzen, konfliktoéw 1 sprzecznos$ci. Narzegdzia jakie wypracowuje, a jest nim takze
przestrzen wirtualna, stwarzajg zupelnie nowe warunki komunikacji. Paradoksal-
nym efektem proceséw globalizacji jest proces polegajacy na jednoczesnym po-

17 T. Paleczny, Socjologia tozsamosci, Oficyna Wydawnicza AFM — Krakowskie Towarzy-
stwo Edukacyjne Sp. z 0.0., Krakow 2008.
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szerzeniu, ale 1 zacie$nieniu przestrzeni kulturowej. Co wazne i co czgsto trudne
jest do zrozumienia, 1 do badania, coraz czesciej przestrzen ta jest bez terytorium
i miejsca; tworzy rzeczywisto$¢ hybrydalng, ztozong z potaczen i dopeniania,
wspolistnienia, a nawet zamiany réznych form bytu'®. Takie wlasnie cechy wy-
kazuje przestrzen wirtualna. Fakt ten stwarza potrzebe nowego typu kompeten-
cji komunikacyjnych, ktorych brak generuje zupehie nowe, ale wazne kulturowo
granice, procesy wykluczenia i podzialy wérdd uczestnikow cywilizacji medial-
nej. Antropologia kultury wspoétczesnej wypracowa¢ musi konieczng w tej sytu-
acji zintegrowang teori¢ przestrzeni. Teoria ta wskaza¢ musi takze metaforycznie
rozumiane ,,miejsca” spotykania si¢ i przenikania tego, co w przestrzeniach tych
realne 1 wirtualne, synergetyczne, ale i polimorficzne, a wigc to, co jest na swoj
sposéb ,,post-realne”, cho¢ w rownym stopniu rzeczywiste'*. Budowanie mostow
na tak ptynnym i hybrydalnym poziomie wymaga nie tylko ,,mobilnosci poziome;”
w tradycyjnie definiowanej przestrzeni, ale takze ,,mobilnosci pionowe;j”, pomig-
dzy odmiennymi rodzajami przestrzeni, co zmienia takze og6lng charakterystyke
wspotczesnej przestrzeni kultury, komunikacji i dialogu.

Mosty kulturowego dziedzictwa

Zroznicowanie kulturowe wspoélczesnego $wiata wyznacza tylko czgs¢ barier,
warunkujacych relacje miedzykulturowe na wszystkich wyrdznionych powyzej
poziomach. Zrdznicowanie to nie powinno by¢ postrzegane jedynie jako zrédio
ich dysfunkcji, ograniczen i konfliktow. Wiele wspotczesnych strategii i technik
zarzadzania w korporacjach o znaczacym poziomie wielokulturowosci, w sposob
bardzo skuteczny czyni z tego faktu potencjal rozwojowy i element konkurencyj-
nej przewagi. Taka sama strategia przyswieca edukacji miedzykulturowej oraz
dziataniom integracyjnym w polityce lokalnej wielu spotecznosci®. Mosty pozwa-
lajace lepiej rozumie¢ warto$ci, motywy i dzialania w $wiecie innej kultury, coraz
czesciej budowac trzeba nie tylko w stosunku do kultur nam wspotczesnych, takze
w stosunku do ich dziedzictwa. To ono, z czego nie zawsze zdajemy sobie sprawe,
jest immanentng cze$cia wspotczesnosci, cho¢ to wiasnie wola respektowania hi-
storycznie powstatej tozsamosci konkretnych spotecznosci jest przyczyna poczu-
cia odrebnosci, godnosci i prawa do jej kultywacji. Dziedzictwo kulturowe kazdej
grupy powstalo jednak w warunkach, ktorych nie do konca rozumiemy, a systemy
zachowan, znaczen i warto$ci tworza coraz mniej rozpoznawalne catosci. Dotyczy

18 S. Jaskuta, New Forms of Mobility in the World of Virtualization of Cultures, [w:] Mobi-
lity of Cultures, red. L. Korporowicz, ,,Politeja” 2012, nr 20/1.

9§, Jaskuta, Informacyjna przestrzen tozsamosci, [w:] Tozsamos¢ i komunikacja, red.
J. Szulich-Katuza, L. Dyczewski, R. Szwed, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011.

20 J. Nikitorowicz, Problemy poszukiwania tozsamosci w zmiennej i dynamicznej przestrzeni
wielokulturowosci, [w:] Wspolczesna przestrzen tozsamosci, red. L. Korporowicz, S. Jaskuta, ,,Polite-
ja” 2012, nr 20/2.
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to nie tylko kultur obcych, ale takze rodzimych, co powoduje, ze jakze czesto jeste-
$my wyobcowani na gruncie wlasnej tradycji i nie potrafimy korzysta¢ z zasobow,
jakie nam ona przekazuje.

Nieumieje¢tno$¢ wykorzystania dziedzictwa kulturowego widoczna jest na-
wet wtedy, gdy analogie historyczne podpowiadajg mozliwos¢ korzystania, a wrecz
wspierania si¢ rozwigzaniami o bardzo inspirujacym charakterze, ktore praktyko-
wane byly od czaséw najwickszej $wietnosci tych kultur. Dzieje si¢ tak z odkry-
wanym ponownie dziedzictwem epoki Jagiellonow, ktorego wartosci z pewnosciag
moglyby sta¢ si¢ inspiracja relacji miedzykulturowych wielu wspolnot Europy?'.
Owocne wspdtistnienie odmiennych kultur i religii, ,,dobre praktyki” wspotpracy
w budowaniu wspolnego panstwa, wymiany handlowej, otwarcie na roézne idee
i kierunki w mysli politycznej, filozoficznej, ale i budowanie wlasnej tozsamosci
intelektualnej intensywnie tworzonych $rodowisk akademickich, w ktorych pocze-
sne miejsca zajmowali goscie z wielu panstw, to zestaw ,,wartosci jagiellonskich”
wartych uwagi we wspolczesnej, targanej napigciami Europie. Wartosci te dalece
przewyzszaty obawy, leki a nawet konflikty w gronie d6wczesnych elit wladzy*.
Jagiellonska tradycja wspolistnienia zawiera wigc w sobie walory, ktore w jezyku
wspotczesnych nauk spotecznych okresli¢ mozna jako:

* zainteresowanie tym, co w czlowieku niepodzielne, nieodtaczne, co wyni-
ka z ,,prawa naturalnego” jako podstawy jego czlowieczenstwa, ale zawsze
w pelnym wymiarze réznorodnosci form jego zycia, uznajac je za rodzaj
ludzkiego spehienia, ekspresji i bogactwa;

» przekonanie o mozliwoS$ci i wartosci wspotdziatania w przestrzeni miedzy-
-kulturowej w dobie narastania wzajemnego oddziatywania i wspotzalezno-
$ci wspolnot etnicznych i narodow;

» przekonanie o koniecznosci zainteresowania efektami mobilnosci ludzi, idei
1 wytworoéw zaréwno pojedynczych osob, jak i zbiorowosci;

» gotowo$¢ do przekraczania przyzwyczajen, partykularyzméw, a nawet
wlasnych wzoré6w wartoSciowania w celach o charakterze transgresyjnym,
a wigc przekraczajacych kody kulturowe przyjete jedynie w obrebie jednego
narodu;

21 J. Lucyszyn CM, Polska tradycja tolerancji w kontekscie ksztaltowania nowego spo-
teczenstwa, Uniwersytet Papieski Jana Pawta I w Krakowie, Wydawnictwo Naukowe, Krakow
2014; W. Bajor, Idee wolnosci i rownosci w polskiej kulturze politycznej doby Sredniowiecza, [w:]
Mosty nadziei. Jagiellonskie inspiracje dialogu migdzykulturowego, red. L. Korporowicz, P. Plich-
ta, Biblioteka Jagiellonska, Krakow 2016.

2 'W. Bajor, Mosty nadziei..., op. cit.; W. Bernacki, Mysl polityczna I Rzeczypospolitej,
Wydawnictwo Arcana, Krakow 2011. Autor omawia my$l poprzedzajaca ,,Wiek Ztoty” reprezen-
towang przede wszystkim przez srodowisko Akademii Krakowskiej, a mianowicie przez Mateusza
z Krakowa, Stanistawa ze Skarbimierza, Pawta Wtodkowica, Jana Dlugosza, Jana Ostroroga, Filipa
Kallimacha i dwor krakowski, oraz przedstawicieli zasadniczego nurtu omawianego okresu, jak
dla przyktadu: Stanistawa Orzechowskiego, Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Andrzeja Wolana,
Wawrzynca Goslickiego, Jana Zamoyskiego, czy Lukasza Gornickiego.
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o wielokulturowos¢ w sferze zycia publicznego i jej konsekwencje w postaci
uczenia si¢ réznorodnosci kulturowej oraz nowych umiejetnosci w praktyce
interakcji kulturowych, a wigc kompetencji migdzykulturowych jako istot-
nego czynnika bezpieczenstwa;

* otwarcie na wartosci rownosci, wolnosci i braterstwa w wielu praktycznych
sferach zycia wspolnotowego, jak np. w sferze kultury akademickiej, zycia
publicznego czy tez w sferze funkcjonowania panstwa jako dobra wspdlnego;

* tolerancja religijna 1 otwarcie na mniejszosci kulturowe, ktorych relacje
muszg by¢ przedmiotem zainteresowania badaczy, praktykéw, edukatorow
oraz tworcow polityki kulturowe;j;

* dopeinianie unikalnego, lokalnego i uniwersalnego spojrzenia na problema-
tyke dziedzictwa kulturowego oraz jej znaczenia w rozwoju wspoélnot ludz-
kich i ich instytucji;

» odkrywanie kreatywnego potencjatu synergii kulturowych i otworzenia
przestrzeni symbolicznej kultur narodowych.

Tworcze wykorzystanie wartosci dziedzictwa kulturowego nie jest zada-
niem jedynie ich rekonstrukcji. W wielu przypadkach nie jest to bowiem zestaw
warto$ci o charakterze zamknigtym, historycznie i procesualnie zakonczonym. Na
rézne sposoby dziedzictwo kulturowe, o ile tylko znajdziemy do niego rozumie-
jacy dostep, a wigec pokonamy dzielace nas granice, moze by¢ projektem, ktory
postuzy wskazaniu metody w sztuce budowania mostow pomiedzy czasami, naro-
dami i ludzmi.

Najbardziej spektakularnym przyktadem i niejako symbolem rewitaliza-
cji tak funkcjonujacego dorobku byty Swiatowe Dni Mtodziezy w Krakowie,
w lipcu 2016 roku. Wydarzenie to pokazato, ze nawet duze odmiennosci, bariery
i granice kulturowe moga by¢ pokonane, jesli istnieje wspodlna wola integracji
wokot wartos$ci ponadpartykularnych. Warto pamigtac¢ i warto rozpozna¢ histo-
ryczne korzenie tej manifestacji dialogu, oraz miejsca i idee jego krystalizacji,
ktore zrodzily si¢ na gruncie chrzescijanskim w momencie ich tworzenia, ale
ktore przez wieki rozwijaty si¢ takze w wielu innych miejscach Europy i $wiata
tworzac bogate i migdzykulturowe dziedzictwo. Pytaniem. Problemem staje si¢
oczywiscie pytanie, na ile idee te mogg by¢ przedmiotem skutecznych ruchow
ekumenicznych i by¢ stymulowane przez dialog miedzyreligijny. Swiat wspot-
czesny potrzebuje takich dziatan na co dzien.

Tworcze odczytanie dziedzictwa kulturowego, oczywiscie nie tylko jed-
nej religii i nie tylko jednej kultury moze by¢ przestaniem, a nawet swoistg misja
w budowaniu ,,mostow nadziei”, jakie przerzuci¢ mozna na roézne strony Swiata
przemys$lanym propagowaniem wiedzy, umieje¢tnosci i przede wszystkim postaw.
Moga by¢ one oferta, ktora daje nam ,,Reguta Andrzeja Kapiszewskiego™ i zapro-
szeniem skierowanym do ludzi, ktorzy chca by¢ wspotczesnymi twdrcami mostow
w przestrzeni podzielonego $wiata na poziomie lokalnym i globalnym, w perspek-
tywie wspotczesnej i historycznej.
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Podsumowanie

Wspoélczesny §wiat staje si¢ coraz bardziej podzielony, konkurujacy, a napigcia,
wojny i terroryzm staje si¢ do§wiadczeniem niemal codziennym. Procesy globa-
lizacji zamiast taczy¢, rdznicuja spoteczenstwa, doprowadzajac do przenikania,
ale nie ubogacania kultur. Przemieszczenia ludnosci, wzoréow kulturowych i war-
tosci doprowadzity do ich wymieszania, ktore dalekie jest od integracji, wzajem-
nego uczenia si¢ i budowania wspolnych strategii rozwoju. Z tych to powodow
istnieje pilna konieczno$¢ tworzenia skutecznych form komunikacji, wspoétdzia-
fania i dialogu pomiedzy konkretnymi §rodowiskami, ludzmi i organizacjami po-
nad rzekami konfliktow w $wiecie realnym, wirtualnym i duchowym.

Ta potrzeba budowania mostoéw ponad strumieniami wrogosci, obcosci
i lgkéw, przetozy sie na budowanie pomiedzy brzegami ladow, spolecznosci
1 wyobrazen. Mosty te nie naruszajg prawa do ich istnienia, ale przygotowu-
ja do wymiany tego, co w nich najlepsze, w nadziei, ze mozliwe jest odkry-
wanie wspolnot, czy choéby porozumienia ludzi tworczych, ktorzy odnajduja
sens postrzegania wzajemnej godnosci i wspierania si¢ w trudnej sztuce dialo-
gu miedzykulturowego dla pozytku obecnych i przysztych animatoréw dobra
wspolnego. Reguta Andrzeja Kapiszewskiego wpisuje si¢ doskonale w najbar-
dziej kluczowe potrzeby wspodtczesnej cywilizacji, ktora jesli nawet wypracuje
doskonate technologie produkcji, dystrybucji i konsumpcji wielorakich produk-
tow spoleczenstw ponowoczesnych, nie bedzie w stanie ich spozytkowac, jesli
zywi¢ si¢ bedzie rozlegltymi i wielorakimi konfliktami na wszystkich kontynen-
tach swiata.

Andrzej Kapiszewski’s ,,Bridging Cultural Boundaries”

The sentence, or “rule” created by Andrzej Kapiszewski, about building bridges over cultural
barriers is an unusually interesting proposition in the world of global scope of cultural pro-
cesses that cause many divisions, conflicts, but also create many opportunities for cooperation
and mutual enrichment. “Bridging cultural boundaries” is a formula that can combine many
sciences, including pedagogy of intercultural relations, which is focused on shaping attitudes,
intercultural competences, stimulating perspective of cognitive openness, tolerance and cross-
ing the barriers posed by cultural stereotypes. The postulate of “building bridges” may refer to
the old perspective of Jagiellonian values, sensitizing towards cultural diversity, although in
search of common and fundamental features of community, tolerance and cooperation. Three
types of values seem to be the basis on which integration activities can be based, it is humanity,
dialogue and development, which, taken as a whole, generate the axiological basis of Andrzej
Kapiszewski’s formula.

Key words: intercultural dialogue, intercultural competence, growth, cultural experience, cultural
sociology
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»Bridging cultural boundaries” Andrzeja Kapiszewskiego

Sentencja, lub ,,reguta” Andrzeja Kapiszewskiego, o budowaniu mostow ponad kulturowymi ba-
rierami jest niezwykle interesujaca propozycja w $wiecie globalnego zasiegu procesow kulturo-
wych, ktore powoduja wiele podziatow, konfliktow, ale stwarzaja tez wiele mozliwosci wspolpracy
i wzajemnego ubogacenia. ,,Bridging cultural boundaries”, to formuta, ktora tgczy¢ moze wiele
nauk, w tym takze pedagogike relacji migdzykulturowych, ktora nastawiona jest na ksztaltowanie
postaw, kompetencji migdzykulturowych, stymulowania na perspektywe poznawczej otwartosci,
tolerancji i przekraczania barier jakie niosg stereotypy kulturowe. Postulat ,,budowania mostow”
nawigzywaé¢ moze do starej perspektywy wartosci jagielloniskich, uwrazliwiania na kulturowa r6z-
norodno$¢, cho¢ w poszukiwaniu fundamentalnych cech wspdlnoty, tolerancji i wspotpracy. Trzy
typy wartosci wydaja si¢ by¢ podstawa na jakiej opierac si¢ moga dzialania integracyjne, jest nim
cztowieczenstwo, dialog i rozwdj, ktore ujete catosciowo wyznaczaé moga aksjologiczng bazg for-
muty Andrzeja Kapiszewskiego.

Stowa kluczowe: dialog migdzykulturowy, kompetencje migdzykulturowe, rozwoj, doswiadczenie
kulturowe, socjologia kulturowa
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