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Rewolucje, ktore przetoczyly si¢ przez $wiat zachodni pod koniec XVIII wieku,
zmienily jego oblicze i wyznaczyly w sposob trwaty dalsze jego losy.

Politycznie, osiemnastowieczny ruch byl przeciw dzierzeniu rzadu lub innej wladzy publicznej przez
Jjakakolwiek ustalona, uprzywilejowana, zamknigta wewngtrznie grupg ludzi. Zaprzeczat, ze ktokolwiek
moze wykonywa¢ wladz¢ oparta na przymusie po prostu z racji swojego prawa lub prawa jego statusu,
jak réwniez wynikajaca z prawa ,historii”, zaréwno w tradycyjnym sensie zwyczaju czy dziedziczenia,
jak i w nowszym dialektycznym sensie, nieznanym osiemnastemu wiekowi, w ktérym ,historia” moze
by¢ interpretowana jako przyznajaca jakiej$ elicie lub rewolucyjnej awangardzie prawo do rzadzenia'.

Ruchowi temu mozemy wiele zawdzigczaé: likwidacja ukiadu spotecznego,
w ktorym urodzenie decydowalo o dalszej drodze zycia, oddanie wtadzy w rece mo-
gacych decydowal za siebie ludzi, wlasciwe docenienie roli kazdego czlowieka
w zyciu politycznym — te wszystkie i wiele innych udogodnien sa niezaprzeczalng
zdobycza tamtego okresu.

Jednakze ruch ten, przeciwstawiajac si¢ dawnemu ustrojowi, wyzwolil tez
wiele demonow, ktore do dzi$§ godza w Zycie spoteczne i na ktore nie zawsze zwraca
si¢ wystarczajaca uwage, szczegélnie w kontekécie podejmowanych dziatan poli-
tycznych. Czlowiekiem, ktory dal ich najpelniejszy obraz, byt Alexis de Tocqueville,
ktory z perspektywy czasu mégl juz oceni¢ skutki nowego ukladu spotecznego.
Punktem wyjsScia jego diagnozy jest dostrzezenie najistotniejszej cechy nowego
ustroju, mianowicie rownosci, ktora jest nie tylko podstawowym warunkiem tego

'R. R. Palmer, The Age of the Democratic Revolution. The Challenge, Princeton 1959, s. 4-5.
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ustroju, ale rowniez najbardziej pozadanym dobrem, dlatego staje si¢ tez glownym
zagrozZeniem,

Instytucje demokratyczne skutecznie rozwijaja w ludzkim sercu uczucie zawisci. Dzieje si¢ tak nie dlatego,
ze daja one mozliwo$¢ kazdemu cztowiekowi doréwnania innym, lecz dlatego, ze mozliwosci te nie sg
w stanie ludziom wystarczy¢. Instytucje demokratyczne rozbudzaja namietnos$¢ réwnosci i schlebiaja jej,
nigdy w pehni jej nie zaspokajajac. Calkowita rownosé wymyka sig zawsze z rak ludu, w chwili gdy zdawat
si¢ ja wreszcie uchwycié, i ucieka [...] wieczng ucieczk. Poszukiwane dobro jest tym bardziej drogocenne,
ze znajduje si¢ dostatecznie blisko, aby mozna je bylo ujrzeé, i na tyle daleko, ze nie mozna go zakoszto-
wa¢. Lud roznamietnia si¢ w pogoni za nim. Szansa wygranej go oZzywia, niepewnos¢ sukcesu drazniZ.

Namigtno$¢ rownosci jest tak mocna, ze przyémiewa nawet zadze wolnosci,
gdyz jej zalety sa latwiej dostrzegalne, a naduzycia pozostaja niezauwazone’. Druga
cecha, bardziej specyficzng dla europejskiej wersji rewolucji, jest ciazenie ustrojow
ku centralizmowi panstwowemu, ktory w miejsce zniesionych systemoéw arystokra-
tycznych wprowadzil jednolita wladze pafistwowa oparta na paradygmacie jednako-
wych praw. Specyfika wersji europejskiej polega na tym, ze o ile w Ameryce nowy
ustrdj rozwijal si¢ na bazie dobrze rozwinigtych spolecznosci lokalnych, ktore byly
jego naturalng podstawa, o tyle w Europie zostal on zbudowany sila, byt catkowicie
sztuczny, a ludno$¢ zupelnie nie byla przystosowana do nowych warunkéw, stad jej
podatno$¢ na centralizm whadzy*. Chociaz w pozniejszej pracy Tocqueville zwracal
uwage na reformy ustrojowe monarchii burbonskiej, ktére rowniez w duzym stopniu
przyczynily si¢ do centralizacji, pozostaje faktem, Ze rewolucja byla najwazniejszym
tego elementem. Jak pisal u jej poczatkéw Mirabeau do krola Ludwika XVI:

mys] uformowania tylko jednej klasy obywateli spodobataby si¢ Richelieu: taka jednolita powierzchnia
ulatwia sprawowanie wladzy. Kilku monarchéw absolutnych nie zdzialatoby dla wladzy krélewskiej
tyle, ile ten jeden rok Rewolugji’.

Zniesienie ustroju obfitujacego w prawa i przywileje stanowe zlikwidowalo na-
turalng zaporg dla wladzy pafistwowej. Ta znowu, budowana na podstawie ideatu woli
powszechnej Rousseau, stanowita dogodna podstawe dla centralizacji. Mimo ze Rous-
seau uznawany jest za filozofa, ktory kiadt silny nacisk na autonomie jednostki, nie
nalezy dostrzegac tu zadnej sprzecznosci, albowiem

wolg powszechng mozna pojmowac jedynie przez pryzmat uprzedniego rozbicia organizmu spolecznego
na autarkiczne jednostki komunikujace si¢ jedynie dzigki niej i dzigki jej absolutnej przejrzystosci
z kazda wola indywidualna; zatem, bedac jej postuszna, kazda jednostka jest postuszna samej sobie®.

* A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przel. B. Janicka, M. Krol, t. 1, Krakéw—Warszawa
1996, s. 202.

® Ibidem, t. 2, 5. 103-106.

* Ibidem, t. 1, 5. 196, . 2, s. 116120, 303-309, 335-336.

 Za: A. de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja, przet. H. Szumarfiska-Grossowa, Krakéw-
~Warszawa 1994, s. 37.

8 F. Furet, Prawdziwy koniec rewolucji francuskiej, przel. B. Janicka, Krakow—Warszawa 1994, s. 41.

'



AGENCIJA PRAW PODSTAWOWYCH 115

Te dwie cechy charakterystyczne — wynaturzenia roéwnosci i ciazenie ku cen-
tralizmowi — staly si¢ od tamtej pory istotnym elementem ustroju liberalnej demo-
kracji, ktory zapanowal z biegiem czasu w $wiecie zachodnim, stajac sie czyms tak
naturalnym, ze przyjmowany jest cz¢sto zupelnie bezrefleksyjnie.

O historii projektu

Historia ta wlasciwie nie ma dokladnie wyznaczonego poczatku, gdyz jest $cisle
zwiazana z przebiegiem procesu integracji. Pewng cezure moze jednak stanowi¢
stynny artykut dwoch sposrod najwybitniejszych znawcow przedmiotu, Philipa Al-
stona 1 Josepha Weilera, ogloszony w latach 90. XX w., w ktérym autorzy skoncen-
trowali si¢ na problemie niedostatku konstrukcji europejskiej, 2 mianowicie braku
spdjnej polityki dotyczacej praw czlowieka w Unii Europejskiej. Uwazaja to za is-
totny blad, gdyz zagrozenia dla przestrzegania praw czlowieka nie da si¢ uniknac w to-
ku normalnych dziatan instytucji. Pelna swiadomos¢ tego stanu rzeczy jest niezbedna,
aby moc redukowac to zjawisko.

Ignorancja, brak zasobow, niedostateczna reprezentacja, niewystarczajaca pozycja prawna i niedostatek
$rodkow prawnych, to wszystko posiada zdolno$¢ uczynienia praw, ktérych mozna dochodzi¢ sadowo,
czysto iluzorycznymi’.

Tak wigc nalezy uczyni¢ wszystko, aby przestrzeganie tych niezwykle istotnych,
z punktu widzenia prywatnego zycia obywateli, praw stalo na najwyzszym poziomie.

Nieodpowiednie podejscie Unii do praw cztowieka jest spowodowane czgiciowo przez braki w wiedzy
i monitorowaniu. Instytucje ONZ, odpowiedzialne za nadzor nad przestrzeganiem przez panstwa ich
zobowiazan migdzynarodowych dotyczacych praw czlowieka, ustawicznie zwracaly uwage, ze efek-
tywne systemy monitorowania sg nieodlgczna podstawa, na ktorej powinny byé¢ budowane panstwowe
polityki praw cztowieka. Gdy wystepuje ogromny brak systematycznej informacji, ktore powoduja luki
i braki w dochodzeniu praw czlowieka podczas stosowania prawa Wspoélnot, nikt nie moze mie¢ spdjne-
go obrazu w tym zakresie, poniewaz nie istnieje zadna agencja, ktéra bylaby upowazniona do zbierania
1 dostarczania odpowiednich informacji w regularmym, ciagtym i systematycznym trybie. W rezultacie
Wspolnocie brakuje potrzebnych informacji, w oparciu o ktére powinna podejmowac decyzje dotyczace
prawnych i politycznych priorytetow, oraz alokacji administracyjnych i finansowych srodkéw na polu
praw cztowieka®.

W sprawie materialnych podstaw postulowanego nowego podejscia sami auto-
IZy przyznaja, ze nie jest ono oparte na wystgpowaniu w Unii statych i powaznych
naruszefi praw cztowieka, chociaz z drugiej strony, wystepuje wiele wyzwan, takich
jak nawrdt zachowan o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym, niezdolno$¢ do
zapobiezenia réznych typow dyskryminac)i, brak peinej realizacji mozliwosci korzy-
stania z praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych czy zle traktowanie ucieki-

7P. Alston, J. H. H. Weiler, An ‘Ever Closer Union’ in Need of a Human Righis Policy: The European
Union und the Human Rights, [w:] The EU and Human Rights, red. P. Alston, Oxford 1999, s. 13.
¥ Ibidem, s. 13-14.
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nieréw i zatrzymanych. Unia Europejska aspirujaca do statusu $wiatowego lidera
w przestrzeganiu praw czlowieka, ktory miatby swoja postawa przyczyniaé sie do
zaistnienia takiego podejscia w innych czesciach globu, nie moze by¢ wiarygodna,
dopoki podobne przypadki bgda wystgpowaly na jej terenie oraz dopdki nie uzyska
generalnej kompetencji do podejmowania odpowiednich dzialan wewnatrz jej struk-
tury. Wér6d pozostalych przyczyn, uzasadniajacych dokonanie zmian, wspomniani
autorzy wymieniaja strach i poczucie wyobcowania oraz zmniejszenia znaczenia
Jjednostki wobec instytucji unijnych, spowodowane biezacymi procesami zwiazany-
mi z zawarciem unii monetarnej, przygotowywanym rozszerzeniem oraz — bardziej
ogdlnie — procesami globalizacji’.

Jak juz wspomniatem, problem zwiazany jest z szerszym kontekstem dotycza-
cym historii rozwoju praw czlowieka w ramach Unii Europejskiej. Prawa te nie zo-
staly uwzglednione w zaden sposdb w pierwotnym tekscie Traktatow, jednakze wraz
z rozwojem Wspélnot, ktére wywieraly coraz istotniejszy wplyw na Zycie obywateli,
przypadki naruszania ich praw dawaty o sobie zna¢. Po poczatkowej niecheci Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) w sprawach takich, jak: Stauder'’, Internatio-
nale Handelsgesellschaft'', Nold, Hauer", Cinéthéque"*, Wachauf*®, ERT' czy
Schmidberger'’ rozwinal jurysdykcje, ktéra na podstawie konstrukeji praw podstawo-
wych (czyli, w przyblizeniu, praw czlowieka), stanowiacych ogélne zasady prawa
wspélnotowego, pozwala mu nie tylko bada¢ przestrzeganie praw czlowieka przez
instytucje Wspolnot, ale réwniez przez instytucje panstw, gdy te implementuja prawo
wspdlnotowe, oraz w pewnych wypadkach, gdy uchylaja si¢ od jego stosowania. Karta
Praw Podstawowych miala uleczy¢ najwigksza, wedtug czeéci komentatordw, bolacz-
ke tego systemu, a mianowicie brak katalogu praw podstawowych, ktéry zmusza ETS
do ciaglego odkrywania praw w konkretnych sprawach.

ETS wielokrotnie byl oskarzany o instrumentalne wykorzystywanie swojej ro-
li, trzeba jednakze przyznaé, ze w sprawach poruszajacych kwesti¢ praw podstawo-
wych rzadko mozna mieé¢ watpliwo$ci dotyczace rzeczywistej troski o te prawa.
Mimo to nalezy mie¢ na uwadze, Zze rozwéj koncepcji praw cztowieka w UE nie
odbywal sie jedynie droga sadowa, a rozwijal si¢ rowniez w dyskursie politycznym
prowadzonym w instytucjach wspélnotowych. Ten rozwdj byt specyficzny i dopro-
wadzi! do nieprzewidzianych rezultatow, ktore interesujaco zdiagnozowal Andrew
Williams w wydanej niedawno ksigzce'®. Rozwoj praw czlowieka w Unii Europej-
skiej skutkowal rozdwojeniem (bifurcation) polityki na wewngtrzna i zewngtrzna.

% Ibidem, 5. 14-17.

19.C29/69, Erich Stauder p. miasto Ulm, ,,Zb. Orz. TS 1969, s. 419.

.C 11/70, Internationale Handelsgesellschaft p. Einfuhr- und Vorratftelle fiir Getreide und Futtermittel,
»Zb. Orz. TS” 1970, s. 1125.

12.C 4/73, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung p. Komisja, ,,Zb. Orz. TS” 1974, 5. 491.

B3 C 44779, Liselotte Hauer p. Land Rheinland Pflaz, ,Zb. Orz. TS” 1979, s. 3729.

14.C 60, 61/84, Cinétéque i inni p. Fédération nationale des cinémas frangais, ,.Zb. Orz. TS” 1985, 5. 2605.

'3 C 5/88, Wachauf p. Niemcy, ,,Zb. Orz. TS 1989, 5. 2609.

16 C 260/89, Elliniki Radiophonia Tileorassi AE p. Dimotili Etairia Pliroforsis i Sotirios Kouvelas, ,Zb.
Orz. TS” 1991, s. 1-2925.

'7.C 112/00, Eugen Schmidberger p. Austria, ,,Zb. Orz. TS” 2003, s. 1-5659.

'8 A. Williams, EU Human Rights Policies. A Study in Irony, Oxford 2005.
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Wewngtrznie prawa byly potaczone z pozadaniem utworzenia tozsamoéci ze Wspolnota dla jej skiadni-
kow. Zewngtrznie staly si¢ czgécia tozsamosci Wspdlnoty. To z kolei stworzylo podwojny wymiar;
wewngtrzny poprzez Foszukiwanie wspolnosci posréd skladnikow oraz zewnetrzny, poprzez wyznacza-
nie réznic od innych".

Przyczyny leza w glgbokich poktadach integracji, ktéra po do$wiadczeniach II
wojny $wiatowej stala si¢ remedium na wszelkie zto. Konferencja glow panstw,
ktora odbyla si¢ w 1961 roku w Paryzu, wyrazila to nastepujaco: ,,posroéd paczow
1 wstrzasow, ktore prze$ladujg $wiat, Zachodnia Europa, ostatnio tak mocno do-
$wiadczona rywalizacjami i konfliktami, stanie si¢ obszarem zrozumienia, wolnosci
i postepu™®. Takie podejécie spowodowalo, ze — podczas gdy na zewnatrz prawa
czlowieka staly si¢ wyr6znikiem Europy — wewnagtrz zostaly potraktowane z taka
oczywistoscia jako rzeczywisto$¢ panstw, ze w kontekscie integracji nikt sig¢ nimi
powaznie nie zajmowal. Rola, jaka odegraly, stala si¢ jednak pod pewnymi wzgle-
damu negatywna.

Dawne uczynki Europy poza jej granicami zostaty zapomniane [w Europie]. Tradycja kolonialna zostata
wyparta, nawet zaprzeczona, dajac Wspolnocie mozliwo$¢ zaprezentowania siebie jako szlachetnej
w stosunkach zewnegtrznych, nieskazonej historia jej panstw cztonkowskich, ani ich obecnymi zachowa-
niami. Robiac to Wspdlnota, utrzymywala t¢ sama dyskryminacje, ktéra lezala u podstaw systemu
kolonialnego: zalozenie o wyzszosci, ktére dato wiarg w cywilizacyjna misj¢ Europy?'.

Blad lezal wigc w samej koncepcji praw jako wyrdznika szlachetno$ci Europy
— przyjetego za oczywista ceche tozsamosci europejskiej — ktorego nie trzeba uza-
sadnia¢ i mozna wymaga¢ od innych, aby go zrozumieli.

Podkreslanie rozréimienia (demarcation) jest dyskryminacja oparta na koncepcji Europy jako nadrzed-
nej czgdci $wiata i nie-Europy jako czego$ podrzednego, nigako pozbawionego moralnych i etycznych
standardow, ktore sa wyrazone w terminach praw czlowieka™.

Europa zapetlita si¢ w swoim dazeniu do okreslenia siebie jako obszaru nie-
powtarzalnego szczg$cia, braklo w tej mierze konkretnej dyskusji. Doprowadzito to
do sytuacji, w ktorej wszelkie proby argumentowania bezzasadnosci takiego pode;j-
Scia do praw czlowieka byly z gory traktowane jako atak na ustalony porzadek.

Za charakterystyczny punkt takiego podej$cia Williams uwaza deklaracjg, jaka
Parlament Europejski, Komisja i Rada wydaty w latach 70. XX w. Warto zacytowa¢
ten niedhugi dokument w caloéci:

Majac na uwadze, ze Traktaty ustanawiajace Wspélnoty Europejskie oparte sa na zasadzie rzadow prawa;
Majac na uwadze, ze, jak zauwazyt Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, to prawo sklada sig, ponad
i powyzej przepiséw zawartych w Traktatach i prawodawstwie wtomym, rowniez z ogdlnych zasad
prawa, w szczegolnosci z praw podstawowych, zasad i praw, na ktoérych oparte sa prawa konstytucyjne
Panstw Cztonkowskich;

1% tbidem, s. 162-163.
2 tbidem, s. 171.
2 Ibidem, s. 200.
2 Ibidem, s. 196.
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Majac na uwadze, ze wszystkie Panstwa Czlonkowskie sa stronami Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku;

Przyjmuje si¢ nastgpujaca deklaracjg:

1. Parlament Europejski, Rada i Komisja przykladaja wielka wagge do obrony praw podstawowych, wy-
wodzonych przede wszystkim z Konstytucji Paristw Czlonkowskich i Europgjskicj Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci;

2. W wykonywaniu swoich kompetencji oraz w osiaganiu celéw Wspdlnot Europejskich przestrzegaja
one i beda w dalszym ciagu przestrzegaty tych praw®.

Jak zauwaza Williams, w tekscie przewija si¢ mit zbudowany wokot przemil-
czenia specyficznego sposobu, w jaki prawa podstawowe zostaly wprowadzone do
procesu integracji. Polega on na tym, ze nie wspomina si¢ o Zadnej zmianie nasta-
wienia, pomija si¢ catkowicie fakt, ze poczatek procesu integracji caltkowicie igno-
rowal ten aspekt. W ten sposob stara si¢ zbudowac wrazenie, Ze integracja od samego
poczatku obierala za swoj paradygmat przestrzeganie praw cziowieka. Podobne pode;j-
Scie dostrzega Williams w konteks$cie przeprowadzonych dwa lata pozniej pierwszych
wyboréw do Parlamentu Europejskiego (PE)*. Warto przy okazji zauwazy¢, ze ten
pierwszy sktad Parlamentu uznat si¢ za konstytuant¢ i oglosit konstytucje wedlug pro-
jektu Altiero Spinellego, ktéra co prawda nie weszia w zycie, ale miata dosy¢ silne
oddziatywanie na reformy traktatowe.

Zasadniczy problem sprowadza si¢, wedlug Williamsa ~ podobnie jak wedlug
Alstona i Weilera, do braku wiarygodnosci Unii, ktéra nie stosuje wobec siebie tych
samych standardow co wobec innych. Jej zaangazowanie zewnetrzne nie korespondu-
je z zaangazowaniem na wlasnym ,,podworku”, dlatego trzeba rozwinaé wewnetrzna
polityke praw podstawowych UE, a nadzieja poktadana jest w zdaniu wygloszonym
przez Rade kilka lat temu: ,,Unia Europejska jest Swiadoma, ze musi zacza¢ od stoso-
wania przez siebie zasad, za ktorymi si¢ opowiada™®. Jest to niezbedne, gdyz UE
w budowaniu swojego mitu ,,nie zdolala okresli¢ jego zawartosci i doceni¢ waznosci
praw czlowieka poza symboliczna rola jej legitymizacji™®. Rozumowanie Williamsa
oparte jest na zatozeniu, ze zewngtrzne zaangazowanie Unii w dziedzing praw czto-
wieka jest bardzo mocne. W gruncie rzeczy jest to zalozenie dosy¢ nieadekwatne do
rzeczywistosci, gdyz poza sprawdzaniem panstw kandydujacych — co jednakze trud-
no nazwac prawdziwie zewngtrznym wymiarem polityki praw cztowieka ze wzgledu
na bezposredni interes, jaki Unia ma w tym, zeby panstwa te spelnialy odpowiednie
warunki — jej zaangazowanie sprowadza si¢ czgsto do wydania bezzgbnych rezolucji,
a w kwestiach klopotliwych politycznie, jak chociazby Czeczenii, co najwyzej do
wymownego milczenia. Ta wzgledna staboéé zostala dostrzezona przez PE, ktory
zauwazyl, ze ,pomimo energicznych dzialan na rzecz promowania praw czlowieka,

B Joint Declaration of the European Parliament, the Council, and the Commission Concerning the Pro-
tection of Fundamental Rights and the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms, [1977] OJ C-103/1 [thum. - M.B.].

X A Williams, op. cit., s. 152-154,

* Ihidem, s. 9.

* Ihidem, s. 196.
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takie wysitki w duzym stopniu ograniczaja si¢ do specjalistow oraz do jednorazo-
wych o$wiadczen™’.

Mimo niedostatkéw zewngtrznej polityki UE w dziedzinie praw czlowieka
oraz zdecydowanie powazniejszych naruszen tych praw kwestia rozbudowywania
wewngtrznej polityki praw podstawowych zyskiwala z biegiem czasu coraz wigksze
znaczenie. Krystalizacja projektu byla $ciéle zwigzana z dwoma zjawiskami. Pierwsze,
o bardziej ogélnym charakterze, dotyczylo reform instytucjonalnych zwigzanych
z okresleniem w art. 6 TUE zasad, na ktérych opiera si¢ Unia oraz mechanizmem zapi-
sanym w Traktacie o Unii Europejskiej, dotyczacym procedury zawieszania paristwa
czlonkowskiego w prawach czlonkowskich za naruszenie tychze zasad (art. 7 TUE).
Taka procedura wymaga informacji i stalego nadzorowania, stad pomyst odpowiedniej
agencji zacza}l zyskiwaé coraz wigksze powodzenie, 0 czym $wiadczy¢ moze chociaz-
by dosy¢ lakoniczna wzmianka zawarta w Konkluzjach prezydencji, wydanych w Ko-
lonii w 1999 roku®.

Drugie zjawisko, ktére spowodowato wprowadzenie do art. 7 TUE systemu
wczesnego ostrzegania o mozliwosci powaznego naruszenia praw czlowieka, doty-
czylo sytuacji w Austrii po wyborach, w wyniku ktérych partia Heidera weszla do
koalicji (warto zauwazy¢, ze sama sytuacja nie spelniala warunkéw ,,powaznego”
naruszenia, a sposob potraktowania Austrii przez inne panstwa mozna uzna¢ za co-
kolwiek przesadzony). Droga do ustanowienia agencji byla wtedy jednak jeszcze
diuga, gdyz pomyst nie zyskal powszechnej akceptacji, migdzy innymi ze strony
Komisji. Stwierdzita ona, ze wcale nie cierpi na brak informacji, gdyz moze je czer-
pa¢ z wielu Zrédel, takich jak ONZ, Rada Europy czy organizacje pozarzqdowe”.
W tym czasie nie bylo jeszcze zgody w sprawie zakresu spraw, jakimi mialtaby sig
zajmowacé agencja, nie moze wigc dziwi¢ fakt, ze pomyst zostal odrzucony w doku-
mencie zajmujacym si¢ sferg zewnetrzng dziatalnosci UE.

W zwiazku z niskim poziomem zainteresowania powotano w 2002 roku Sie¢
Niezaleznych Ekspertéw ds. Praw Podstawowych (SNEPP), organizacj¢ o mniej
ambitnym zakresie dzialania i cechujaca sig, w przeciwienistwie do proponowanej
agencji, niezaleznoscia od paristw i instytucji unijnych®. Sie¢ ta monitoruje prze-
strzeganie praw podstawowych w oparciu o KPP, jej sprawozdania przedkladane sa:
Komisji i Parlamentowi, chociaz nie maja zadnej mocy wiazacej.

Niedlugo potem sytuacja dojrzata jednak do tego, by podja¢ prob¢ powotlania
agencji. Zadecydowaly o tym panistwa w grudniu 2003 roku, proponujac rozszerzy¢
mandat istniejacego od 1997 roku Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii
Unii Europejskiej z siedziba w Wiedniu®, a stosowny projekt Komisja przedstawila

2 P6_TA-PROV (2006) 0220, Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego w sprawie rocznego
sprawozdania na temat praw czlowieka na swiecie w 2005 roku i polityki UE w tej dziedzinie, par. 2.

# Presidency Conclusions. Cologne European Council 3 and 4 June 1999, par. 46.

» COM (2001) 252 final, Communication from the Commission to the Council and the European Parlia-
ment: The European Union's Role in Promoting Human Rights and Democratisation in Third Countries, s. 20.

3 M. Nowak, The 4 gency and National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights,
[w:] Monitoring Fundamental Rights in the EU. The Contribution of the Fundamental Rights Agency, red. P. Al-
ston, O. de Schutter, Oxford-Portland 2005, s. 96-97.

3! Presidency Conclusions. Brussels European Council 12 and 13 December 2003, 5. 27.
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30 czerwca 2005 roku. Projekt ten ze wzgledow legislacyjnych obejmuje dwa wnio-
ski: pierwszy ustanawia Agencj¢ Praw Podstawowych (APP) w ramach Wspdlnoty
Europejskiej, a drugi rozszerza jej dzialanie na tytul VI TUE, a wiec na wspolprace
policyjng i sadowa w sprawach kamych.

Jakkolwiek ten drugi wniosek jest bardzo wazny, w artykule tym podejmg tyl-
ko zagadnienia dotyczace wniosku pierwszego, zasadniczego.

Projekt

Podstawa prawna wniosku Komisji jest art. 308 TWE®. Zacznijmy od przytoczenia
tego artykulu w calosci:

Jezeli dzialanie Wspdlnoty okaze si¢ niezbedne do osiagniecia, w ramach funkcjonowania wspélnego
rynku, jednego z celow Wspoélnoty, a niniejszy Traktat nie przewidziat kompetencji do dzialania wyma-
ganego w tym celu, Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentemn
Europejskim, podejmuje wlasciwe dzialania.

Pierwsze, na co nalezy zwroci¢ uwage, to pojecie ,,celow Wspdlnoty”, ktore
nalezy ocenia¢ w ramach funkcjonowania wspolnego rynku. Cele zostaty okreslone
w art. 2 TWE, zalicza si¢ do nich m.in.: ustanowienie wspdlnego rynku (cel bez wat-
pienia nadrzedny), popieranie wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej,
réwnosci kobiet i mezczyzn, podwyzszenie poziomu i jakosci Zycia, spojnosci gospo-
darczej 1 spotecznej oraz solidarno$ci pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Sposrod
wymienionych celow najbardziej spdjne z ogolna wizja praw czlowieka sa oczywiscie
kwestie dotyczace rownosci kobiet i mezczyzn, nalezy jednak od razu zauwazy¢, ze
sprawa ta ma sie zajmowac rownolegle utworzony, troche szybciej dzialajacy, Eu-
ropejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Mgzczyzn™, a jedna z gtéwnych trosk poli-
tykow europejskich jest to, by te dwie agencje nie wchodzily sobie w drogg. Bez
watpienia zagadnienia te nie beda wigc gtéwna osig dziatalnosci Agencji Praw Pod-
stawowych.

Pozostale cele nie przynosza juz jasnej odpowiedzi. Z pewnoscia mozna
stwierdzié, ze podjecie takich dziatan, jakie proponowane sa w tym wniosku, nie
stol w sprzecznosci z realizacja wspolnego rynku, ale czy sa one wystarczajaco
,hiezbedne?

Podzial kompetencji pomiedzy Wspolnote a panistwa realizowany jest na pod-
stawie kompetencji powierzonych, wzmocnionych dodatkowo zasadami subsydiar-
nosci i proporcjonalnosci. Art. 308 stanowiacy tzw. klauzulg elastycznosci jest wylo-
mem w tej strukturze, majacym ja zabezpieczy¢ przed skostnieniem i nieprzewidzianym
brakiem mozliwosci podjecia dziatan. W zwiazku z tym wydaje sig, Ze jego stosowa-
nie powinno by¢ nacechowane ostrozno$cia, dlatego tez ,,postulatéw nie nalezy

32 KOM (2005) 280 koficowy, Wniosek dotyczqcy: Rozporzqdzenie Rudy ustanawiajqce Agencie Unii Eu-
ropejskiej ds. Praw Podstawowych, s. 7.

3 KOM (2005) 81 koficowy, Wniosek dotyczqcy: Rozporzqdzenie Parl tu Europejskiego i Rady usta-
nawiajqcego Europejski Instytut ds. Rownosci Mezczyzn i Kobiet.
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uznawac za cele w rozumieniu art. 308 TWE, gdyz pozbawiloby to sensu zasade
kompetencji powierzonych oraz zasade pionowego podziatu kompetencp migdzy
Wspdlnote i pafistwa cztonkowskie™*. Czy pozostate cele wymienione w art. 2 sa
w tym sensie postulatami i czy sam cel ustanowienia wspolnego rynku implikuje
w sposob automatyczny potrzebg podjgcia takich dzialan? Na tak postawione pyta-
nie nie ma jasnej odpowiedzi, wlasciwie zalezy to od subiektywnej oceny. Warto
jednak zauwazy¢, ze chociaz tre$¢ i kontekst tego przepisu powinny prowokowaé
do ostroznego jego uzywania, historia integracji dowodzita czego$ zupetnie innego.

W rozmaitych sprawach, na przyklad w zawieraniu porozumiefi miedzynarodowych, przyznawaniu
pomocy krajom trzecim, tworzeniu nowych instytucji, Wspdlnota korzystata z art. 235 [ob. 308 —
M.B.] w sposéb, ktéry nie byt zgodny z waska interpretacjq {aczaca si¢ z doktryna kompetencji doro-
zumianych (implied powers). Tylko naprawde radykalne i kreatywne odczytanie tego artykulu moglto
uzasadni¢ uzycic go jako, na przyklad, podstawe prawna przyznania pomocy Zywno$ciowej panstwom
niestowarzyszonym. Jednakze to szerokie odczytywanie, w ktorym wspotuczestniczyly wszystkie

instytucje, znaczylo, ze byloby faktycznie niemozliwym znalezienie pola dziatania, ktérego nie datoby

sig podciagnat pod zakres ,,celow Wspélnoty™,

Elementem, ktérego w rozwazaniach nie wolno pominag, jest stynna opinia
ETS w sprawie przystapienia Unii do Europejskiego Komitetu Praw Czlowieka
(EKPCz). Opinia ta jest o tyle istotna, Zze proponowane przystapienie do EKPCz miato
mieé za podstawg prawng wlasnie ten przedmiotowo istotny artykut. W kluczowym
ustgpie opinii ETS zauwaza:

Przepis ten, bedacy integralng czgscia systemu instytucjonalnego opartego na zasadzie kompetencji powie-
rzonych, nie moze stuzy¢ jako podstawa rozszerzania zakresu kompetencji Wspélnoty poza ogdine ramy
zawarte w postanowieniach Traktatu jako calosci i, w szczegdInosci, poza to, co okre$la zadania i cele
Wspblnoty. W zadnym razie, art. 235 [ob. 308] nie moze by¢ uzywany jako podstawa do pxzyjqcm posta-
nowien, ktérych efektem bytaby, w istocie, zmiana Traktatu poza procedura do tego przewidziana™.

Opinia ta stala si¢ bardzo istotnym punktem odniesienia w artykule Alstona
1 Weilera, o ktéorym wspomnialem na poczatku. Chociaz ETS stwierdza, ze ,,zadne
postanowienie Traktatu nie powierza instytucjom Wspolnot generalnej kompetenc;ji
do uchwalania aktéw dotyczacych praw cztowieka™’, dochodza oni do wniosku, ze
,»W Zadnym punkcie tej opinii Trybunal nie zasugerowat, ze ochrona praw czlowieka
nie byla celem Wspdlnoty, ani nie powiedzial, ze Wspolnocie brak kompetencji do
legislacji w dziedzinie praw cztowieka™®. Przygladajac si¢ doktadniej opinii, docho-
dza do wniosku, Zze zgodna z nig bedzie polityka dotyczaca praw cztowieka, ktéra
spelnia trzy warunki: nie bedzie wigzala si¢ z wejsciem Wspolnoty w osobny porza-
dek prawa mi¢dzynarodowego, nie bedzie modyfikowala treSci praw czlowieka we

¥ M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2005, s. 259.

3 ). H. H. Weiler, The Transformation of Europe, [w:] idem, The Constitution of Europe. ,, Do the New
Clothes Have an Emperor? " And Other Essays on European Integration, Cambridge 1999, s. 54.

3 C 2/94, Opinia w sprawie przystqpienia Wspélnoty do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci, ,,Zb. Orz. TS” 1996, s. I-1759, par. 30 {wyroznienie — M.B.].

3 Ibidem, par. 27.

¥ p. Alston, J. H. H. Weiler, op. cit., s. 24-25.
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wspolnotowym porzadku prawnym, oraz nie bedzie pociagala za sobg zasadniczych
zmian instytucjonalnych®. W ten sposéb potwierdzaja oni swoje zalozenie, ze

odpowiednio szeroka-polityka praw czlowieka nie moze by¢ konstruowana catkowicie na pojedynczych
przepisach [takich jak art. 13 czy 141 TWE — M.B.]. Tak jak w przypadku wielu innych obszaréw dzia-
fania Wspdlnoty, pewne srodki musza przecina¢ wiele pél w tym znaczeniu, ze ich skutki ujawnia¢ sie
bgda w wielu obszarach. Biorac to pod uwage, rozsadne uzywanie art. 308 TWE byloby dopuszczalne®.

Czy APP podpada pod te kryteria? Sam projekt przewiduje, ze Agencja bedzie
si¢ zajmowata glownie zapewnianiem ,,pomocy oraz wiedzy fachowe;j” pafistwom
1 instytucjom unijnym ,,przy wykonywaniu prawa wspélnotowego, aby zagwaranto-
wa¢ pelne przestrzeganie praw podstawowych poprzez wsparcie przy podejmowaniu
Srodkow lub okreslaniu linii dziatan w ramach ich kompetencji” (art. 2, wyrdznienie
— M.B.). Sam cel glowny, poza buficzucznym i pelnym idealistycznej wiary w nie-
mozliwe, zapewnieniem o pelnej realizacji postulatu przestrzegania praw podstawo-
wych, nie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka szczegolnie ambitny. Dziatania agencji,
poza nielicznymi wyjatkami dotyczacymi panstw stowarzyszonych objetych Euro-
pejskq Polityka Sasiedztwa, panstw, z ktorymi Wspdlnota zawarla ,,porozumienia
zawierajace postanowienia dotyczace przestrzegania praw czlowieka” oraz pafistw
kandydujacych, skierowane sg przede wszystkim do wewnatrz obszaru Unii Euro-
pejskiej (art. 3, ust. 4, art. 27). Wpisuje sig to w przedstawiony przez Williamsa spo-
sob postrzegania zewnetrznego wymiaru praw cztowieka UE, ktory opiera sie glow-
nie na panstwach majacych najwiecej wspolnego z Unia.

Sposobami realizacji tych celéw sa: gromadzenie i rejestracja danych, opraco-
wanie sposobdéw ich poréwnywania, opracowywanie raportdw, zachecanie do prowa-
dzenia badan naukowych i sondazy, wspdlpraca z organizacjami pozarzadowymi, or-
ganizacja konferencji, kampanii, przyblizanie problematyki opinii publicznej (art. 4,
ust. 1). APP zostala tez wylaczona z istotnych dziatan, takich jak decydowanie
o tym, czy panstwo naruszylo zobowigzania traktatowe na mocy art. 226 TWE (art. 4,
ust. 2), chociaz nie jest powiedziane, ze dane zebrane przez APP nie mogg by¢ wy-
korzystane w tej procedurze. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze APP ma udostepniaé
Radzie ekspertyzy techniczne w przypadku prowadzenia z art. 7 TUE procedury
stwierdzania naruszenia przez panstwo jednej z ogolnych zasad dotyczacych wolno-
$ci, demokracji i rzadéw prawa (art. 4, ust. 1, lit. €). Agencja ma dziala¢ w oparciu
o pigcioletnie plany przygotowywane przez Komisje {art. 5).

Wirod specjalistéw zajmujacych si¢ bezposrednio tematem APP najwigksze
emocje budzita chyba jej wewnetrzna struktura. Jak zauwazyli urzednicy przygoto-
wujacy dokument do dyskusji w Radzie: ,,wydaje sig, ze istnieje zgoda w grupie, ze
Agencja powinna by¢ tak zaprojektowana, zeby znalez¢ wlasciwa rownowage po-
miedzy dwiema podstawowymi zasadami: wiarygodnosciq i odpowiedzialnoscig™".
Wiarygodno$¢ wiaze si¢ z mozliwa niezaleznoscig od podmiotow, ktére majg byé¢
przedmiotem badania. Odpowiedzialno$¢ za$, z koniecznodci, jest czyms przeciw-

¥ Ibidem, s. 27.
“ Ibidem, s. 26.
' Structure of the Fundamental Rights Agency. Introductory Paper by Presidency [wyrénienie w oryginale].
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stawnym, gdyz w gre wchodzi zapewnienie odpowiedniej wspdlpracy z innymi in-
stytucjami Unii oraz instytucjami panstw odpowiedzialnymi za implementacje
i przestrzeganie prawa wspolnotowego.

Komisja zaproponowata cztery organy: zarzad, rade wykonawcza, dyrektora
i forum (art. 10). W sklad zarzadu wchodza niezalezne osoby — z kazdego panstwa
po jednej, Rada i Parlament oraz dwéch przedstawicieli Komisji (nie ma mowy o ich
niezalezno$ci). Zarzad jest organem odpowiedzialnym za realizacje powierzonych
zadan, przyjmuje roczne sprawozdanie, ktore jest przedstawiane instytucjom Unii,
przyjmuje roczny plan dzialania, powotuje i odwotuje dyrektora (art. 11). Rada wy-
konawcza jest organem pomocniczym zarzadu, sktadajacym si¢ z jego przewodni-
czacego 1 wiceprzewodniczacego oraz dwoch przedstawicieli Komisji (art. 12). Dy-
rektor jest wybierany z listy przedstawionej przez Komisje, przed wyborem moze
by¢ przestuchany w Parlamencie. Dyrektor jest wybierany na jedna, pigcioletnig
kadencje, ktéra moze by¢ przedluzona tylko raz za zgoda Komisji. Réwniez tylko na
podstawie wniosku Komisji moze zosta¢ odwolany przed konicem kadencji. Odpo-
wiada za wykonanie rocznego planu, jest tez gtowna osoba odpowiedzialng za spra-
wy administracyjne (art. 13). Forum ma by¢ specyficznym organem odpowiedzial-
nym za przyblizenie do spoleczenistwa obywatelskiego. Ma sklada¢ si¢ z

przedstawicieli organizacji pozarzadowych dzialajacych na polu praw podstawowych i podejmujacych
wysitki w celu zwalczania rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu, jak rowniez z przedstawicieli zwiaz-
kow zawodowych i stowarzyszen pracodawcow, odpowiednich organizacji spoteczmych i zawodowych,
kosciolow, organizacji religijnych, filozoficznych i niewyznaniowych, uniwersytetéw i specjalistow
oraz organéw i organizacji europejskich i migdzynarodowych*?.

Ich liczba ma wynosi¢ 100, a maja by¢ wybrani na podstawie ordynacji przy-
gotowanej przez zarzad. Forum ma by¢ mechanizmem wymiany informacji (art. 14).

W przygotowanym przez Komisje wniosku Agencja staje sie praktycznie na-
rzedziem w jej rekach. Swiadczy o tym chociazby jej catkowita wladza nad tym, co
ma robi¢ w diugim okresie oraz w silnym uzaleznieniu dyrektora od jej woli. Taka
wersja nie ma szans przejscia przez filtr pafstw. ,,Moze by¢ akceptowalnym [fakt]
przez cz¢s¢ panstw czlonkowskich, zeby mie¢ bardziej niezalezny zarzad, jezeli
pewne oddziatywanie mozna by uzyskaé poprzez wptyw na plany dtugoletnie’. To
zdanie z tego samego dokumentu pokazuje, ze kwestia wplywu na Agencje jest dla
panstw daleka od obojetnosci.

Nie znajduj¢ tu miejsca na rozwazanie roznych opcji podzialu wiladzy
w Agencji. Zresztg nie jest to ani interesujace, ani, jak si¢ pozniej okaze, szczegilnie
istotne z perspektywy patrzenia na Agencj¢ przyjetej w tym artykule. Pragne tu tylko
zaznaczy¢, ze dazenie do kontroli nad APP odgrywa powazna role, co $wiadczy
o tym, jak bardzo dla wszystkich aktoréw na scenie integracji europejskiej jest to
sprawa delikatna.

2 Ibidem.
® Ibidem.
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O agencjach w ogélnosci

Mozliwo$¢ tworzenia agencji nie zostala przewidziana w Traktatach, powstala jako
wytwor praktyki. Dla ksztaltowania tejze praktyki niezwykle istotnym stato sie
pierwsze orzeczenie, jakie ETS wydal w tej kwestii (Meroni). W tym orzeczeniu
Trybunal dopuscil ogélng mozliwos¢ delegacji kompetencji cialom posiadajacym
wlasne uprawnienia. Mozliwo$¢ taka oblozyt jednak ograniczeniami. Po pierwsze,
»delegujacy nie moze nadawaé organowi, na rzecz ktérego deleguje, uprawnieni in-
nych od tych, ktére sam otrzymat na mocy Traktatu”. Dodatkowo, taka delegacja
,»moze jedynie pociagac za soba jasno okre$lone uprawnienia wykonawcze, ktorych
uzycie musi by¢ w caloéci poddane nadzorowi Wysokiej Wiadzy™*. Dalej taka dele-
gacja nie moze byé domniemana* oraz — co begdzie budzi¢ najwigksze kontrowersje
— nie moze powsta¢ z powodu, przez ktory delegowanie wladzy wykonawczej cia-
tom innym niz te ustanowione przez Traktat w celu wykonywania i nadzoru takiej
wladzy (kazde w ramach wiasnych kompetencji) uczyniloby mniej efektywne gwa-
rancje wynikajace z réwnowagi wladz wynikajacej z art. 3 [TWWiS]*. Orzeczenie
to ma dwie istotne wady: po pierwsze, nie pozostaje do korica spdjne z nastepujacym
po nim orzecznictwem, a po drugie, zostalo wydane na bazie nieistniejacego juz
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote¢ Wegla i Stali, ktorego konstrukcja byla zupel-
nie inna niz TWE. Mimo wszystko pozostaje stalym punktem odniesienia w kazdej
dyskusji dotyczacej Agencji w Unii Europejskie;j.
Jak zauwaza jeden ze specjalistow w tym zakresie:

réwnowaga wladz przypisana instytucjom jest istotng charakterystyka struktury Wspélnoty oraz funda-
mentalng gwarancja dla obywateli europejskich. Majac to na uwadze, jezeli chcemy pozwoli¢ instytu-
cjom Wspdlnoty delegowaé kompetencje, ktére zostaly im powierzone na mocy Traktatu, cialom posia-
dajacym swoja wlasna osobowo$¢ prawna, taka delegacja musi byé ograniczona do kompetencji
wdrazajacych (implementing powers) wyraznie zdefiniowanych i w calosci podlegajacych nadzorowi
instytucji delegujacych na podstawie szczegélowych i obiektywnych kryteriéw. Z drugiej strony, taka
delegacja nie moze dotyczy¢ wladzy dyskrecjonalnej pociagajacej za soba zakres oceny polityczne;),
w przeciwnym razie zagroziloby to rownowadze wladz pomigdzy instytucjami. [...] To jest trzonem
orzeczenia Meroni, ktdre ostatnio zdaje si¢g nawet zyskiwaé na znaczeniu, gdyz jego zwolennicy do-
strzegaja zmiang Traktatu nawet w przypadku oddania ograniczonych kompetenc)i wdrazajacych agen-
cjom, mogacych wplywaé na kompetencje Komisji i jej pozycje jako horyzontainej egzekutywy. W ten
sposob pewne odczytanie rownowagi instytucjonalnej staje si¢ wieczng i nienaruszalng zasada w ten sam
sposob, w jaki ludzka godnoé¢ jest wpisana w konstytucje niemiecka®’.

Ten sam autor zauwaza jednak dalej, i trudno si¢ z nim chociaz czgsciowo nie
zgodzi€, ze natura TWWiS, opartego na $cisle okre$lonej ponadnarodowej wspét-
pracy w ograniczonym zakresie spraw, nie moze by¢ oceniana na rowni z TWE.

4 C 9/56, Meroni & Co., Industrie Metalurgiche SpA v. High Authority of the European Coal and Steel Com-
munity, ,,Zb. Orz. TS” 1958, s. 11, par. 8 podsumowania.

% Ibidem, par. 9 podsumowania.

*¢ Ibidem, par. 10 podsumowania.’

‘7 X. A. Yataganas, Delegation of Regulatory Authority in the European Union. The Relevance of American
Model of Independent Agencies, ,Jean Monnet Working Paper” 2001, nr 3, s. 27.
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Zasadnicza zmiang, ktora nastapita, jest polityzacja/parlamentaryzacja ustroju
Wspdlnoty, powodujaca zmiang sztywnej zasady rownowagi instytucjonalnej w stro-
ng¢ ukladu réwnowagi i hamulcow, znanego z tradycyjnego systemu federalnego.
Zmiana ta polega przede wszystkim na tym, Ze zasadnicza troska nie jest juz zapew-
nienie sztywnego rozdzialu wladzy, ale zapewnienie wiarygodno$ci wspétpracy w pro-
cesie stanowienia prawa. W tym systemie agencje moga stanowi¢ dodatkowg wartos¢,
polegajaca na wigkszym rozproszeniu wiadzy i wymuszeniu lepszej wspotpracy®.

W tym miejscu warto zauwazy€, Ze agencje wpisuja sie w system tzw. ,,nowe-
go zarzadzania” (new governance). Cechami tego podejécia sa: zmniejszenie zna-
czenia granic panstwowych na rzecz bardziej ponadnarodowego podejécia, decentra-
lizacja i rozproszenie wladzy, zatarcie roznicy pomiedzy sektorami publicznymi
i prywatnymi, przejscie od zhierarchizowanych do bardziej poziomych systemoéw
sprawowania wladzy oraz wigksza rola nieformalnych i tatwiej dostosowujacych sie
do rzeczywistoéci #rédet prawa®. To oczywiscie zatozenia dosyé idealistyczne
i sprawdzajace sig, przynajmniej na razie, glownie w teorii. Niemniej zmiana podejécia
do problemu podejmowania decyzji i roli agencji, zarbwno potencjalnej, jak i rzeczy-
wistej, stala sie widoczna.

Unia Europejska podjgta nowe zadania, ktére sa zwiazane z czyms, co jest coraz czesciej okreslane jako
wregulacja ryzykiem”, czyli ocenianie i zarzadzanie ryzykiem, ktére moze wynikaé z naturalnych zda-
rzen lub ludzkiej aktywnosci. Stato sig¢ tez widoczne, ze — w przeciwienistwie do zwyklego usunigcia
barier handlowych — zarzadzanie wspélnym rynkiem pociaga za sobg pewien stopien pozytywnego
dziatania, ktéry nie zawsze wpasowuje si¢ w utarte kategoric prawnc z przeszlosci [...] Regulacja ryzy-
kiem prowadzi do rozwoju nowego rodzaju funkcji — politycznej administracji. [...] To przesunigcie nie
jest tylko formalne. Wskazuje ono, ze wazne decyzje sa podejmowane przez inne podmioty — technokra-
tow (biurokratow i ekspertow naukowych) zamiast politykéw — i zgodnie z procedurami, ktére nieko-
niecznie zezwalaja na pewien stopien przejrzystosci i partycypacji obywatelskiej wymaganej przez
zasade demokracji. Na ten problem sklada si¢ na poziomie europejskim fakt, ze ta regulacja ryzykiem
odbywa si¢ na skrzyzowaniu kompetencji narodowych i ununych wigc posrednie struktury musza by¢
ustalone, zeby wypelnié t¢ lukg pomigdzy dwoma poziomami*®

Na styku tych dwéch poziomoéw, panstwowego i wspdlnotowego, dochodzi do
szczegblnej kontrowersji. Nie bedzie zadna przenikliwg uwaga stwierdzenie faktu, ze
to, co z punktu widzenia instytucji unijnych moze by¢ decentralizacja i rozprosze-
niem wladzy pomigedzy inne podmioty, z punktu widzenia panstwa moze by od-
czuwane jako zabranie mu czesci kompetencji, ktore sa lub moglyby by¢ sprawowa-
ne przez jego instytucje. Problemy si¢gaja dalej. Istnieje duze napigcie pomigdzy
zapewnieniem autonomii a odpowiedzialno$cig poszczegodinych agencji, ich struktu-
ry sa czgsto bardzo rozbudowane, co utrudnia sprawne zarzadzanie. Na temat kontro-
li nad agencjami tocza si¢ spory pomigdzy samymi instytucjami unijnymi oraz po-
miedzy instytucjami a panstwami, co dodatkowo jeszcze utrudnia zarzadzanie nimi.
W efekcie, pomimo wielu pozytywnych efektow ich dzialania, agencje nie podotaly

“® Ibidem, s. 37-38.

* G. de Burca, New Modes of Governance and the Protection of Human Rights, [w:] Monitoring Fun-
damental Rights in the EU..., s. 26.

% R. Dehousse, Misfits: EU Law and the Transformation of European Governance, ,Jean Monnet
Working Paper” 2002, nr 2, s. 1-5.
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zasadniczemu zadaniu, jakim bylo zapewnienie wspélpracy pomiedzy instytucjami
Wspélnot a spoteczefistwem obywatelskim®'.

Jakie plyna z tego wnioski dla APP? W swoim dokumencie po$wieconym no-
wym trendom w zarzadzaniu Komisja zdaje sie w pelni docenia¢ znaczenie orzecze-
nia Meroni dla konstrukeji jej projektow’’, stad catkowite wytaczenie Agencji z po-
dejmowania wigzacych decyzji o charakterze politycznym, dotyczacych na przyklad
naruszen przez panstwa zobowigzan traktatowych. Z drugiej strony, jak zauwaza
goracy zwolennik silnego zaangazowania Unii w polityke praw podstawowych (ak-
tualny dyrektor SNEPP),

Sciste ograniczenia nalozone przez orzeczenie Meroni na delegacj¢ kompetencji nie wydaja sig stwarzaé
przeszkod w wykonywaniu w niezalezny sposéb kompetencji przewidzianych dla krajowych instytucji
ochrony praw czlowieka w Zasadach paryskich, szczegodlnie kompetencji do przedkladania niewigza-
cych (;Einii zalecen, propozycji i raportéw w kazdej sprawie dotyczacej promocji i ochrony praw czlo-
wieka™.

Skutki instytucjonalne

Aby w pehni zda¢ sobie sprawg z mozliwych skutkéw instytucjonalnych powotania
APP, nalezy zacza¢ od stwierdzenia faktu, ze praca Agencji ma si¢ opiera¢ o Karte
Praw Podstawowych (KPP). W art. 3, ust. 2 wniosku legislacyjnego Komisji czyta-
my, co nastepuje:

Agencja w swoich pracach odnosi si¢ do praw podstawowych okreslonych w art. 6, ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej, a szczegétowo przedstawionych w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
ogloszone) w Nicei dnia 7 grudnia 2000 r.

Dla porzadku przytoczmy art. 6, ust. 2 TUE:

Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czio-
wieka 1 Podstawowych Wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz wynikajace z trady-
cji konstytucyjnych wspolnych dla Panstw Czlonkowskich, jako zasady ogélne prawa wspélnotowego.

KPP stanowi skodyfikowanie praw podstawowych, strzezonych do tej pory
przez ETS jako ogb6lne zasady prawa wspoélnotowego, tak przynajmniej wynika z ofi-
cjalnie zbudowanej w toku prac nad nig legendy. Od samego poczatku jasne bylo, ze
pomimo ogloszenia Karty jako niewiazacej prawnie deklaracji, jej zamierzone zna-
czenie bylo o wiele powazniejsze. Oczekiwania byly zwrocone w strong faktycznych
wydarzen rozgrywajacych si¢ w zyciu politycznym Unti. Jeden z autoréw ujat to
w ten sposob:

' X. A. Yataganas, op. cit., 5. 25.

2 COM (2001) 428 final, Europeun Governance: A White Paper, s. 24.

2 0. de Schutter, Mainstreaming Human Rights in the European Union, [w:] Monitoring Fundamental
Rights in the EU..., s. 41.
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polityczna nadzieja jest oparta na przewidywaniach, ze Wspélnota przezwycigzy opor wrogich [KPP]
panstw czlonkowskich poprzez od dawna praktykowana ,taktyke salami”. Po pierwsze, namowi pan-
stwa czlonkowskie na zgodg co do ogélnej zasady [ze KPP opisuje niepisane zasady prawa wspolnoto-
wego — M.B.]. Zaraz potem wysunie polityczne konkluzje i jednoczesnie uzna, ze zasada ta jest poza
sporem. Konsekwentnic, tym samym jest zakiadanc, ze KPP stanie si¢ egzekwowalnym elementem
prawa pierwotnego Wspélnoty™.

W trakcie prac nad KPP kwestia zasiggu jej dzialania budzita powazne kon-
trowersje. Ostatecznie zostaly w niej zawarte klauzule ograniczajace zakres jej dzia-
tania do instytucji i panstw stosujacych prawo wspolnotowe. Faktyczna skutecznosé
tych klauzul w przypadku potwierdzenia mocy prawnej KPP w rzeczywistosci jest
jednak wielce watpliwa®, co bowiem zmusitoby Trybunat do naglego odrzucenia
istotnej czgsci swojego dorobku orzeczniczego? Juz w tym momencie Trybunat roz-
winat swojg jurysdykcje — w sprawach takich jak Wachauf, ERT czy, ostatnio,
Schmidberger — dalej niz to wynika z KPP, mimo ze wedlug art. 46, lit. d, w zwiazku
z art. 6 ust. 2 TUE, jego jurysdykcja w dziedzinie praw cztowieka koficzy si¢ na
instytucjach Unii, a wigc jest nawet wegzsza niz wedlug KPP (zadziwiajace, jak ten
argument rzadko pojawia si¢ w dyskusjach nad stosowaniem KPP). Do tej pory Kar-
ta byla stosowana przez Sad Pierwszej Instancji i Rzecznikow Generalnych w Try-
bunale. Sam Trybunal jeszcze si¢ na nig nie powotywal, chociaz wynika to raczej ze
wzgledéw pobocznych w stosunku do samej Karty, gdyz sedziowie nie chcg psué
dobrych stosunkéw z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu’ S

Przyjrzyjmy si¢ krotko zasadom stanowienia prawa w UE w przypadku po-
twierdzenia mocy prawnej KPP, do czego odnosi si¢ ust. 2 art. 51 tejze, mowiacy
o braku skutku tworzenia nowych kompetencji w Unii. Karta odbila sie gtosnym
echem w dzialaniach instytucji Unii. Wszystkie glowne instytucje Unii, Komisja,
Rada i Parlament zaczely blyskawicznie czyni¢ odwotania do Karty®’. Szczegélnie
interesujacy przypadek stanowi Komisja, ktora w 2005 roku wydata komunikat tej
tresei:

Komisja [...] bedzie obserwowac prace obu organéw wiadzy prawodawczej pod katem przestrzegania
praw podstawowych [...] jako ostatnia instancja Komisja zastrzega sobie prawo wniesienia — z zastrze-
zeniem kontroli politycznej danego przypadku — skargi o uniewaznienie aktu prawnego z powodu naru-
szenia praw podstawowych, jesli stwierdzi, Ze nastgpilo naruszenie oraz nie istnieje mozliwos¢ takiej
interpretacji przyjgtego aktu, ktora bytaby zgodna z prawami podstawowymi®,

Karta przez swoja silng wymowe i uzasadnienie, ze (rzekomo) odzwierciedla
prawa wspdlne panistwom czlonkowskim, stwarza bardzo silng pokuse legislacyjna

4 Ch. Engel, The European Charter of Fundamental Rights. A Changed Political Opportunity Structure
and its Normative Consequences, ,European Law Journal” 2001, vol. 7, nr 2, s. 153.

% A. Knook, The Court, the Charter, and the Vertical Division of Powers in the European Union,
~Common Market Law Review” 2005, vol. 42, s. 376-383.

* Wiecej na ten temat: F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003,
s. 142-143 § 239-263.

7 P. Carozza, The Member States, (w:] The European Union Charter of Fundamental Rights, red.
S. Peers, A. Ward, Oxford—Portland 2004, s. 47.

% KOM (2005) 172 koicowy, Komunikat Komisji: Przestrzeganie Karty Praw Podstawowych we wnioskach
legislacyjnych Komisji. Metodologia zapewniajqca systematyeznq i Scislq kontrole, par. 28 [podkreslenie w oryginale].
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w obszarach przez nig wytyczanych, nawet gdy sama nie ma wiazacej mocy praw-
nej. Oto jak Komisja uzasadnia jeden ze swoich wnioskow legislacyjnych:

chociaz jest prawda, ze prawo do przemieszczania sig i osiedlania si¢ cztonkéw rodzin obywateli Unii
nie zostalo w sposOb wyrazny (explicitly) umieszczone w Traktacie, prawo to wyplywa z prawa do
zachowania jednosci rodziny, ktdre jest wewngtrznie zwiazane z prawem do ochrony Zycia rodzinnego,
prawa podstawowego, wspolnego Panstwom Cztonkowskim, ktére jest chronione przez prawo wspolno-
towe i zawarte w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej™.

Czy klauzula ograniczajaca tworzenie nowych kompetencji powstrzyma po-
dobne dzialania? Po raz kolejny pozytywna odpowiedZ jest raczej watpliwa. Osta-
tecznie mozna pokusi¢ si¢ o przypuszczenie, ze Zadne klauzule nie ogranicza dzia-
fania KPP, a by¢ moze zatem nie ogranicza i dzialania Agencji. Zdaniem S. Peersa:

zakladajac, ze Trybunat bgdzie mogh (i powinien) twierdzi€ [...}, ze uchylanie si¢ pafistw czlonkow-
skich od postanowien Karty podpada pod jego jurysdykeje (tak jak w przypadku ogélnych zasad), oraz,
ze ogolne zasady sg obecnie pierwszym i jedynym Zrédiem praw czlowieka w UE, a nawet, Ze jezeli
Konstytucja wejdzie w zycie, ogdlne zasady pozostana osobnym zrédlem prawa od Karty, istotnym
jest, zeby [...] nalega¢, ze Agencja pelni swoja funkcje, kiedy pafistwa czlonkowskie uchylaja si¢ od
prawa UE [zakres spraw ERT i Schmidberger — M.B.], a nie tylko, gdy je wdrazaja®.

Skomplikowana mozaika elementéw skiadajacych si¢ na prawo europejskie
stwarza niemal nieskoriczone mozliwosci znajdowania argumentéw dla poszukiwa-
nych rozwigzan.

Zadziwiajace jest, z jaka tatwoscig 1 prostolinijna obojgtnoscia argumentuje
sie, ze Karta stanowi odzwierciedlenie tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom
czlonkowskim. Skoro tak jest, to mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego rozszerzanie zakre-
su jurysdykcji przez ETS wywotywalo tak liczne spory i kontrowersje. W rzeczywisto-
éci ,,nie tylko interpretacja znaczenia i zakres tych praw roznig si¢ pomigdzy panstwa-
mi, ale rownieZ nie wszystkie ogélne zasady prawa Wspdlnot beda dzielone przez
wszystkie par'lstwa”ﬁl. Podajac najprostsze przyktady, mozna wskaza¢ na kontrower-
sje dotyczace kwestii aborcji czy eutanazji rozstrzyganych na gruncie doktryny praw
czlowieka. Siegajac po bardziej wyszukany przyklad, mozna wskazac, ze w Konsty-
tucji RP nie znajdzie sig, by¢ moze ku zaskoczeniu niektérych, prawa do zycia i wol-
nosci tak charakterystycznych dla KPP, a ,jedynie” prawo do domagania si¢ od pan-
stwa ochrony tych warto$ci. Prawa podstawowe, ktore wyznaczaja balans pomigdzy
indywidualng sferg dziatan jednostki a wymogami polityki spotecznej, sa réznie inter-
pretowane po$rod krajow, ktére réznie rozkladaja tu akcenty.

% Za: P. Carozza, op. cit., 5. 48.

® S Peers, The Contribution of the Fundamental Rights Agency to the Civil and Political Rights, [w:]
Monitoring Fundamental Rights in the EU...,s. 118.

S P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases, and Materials, Oxford 2003, s. 338,
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Poprzez te réznice {...] spoleczenistwa okreslaja niektére ze swoich kluczowych wartosci, ktére siegaja
sedna ich samookreslenia — ich szczegélnej tozsamosci zakorzenionej w historii i spolecznej oraz poli-
tycznej kulturze?.

Stad w odniesieniu do problemu wptywu praw na kierunek prowadzonej poli-
tyki skutek jest taki, ze

polityka staje si¢ polityka procedur, walka o wladz¢ decydowania, o jurysdykcje: problem nie dotyczy

pytania, (;zy wazenie interesow ma mieé micjsce, alc raczej, jaka wladza jest ostatecznic uprawniona do
“ . 6

wazenia™.

ETS znalazt sposéb na radzenie sobie z tym problemem. W sprawie Hauer
Trybunat stanat przed zadaniem pogodzenia wymogu zapewnienia swojego juz istnie-
Jjacego orzecznictwa — stwierdzajacego, ze mozliwoé¢ naruszenia praw podstawo-
wych przez $rodek wspdlnotowy moze by¢ oceniana tylko z punktu widzenia samego
prawa wspolnotowego, oraz zapewniajacego o tym, ze Trybunal jest zobowiazany
korzysta¢ z tradycji konstytucyjnej paristw cztonkowskich® — ze skarga na zlamanie
prawa do wlasnosci gwarantowanego w niemieckiej konstytucji. W kluczowym mo-
mencie Trybunal stosuje subtelna, acz znaczaca zmiang terminologii i stwierdza:

Prawo do wlasnosci jest gwarantowane w porzadku prawnym Wspélnoty w zgodzie z ideami wspélny-
mi konst);tucjom Panistw Czlonkowskich, ktore sg rowniez uwzglednione w pierwszym protokole
{EKPCz]®.

Takie podejscie, zmiana praw na bardziej ogolne idee, pozwala ocenié¢ zasad-
no$¢ ograniczenia prawa podstawowego w jednym z krajéw z punktu widzenia
polityki catej Wspdlnoty 1 w ten sposob uniknaé¢ klopotliwej sytuacji. Praktyka ta
stosowana byla wcze$niej, nim powstata KPP. W przypadku Karty sprawa jest la-
twiejsza ze wzgledu na mit o tym, ze stanowi ona katalog tych wspolnych praw.
Dzigki temu SNEPP mogta uznaé, ze Karta jest katalogiem wartosci, zawartych
w art. 6, ust. 1 TUE, na ktérych opiera si¢ Unia®.

Wracajac do APP, warto podda¢ dokladnej analizie art. 3, ust. 2 wniosku
Komisji. Pierwsza czg$¢ odnosi si¢ do praw, o ktérych mowa w art. 6, ust. 2 TUE
stanowigcego wskazéwke dla dziatan legislacyjnych Unii. Do tego momentu art. 3,
ust. 2 wlasciwie nie budzi watpliwosci. Problem zaczyna sie w dalszej czgsci,
w ktorej dochodzi do jednoznacznego zréwnania tych praw z zapisem w Karcie
Praw Podstawowych. Trudno wprawdzie jednoznacznie ocenié skutki tego zapisu,
jednakze bez watpienia nie mozna go lekcewazy¢. Warto zauwazy¢, ze akt ten ma
by¢ przyje¢ty decyzja panstw, i to jednomyslng. Podobna formuta postuzono si¢ co
prawda w dokumencie powolujacym do zycia Eurojust, jednakze w tym przypadku

2J. H. H. Weiler, Fundamental Rights and Fundamental Boundaries: on the Conflict of Standards and
Values in the Protection of Human Rights in the European Legal Space, [w:] idem, The Constitution..., s. 105.

® M. Koskenniemi, The Effect of Rights on Political Culture, [w:] The EU and Human Rights..., s. 114,

® C 44179, Liselotte Hauer..., par. 14 i 15.

“% Ibidem, par. 17 [wyréznienie — M.B.}. Wigcej na ten temat: J. H. H. Weiler, Fundamental Rights...

“p. Alston, O. de Schutter, Introduction. Addressing the Challenges Confronting the EU Fundamen-
tal Rights Agency, [w:] Monitoring Fundamental Rights in the EU..., s. 6-7.
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mamy do czynienia z dzialaniem na podstawie art. 308 TWE, a wiec z rozszerze-
niem kompetencji Unii na nowq dziedzing — prawa cztowieka. (Nie jest dla mnie cal-
kowicie jasne, czy ograniczenie celow Agencji w art. 2 do przypadkéw wykonywania
prawa wspdlnotowego, ograniczy jedynie zakres kompetencji Agencji®’, czy tez be-
dzie mogto by¢ potraktowane jako ograniczenie skutku rozszerzajacego w odniesie-
niu do kompetencji Wspdlnoty jako takiej.) Dla instytucji Unii mogloby to staé si¢
niejako potwierdzeniem wiazacego charakteru Karty. Ale teraz czas na najciekaw-
szy fragment. Zwré¢my uwagg na dokladne brzmienie tego zapisu: ,,szczegdtowo
przedstawionych w KPP UE...”. Zatem to nie tyle sama KPP uzyskataby moc obo-
wigzujaca, co zawarte w niej prawa, a $cislej, prawa i zasady. Jaka jest roznica? Otz
taka, ze w ten sposdb pominigte zostang kiauzule ograniczajace zakres dziatania Kar-
ty. Mozna przypuszcza€, ze w ten sposob, paradoksalnie, Karta moglaby uzyskaé
wieksze znaczenie.

Mechanizm dzialania moglby przedstawiaé si¢ nastgpujaco: pewien kraj o lud-
no$ci w znacznej mierze katolickiej zawiera ze Stolica Apostolska umowe, w ktorej
gwarantuje lekarzom prawo do odmowy przeprowadzenia zabiegu aborcji z powola-
niem na tzw. klauzule sumienia. Kobieta, ktéra w ten sposob ,,zostala zmuszona do
urodzenia dziecka” (notabene przyklad ,,pigcknej” nowomowy wystepujacej czesto
w publicystyce), sktada wniosek do Komisji z prosba o rozpatrzenie tej sprawy.
Komisja, chociaz nie ma takiego obowiazku, postanawia zaja¢ sig ta sprawa. Do-
chodzi do wniosku, ze przez t¢ umowe zostalo naruszone prawo kobiety do wolno-
Sci (art. 6 KPP) i prywatnosci (art. 7 KPP), co pozostaje w pelni spojne ze wspol-
czesnym rozumieniem praw czlowieka. Postanawia skierowa¢ sprawg do ETS,
ktérego zachowanie najtrudniej przewidzie¢ ze wzgledu na jego niechetny stosunek
do Karty. Nalezy tutaj zrobi€ istotne zastrzezenie, ze taka sytuacja bylaby w pelni
wyobrazalna pod rzadami Traktatu Konstytucyjnego (nawet bez inkorporowanej
KPP), ktéry likwiduje dualny system TUE-TWE, wprowadzajac w to miejsce jed-
nolitg strukturg. Na gruncie TWE, w ktérym Komisji prawo do sktadania skargi
z art. 226 przystuguje tylko w odniesieniu do tego Traktatu, raczej nie znalaztaby
odpowiedniej podstawy. Mimo to zdarzyly si¢ juz naciski na Komisjg, aby zajela si¢
podobnym wnioskiem Polki, ktorej sprawa toczyla si¢ przed ETPCz (rzecznik Ko-
misji Europejskiej Johannes Laitenberger udzielit dosy¢ ambiwalentnej odpowiedzi,
z ktorej co prawda wynikalo, ze KE nie ma w tej sprawie kompetencji, sposéb
przedstawienia tego pozostawial jednak margines domystu, ze sam pomyst nie zo-
stat odrzucony tak szybko®). W zwiazku z tym, ze reforma instytucjonalna jest
sprawg otwarta, a ujednolicenie struktury zyskuje raczej silng akceptacjg, sytuacja
taka nie jest czysto hipotetyczna. Nie mozna réwniez zapominaé¢ o innych sytu-
acjach, w ktorych przed ETS kierowane s3 sprawy zwiazane z prawami podstawo-
wymi, mogace w koricu sprowokowaé w nowej sytuacji prawnej pozytywne odwo-
lanie si¢ do Karty. Rowniez Komisja, ktorej bunczuczne zapowiedzi o sprawdzaniu
prac legislacyjnych z Karta pozostaja na razie bez potwierdzenia w faktycznych

&7 Zob. na ten temat uwagi Amnesty International w dokumencie: Amnesty International Response 1o the
Commission’s Proposal for a Council Regulation Establishing an EU Agency for Fundamental Rights, s. 4-5.
8 Zob. A. Stojewska, W lutym rozprawa przeciwko Polsce, ,Rzeczpospolita”, 9 stycznia 2006.
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dziataniach, moglaby poczu¢ zwigkszona cheé przykiadania si¢ do takiego poste-
powania.

W kazdym razie taka formuta zapisu wydaje si¢ mie¢ charakter wzmacniajacy
dzialanie Karty, a co za tym idzie — charakter centralizacyjny zmieniajacy rozklad
kompetencji. W kontekscie przedstawionych przez Weilera i Alstona warunkéw no-
wej polityki praw cztowieka UE” wydaje sig, ze nie spetnia dwéch, a juz na pewno
jednego warunku. Wbrew temu, co wynika ze wszystkich formut uzywanych w unij-
nym jezyku praw cztowieka, KPP modyfikuje materialng tre$¢ praw cztowieka, gdyz
nie jest po prostu zwyklym potwierdzeniem juz istniejacych praw, a autonomicznym,
na nowo wymyslonym porzadkiem prawnym (tak genialni prawnicy, ktérzy byliby
w stanie w sposob syntetyczny polaczy¢ porzadki prawne 25 panstw bez straty dla
zadnego, nie istnieja, a jezeli sa, to tylko tak im si¢ wydaje). Warto tez przyjrzeC si¢
argumentom Weilera, ktory uznal sam pomyst utworzenia Karty za zbedny i niewiele
wnoszacy w sferze realnych osiagnigé na polu ochrony praw czlowieka’. Wydaje sie
tez, ze formula ta modyfikuje porzadek prawny i kompetencje, pozostajac w ten spo-
s0b w sprzecznosci z analiza Weilera i Alstona, ale rowniez z opinia ETS, chociaz nie
z orzeczeniem Meroni, gdyz sama Agencja nie zostaje obdarzona silnymi kompeten-
cjami. Co ciekawe, watpliwosci moze rozwia¢ tu sam wnioskodawca, ktory we wnio-
sku bez skrgpowania przyznaje, ze ,,opcja utrzymania status quo nie nadalaby Karcie
odpowiedniego znaczenia””".

Warto zauwazy¢, ze rownoczesnie powstajacy program szczegotowy ,.Prawa
podstawowe i obywatelstwo”, bedacy elementem szerszego programu ramowego
»~Prawa podstawowe i sprawiedliwos$¢”, przewiduje aktywne dziatania na rzecz pro-
mowania Karty Praw Podstawowych. We wniosku legislacyjnym przygotowanym
przez Komisj¢ mozna znalez€ szereg zapisow méwiacych o potrzebie propagowania
tego dokumentu, ze szczegoOlnie cickawym stwierdzeniem, iz w nastepstwie wia-
czenia Karty do Traktatu Konstytucyjnego (byl to jeden z dokumentéw przygoto-
wanych w poczuciu absolutnej pewnosci, ze Traktat wejdzie w zycie), ,,Unia Euro-
pejska bedzie prawnie zobowiazana nie tylko respektowac te prawa, lecz takze [...]
zapewnié ich skuteczne promowanie™* (nie mam pojgcia, w jaki sposob wyciagnie-
to ten wniosek, cho¢ nasuwaja si¢ pewne przypuszczenia natury pozaprawnej, ale
o tym pdZniej). Nie mozna réwniez zapomina¢ o stanowisku, jakie Komisja zaj¢la
zaraz po ogloszeniu KPP. Zauwazajac, ze Konwent przygotowujacy Karte zreda-
gowal ja ,tak, jakby” miala stac si¢ czgscia Traktatow, szczegodlnie podkreslajac
znaczenie klauzul ograniczajacych™, formutuje konkluzje, ze ,Karta wygeneruje
wszystkie skutki, prawne i inne, bez wzgledu na jej natur¢ [normatywna]”. Wynika
to stad, ze:

 Zob. przyp. 29.

3. H. H. Weiler, Does the European Union Truly Need a Charter of Rights (editorial), ,,European Law
Joumnal™ 2000, vol. 6, nr 2.

"' KOM (2005) 280 koricowy, s. 5.

2 KOM (2005) 122 koficowy, Komunikat koricowy do Rady i Parlamentu Europejskiego ustanawiajqcy
na lata 2007-2013 program ramowy ,, Prawa podstawowe i sprawiedliwos¢”, s. 32 [wyréznienie ~ M.B.].

3 COM (2000) 644 final, Communication from the Commission on the Legal Nature of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, par. 7-9.
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trudno begdzie Radzie i Komisji, ktore maja proklamowaé ja uroczyscie, zignorowa¢ w przyszlodci
w wykonywaniu swojej funkcji prawodawczej instrument przygotowany na prosb¢ Rady Europejskiej,
przy zastosowaniu ?elnej gamy Srodkow korzystajacych z narodowych i europejskiej legitymizacji
dzialajacych razem’.

Wydaje sig, ze pomimo zderzenia tych ambitnych zapowiedzi z rzeczywistymi
warunkami ostabiajacymi faktyczne mozliwosci ich realizacji Komisja nigdy nie zre-
zygnowala z tego planu. Nie ma si¢ jednak co dziwié, gdyz nie po raz pierwszy w hi-
storii integracji mamy do czynienia z wprowadzaniem istotnych zmian po cichu, we-
dhug pomystu biurokratow.

Skutki wazniejsze

Problem w tym, Zze wprowadzane zmiany sa wyjatkowo istotne. Najwazniejszym
elementem dziatalno$ci APP jest oparcie jej na Karcie Praw Podstawowych. Wy-
starczy pobieznie przejrzeé jej tre$¢, aby stwierdzié, ze dokument ten w sposéb
istotny odbiega od innych regulujacych migdzynarodowe prawa czlowieka. Przede
wszystkim jest przesiakniety chorobliwa manig rownosci, zabraniajacg dyskrymina-
cji ze wzgledu na: pled, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, opinie polityczne lub wszystkie inne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢,
wiek lub orientacje seksualng (art. 21 KPP). Tak rozlegly zakres daje organom odpo-
wiedzialnym za stosowanie Karty wyjatkowo szerokie mozliwosci ingerencji w zy-
cie spoleczne w celu urzeczywistniania wolnosci pozytywnej, ograniczajac wolno$¢
negatywng, a wiec wolno$é od ingerencji instytucji publicznych. Uzasadnieniem
wolno$ci pozytywnej jest brak mozliwosci realnego korzystania z wolnosci nega-
tywnej bez pomocy z zewngtrz, wynikajacy z ukladu spotecznych $rodkéw umozli-
wiajacych korzystanie z tej wolnosci. Nie negujac samej zasady podejmowania
takich dzialan — bez watpienia niezbednych w pewnych sferach — warto zauwazy¢,
ze ta enumeracja daje niezwykle szerokie pole do dzialania. Jednakze twierdzenie,
7e celem takich dzialan jest zwigkszenie wolnodci, to hipokryzja. Jak doskonale ujat
to Isaiah Berlin:

cheac uniknaé jaskrawej nierdwnosci lub powszechnej biedy, gotow jestem pos$wigci¢ swoja wolnosé,
w catosci albo czeSciowo; moge tak postapi¢ z wlasnej, nicprzymuszonej woli; ale rezygnuj¢ wowczas
z wolnosci na rzecz rownosci, sprawiedliwosci czy milodci blizniego. W pewnych okolicznosciach
zastugiwalbym na wyrzuty sumienia, gdybym tego nie zrobil. Ale poswigcenie nie zwigksza tego, co
zostalo poswigcone, to znaczy wolnosci, choéby nie wiem jak wielka byla potrzeba moralna i osiagnig-
ta dzigki temu korzysé. Wszystko jest tym, czym jest: wolnosé jest wolnoscia, a nie rownoscia, uczci-
woscia, sprawiedliwoscia, kulturg, szczesciem czlowieczym albo spokojnym sumieniem. Jezeli wol-
no$é moja, mojej klasy lub narodu uzalezniona jest od ngdzy wielu innych ludzi, to system, ktory ja
zapewnia, jest niemoralny i niesprawiedliwy. Lecz jesli ograniczam badz tracg swoja wolnos¢, aby
zmniejszy¢ hanbe takiej nieréwnosci i tym samym nie powigkszam realnie indywidualnej wolnosci

™ Ibidem, par. 10.
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innych, to ogoélna wolno$¢ ulega zmniejszeniu. Rekompensata moze by¢ przyrost sprawiedliwosci,
szczg$cia lub spokoju, ale strata jest strata i myla wartosci ci, ktorzy twierdza, ze choé moja , liberalna”
wolnosé jednostki poszla za burtg, zwigkszyl si¢ jaki$ inny rodzaj wolnosci ~ ,,spolecznej™ czy tez
.ekonomiczne;”. Pozosta;'e jednak prawda, ze wolno$é jednych musi by¢ czasem ograniczana, aby
zapewni¢ wolnos¢ innym”.

Wywazenie wlasciwej rownowagi pomiedzy wolnoscia a rownoscia nastrecza
ogrom-nych probleméw i otwiera potencjalng droge do administracyjnych naduzy¢
wladzy. Tradycyjnie rozumiana ,,réwno$¢ warunkoéw” czy ,,rownos¢ szans” ustepuje
,Téwnosci osiagnig¢”, czyli checi jak najwigkszego zréwnania ludzi’®. Wydaje sig, ze
potencjal wyzwolony w rewolucji francuskiej, przeniesiony na grunt gospodarczy
przez reformy Bismarcka, wzmocniony rewolucja kontrkulturowa lat 60., przejat
pole tradycyjnego anglosaskiego liberalizmu rozumianego jako realizacja faktycznej
wolnosci i zastapil ja rozumieniem liberalizmu jako ,,wyzwolenie”, ktére wymaga
aktywnej pomocy pafstwa i jego struktur administracyjnych.

W tym znaczeniu KPP odzwierciedla ,,postep”, jaki dokonal si¢ w dziedzinie
praw cziowieka, bedacy jednym z argumentéw za niewystarczalnodcia samego
przystapienia Unii do EKPCz w pracach nad Traktatem Konstytucyjnym. Warto za-
uwazy¢, ze zawarta w art. 14 EKPcz zasada niedyskryminacji (troche ,,chudsza™),
oparta jest na zasadzie subsydiarno$ci w stosunku do innych artykutéw”’, tzn. za-
brania dyskryminacji przy korzystaniu z praw zawartych w Konwencji, podczas gdy
klauzula antydyskryminacyjna w KPP stanowi samodzielna podstawe dziatania.

W ten sposob KPP staje si¢ no$nikiem tak rozumianej wolnosci pozytywne;j,
ktéra wiasciwie jest funkcja paradygmatu réwnosci przenikajacego ten dokument
i bedacego przeciwienistwem wolnosci wlasciwej; rownosci, ktora jest podszyta
uczuciem demokratycznej zawiéci i resentymentu. Nie jest to jedyny zapis tego ty-
pu; dalej mozna przeczytaé, ze chociaz mezczy/ni i kobiety sa rowni, a $ciélej nalezy
zapewni¢ ich rdwnos¢, to nic nie stoi na przeszkodzie, by wprowadzi¢ ,.$rodki za-
pewniajace okre$lone korzysci dla plci niedostatecznie reprezentowane;j”, czyli ko-
biet (art. 23 KPP). Na przykladzie tego przepisu, jak nigdzie indziej, wychodzi
sprzeczno$¢ pomigdzy réwnoscig a wolnoscia. Zatézmy, ze w jakim$ organie wy-
bieranym w demokratycznych wyborach (Parlamencie Europejskim?) zostaje usta-
nowiona obowiazkowa rowna liczba kobiet i mezczyzn. Wyborcy oddali jednak
wiecej glosow na kandydatéw meskich. Co sie wtedy dzieje? System przeliczania
gloséw doprowadza do tego, ze w ostatecznym skladzie organu bedzie rowna liczba
kobiet i mezczyzn. Wynikaja z tego dwa skutki: po pierwsze, co dzieje si¢ z wolnos-
cig osoby oddajacej glos w wyborach na ,nadkontyngentowego” meskiego kandyda-
ta, rozumiang jako woino$¢ do ksztaltowania politycznej rzeczywistoéci, w ktorej

1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:} idem, Cztery eseje o wolnosci, przet. D. Grinberg, D. La-
chowska i) Losinski, Warszawa 1994, s. 186.

D, Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1998, s. 298-300.

" R. Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 177.
Warto poréwnaé stownictwo zawarte w EKPCz i KPP — podczas gdy art. 14 EKPCz stanowi, ze ,korzystanie
z praw i wolnoéci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikaja-
cej z...”, art. 21 KPP moéwi, ze ,,zabroniona jest wszelka dyskryminacja...”, a art. 23 KPP dodaje do tego, ze
\nalezy zapewnié réwno$¢ kobiet i mezczyzn” [wyr6znienie — M.B.].
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zyje? Po drugie, co dzieje si¢ z rownoscig gloséw? Ograniczenie wolnosci jest wy-
razne. Zalézmy na potrzeby tego przykiadu, ze bylo to ograniczenie konieczne
z punktu widzenia sprawiedliwosci. Czy jednak mozna ograniczy¢ réwnos¢ opartg
na opinii o lepszej przydatnosci tego meskiego kandydata, skoro dwa artykuly
wczesniej zapewniono rownos¢ ze wzgledu na ,,wszelka opini¢”? A moze jest to
opinia niestuszna? A wigc jedni sg rowni a inni rOwniejsi. Zasada panistwa totalitar-
nego oparta na resentymencie ukazuje si¢ w tym przypadku w pelnej okazalosci.
Rowno$¢ jest tutaj ograniczona (oprocz oczywistej nierdwnosci gtosow, ktora jest
skutkiem tej ,,glebsze)” nieréwnosci) w najbardziej fundamentalnym aspekcie —
decyzja o glosowaniu na meskiego kandydata jest uznana za mniej cenng na podsta-
wie zwyklego faktu, Ze jest on mgzczyzng. Jest to czysta ideologia. Nalezy tez zwr6-
ci¢ uwagg na fakt, ze chociaz bardzo podobny przepis zawiera art. 141 ust. 4 TWE, to
rézni si¢ on pod jednym wzgledem — ten w TWE wyraznie stwierdza, ze podejmowa-
nie takich dzialari zalezy od swobodnej decyzji panstw.

Przepis6w unaoczniajacych ,,postgp” jest wiecej: prawo do poszanowania ko-
munikowania si¢ (art. 7 KPP), ktore zastapilo nieadekwatne juz prawo do prywat-
nosci korespondencji, zwigkszajac w ten sposob mozliwy zakres ingerencji w za-
pewnienie mozliwosci korzystania z niego, prawo do zawarcia malzenstwa, ktore
nie jest juz uzaleznione od pici (art. 9 KPP), wolno$¢ swobodnego wyrazania po-
gladéw przez dzieci oraz nacisk na najwazniejszy interes dziecka w dzialaniach
wszystkich instytucji publicznych i prywatnych (art. 24 KPP), a wiec i rodzin, ktéry
otwiera pole do ingerencji w Zycie prywatne rodzin z ,,troski” o dobro dziecka. Poza
tym liczne przepisy gwarantujace prawa czlowieka II generacji, a wigc socjalne,
ekonomiczne i kulturowe, z ktorych najciekawsze jest prawo pracownikéw do kon-
sultacji w przedsigbiorstwie (art. 27 KPP).

Aby przyblizy¢ sposob interpretacji Karty, wezmy dwa przyklady z dzialania
SNEPP. Pierwszy dotyczy wydanego ostatnio corocznego raportu na temat prze-
strzegania praw podstawowych w UE. W swoim raporcie wozonym wedlug kolej-
nosci przepisow KPP eksperci zajg¢li si¢ migdzy innymi sprawami zwigzanymi
z przypadkami odmowy przez lekarzy przerwania ciazy, ktore skutkowaty powikia-
niami zdrowotnymi kobiet (réwniez wspomniang sprawg Polki). Mozna nie mieé
zastrzezen co do faktu, ze eksperci zajeli sig tym problemem, ktéry rzeczywiscie
mozna uznaé za palacy. Ciekawe jest jednak to, Ze nie rozpatrywali go w aspekcie
.prawa do zycia”, ale ,prawa do prywatnoéci”™. Taka klasyfikacja nie jest przy-
padkowa: oceniajac ten przypadek w kategorii prawa do zycia musialoby doj$¢ do
niewygodnego balansowania oceng wartosci Zycia kobiety i ptodu, a tak sprawa jest
prosta. Przesunigcie punktu oceny na prawo do prywatnosci jest jednym z najwigk-
szych sukcesow mysli lewicowej. Eksperci s tak pewni swoich racji, ze potrafig
zapisa¢ w raporcie takie zdanie: ,.irlandzkie prawo dotyczace przerwania cigzy na
zadanie pozostaje niesatysfakcjonujace”. W zadnym traktacie migdzynarodowym,
ktorego strong jest lub moglaby by¢ Irlandia, nie ma ,,prawa do aborcji”. Jest to je-
dynie lewicowo zabarwiona interpretacja ,,prawa do prywatnosct”, ktéra zdomino-

™ CFR-CDF/Conclusions 2005, Report on the Situation of Fundamental Rights in the European Union
and its Member States in 2005: Conclusions and Recommendations, s. 81-82.
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wala $wiat praw czlowieka. Spos6b rozwiazania tego problemu w konstytucji Irlan-
dii jest decyzja podjeta w wyniku demokratycznego procesu, przekladajacego si¢ na
ksztait rozwigzan prawnych. No, ale eksperci, jak to eksperci, wiedza lepiej i z za-
dziwiajaca pewno$cia uzewngtrzniajg swoje prywatne przekonania.

W odniesieniu do malzenstw homoseksualnych eksperci skianiajg sig ku prze-
konaniu, chociaz w bardzo zawoalowany sposob, ze odmowa ich udzielania lub
brak przynajmniej jakiej$ formy zastgpczej wobec tego urasta do rangi naruszenia
praw czlowieka, dlatego z zadowoleniem przyjmujg rozwiazania wprowadzane
w Czechach, Gregji, Irlandii i Stowenii. Natomiast odmowa przyjecia takich roz-
wiazan na Litwie i konstytucyjne dookre$lenie malzefistwa jako zwiazku kobiety
i mezczyzny uwazane s za przejawy wypowiedzi homofobicznych”. Matzenstwa
homoseksualne sa najnowszym ,,wynalazkiem”, majacym swe poczatki w XXI w.
w Holandii. Czy to ma by¢ powszechne, niepodzielne i niewzruszalne prawo czlo-
wieka? Czy po tym przykladzie kto$ moze mie¢ watpliwosci, ze prawa cztowieka
we wspétczesnym ich rozumieniu sa niezwykle silnie napigtnowane ideologia i bie-
73cq polityka?

Na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(ETPCz) zakazujacego noszenia symboli religijnych w szkotach eksperci dochodza
do wniosku, Ze stanowi to wlasciwe wywazenie pomiedzy indywidualna wolnoscia
religijng a zasadami demokratycznego zycia®. Opinia ta nie tylko zaktada w duchu
lewicowym, Ze noszenie symboli religijnych jest znakiem represji i potencjalna
oznaka nietolerancji poprzez narzucanie swoich ,,mocnych” wartoéci innym, ale
réwniez w ogoble pomija duze rozbieznosci pomigdzy religia muzutmanska a chrze-
Scijariska, bo przeciez mogloby to by¢ oznaka nierdwnosci tych religii. W calkowitym
oderwaniu od historycznego kontekstu rozwoju religii i ich znaczenia dla struktur
panstwowych (a w tym przypadku réznica pomi¢dzy chrzescijanstwem i islamem jest
ogromna) wyciaga bardzo generalne wnioski.

Paristwa otrzymuja tez poradg, ze powinny prowadzi¢ kampanie w celu zwal-
czania uprzedzen na gruncie orientacji seksualnej. Sytuacja jest powazna, gdyz ro-
$nie liczba tzw. przestgpstw popelnianych z nienawisci (hate crimes)®. Jak sig
sprawdza, czy te przestgpstwa s3 popelnione z nienawisci, tego nie wiem, ciekawe
jest natomiast to, ze krajem podanym za przyklad (bo chyba jedynym zajmujacym
si¢ prowadzeniem takich statystyk) jest Szwecja, aktywna na polu zwalczania
wszelkiej dyskryminacji. SNEPP zajmuje si¢ tez nieréwnosciami pomigdzy piciami
na rynku pracy, wyliczajac szczegdlowo réznice w zarobkach, funkcjach, szansach
itp.*?, z czego mozna wysnué wniosek, ze réwnos¢ zapanuje, gdy wszystkiego bedzie
po 50% (oczywiscie dla kobiet mogloby by¢ troche wigcej, w mysl art. 23 KPP).

~ Drugi przyklad to opinia SNEPP w sprawie umowy Stowacji ze Stolica Apo-
stolska o tzw. klauzulg sumienia. Dotyczy ona warunkoéw, na jakich panstwo zapewni
obywatelowi mozliwo$¢ uchylenia si¢ od dziatania w sposob sprzeczny z sumieniem,

" Ibidem, s. 96-98.

* Ibidem, s. 101-102.
8 Ibidem, s. 184.

*2 Ibidem, s. 198-202.
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m.in. w przypadku zabiegu aborcji, czyli tak jak w opisanym wyzej przykladzie. Klau-
zula sumienia zostaje uznana przez Sie¢ Ekspertow za przejaw realizacji wolnosci re-
ligii, ale jej ograniczenie jest znaczace.

Jasne jest, ze prawo do religijnie motywowanej klauzuli sumienia oraz zwiazany z tym obowiazek
panstwa do wyjscia naprzeciw w rozsadnym zakresie wierzeniom religijnym jednostki, nie sa nieograni-
czone. Prawo do klauzuli sumienia moze kidci¢ si¢ z innymi prawami uznawanymi przez prawo mi¢-
dzynarodowe®.

Eksperci nie uznali aborcji za absolutne prawo czlowieka, powotujac si¢ mie-
dzy innymi na orzecznictwo ETPCz i stwierdzajac, ze ,,w obecnym stanie miedzyna-
rodowych praw cztowieka nalezy przyzna¢ kobietom prawo do przerwania ciazy w
przypadku, gdy dalsze trwanie ciaZy powaznie zagrozitoby ich zdrowiu”®, jednakze

w okolicznosciach, gdy aborcja jest legalna [nie ma tu juz wzmianki o zagroZeniu zycia — M.B.], zadna
kobieta nie powinna by¢ pozbawiona prawa do efektywnego dostepu do ustug medycznych zapewniaja-
cych aborcjg. W opinii Sieci oznacza to, ze pafistwo musi zapewni¢; po pierwsze, efektywny srodek na
kazda odmowg wykonania aborcji; po drugie, obowiazek nalozony na lekarza wykonujacego swoje
prawo do sprzeciwu ze wzgledow religijnych odestania do innego specjalisty, ktory zgodzi si¢ ten za-
bieg pgeprowadzié; po trzecie, ze ten specjalista bgdzie dostgpny, biorac pod uwage odlegte, wiejskie
rejony".

Sie¢, nie kwestionujac zasady prawa do powolywania si¢ na sumienie, stwierdza,
ze

jest wazne, zeby wykonywanie tego prawa nie powodowato konfliktéw z innymi prawami, wiaczajac
w to prawo kobiet do otrzymania pewnych zabiegéw medycznych lub porady bez dyskryminacji. Okolo
70% spoleczenstwa Slowacji jest katolickie. Istnieje ryzyko, ze uznanie prawa do powolywania si¢ na
sumienie w przypadku reprodukcyjne) opieki zdrowotnej utrudni w praktyce kobietom albo wrecz im
uniemozliwi uzyskanie porady i zabiegu, zwlaszcza na obszarach wiejskich®.

Opinia nie zamyka si¢ tematem aborcji, dotyczy tez rynku pracy, tak silnie
chronionego przed dyskryminacja. Eksperci posuwaja sie do stwierdzenia, Ze

koscioly i organizacje religijne nie moga wymagaé¢ od oséb dla nich pracujacych, ktorych zajecia nie
maja zwiazku z ich przekonaniami religijnymi (na przyktad od lekarzy w katolickich szpitalach [sic!!!]),
by byli tej okreslonej wiary®’.

Co wigcej,

nawet jezeli wymaganie przekonania religijnego moze by¢ usprawiedliwione jako istotne dla zawodu,
nie moze to uzasadnia¢ dyskryminacji na innym gruncie, z tego powodu w zadnych okolicznoéciach nie

® Opinion 4-2005, E.U. Network of Independent Experts on Fundamental Rights, The Right to Conscien-
tious Objection and the Conclusion by EU Member States of Concordats with the Holy See, s. 16.

 Ibidem, 5. 19.

85 Ibidem, s. 20.

¥ Ibidem, s. 30-31 [wyrézmienie — M.B.].

87 Jbidem, s. 25-26.
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moze by¢ usprawiedliwiona dyskryminacja na podstawie orientacji seksualnej przez Kosciot lub organi-
zacje religijna, niezaleznie od tego, czy potgpia ona homoseksualizm na gruncie wiary religijne;j.

Poza tym,

chociaz ko$cioty moga wykonywa¢ prawa wolnosci wiary i wypowiedzi [...], kazde wykorzystanie tych
wolnosci w celu usprawiedliwiania dyskryminacji przeciwko homoseksualistom stanowi naruszenie
praw, w znaczeniu art. 17 EKPCz®.

W trakcie prac nad Agencja spotkatem si¢ z opinia (wyrazona przez jednego
z ekspertéw pracujacych dla polskiego rzadu nad APP), ze inny skiad ekspertow
SNEPP w tej sprawie moglby doj$¢ do zupelnie innych konkluzji. Mocno w to po-
watpiewam. Jezyk oraz dyskurs, zardwno akademicki, jak i praktyczny, mi¢gdzyna-
rodowych praw cztowieka jest przesiaknigty na wskro$ myslg lewicowo-liberalna,
a KPP, na podstawie ktorej dziata Sie¢, jest tego najlepszym przyktadem. Nie znam
mechanizméw wewngtrznych dzialania Sieci, ale niezwykle trudno mi sobie wy-
obrazi¢ skfad, ktory postanowitby wlasciwie doceni¢ znaczenie klauzuli sumienia
dla wolnosci jednostki, sktad akcentujacy immanentna funkcje, jaka pelni mozli-
wos¢ zapewnienia zgodnos$ci dziatan z wlasnym sumieniem w zachowaniu wolnosci
osoby, dobra, ktdre w stosunkach spolecznych jest najcenniejsze. Tymczasem ma-
my tu do czynienia z faktem, ktéry w moim subiektywnym przekonaniu catkowicie
burzy mit KPP jako skatalogowanego Zrddta wspdlnych tradycji konstytucyjnych
panstw czlonkowskich. Jezeli nie da sig¢ pogodzi¢ wizji wolnosci, rozumianej na
gruncie KPP jako wolno$¢ kobiety do przeprowadzenia zabiegu aborcji (a wiec
wolnosci pozytywnej, majace) zapewnié jej gwarancj¢ tego zabiegu) z wolnosciag
wynikajaca z tradycji konstytucyjnej Stowacji, ktorej ta umowa jest przeciez od-
zwierciedleniem, a ktdra kladzie nacisk na zachowanie prawa do postugiwania si¢
wiasnym sumieniem (wolnos$¢ negatywna), to dalsza dyskusja nad tym nie ma kom-
pletnie sensu.

Koncepcja ideologiczna Karty Praw Podstawowych wpisuje si¢ w szerokie
spektrum pogladéw prezentowanych w XIX i XX w. przez myslicieli wywodzacych
swoje korzenie z filozofii o$wiecenia. Kolejny raz mozna powolaé si¢ na Isaiaha
Berlina, ktory przedstawil ten nurt w $wietle dazenia do zlikwidowania namietnosci
kierwjacych ludzkim Zyciem i odpowiedzialnych za nieszcze$cia, majacego dopro-
wadzi¢ ludzkos¢ do stanu bezpieczefistwa, w ktorym jednostki co prawda pozba-
wione s zbyt szerokiej wilasne) inicjatywy, ale w zamian otrzymuja bezpieczne
zycie pod opieka panstwa. Jak sam to wyrazit:

coraz wigcej ludzi gotowych jest naby¢ owo poczucie bezpieczeinstwa choéby za cene poddania wielu
dziedzin zycia kontroli osob, ktére — swiadomie czy nie, ale systematycznie — zmierzaja do takiego
ograniczenia przestrzeni aktywnosci ludzkiej, aby tatwo bylo nia sterowac, a z ludzi uczynié wymie-
nialne, nicomal prefabrykowane elementy, dajace sig¢ tatwo uktadaé we wzor catosci®.

® Ibidem, s. 26.
¥ 1. Berlin, /dee polityczne XX wieku, [w:} idem, Cztery eseje. .., s. 90.
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Karta przyjmuje taki punkt widzenia, z tym Ze w odr6znieniu od klasycznego
przeciwstawiania jednostki spofeczenstwu, doszukuje sie, zgodnie z najnowszymi
trendami, pokrzywdzonych grup (homoseksualistow, kobiet, mniejszosci etnicz-
nych), ktore staja si¢ podstawg do uzasadniania coraz to nowych ingerencji instytu-
cji publicznych. W ten sposob dochodzi do centralizacyjnych zapedéw wiadzy
w oparciu o kategori¢ praw cziowieka, ktore w warunkach europejskich, szczegél-
nie po rewolucji kontrkulturowej lat 60., zostaja wrecz uSwigcone, stajac si¢ na-
miastka religii, swoista religia obywatelska, konkurujacg z religiami tradycyjnymi,
czego dowody przejawiaja si¢ w Zyciu Europy bardzo czgsto, nie tylko w trakcie
prac nad preambula do Traktatu Konstytucyjnego (vide powyzej explicite wyrazona
obawa przed religijnym zagrozeniem praw cztowieka na Stowacji).

Nie mozna ocenia¢ projektu powotania Agencji w oderwaniu od szerszego
projektu liberalnego spoteczenstwa, opartego na prawach cztowieka bedacych odbi-
ciem koncepcji jednostki jako autonomicznego podmiotu politycznego. Problem
zwigzany z ta koncepcja jest taki, Ze jest ona koncepcja par excellance polityczna,
tzn. budowana jest na podstawie punktu dojscia, ktérym staje sie pewien pozadany
stan spoleczenstwa charakteryzujacy si¢ pogodzeniem ludzi o réznych pogladach na
bazie wspodlnej ,,moralnosci politycznej” (gdzie ,,moralnosé polityczna” jest definio-
wana w aspekcie formalnym jako zdolno$¢ do wlaczenia si¢ w proces uzasadniania,
ktéry ma doprowadzi¢ do zbudowania ustroju tolerancyjnego, opartego na rozumo-
wych przestankach)™. Takie pogodzenie nie jest jednak mozliwe na gruncie ,,twar-
dych” warto$ci o korzeniach transcendentnych, niepoddajacych si¢ dowolnemu
interpretowaniu. Z tego powodu rzekoma neutralno$¢ aksjologiczna praw czlowieka
implikuje wyrugowanie wszelkich autonomicznych systemdéw warto$ci, niepodzie-
lajacych gléwnego nurtu pogladéw pod ostona niezaprzeczalnej doktryny wspotcze-
snego konstytucjonalizmu — panstwa prawa.

Stad neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa nie jest neutralnoscig, lecz zamaskowana forma dystrybucji
aksjologicznej, czyli de facto przemoca panistwowga poza kontekstern demokratycznej dyskusji. Ta zas,
choé¢ moze eliminowaé pewne poglady, czyni to otwarcie, a poza tym eliminacja taka nigdy nie jest
ostateczna, bo przy nastgpnym rozdaniu politycznym jej ksztalt moze ulec zmianie. Innymi stowy,
wybor moralny moze okaza¢ si¢ blgdny, ale o ile demokratyczna dyskusja jest otwarta, nie ma perma-
nentnie uciszonych. Doktryna neutralnogci $wiatopogladowej paristwa jest z kolei niebezpieczna, gdyz
pociaga za soba konieczno$¢ karania tych, ktoérzy wartosci ,,mocne” wyznaja, i uwazania ich za poten-
cjalnie niebezpiecznych w sferze publicznej. Rodzi zatem pokusg tropienia ich nosicieli i eliminacji ich
podstaw instytucjonalnych. Oznacza to, iz pafistwo odczuwa pokus¢ uderzania w instytucje, gdzie
rodza sig, lub mogg si¢ rodzi¢, owe wartosci ,,mocne” jako forma Orwellowskich ,,zbrodni mysli”, np.
Koscioty, a takze rodzing®.

%'S. Macedo, Cnoty liberalne, przel. G. Luczkiewicz, Krakéw 1995. Jest to prawdopodobnie naj-
szczersza analiza tego stanu przeprowadzona z punktu widzenia przekonanego o takiej mozliwosci liberala. Ma-
cedo, pozostajac przekonany o stusznosci i koniecznosci postgpowania zmierzajacego do budowania spoleczen-
stwa opartego na liberalnych zasadach, nie ukrywa, Ze pociaga to za soba konieczne zmiany spoleczne i nie stara
si¢ budowaé wrazenia, ze system ten oparty jest na neutralnych aksjologicznie zasadach. Szczegdlnie ciekawe
uwagi znalez¢ mozna w rozdziale Prawo i liberalne obywatelstwo, s. 104-167.

' A. Bryk, 4kcja Afirmatywna — doktryna réznorodnosci a plemienna koncepcja spoleczenstwa liberal-
nego, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2004, nr 2, s. 51.
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Klasycznym przyktadem takiego myslenia jest wydana w styczniu 2006 r. re-
zolucja Parlamentu Europejskiego dotyczaca homofobii. Sam jezyk, jakim zapisano
dokument, nie zaklada checi dialogu i rozwiazania problemu na bazie wzajemnego
porozumienia:

majac na uwadze, ze w ostatnim czasie w wielu panstwach czlonkowskich doszlo do szeregu niepokoja-
cych zdarzen [...], poczawszy od zakazu parad dumy gejowskiej lub marszéw réwnosci, az po podbu-
rzajace, pelne nienawisci i pogrozek wypowiedzi lideréw politycznych i religijnych, [...], brutalne
wystapienia grup homofonicznych a takze wprowadzenie do konstytucji zmian w celu wyraznego zaka-
zania zwiazkow osdb tcj samej plei®2.

Naprawdeg niewiele trzeba, aby zastuzy¢ sobie na miano ,homofoba”. Wia-
Sciwie wystarczy by¢ jedynie innego zdania w kwestii rGwnouprawnienia zwiazkéw
0s0b tej samej pici ,,we wszystkich dziedzinach”, jak domaga si¢ tego Parlament®,
oraz nie bac si¢ wyglasza¢ swojego zdania publicznie, by juz zostaé ochrzczonym
mianem czlowieka przesigknigtego nienawiscia, ktory ma na celu przede wszystkim
przesladowanie osob chcacych zy¢ po swojemu. Szczegélnie ciekawe jest to, co
zapisat Parlament w ustgpie poprzedzajacym wczesniejszy cytat:

majgc na uwadze, ze zardbwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym homofobia przejawia si¢ w rézno-
rakich formach, takich jak wrogie wypowiedzi i podzeganie do dyskryminacji, o$mieszanie, przemoc
werbalna, psychiczna i fizyczna, a takze przesladowania, morderstwa, dyskryminacja poprzez lamanie
zasady réwnosci, nieuzasadnione i niemozliwe do zaakceptowania ograniczenia praw, tlumaczone
czgstokro¢ wzgledami porzadku publicznego, wolnosci religijnej i prawa do sprzeciwu sumienia®®.

Wymieniona kolejnos¢ form zjawiskowych ,przestepstwa homofobii” nie jest
przypadkowym bataganem. Nie ma Zadnej przypadkowej niekonsekwencji w tym, ze
morderstwa zostaly umieszczone pomigdzy przesladowaniami a nieréwnoscia, a na
poczatku znalazty si¢ wrogie wypowiedzi. Ten ,balagan” to oczywista proba wywo-
lania wrazenia zwigkszonego problemu, ktory poprzez tzw. kryminalizacje przez
asocjacje, podciaga mniej szkodliwe (jezeli w ogole szkodliwe) spotecznie zachowa-
nia pod kategori¢ bardziej okrutnych czynow, co do niesprawiedliwosci ktérych panu-
je powszechna zgoda, tracac z oczu jakakolwiek hierarchie. Czytajac te rezolucje,
mozna zada¢ sobie zasadne pytanie, kto tu poshuguje sie jezykiem nienawisci?

Skad ten jezyk si¢ bierze? Jeden ze wspolczesnych filozoféw zbudowat dosyé
przekonujacy obraz etyki autentycznosci, ktora polega na tym, ze indywidualna wo-
la jest czyms$ uprzednim w stosunku do zobowiazan spotecznych, a skrajny solipsy-
styczny subiektywizm czy kultura narcyzmu s jedynie wypaczeniami tego szla-
chetnego ideatu”. Uwazam ten poglad za prawdziwy, ale tylko pod warunkiem, ze
nie staje si¢ on przedmiotem politycznej manipulacji. Jednakze, odkad jezyk jed-
nostkowej woli stal si¢ jezykiem nadrzgdnym w dyskursie prawno-politycznym,

%2 p6_TA-PROV (2006) 0018, Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie homofobii w Europie, par. C.
* Ibidem, par. 4.

% Ibidem, par. B.

% Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, przel. A. Pawelec, Krakow—Warszawa 1996.
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doszto do ucielesnienia tej woli z uprawnieniem do swobodne;j ekspresji, jako na-
czelnym prawem kazdej jednostki.

Taka zmiana praw w uprawnienia ma istotne konsekwencje polityczne widoczne zreszta w calym
zachodnim konstytucjonalizmie. Uniewaznia ona bowiem autonomie instytucji opartych na dobrowol-
nie przyjetych przez jednostki w ich ramach zobowiazaniach. Uniewaznione zostaje tym samym roz-
réznienie migdzy sfera panstwowa, publiczng i prywatna, czynigc z prawa indywidualnego ,,chcenia”
probierz legitymizowania kazdej instytucji oraz kulturowego sposobu zachowania. Oznacza to, ze moz-
na zada¢ wykonania takiego ugrawnienia )ako nadrzednego przeciw kazdemu kompromisowi demokra-
tycznemu i kazdej moralnosci®®.

A zatem w odniesieniu do praw mniejszo$ci i praw politycznych w szerszym
znaczeniu Agencja bedzie stuzyla upowszechnianiu obrazu spoleczenstwa jako
zbioru monad, co wcale nie stoi w sprzecznodci z tozsamoécia grupowa oparta
o przynalezno$¢ do ,,prze$ladowanej” mniejszosci, gdyz ta przynaleznos$¢ jest czesto
zakorzeniana we wpajanym poczuciu swobodnego wyboru, np. wyborze preferencji
seksualnej (oczywiscie sprawa plci nie jest juz tak jednoznaczna, ale i tu postep
naukowy oddzialuje coraz mocniej). Druga istotna rezolucja Parlamentu Europe;j-
skiego wydana w niedlugi czas po wyzej cytowanej, znacznie dluzsza i bardziej
wywazona, dotyczaca przemocy wobec kobiet, rOwniez zawiera znamienna dawke
ideologii. Parlament zapisat w niej m.in.:

majac na uwadze, Ze przemoc mg¢zczyzn wobec kobiet jest zjawiskiem powszechnym, zwigzanym z nie-
réwnym podzialem wladzy migdzy piciami, ktéry nadal cechuje nasze spoleczenistwo. ..’

Tekst ten znakomicie odstania wizj¢ spoteczenistwa jako doskonale politycz-
nego, niepozostawiajacego pola do prywatnego zycia, gdzie prawo musi wkroczy¢,
budujac idealnie roéwne relacje pomiedzy ludZmi, w opozycji do pozostalosci pa-
trymonialnego spoleczenistwa ancien regime’u. Jezeli kto§ ma jeszcze watpliwosci
w tej sprawie, to powinien je rychto porzucié,

majac na uwadze, ze [...] gleboko zakorzenione historyczne i kulturowe normy czgsto przyczyniajq si¢
do sankcjonowania przemocy mezczyzn wobec kobiet™.

Proba wykorzystania poczucia indywidualno$ci do politycznego celu rozbicia
tradycyjnych wzordéw kulturowych jest tu niezwykle dobrze widoczna. Polityka opar-
ta na nadrzednym interesie jednostek ma dalekosig¢zne skutki spoteczne i polityczne.

Zadna koncepcja cnoty obywatelskiej lub politycznej partycypacji nie moze byé utrzymana poprzez
upieranie si¢ przy priorytecie uprawnienia nad [ogélnym] dobrem i, jako ze takie koncepcje czasami
powstaja, nie znajduja rezonansu w kulturze politycznej opartej na uprawnieniach (right-based political
culture)”.

% A. Bryk, Pole bitwy ideowej, ,Nowe Pafistwo” 2006, nr 4, 5. 16-17.

7 P6_TA-PROV (2006) 0039, Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie obecnej sytuacji oraz
przyszlych dzialah w zakresie zwalczania przemocy wobec kobiet, par. F.

%8 Ibidem, par. J.

¥ M. Koskenniemi, The Effect..., s. 115.
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Podobne pomysty oparcia kultury politycznej na jednostkowych uprawnieniach
i budowy w ten sposob spoleczenstwa obywatelskiego sa podstawa my$lenia w Unii
Europejskiej, czego szczegoélnie klarownym wyrazem jest wspomniany juz program
,Prawa podstawowe i obywatelstwo™'®. Zobaczmy, w jaki sposob wspoétgra to z opi-
sanym przez Maclntyre’a procesem rozbicia sensu istnienia wspolnoty ludzkiej na
podstawie Arystotelesowskiej teorii cndt moralnych.

Wspolczesne rozumienie moralnosci sprowadza ja do opisania sadéw warto-
Sciujacych w kategoriach pogladéw osob, ktére je wyrazaja (MacIntyre nazywa to
zjawisko ,bledem emotywistycznym™). Samo to nie jest jeszcze najgorsze, nato-
miast otwiera drogg do budowy rzadu w oparciu o zasady efektywnosci i skuteczno-
Sci, ktore staja si¢ podstawg legitymizacji biurokracji. ,,Biurokratyczna racjonalnosé
to racjonalno$¢ dobierania $rodkéw do celéw w sposob ekonomiczny i skutecz-
ny”'®". Uzasadnienie biurokracji opiera si¢ na zalozeniu, ze tak zwany rzad nauko-
wy, posiadajacy kompetencje, ktorych pozbawieni sg zwykli obywatele, jest w sta-
nie budowa¢ modele postgpowania w oparciu o ,,zbiér uogéinien o charakterze
prawdopodobnym, rzadzacych zachowaniem spolecznym”. W rzeczywistosci jest to
jedna wielka maskarada, poniewaz

fachowos¢ eksperta w tej dziedzinie [zarzadzania spolecznego — M.B.] jest tylko jeszcze jedna fikcjg
moralna, nie istnieje bowiem zadna wiedza, ktora nalezatoby koniecznie zdoby¢, aby sta¢ sie posiada-
czem tej fachowosci. [...] Przypusémy [...], ze kiedy obserwujemy zastosowanie umiejetnosci organi-
zacyjnych oraz nastgpujace po tym zajScie oczekiwanych skutkdw, to w istocie zachserwowali$my
zjawisko mniej wigcej tego typu, jak w przypadku modléw czarownika o deszcz, ktore szczesliwym
trafem przypadaja tuz przed koncem okresu suszy; e narzedzia wladzy — jedna z kluczowych metafor
samego eksperta w dziedzinie zarzadzania — przynosza oczekiwane skutki w sposéb wielce niesystema-
tyczny i sg tylko przypadkowo powiazane z nimi ze skutkami, ktérymi chelpia si¢ ich uzytkownicy.
Gdyby tak rzeczywiscie bylo, rzecza wazna i pozadang byloby wdwczas ukrycie tego faktu ze wzgle-
déw spolecznych i politycznych. W takiej sytuacji postugiwanie si¢ pojeciami skutecznosci menedzer-
skiej [...} stanowitoby istotny element tej maskarady'®.

Przewidywanie zjawisk spotecznych zalezy od zbyt duzej iloéci niewymier-
nych danych dotyczacych konkretnych osob, ktorych upraszczajacy system zarza-
dzania nie bierze pod uwagg, bo nawet nie jest w stanie tego zrobi¢, natomiast samo
postugiwanie si¢ pojeciem skutecznosci menedzerskiej jest tylko jednym z wielu
przykladow postugiwania si¢ okre§lonymi przekonaniami, a wiec rowniez zalicza
si¢ do schematu budowanego na podstawie emotywizmu.

Przygladajac si¢ ponownie wnioskowi legislacyjnemu Komisji, mozemy od-
kry¢ wigcej, niz byliSmy to w stanie zrobi¢ na poczatku. Przede wszystkim te nie-
winnie wygladajace zadania, takie jak organizowanie konferencji, spotkan, akcje
uswiadamiajace i inne, beda polegaty na umacnianiu $cisle ideologicznego obrazu

1% KOM (2005) 122 koticowy, s. 32-48. Szczegolnie warto zwrécié uwage na retoryke art. 3 projektu de-
cyzji Rady. Wir6d celow szczegdtowych programu wymienia on: ,,propagowanie Karty Praw Podstawowych oraz
informowanie wszystkich obywateli o ich prawach, w tym prawach wynikajacych z obywatelstwa Unii, w ramach
zachgcania obywateli Unii Europejskiej do aktywnego uczestnictwa w demokratycznym zyciu Unii” [wyrdznienie
-MBl.

'™ A Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, przel. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 64-65.

"2 Ibidem, s. 150-151.
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praw czlowieka dominujacego w Unii Europejskiej. Nie sa to oczywiscie ,,twarde”
metody dzialania, jednakze ich wplyw bedzie znaczacy. Bez watpienia bedzie po-
budzatl kolejne grupy do wystgpowania z nowymi zadaniami zapewnienia im nalez-
nych im praw, ktére stana si¢ podstawa do dziatan instytucji, czy to unijnych, czy
panstwowych. Sama Agencja bedzie dziala¢ na podstawie tego obrazu praw czlowie-
ka, przyczyniajac si¢ do ugruntowania go w instytucjach wspélnotowych, przede
wszystkim w Komisji i w szczegolnie podatnym na tego typu inwigilacje Parlamencie
Europejskim. Cata dyskusja nad stopniem niezaleznosci Agenc;ji, jakkolwiek niepo-
zbawiona sensu, blednie w obliczu stwierdzenia faktu, ze zasiadajacy w niej eksperci
mogg mie¢ co najwyzej niezalezno$¢ instytucjonalng, natomiast sami beda zniewoleni
przez konkretna opcje¢ ideologiczng i polityczna, przedstawiajaca sie jako jedynie neu-
tralng i wtasciwa.

Szczegoblnie ciekawa rzecz mozemy odkry¢, przygladajac sie skladowi forum,
gdyz zaraz za kosciotami i organizacjami religijnymi, mozna odnaleZ¢ tam organi-
zacje ,.filozoficzne i niewyznaniowe”. Czym sa te organizacje? Wiasciwie trudno
powiedziec, ale mozna si¢ domyslaé, ze jest to przeciwwaga dla organizacji religij-
nych, a ich wpisanie tutaj $wiadczy o obawie przed nadmiernym (czyli jakimkol-
wiek) uwzglednianiem obrazu §wiata opartego o transcendentne korzenie, ktore sta-
nowia przeszkode w manipulacji politycznej. Zapis ten moze mie¢ réwniez bardziej
doglebne oddziatywanie. Przez postawienie kosciolow i organizacji religijnych na
tym samym poziomie z organizacjami filozoficznymi i niewyznaniowymi, dochodzi
do zréwnania ich na plaszczy’nie indywidualnej oceny tego, czym jest religia. In-
nymi stowy, jezeli kto§ zamierza uznaé wrozbiarstwo czy wszelkie formy gnostycy-
zmu za religig, to jego sprawa'™. Jakkolwiek z punktu widzenia zasady réwnosci
wobec prawa mogloby to si¢ wydawaé dzialaniem zasadnym i logicznym, ma to
ogromne znaczenie z punktu widzenia istoty prawa, gdyz ocena godnosci ludzkie;j,
dokonywana z perspektywy transcendentnego zakorzenienia jego natury implikuje
konieczng jej niezmienno$¢, podczas gdy jej oderwanie od tych korzeni wystawia
pojecie godnos$ci na pokuse dowolnej interpretacji inspirowanej ideologicznie. Z te-
go punktu widzenia zapis ten (podobny do brzmienia art. 1-52 Traktatu Konstytu-
cyjnego) jest uderzeniem w samo sedno religii i jej spotecznego oddzialywania.

W wyzej zarysowanym kontekscie ciarki przechodza po plecach, gdy si¢ czy-
ta uzasadnienie wniosku z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci:

[...] wybrana opcja dzialan, ktérych realizacji stuzy¢ bedzie utworzenie Agencji, bgdzie stanowita
»optacalng inwestycje” z powodu rozdziatu proponowanych srodkéw uwzgledniajacego cel pracy agen-
¢ji —"idealny stan, w ktérym szanowane sq prawa obywateli i mieszkancéw UE!™,

Lacznie z zapewnieniem w art. 2, ze Agencja ma zagwarantowac ,,peine”
przestrzeganie praw czlowieka, mozna obawiaé si¢ pasji, z jaka przystapi ona do
ataku na wszystkie elementy zycia spolecznego, ktore nie przystaja do z gory zalo-
zonego obrazu. Na poziomie decyzji panistw powolanie Agencji moze by¢ rzeczy-

193 7a mysl t¢ dzigkujg dr. hab. Andrzejowi Brykowi.
194 KOM (2005) 280 koricowy, s. 8 [wyréznienie - M.B.).
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wiscie, jak glosza niektére opinie, checia ,,podsumowania” dziatalnosci Europej-
skiego Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii, za ktérym moze sie czasami
kry¢ zamiar rozmycia jego dzialalno$ci, gdyz dla czeéci panistw jest ona politycznie
niewygodna ze wzgledu na czgste ekscesy'”, szczegblnie o podiozu antysemickim.
Mimo to jej ustanowienie bedzie jednym z najbardziej przykrych do$wiadcze,
jakie zafunduje nam UE.

Oczywiscie cigzko zaprzeczy¢ wnioskowi, Ze trudno polegaé na zalozeniu, iz
instytucje Unii same poradza sobie z przestrzeganiem praw czlowieka (abstrahujac
na moment od calej ich ideologicznej naleciatosci) bez fachowej pomocy. Z drugiej
strony, twierdzenie, ze Agencja moze wnie$¢ szczegolny wklad, a przede wszyst-
kim zapewni¢ ,,idealny stan przestrzegania”, jest wyrazem falszywej wiary w narze-
dzia kreacji spolecznej, ktore z zachowaniem wolno$ci moga zmieniaé spoleczen-
stwo. Ci, ktérzy proponujg nam utworzenie APP, s3 jak Spencerowski ,polityk
praktyczny”, ktéry wierzy, ze ,,zmiany wynikajace z jego reform zatrzymaja sie
tam, gdzie on zechce”'®®. Nie biora pod uwage wielu czynnikéw, ktore Spencer
nazywa ,,politycznymi”, zmiennych, ktére oni biora za stale. Tymczasem biurokra-
cja zawsze buduje wlasne cele.

Jesli obywatele pozostaja pod intelektualng hegemonia biurokratycznych profesjonalistéw, spoleczen-
stwo rozpada si¢ na dwie kasty: na rzadzacych fachowcoéw z jednej strony i tatwowiernych obywateli
z drugiej. I stad pojawia si¢ despotyzm, niezaleznie od zapiséw konstytucji i praw'®”.

Budowa APP jest poczatkiem, a jezeli nie poczatkiem to wzmocnieniem proce-
su oddawania zycia obywateli panistw europejskich w rece bezdusznych prawnikow.
Nic zatem dziwnego, Ze jedno ze stowarzyszen europejskich prawnikow rozestato do
postéw PE ulotke propagandowa, w ktorej glosilo, jakim to dobrodziejstwem bedzie
ta agencja. Zapomnieli dodaé, ze bedzie to przede wszystkim dobrodziejstwo dla nich.
Agencja tymczasem zajmie si¢ propagowaniem powszechnej rownosci, spychajac na
margines wlasciwy sens wolnosci.

O pewnym genetycznym bledzie

Instrumentalne wykorzystywanie praw czlowieka jest tak stare, jak one same. Ed-
mund Burke oskarzyl rewolucje francuska o to, ze zaprzegla abstrakcyjng idee praw
czlowieka do swoich potrzeb. Czlowiek pozostajacy poza spoleczefistwem pragnie
powsciagnaé namigtnosci innych ludzi. W sytuacji istnienia spoleczenstwa nalezy
powsciagac nie tylko namiegtnosci pojedynczych ludzi, ale takze calej ich masy, a te-
go moze dokona¢ tylko ,,wladza wobec nich zewnetrzna”, ktéra w pelnieniu tej
funkcji nie ulega tym samym namigtno$ciom. Z tego powodu ustanowienie konsty-
tucji pafistwa wymaga bardzo roztropnych zabiegdéw opartych na odpowiednicj wie-

1% F. Jasinski, I. Rudecka, Agencja Praw Podstawowych UE: czy konieczna jest dodatkowa instytu-
¢jonalizacja ochrony praw czlowieka w Europie, ,,Nowa Europa™ 2006, nr2, s. 104 i 108.

"% H.Spencer, Jednostka wobec panstwa, przet. A. Bosiacki, Warszawa 2002, s. 53 in.

L. von Mises, Biurokracja, prect. J. Klos, Lublin 1998, s. 143.
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dzy o naturze czlowieka, zmierzajacych do ustalenia wlasciwego rozdzialu wiadz
w jego wnetrzu. Tego wszystkiego Burke w dziataniach rewolucjonistéw nie do-
strzegal. Dostrzegal natomiast falszywa wiar¢ w mozliwos¢ poznania przeznaczenia
ludzkiej natury i opartg na niej wiarg w umiejetnosé budowy odpowiadajacej temu
przeznaczeniu najlepszej konstytucji. W tej konstrukcji absolutne prawo czlowieka,
prawo do bycia panem samego siebie, zostaje przeksztalcone tak, zeby dostosowaé
Je do wymogow zycia spolecznego Tymczasem rewolucjonisci kierujg si¢ falszywa
wiarg w to, Ze to s3 wcigz prawa absolutne'®

Lord Acton postrzegal prawa cz%ow1eka jako element kultury logicznego wy-
chowania, ktéra poprzez wpajanie prostych zasad opartych na logice, ksztaltuje
kadry racjonalnie myslacych urzgdnikéw pozbawionych zdolnosci osadu w oparciu
o zasady zdrowego rozsadku. Widza oni w panstwie jedyne Zrédio utrzymania,
gdyz ich wyksztalcenie najlepiej nadaje si¢ do sprawowania funkcji, jakie najbar-
dziej przydatne sa w biurokracji. W ten sposob zasada wpajania logicznego mysle-
nia staje sie zasada wiladzy'®

Caly projekt Agencji oparty jest o te zasadg logicznego myslenia zbudowang
na rzekomo istniejacym ,,zbiorze uogélniefi o charakterze prawdopodobnym, rzadza-
cych zachowaniem spolecznym”. Wspomnialem juz, ze KPP oparta jest na podziale
spoleczefistwa na grupy, ktérym przyznaje przywileje majace by¢ ,rekompensata” za
krzywdy przesztosci lub przynajmniej legitymizuje dziatania majace takie przywileje
stwarzac. Ki6ci si¢ to z elementarnym rozumieniem sprawiedliwosci.

Porzadek prawa jest powszechny, jego istota — jak powiedzial §w. Tomasz — jest aequalitas, stusznoéé
1 wzajemno$¢. Maksyma prawa obowiazuje wigc ~ zgodnie ze swa natura — powszechnie, nie tylko dla
mnie, lecz takze wobec mme Zasada prawna, ktora t¢ wzajemnos¢ chce wykluczy¢, nie jest zasada
prawa, lecz zasada wladzy''°.

Zasadniczy problem zdaje si¢ znajdowa¢ w rozumieniu wzajemnego znacze-
nia demokracji i praw czlowieka, czyli — inaczej méwigc — odgadnigcia znaczenia
powszechnie uzywane;j zbitki stownej, demokracji liberalne;.

Poniewaz wspdlnota polityczna nie moze obejsé si¢ bez konstytucji, ustaw i rzadu, przeto zasada niena-
ruszonej godnosci i jednakowej wolnosci nakazuje, by kazdy obywatel byt podmiotem (w mocnym
sensie stowa ,,podmiot”) polityki. Zakazuje za$ sprawowania rzadéw nad wspélnota z zewnatrz (w po-
staci panstwa satelickiego czy kolonii) i domaga si¢ przeciwstawiajacych sie politycznemu uprzywile-
jowaniu i dyskryminacji jednakowych praw politycznych dla kazdego obywatela. Tak wigc z punktu
widzenia porzadku panstwowego niezbednym elementem praw cziowieka jest prawo do samostano-
wienia wszystkich ludéw oraz demokrac{a, za$ z perspektywy poszczegblnych osob elementem takim
sa prawa do politycznego wspdludziatu'"'.

1% E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, przet. D. Lachowska, Krakéw—Warszawa 1994,
s. 77-80.

9 3, E. E. D. Acton, Biurokracja Richarda Simsona, [w:] idem, Historia wolnosci, red. i przekt.
P. prewak Krakow 1995, s. 141-148.

° E.-W. Bockenforde, Wolnosé religijna w polu napigcia migdzy Kosciolem a paristwem, (w:] idem,

Wolnosé — panstwo — Kosciot, przel. P. Kaczorowski, G. Sowinski, Krakow 1994, s. 60.

"0, H 6ffe, Parstwo minimalne czy prawa socjalne, [w:] idem, Etyka panstwa i prawa, przel. Cz. Po-
rebski, red. J. Gowin, Krakoéw 1992, s. 67.
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Elementy demokratyczny i liberalny nie sg tozsame, chociaz oczywiscie wza-
jemnie na siebie oddzialywuja. Bez watpienia to demokracja jest bardziej niezbedna
do istnienia praw cztowieka niz odwrotnie (chociaz nie nalezy tego absolutyzowaé
w odniesieniu do paristwa prawa jako takiego, o czym moze $wiadczy€, w pewnym
sensie, ustrdj Austrii w drugiej polowie XIX w.). I chociaz prawa czlowieka wzbo-
gacaja demokracjg, to nie one sa jej substancjalnym elementem. Tym elementem
jest partycypacja przejawiajaca si¢ w wyborach, jako warunek minimalny, a takze
w codziennym procesie ksztaltowania Zycia spotecznego, jako posta¢ idealna. Tym-
czasem postowie Parlamentu Europejskiego w swojej wigkszosci postrzegajg to zu-
petnie inaczej. W rezolucji, ktora byta jednym z przyczynkéw do utworzenia APP,
zapisali:

Parlament Europejski [...} uwaza, iz skuteczna ochrona i promocja praw podstawowych stanowi pod—
stawg demokracji w Europie''2,

Takie podejscie jest bardzo symptomatyczne i znajduje swoje uzasadnienie
w sytuacji politycznej Unii. W zwiazku z ogromnymi trudnosciami, jakie napotyka-
Jja wszelkie proby zbudowania demokracji na poziomie europejskim w normalnych
warunkach, odwrdcono zaleznos¢, czyniac prostsze w zadekretowaniu i wprowa-
dzeniu prawa czlowieka podstawa demokracji. Ewentualnych konsekwencji nie
mozna nie docenia€, gdyz w sytuacji wspolczesnej Europy, w ktorej spoteczefistwa
bogatych ,,starych pafistw” zyja wygodnie w szeroko rozbudowanych systemach so-
cjalnych i pozbawione sa juz wszelkich szerszych ambicji wolno$ciowych (poza An-
glosasami), a spoleczenstwa ,,nowych panistw”, zachwycone ,,powrotem do Europy”
oraz funduszami unijnymi, nie przygladaja si¢ glebszym pokiadom integracji —
tzw. demokratyzacja moze by¢ szczegodlnie grozna. Zachodzg tu dogodne warunki (ha-
mowane jedynie instytucjonalnie, ale instytucje ewoluuja) do spelienia sie¢ Tocque-
ville’owskiej przepowiedni o ,,tyranii wigkszosci”, ktora w tym wydaniu przejawia si¢
w tyranii wigkszosci postow Parlamentu Europejskiego, ,,uzurpujacego sobie ostatnio
prawo do wymuszania homogenizacji kulturowo-obyczajowej Europy™'?, poprzez
usuwanie pewnych zagadniefl z dyskursu i narzucanie jednorodnego jezyka. Jest to
bardzo grony symptom.

Wolno$¢ myslenia wymaga nie tylko braku ograniczen prawnych — warunkiem jeszcze wazniejszym
jest dostgp do konkurencyjnych mysli. Tyrania nie wtedy jest najskuteczniejsza, kiedy sila zapewnia
sobie jednomyslnos¢, lecz kiedy likwiduje $wiadomo$¢ innych mozliwosci, kiedy sprawia, ze inne
wzorce Zycia staja si¢ niewyobrazalne, kiedy usuwa poczucie, ze istnieje co$ na zewnatrz. [...] Rzeczy-
wiste roznice biorg si¢ z roznic w mysleniu i fundamentalnych zasadach''.

12 p6_TA (2005) 0208, Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie promocji i ochrony praw pod-
stawowych rola instytucji krajowych i europejskich, w tym Agencji Praw Podstawowych par. 1.
B R. Kuzniar, UE - kluczowe problemy, ,Europa. Tygodnik Idei”, 9 sierpnia 2006.
" A. Bloom, Umyst zamkniety, przel. T. Bieron, Poznan 1997, s. 296.
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Gtebokie przyczyny dzisiejszego rozumienia wzajemnych zalezno$ci pomig-
dzy demokracja i wolnoscia tkwia w XIX w., kiedy to $cieraly si¢ ze soba dwie
koncepcje majace klasycznych przedstawicieli w osobie Tocqueville’a po jednej stro-
nie oraz Marksa po drugiej. Dla Tocqueville’a wolno$é oznaczala przede wszystkim
wolno$¢ w wymiarze politycznym, ktéra sprowadzala si¢ do braku przymusu ze stro-
ny panstwa. Tak rozumiana wolno$¢ poprzedza demokracjg w sferze spekulatywnych
zalozen dotyczacych ustroju panstwowego, ktore opieraja si¢ na uznaniu ludzkiej
umiej¢tnosci ksztaltowania swojej sfery prywatnej bez potrzeby ingerencji panstwa.
Natomiast w sferze realnych warunkow demokracja staje si¢ gruntem, na ktérym
tak rozumiana wolno$¢ moze znalezé wiasciwe miejsce'”. Warto doktadnie uzmy-
stowi¢ sobie t¢ zalezno$¢; ludzie myslacy w ten sposob byli demokratami dlatego,
Ze byli liberatami, czyli cho¢ w demokracji widzieli najlepsza mozliwo$é zapobie-
Zenia nadmiernej ingerencji panstwa, to demokracja pozostawata srodkiem, a nie ce-
lem samym w sobie. Takie podejscie cechowalo ,,nieagresywne” o$wiecenie szkocko-
-angielskie w jego pierwotnej wersji.

Druga koncepcja ucielesniona jest w pelnej postaci w filozofii Marksa, lecz
swoje Zrodla ma w o$wieceniu francuskim. Zgodnie z tym pogladem wolno$¢ reali-
zowana jest poprzez zlanie si¢ woli jednostkowej z wola powszechna.

Wedtug Marksa demokracja jest ukryta prawda i rozwiazaniem zagadki wszystkich konstytucii, dlate-
go, ze zrédlem, twérca kazde) politycznej nadbudowy jest lud i dlatego, ze czlowiek nie moze poznaé
prawdy o sobie inaczej, niz uznajac si¢ za pana i wlasciciela wszystkich instytucji, w ktérych przez
wieki byt wyalienowany. Ale demokracja w tym sensie jest zwienczeniem historii o tyle, o ile jako
suwerenno$¢ catcgo ludu jest réwniez koficem dualizmu migdzy Spoleczefistwem i Paristwem, migdzy
Zyciem prywatnym i zyciem publiczoym.

Wiara w mozliwo$¢ zapanowania nad spoleczefistwem zgodnie z planem,
ktéry przewidywal totalne wyzwolenie wszystkich, pobudzana byta przez ,,odrzu-
cenie mysli, ze jakakolwiek dana porzadku spotecznego jest koniecznoscia, wymy-
kajaca si¢ ludzkiemu planowaniu™''®. Do czego doprowadzila praktyczna proba
realizacji tych zalozen, nie trzeba nikomu przypomina¢. Wazne jest natomiast
zwrdcenie uwagi na fakt, ze ten sposob myslenia, jakkolwiek w zmienionym kon-
tekscie spoleczno-politycznym, pozostal obecny, a nawet dominujacy, we wspot-
czesnej mysli oraz praktyce politycznej Europy. Co wlasciwie oznacza przytoczony
wyzej passus z rezolucji Parlamentu? Otoz tyle, ze prawa czlowieka staja si¢ gwa-
rantem udzialu jednostek we wspolnej woli politycznej w sensie Rousseau/Marksa,
majac dzialanie, ktérego celem jest zbudowanie ziudzenia ksztaltowania polityki
uwzgledniajacej indywidualng jazn kazdego obywatela — prywatne aspekty Zycia
obywateli, tj. preferencja seksualna, zycie rodzinne, warunki pracy, zostaja ,,podnie-
sione” do roli politycznych probierzy ,,wolnosci”, jako udzialu w rzekomej woli po-
litycznej ludu.

Dzisiejsze spektrum pogladow, w ktorych toczy si¢ dyskusja na temat ustro-
jow panstwowych, jest dziwnym amalgamatem dwoch wydawaloby si¢ skrajnie

5 R. Aron, Esej o wolnosciach, przet. M. Kowalska, Warszawa 1997, s. 113-115.
Y18 fbidem, s. 41 i 45.
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przeciwnych koncepcji, zarysowanych powyzej. Przy zachowaniu fasady panstwa
prawa w rozumieniu anglosaskiego liberalizmu, coraz wyraZniej, szczeg6lnie po
1968 r., promowane sg poglady charakteryzujace si¢ prometejskim planem przera-
biania tkanki spolecznej w mysl pewnej koncepcji wladzy. W duzej mierze dzieje
si¢ tak dlatego, ze trwajaca od XIX w. ewolucja systemow pafistwowych przez sys-
tem praw indywidualnych spowodowala, ze sama idea wartodci przestala pelnic
funkcje¢ legitymujacg ich istnienie, gdyz kazdy ma wlasne wartodci i domaga sig
respektowania ich jako powszechnie istniejacych.

Panstwo moze probowaé ominag ten problem, czyniac si¢ gwarantem spelnienia eudajmonistycznych
oczekiwan obywateli i starajac si¢ w ten sposob zdobyé ich poparcie. Pole, jakie si¢ dzigki temu otwie-
ra, jest w istocie niczym nieograniczone. Chodzi bowiem juz nie tylko o to, Ze panstwo prowadzi dla
zabezpieczenia bytu obywateli opiekunicza, ksztaltujaca zycie spoleczne politiyke; [...] lecz, Ze w takim
dzialaniu szukatoby ono swej racji istnienia, podstawy dla swej legitymizacji'".

Unia Europejska, ktora w okresie rewolucji kontrkulturowej lat 60. stracila
impet ekonomiczny bgdacy pierwotna jej legitymizacja, w wyniku czego zaczela
poszukiwaé nowych Zrodel uzasadniania swojego istnienia, stala si¢ szczegélnie po-
datna na tego typu poglady. Agencja Praw Podstawowych dzigki ustrukturalizowa-
niu zasobow finansowych, organizacyjnych i osobowych nawet mimo (poczatkowo)
watlych metod dziatania bedzie stuzyla zapewnianiu eudajmonistycznych zachcianek
obywateli, ktorymi stana si¢ przede wszystkim tzw. prawa mniejszosci 1 szerokie
klauzule antydyskryminacyjne oraz prawa II generacji (czyli prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturowe). Tak o tych drugich pisze jeden ze znawcow:

niepowodzenie w uczynieniu obiecanych praw podstawowych bardziej skutecznymi stworzy gorzkie
poczucie rozczarowania, szczegolnie posréd tych, ktérym obiecano wyraznie okreslone prawa pracy,
t podkopie ich oddanie dla europejskiej integracji. [...} Jezeli wystgpuje potencjalny konflikt pomigdzy
zasiggiem kompetencji Unii i niektorymi prawami Karty, rozwiazaniem powinno by¢ wzmocnienie

statusu praw podstawowych, a nie rezygnacja z nich lub zezwolenie na ich naruszanie ze wzgledu na

obrong Traktatu''®,

Tak wigc Agencja moze shuzy¢ do narzucania praw socjalnych zapisanych
w KPP na wzor tych panstw, ktore holduja etyce panstwa opiekuriczego, w oparciu
o ich rzekoma cech¢ powszechnosci, panstwom, ktore postawity na bardziej liberal-
ne systemy pracy, i nie jest wazne to, ze Traktat, ktory zawarly z tamtymi panstwa-
mi, tego nie przewidywal. Tak chyba nalezy rozumie¢ intencje autora przytoczone-
go tekstu. Ciekawe jest szczegélnie to, ze Agencja, ktora powstaje jako odpowiedZ
na problem przestrzegania prawa wspolnotowego przez panstwa i instytucje Unii,
wedtug niektérych sama moze sobie swobodnie pozwalaé na tamanie tego prawa.

Problem warto$ci jest jednak znacznie glebszy; jezeli kazdy ma swoje wartosci
i domaga si¢ ich uszanowania, to w jaki sposdb moze by¢ realizowana polityka oparta

W E..W. Béckenforde, Powstanie paristwa jako element procesu sekularyzacji, [w:] idem, Wolnosé...,
s. 120.

" B. Bercusson, The Contribution of the EU Fundumental Rights Agency to the Realisation of Work-
ers’ Rights, {w:) Monitoring Fundamental Rights in the EU..., s. 196.
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na wartosciach przy uwzglednieniu prawa kazdego do swoich warto$ci? W takich
przypadkach naczelnym haslem staje si¢ tolerancja.

Tolerancja jest wazng wartoscia, bo ugruntowana jest w godnosci bycia soba, Moge¢ domaga¢ si¢ po-
szanowania dla swoich przekonan takze ze strony kogos, kto uwaza je za bledne, poniewaz poszano-
wanie nie dotyczy treSci moich przekonan, ale mnie, ktéry si¢ z nimi identyfikuje. Gdy kto§ uwaza
moje przekonania za niedobre, bgdzie probowal mi je wyperswadowat, jedli mi dobrze zyczy. Bedzie-
my si¢ spierali, okazujac sobie jednoczesnie tolerancj¢. Zakotwiczenie tolerancji w przekonaniu o god-
nosci osoby to solidne zakotwiczenie. Gdy natomiast tolerancja stylizowana jest na najwyzsza warto§¢
i sama zajmuje miejsce przekonan, ktére nalezy szanowac, traci grunt i sama si¢ podwaza.

Postulat szanowania innych przekonan przeobraza si¢ w postulat nieposiadania zadnych prze-
konan, na ktérych gruncie uwaza sig inne przekonania za blgdne i ktore s czyms$ wigcej niz dyspozy-
cyjnymi hipotezami. A wigc przekonan, ktére chce si¢ takze przyblizy¢ innym i na ktérych podstawie
chce si¢ innym wyperswadowa¢ ich przekonania. Skoro tak, to juz samo posiadanie przekonan réwno-
znaczne jest niestety z nietolerancja. Postulat tolerancji zmienia si¢ w nietolerancyjne dogmatyzowanie
relatywizmu jako dominujacego §wiatopogladu, skutkiem czego czlowiek staje si¢ bezgranicznie po-
datny na wszelkiego rodzaju zakusy zbiorowosci''®.

Europa wpadia w pulapke wartosci. Samo brzmienie art. 6, ust. 1 TUE oraz
art. I-2 Traktatu Konstytucyjnego razem z calq retoryka rozwijana woko? tresci tych
przepiséw, doprowadzito do okreslenia tolerancji jako naczelnego prawa i zasady
dzialania, co z kolei wywolalo sytuacje, w ktérej instytucja publiczna staje si¢ ko-
nieczna, aby stanaé na strazy braku jakichkolwiek mocnych przekonan, ktére tak
pojeta tolerancje moglyby naruszaé. Parlament Europejski chetnie przejatby taka
role. Pokolenie buntu 1968 roku, tak liczne w tym organie (ale i w $wiecie polityki
w ogole), sformutowalo swoje poglady pod wplywem przekonania o tym, ze trady-
cja i cala szeroko pojeta zastana kultura ograniczaja swobodny rozwdj indywidual-
noéci ludzkiej. Stawiajac sprawe w ten sposob, jezyk uzywany w polityce, jest zaw-
sze jezykiem wiladzy, gdyz jedyna mozliwoscia doprowadzenia do pozadanego przez
nich rezultatu jest radykalna zmiana spoleczna, ktora musi odbywac sie¢ w opozycji do
zastanych form. Agencja Praw Podstawowych w ich rekach stanie si¢ maszyng do
promowania jednorodnego obrazu $wiata i kulturowej homogenizacji Europy pod
pretekstem przestrzegania naczelnych wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia Europej-
ska. Wolno$¢ posiadania i realizowania w zyciu wlasnych przekonan moze stana¢
w opozycji do oficjalnej linii, majacej zapewni¢ powszechne, cho¢ zawsze jednakowe
szczescie.

To niestety nie zakonczenie

Pomiedzy instytucjami unijnymi trwaty czeste przepychanki dotyczace kompetencji,
w ktorych z jednej strony z reguly wystgpowata zachowawcza Rada, z drugiej —
Komisja. Obie strony mozna posadzaé o instrumentalne wykorzystywanie argumen-
tow, mozna wigc powiedzied, ze

9 R. Spaemann, Europa nie jest zwigzkiem wartosci, ,Europa. Tygodnik Idei”, 24 listopada 2004.
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nie ma zadnych oczywistych Swigtych i tajdakow. Wszystkie instytucje wydaja si¢ gra¢ w rozgrywke
o wladzg (corporatist game) zmienag'ch do promowania i zachowania wlasnych kompetencji pod
przebraniem troski o prawa cztowieka'®’.

Nie mozna si¢ jednak do korica zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze prace nad Agen-
cja sa ,,swego rodzaju papierkiem lakmusowym procesu integracji europejskiej, kté-
ry wykaze, w jaki sposob panstwa czlonkowskie sa w stanie zapanowa¢ nad tenden-
cjami do rozszerzania zakresu kompetencji Unii”'?'. Stwierdzenie takie wynika
z oceny projektu Agencji jako polaczenia szlachetnej troski o prawa czlowieka z nor-
malna migdzyinstytucjonalng walka o wiadzg¢. Tymczasem caly kontekst zachowan,
politycznych gestow i ruchéw dotyczacych praw czlowieka pokazuje, ze w walce
o te prawa dawno juz przestalo chodzi¢ o zwykle zapewnienie ich przestrzegania —
cel ten, dla osiagnigcia ktorego trudno juz naprawde uczynié co$, co znaczaco po-
prawiloby obecny stan prawny, nie bylby w stanie wzbudzi¢ tak wielkich emocji
1 wyzwoli¢ takiego politycznego zamieszania. To, ze motyw praw cztowieka wyzwa-
la takie emocje, pokazuje wyraznie, ze sa one nie celem samym w sobie, ale $rod-
kiem do osiagni¢cia pewnych politycznych celéw, ktore, mam taka nadziejg, w spo-
sob przejrzysty opisalem powyzej. Lekcja historii powinna uczyé, ze ,porzadek
polityczny powinien zabezpiecza¢ spoleczenstwa przed ludZzmi, ktérzy za duzo wie-
dza na pewno”'?%. Z lektury ostatnich rezolucji Parlamentu, raportéw i opinii SNEPP
oraz opinii przerédznych akademikéw zajmujacych si¢ tematem praw podstawowych
mozna odnie$¢ wrazenie niezwyklej oczywistodci sposobow rozwiazywania proble-
moéw spolecznych, hamowanych jedynie przez ograniczenia instytucjonalne.

Dodatkowym przeklenistwem przedstawionej sytuacji jest to, ze tak wyzna-
czony problem przestrzegania praw podstawowych zniech¢ca Uni¢ do powaznego
zajgcia si¢ prawami czlowieka poza jej granicami, gdyz powoduje, ze spoleczefistwo
roztapia si¢ w poszukiwaniu coraz to nowych nierdwnoéci, ktore automatycznie uzna-
wane sa za przejaw naruszenia praw czlowieka. Tymczasem reforma Europejskiego
Instrumentu Promocji Praw Cztowieka, ktérego sposéb dziatania jest niezwykle ocig-
zaty'?, ani nie budzi takich emocji, ani nie wydaje si¢, aby przebiegla sprawnie. Dla
Europy, a dla Polski przede wszystkim, wazne jest natomiast szerzenie kultury demo-
kratycznej i praw cztowieka u naszych najblizszych sasiadow, czemu APP w ksztalcie
proponowanym przez Komisj¢ na pewno nie pomoze. Tymczasem w Europie krdluje
poglad (wyrazany rowniez przez Alstona i Weilera, chociaz wtedy nie bylo jeszcze
KPP), ze Europa musi sta¢ si¢ wiarygodna na polu praw czlowieka wewnatrz, zeby
inni zechcieli ja nasladowaé. Ani nie podaje si¢ jasnych powodow, dla ktérych inni
mieliby wtedy akurat nas zacza¢ nasladowaé, ani nie widaé kofica, ktory swiadczylby,
ze oto nadszed! czas, kiedy Europa dokonata juz dzieta wlasciwego uszanowania praw
czlowieka.

2] H H. Weiler, S. C. Fries, 4 Human Rights Policy for the European Community and Union: The
Question of Competences, [w:] The EU and Human Rights..., s. 149. ’

g Jasinski, . Rudecka, Agencja Praw Podstawowych..., s. 119.

12 p Jasienica, Rozwazania o wojnie domowej, Krakow 1989, s. 21.

1B AL Beatty, EU Reviews Export Strategy for Democracy, ,,European Voice” 2006, vol. 12, nr 1.
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Walka o ksztalt Agencji jest niezwykle istotna. Przyszte dzialania Agencji mo-
g3 dotyczy¢ gtéwnie art. 7 TUE, ktorego kontrowersyjno$¢ wyznaczana jest przede
wszystkim przez dalekosi¢zne skutki polityczne, ktore moga wiazaé si¢ z ewentual-
nym stwierdzeniem ,,powaznego i stalego” naruszenia praw podstawowych. Jak przed-
stawiaja si¢ gldwne argumenty za i przeciw wlaczeniu Agencji w stale monitorowanie
panstw pod katem zakresu tego artykutu?

Jeden poglad jest taki, ze Unia potrzebuje mechanizmu monitorowania parstw czlonkowskich, zeby
mogla rozpoznaé sytuacje, ktore moga uzasadnia¢ uzycie art. 7. Przeciwny poglad jest taki, Ze uciekanie
sig do art. 7 moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji kryzysu konstytucyjnego, a w tym celu nie jest potrzeb-
ny zaden mechanizm monitorujacy, zeby ten kryzys zidentyfikowa¢!?*.

Zeby uswiadomi¢ sobie wage sporu, nalezy zauwazyé, tak jak to skrzetnie
zrobifa Komisja po wprowadzeniu art. 7 TUE w jego obecnym ksztalcie, ze jego
zasigg ,.nie jest ograniczony do obszaru dziatania prawa Unii. Oznacza to, ze Unia
moze dziataé nie tylko w obliczu ztamania wspolnych wartoéci w tym ograniczonym
obszarze, ale rowniez w dziedzinach, w ktdrych panstwa cztonkowskie dziatajg sa-
modzielnie”'?*. Wprowadzenie tego artykulu wywotato duzy rezonans w sferze dzia-
tan politycznych instytucji unijnych'?®. Potencjalnych skutkéw zwiazanych z dziata-
niem Agencji w tym obszarze nie mozna nie docenia¢; Polska, ze swojg kompletnie
odmienng koncepcja wolnodci, znajduje si¢ czgsto w sytuacji unijnego chiopca do
bicia, jako kraj rzekomo antysemicki, nietolerancyjny i ksenofobiczny, moglaby si¢
wigc sta¢ ulubionym obiektem badann Agenciji. Juz niejedna rezolucja Parlamentu
Europejskiego oraz niejeden raport SNEPP wykazaly, ze to, co z polskiego punktu
widzenia wydaje si¢ rozsadnym kompromisem demokratycznego spoteczenstwa,
z jedynego i poprawnego punktu widzenia moralizatoréw i specjalistow jest naru-
szeniem podstawowych wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia.

Prawa czlowieka nie sg jedynym elementem poszukiwania idealnego tadu spo-
lecznego w Europie. Przypatrzmy sig relacji zaszokowanego amerykanskiego obser-
watora dobrze znajacego Polske.

Zachodnia Europa pograza si¢ w przyjemnosciach ,.depolityzacji” [w znaczeniu zmniejszenia checi
wplywania na polityke przez ludzi — MB], jak nazwali to niektorzy analitycy, kiedy$ wydajaca sig spra-
wa polityki panstwa dobrobytu, socjalistycznej ekonomii oraz protekcjonalnej polityki handlowej do-
prawionej przez irytujace rozporzadzenia UE na temat wszystkiego, od obwodu pomidoréw do trakto-
wania i karmienia wieprzéw na Sardynii. {...] Odwiedzajacy Polske, po jej przystapieniu w 2004 roku
[do UE), nie mogli nie zauwazy¢, ze kazde jajko sprzedane w sklepach spozywczych nosi teraz oficjalny
wielocyfrowy kod, a kazda owca ma oficjalna etykietg¢ UE przypigta do ucha. {...] W ostatnim roku [...]
elektrycy w brytyjskiej wiosce Eccles w Suffolk nie mogli zmieni¢ pigciu zardwek przy suficie kosciola

11 A, Arnull, Does Europe Need a Fundamental Rights Agency?, ,European Law Review” 2006, vol.
31,nr3,s. 285.

15 COM (2003) 606 final, Communication firom the Commission to the Council and the European Par-
liament on Article 7 of the Treaty on European Union. Respect for and Protection of the Values on Which the
Union is Based, s. 5.

1% A, Williams, The Indifferent Gesture: Article 7 TEU, the Fundamental Rights Agency and the UK's
Invasion of Iraq, ,,European Law Review” 2006, vol. 31, nr 1, s. 3-6.
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(St. Benet's Church), uzywajac drabin. Musialo powstaé¢ ogromne rusztowanie, a koszt dwudniowej
pracy wzrést do okoto 500 dolaroéw na zaréwke'?’.

Ochrona konsumenta jest kolejnym $rodkiem do budowy przestrzeni szczes-
cia, w ktérej kazdy ma si¢ poczu¢ bezpiecznie. Elementem tego, blizej znanym Po-
lakom, byla réwniez zamiana butelek wodki o pojemnosci 0,25 litra na 0,2 litra w ce-
lu zréwnania rozmiaréw w calej Europie, zeby konsument nie poczut si¢ oszukany
i nie musial trudzi¢ si¢ zwracaniem uwagi w kazdym kraju na rozmiar butelki. Tym-
czasem ta nadmierna troskliwo$¢ prowadzaca do nadmiaru regulacji sama czesto jest
powodem naruszenia praw cziowieka. Z o$miu spraw ETS dotyczacych praw pod-
stawowych wymienionych na poczatku artykulu az pigé (Stauder, Internationale
Handelsgesellschaft, Nold, Hauer, Wachauf) bylo, bardziej lub mniej bezposrednio,
spowodowanych dzialaniami administracji Wspdlnoty. Wigksza wiara w ludzi i wigcej
swobody jest tym, czego Europie naprawde brakuje. Ale to nie wszystko i nie to jest
najgorsze.

Faktem pozostaje, ze europejska pasja regulacyjna zaczyna mie¢ niszczacy efekt gospodarczy, jednakze
zostala réwniez zaprzegnigta do ideologicznego ostrza [...]. Na przykiad w pazdziemiku urzednik od-
powiedzialny za sprawy ortografii w Danii zarzadzit, Ze od sierpnia 2006 roku ,,Chrystus” bgdzie pisane
z matej litery, podczas gdy Zydzi z duzej tylko w razie odnoszenia si¢ do narodowosci, z matej, gdy
chodzi o religi¢. Wczesniej tego roku ateistyczny nauczyciel matematyki w Szkocji wygrat proces z kato-
licka szkota, wskazujac po prostu, Ze jego aplikacja na etat ,,opiekuna religijnego” (pastoral-care) zostala

odrzucona na podstawie faktu, Ze ta pozycja zostala zarezerwowana tylko dla katolikow'?,

W Europie trwa wojna kulturowa, ktorej zwolennicy daza do obezwladnienia
wszelkiego porzadku religijnego i zaprowadzenia jednolitego, lewicowo zabarwio-
nego systemu wiadzy. Pytanie, raczej retoryczne, brzmi: czy wyrzekajac si¢ swoich
korzeni, Europa moze liczy¢ na to, ze reszta $wiata, przewaznie Zyjaca wciaz w kregu
mocnych wartosci transcendentnych, weZmie z niej przyktad?

A teraz dla przeciwwagi inny obraz, réwniez przedstawiony przez Ameryka-
nina, tym razem przekonanego o stusznym post¢gpowaniu Europejczykow. Jeremy
Rifkin w swojej ksiazce charakteryzuje proces tworzenia europejskiego marzenia,
majacego zapewni¢ Europie $wietlang przyszlos¢. Ksigzka ta jest obszema i wielo-
watkowa, mysle jednak, ze dobrze jg charakteryzuje jeden, dtuzszy fragment:

Stara wizja o§wiecenia i nowe europejskie marzenie odzwierciedlajq dwa bardzo rézne sposoby pojmo-
wania wolnosci. [...] w starym marzeniu wolno$¢ jest definiowana negatywnie jako autonomia. Byé
wolnym znaczylo nie by¢ zaleznym od innych. Samowystarczalno$¢ wymaga odpowiedniej wiasnosci.
Dysponujac wiasnoscia, mozna korzysta¢ z wylaczenia i nie by¢ narazonym na naruszenie swoich praw
przez innych. Walka o wolno$¢ rozgrywata si¢ — co nie powinno si¢ wydawaé dziwne — wzdtuz linii
podzialéw klasowych, a roszczenia do kapitatu staly si¢ jej centralnym zagadnieniem. Swobody obywa-
telskie, prawa polityczne i spolcczne mialy w taki lub inny sposob posuwa¢ naprzdd interesy wiascicieli.
Uzasadnieniem istnienia tych norm postgpowania byla che¢ zmniejszenia podzialéw migdzy posiadaja-
cymi i nieposiadajacymi. W nowym europejskim marzeniu wolnos¢ jest definiowana dokladnie na
odwrét. Byé wolnym to by¢ uwiktanym w stosunki wzajemnych zaleznosci z innymi. Im bardziej wia-

G Wei gel, Europe’s Two Culture Wars, ,,Commentary”, May 2006, s. 30.
'8 tbidem.
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czajaca i glebsza relacja, tym wigksze prawdopodobieristwo zaspokojenia ambicji. Zeby méc korzystaé
z wlaczenia, trzeba mie¢ dostgp. Im wigkszy ma si¢ dostep, tym wigcej mozna nawiazaé relacji i korzy-
sta¢ z wigkszej wolnosci. Prawa whasnosci maja zasadnicze znaczenie dla osiagniecia autonomii, pod-
czas gdy powszechne prawa czlowieka odgrywaja kluczowa role w zapewnianiu wlaczenia. Prawa
czlowieka maja na celu wiaczenie. Mowia o prawach kobiet, mniejszosci, grup kulturowych, nicpelno-
sprawnych, dzieci, zwierzat [ciekawe, jak zwierzeta wlaczajq si¢ w ten system? ~ M.B.] — interesy kaz-
dej grupy sa uwzglednione w jednakowym stopniu. Powszechne prawa czlowieka stanowia gwarancje,
Ze samo istnienie osoby zostanie zauwazone i Ze si¢ jej nie pominie. W globalizujacym si¢ $wiecie
walka o wolnos¢ dotyczy roszczent do tozsamosci i dostepu do innych. Powszechne prawa czlowieka sa
normami postgpowania, ktore zmniejszaja podzialy na wlaczonych i odlaczonych, przyjetych i odrzuco-
nych. Jesli jednak kazda grupa ma swoja tozsamo$¢ i zglasza z3dania konkurencyjne i sprzeczne wobec
roszczen innych, to co motywuje ludzi do akceptowania zadan innych ludzi domagajacych sig poszano-
wania i wlaczenia? Empatia. Rozpoznawanie wlasnych zyciowych zmagan w slabo$ciach, zagrozeniach
i zmaganiach innych 0s6b'?.

Brzmi to trochg jak z powiesci science-fiction, ale prosze tego nie lekcewazyé;
Rifkin jest bliskim przyjacielem i bylym nieformalnym doradca Romano Prodiego,
jego poglady zyskuja powszechne zainteresowanie (podobno niejedno przewidziat),
a ksiazka stala si¢ na Zachodzie bestsellerem. Czy tak rzeczywiscie wyglada domi-
nujaca mentalnos¢ ,starej Europy”? Czy rzeczywiscie jedyne, na co maja ochote
tamtejsi ludzie, to ,,wlaczanie” si¢ w z géry okreSlony przez innych $wiat? Jezeli
odpowiedzi na te pytania sg twierdzace, to trudno patrze¢ na przyszto$¢ Europy z op-
tymizmem.

Rifkin twierdzi, ze podczas gdy amerykarskie marzenie upada, w Europie ro-
dzi si¢ nowe, przeciwstawne do tamtego. Wiasciwie prawie kazda dyrektywa jest
przez Rifkina traktowana jako przejaw europejskiego marzenia. Nie wiem, czy ame-
rykanskie marzenie upada, ale wiem, Ze jego sila polega(la) na tym, ze obejmowato
ono tylko ramy mozliwosci, ktore zainteresowany wypelnial trescia. Tymczasem
wedhug tego schematu w Europie marzenia maja by¢ lepsze, gdyz nie trzeba bedzie
trudzi¢ si¢ nad ich wymyslaniem, beda gotowe, przygotowane przez grupy racjonal-
nych ekspertéw. Beda reglamentowane wedtug najlepszych wzoréw...

12 5. Rifkin, Europejskie marzenie, przel. W. Falkowski, A. Kostarczyk, Warszawa 2005, s. 337-
-338 [wyrdznienia w oryginale].



