Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty 2020, nr 2 (27)  Studies in Law: Research Papers 2020, No. 2 (27)
ISSN 1689-8052 ¢ e-ISSN 2451-0807

DOI: 10.34697/2451-0807-sp-2020-2-002

Anna Golonka
dr hab., prof. UR, Uniwersytet Rzeszowski
ORCID: 0000-0002-0199-2203
anna_golonka@o2.pl

Upicie (upojenie) alkoholowe
a problematyka poczytalnosci sprawcy przestepstwa

Wprowadzenie

Problematyka upojenia alkoholowego stanowita przedmiot niejednego juz
opracowania naukowego. Nie moze podlega¢ dyskusji, ze obejmuje za-
gadnienia lezace w kregu zainteresowania przedstawicieli wielu dziedzin
wiedzy. W naukach medycznych, a takze toksykologii o upojeniu alkoho-
lowym pisze si¢ w kontekscie uzaleznienia czy stanu zatrucia alkoholem'.
Z kolei psychologia jako nauka zdaje si¢ w tej mierze koncentrowaé bardziej
na determinantach, modelach i terapii uzaleznien?. Jeszcze inaczej problem
wynikajacy z sensu largo uzycia alkoholu jest ukazywany w analizach so-
cjologicznych, gdzie nacisk kfadzie si¢ zwlaszcza na wymiar spoteczny réz-
nych rodzajéw szkodliwego uzywania alkoholu®. W wielu kwestiach dzie-
dziny te wykazujg wiele punktéw wspSlnych w zakresie tematyki szeroko
ujetego upojenia. Wynikaja one z koniecznosci kompleksowego ukazania
przedmiotowego zagadnienia, a zarazem szerokiego spektrum przypadkéw
mozliwych do analizy pod katem upojenia. Pozostaje przy tym sprawg

Y Toksykologia wspélczesna, red. W. Sedczuk, PZWL, Warszawa 2017, s. 334-335.

2 Por. np. R. Modrzynski, Abstynencja czy ograniczanie picia?, Difin, Warszawa 2017,

s. 13-111; J. Chodkiewicz et al., Gldd alkoholu i jego determinanty. Doniesienie wstgpne, ,Pol-

skie Forum Psychologiczne” 2015, nr 20(4), s. 467-483; Wybrane zagadnienia psychologii

alkoholizmu, red. J. Chodkiewicz, K. Gasior, Diflin, Warszawa 2013, s. 11-128.

> M. Frackowiak, M. Motyka, Charakterystyka probleméw spotecznych zwigzanych z naduzywa-
niem alkoholu, ,Hygeia Public Health” 2015, Vol. 50(2), s. 314-322; Meszuge, Alkoholizm

zobowigzuje. Nie tylko dla alkoholikéw, WAM, Krakéw 2012, s. 5-192.



24 ANNA GOLONKA

niebudzaca watpliwosci, iz stan powstalty w wyniku uzycia tej substancji
odurzajacej obejmuje réwniez tematyke doniosta z prawnego punktu wi-
dzenia, zwlaszcza — prawnokarnego, gdzie, w zaleznosci od wysokosci ste-
zenia alkoholu we krwi lub wydychanym powietrzu, obejmuje stany re-
lewantne dla prawa karnego materialnego albo prawa wykroczen. Jeszcze
inaczej aspekt odurzenia alkoholowego moze si¢ jednak prezentowad, gdyby
podda¢ go rozwazaniom w kontekscie trudnosci zwiazanych z ustaleniem
poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego. Jezeli zwazy¢ przy tym na to,
ze poza ,typowymi’ (umownie rzecz ujmujac), ,klasycznymi” przyktadami
upicia zwyklego (prostego, niepowiktanego) obejmuja one takze te przy-
padki, w ktérych stan upojenia alkoholowego sprawcy czynu zabronionego
charakteryzuje si¢ nietypowym przebiegiem, to kwestie z tym zwigzane wy-
magaja analizy zagadnienia z perspektywy oceny zdatnosci takiego sprawcy
do przypisania mu winy. To za$, zaréwno z dogmatycznego, jak i praktycz-
nego punktu widzenia moze si¢ okaza¢ wecale nielatwym zadaniem, czego
ukazaniu ma stuzy¢ niniejsze opracowanie.

Stan nietrzezwosci i jego znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej -
uwagi na tle upojenia prostego

Polskie prawo karne, podobnie jak wickszo$¢ systeméw prawa karnego,
dostrzega w stanie odurzenia osoby popelniajacej przestgpstwo przestan-
ke przemawiajaca raczej za karaniem jego sprawcy niz uwolnieniem go od
odpowiedzialnosci karnej. Ta ostatnia reakcja prawnokarna bylaby bardziej
wspdimierng do stanu faktycznego, w jakim znajduje si¢ sprawca odurzony
alkoholem albo inng substancja psychoaktywna. Uzasadniatoby ja ograni-
czenie, nierzadko siggajace znacznego stopnia, a niekiedy nawet zniesienie
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowa-
niem — oczywiscie odnoszone do sfery psychofizycznej, nie za$ prawnokarnej
(tzw. faktyczna niepoczytalnos¢ albo poczytalno$é zmniejszona).

Nie moze bowiem budzi¢ zadnych watpliwosci fake, ze uzycie alkoho-
lu etylowego wywoluje u cztowicka reakcje, ktére (gdyby oprze¢ si¢ tylko
na kryterium psychologicznym niepoczytalnosci, tj. zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem) uzasadniatyby
bezsprzecznie jej orzeczenie albo przynajmniej orzeczenie o ograniczeniu
w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokiero-
wania swoim postgpowaniem. Z medycznego punktu widzenia kazde upicie
powoduje bowiem zakl6cenia zaréwno w sferze intelektualnej, odnoszacej
si¢ do moznosci rozpoznania znaczenia czynu, jak i wolicjonalnej, zwiaza-
nej z moznoscia pokierowania swoim zachowaniem w sposéb adekwatny do
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tego rozpoznania®. Taka reakcja na uzycie substancji odurzajacej wynika z jej
hamujacego dziatania, powodujacego uposledzenie, spowolnienie i dezorga-
nizacj¢ czynnosci osrodkowego uktadu nerwowego’. Badania nad strukturg
i funkcjonowaniem moézgu poddanego oddzialywaniu alkoholu dostarcza-
ja niezbitych dowodéw, iz substancja ta odpowiada za zmiany w funkcjo-
nowaniu pofaczent synaptycznych w niektérych obszarach mézgu (gléwnie
kory ptatéw czotowych i skroniowych)®. Dochodzi takze do zmian czynnosci
bioelektrycznej’, a zapis EEG po spozyciu alkoholu ,wykazuje zwolnienie
czgstotliwosci fal alfa, podwyzszenie ich amplitudy; pojawiaja si¢ w nim po-
jedyncze fale wolne™. Wnioski te zdaja si¢ potwierdza¢ takze liczne badania
kliniczne’. Z jednego z nich wynika na przyktad, ze w 50-90% przypadkéw
nawet tylko szkodliwego uzywania alkoholu dochodzi do zmian zanikowych
struktur mézgowych (zaniki mézdzku, kory mézgowej, gléwnie w okolicach
plata czotowego i skroniowego)'®. W konsekwencji zachodzi swoista reakcja

¢ Por. M. Kopera, M. Wojnar, W. Szelenberger, Funkcje poznawcze, struktura i czynnosci mézgu

u 0s6b uzaleznionych od alkoholu, ,Alkoholizm i Narkomania” 2010, t. 23, nr 4, s. 361-378.
G. Lowe, Uzaleznienie od alkoholu i narkotykéw, [w:] Psychopatologia, red. A.A. Lazarus,
AM. Colman, ttum. J. Gilewicz, Prészyiski i S-ka, Poznan 2001, s. 104.

S. O’Connor, V. Hesselbrock, L. Bauer, Uklad nerwowy a podatnosé na uzaleznienie od alko-
holu. Alkohol i mézg, Patistwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, War-
szawa 1996, s. 11-25, a takze: M.A. Guevara et al., Ethanol Effects on Cortical EEG Correla-
tion and Sexual Behavior in Male Rats, ,Journal of Behavioral and Brain Science” 2014, Vol.
4 (2),s. 92-98.

S. Izdebski, J. Bukowski, M. Janiszewski, Analiza aktywacji alkoholowej w swietle materiatéw
Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Swieciu n/Wistg, ,Problemy
Wymiaru Sprawiedliwosci” 1978, z. 2, s. 118. Por. takze: A. Czernecka, Alkohol a przemoc do-
mowa, [w:] Alkohol, alkoholizm i przemoc: rozboje, wypadki, gwalty, kradzieze, pobicia, zabdj-
stwa (materialy sympozjum — listopad 2002 r.), wprow. K. Renda. Polihymnia, Lublin 2004,
s. 10-11.

8 S.Izdebski, J. Bukowski, M. Janiszewski, op. cit., s. 118. Por. takze: J. Kocur, Wplyw alkoholu
na stan emocjonalny. Aspekty sqdowo-psychiatryczne, [w:] Materialy IX Krajowej Konferencji
Sekcji Psychiatrii Sqdowej PTP pt. Stany afektywne w opiniowaniu sqdowym psychiatryczno-
psychologicznym, red. Z. Majchrzyk, T. Gordon, E. Milewska, PTE, Warszawa 1991, s. 129—
130, a takze wnioski z badan: V.E. Pollock et al., 7he EEG after alcohol administration in men
at risk for alcoholism, ,Archives of General Psychiatry” 1983, Vol. 40 (8), s. 857-861.

Por. B. Kissin, H. Begleiter, 7he Biology of Alcoholism, vol. 2: Physiology and Behavior, Plenum
Publishing Corporation, New York 1972, s. 293-343; E.L. Scott et al., EEG alpha activity
increases during transient episodes of ethanol-induced euphoria, ,Pharmacology, Biochemistry
& Behavior” 1986, Vol. 25 (4), s. 889-895, a takie: EEG and Evoked Potentials in Psychia-
try and Behavioral Neurology, eds. ]J. Hughes, W.P. Wilson, Butterworth Publishers, Boston
1983, s. 1-4 oraz 127-210.

Por. B.T. Woronowicz, Alkoholizm jako choroba, Patistwowa Agencja Rozwiazywania Proble-
moéw Alkoholowych, Warszawa 1993, s. 22. Wplyw alkoholu na spadek poziomu sprawnosci
psychicznej byl badany juz na przelomie XIX i XX w., por. R. Radziwittowicz, Psychologja
i psychopatologja alkoholizmu, [w:] Alkohologja: ksigzka podreczna dla walczqcych z alkoho-
lizmem, cz. 1, Polskie Towarzystwo Walki z Alkoholizmem ,, Trzezwo$¢”, Warszawa 1928,

s. 99-101.
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wyréwnawcza przeciwdziatajaca efektom hamujacym, co z kolei jest powo-

dem zaklécert w zakresie prawidlowego reagowania na bodzce przez osobg

poddang dziataniu alkoholu.
Przebieg upicia zwyktego znamionuja reakcje psychosomatyczne, ktére

w ujeciu ,,modelowym” doprowadzity do wyréznienia pewnych jego etapéw,

ktére mozna opisa¢ kolejno jako:

* faza dysfotyczna, odpowiadajaca stgzeniu alkoholu we krwi siggajacemu
1,0%o. Odnotowuje si¢ w niej m.in. subiektywna poprawe nastroju,
zwigkszenie pewnosci siebie, a przy tym zmniejszenie pojemnosci uwagi,
zaburzenia spostrzegania i poczatkowe zaburzenia psychomotoryczne.
Praktyka opiniodawcza dowodzi, ze zazwyczaj sprawcami czynéw zabro-
nionych — w szczegdlnosci aktéw o charakterze chuligariskim, sg osoby
znajdujace si¢ w tej albo nastgpnej fazie dziatania alkoholu'. Wybryki
chuliganskie, nierzadko potaczone z czynami agresywnymi, sa wynikiem
odnotowywanego w tej fazie braku zahamowarn oraz nadmiernej ,,odwa-
gi”, spotegowanej spozytym alkoholem®.

* faza euforyczna, odpowiadajaca stezeniu alkoholu we krwi na pozio-
mie 1.0-2.0%o. Obserwuje si¢ wéwczas m.in. ujawnianie dzialad po-
pedowych. Na tym etapie dostrzegalne sa juz takze wyraznie zaburzenia
psycho- i sensomotoryczne. Poprawa nastroju, si¢gajaca stanu swoistej
euforii (skad nazwa tego stadium), wplywa przy tym na podwyzszenie
samooceny, przy jednoczesnym obnizeniu realnego krytycyzmu, co w re-
zultacie prowadzi do utraty zdolnosci obiektywnego osadu rzeczywistego
stanu rzeczy.

* faza ekscytacyjna, ktéra wystepuje przy stezeniu alkoholu we krwi wy-
noszacym 2.0-3.0%o. Na tym etapie odnotowuje si¢ juz znaczny zanik
uczuciowosci wyzszej i krytycyzmu. W stadium tym wystepuje takze
nadmierne pobudzenie psychomotoryczne, przy czym ruchy osoby wy-
kazuja daleko posuniety brak koordynacji; sa niezborne. W sferze proce-
séw myslowych obserwuje si¢ natomiast ich zahamowanie, co pozostaje
w $cistym zwiazku z zaburzeniami mowy (tzw. betkot).

*  faza narkotyczna, ktéra wystepuje przy stezeniu alkoholu we krwi wyno-
szacym od 3.0 do 4.0%o. Objawia si¢ zamroczeniem, snem narkotycz-
nym, zaburzeniami osrodka oddychania i krazenia.

""" G. Lowe, 0p. cit., s. 104.

"2 Por. A. Lipczyniski, Psychologia sqdowa, Difin, Warszawa 2007, s. 118; podobnie: M. Selig-
man , E. Walker, D. Rosenhan, Psychoparologia, Zysk i S-ka, Poznari 2003, s. 633—635.

' Por. T. Gordon, E. Milewska, R. Rutkowski, Alkohol a przestgpczosé 0séb z nieprawidfo-
wq osobowoscig, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1987, t. 18,

s. 127-129, a takze: B. Holyst, Kryminologia, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 570-572.



Upicie (upojenie) alkoholowe a problematyka poczytalnosci sprawcy przestepstwa 27

* faza porazenna, jako ostatnia w przyjetej klasyfikacji, ktora odpowiada
stezeniu alkoholu we krwi na poziomie 4.0-5.5%o lub wyzszemu. Cha-
rakteryzuje si¢ glebokim snem narkotycznym o cechach odkorowania,
zanikiem odruchéw prostych, drgawkami, porazeniem osrodka krazenia
i oddychania, a w konsekwencji nierzadko réwniez i §miercig'“.

Juz w tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze tak opisany, ,modelowy” schemat
przebiegu upicia dotyczy jedynie tej jego formy, ktéra z psychopatologiczne-
go punktu widzenia nie wykazuje odst¢pstw uzasadniajacych stwierdzenie,
ze upicie ma charakter inny niz proste (zwykte, niepowiklane)’. W takim
kontekscie nie powinno wigc zastanawiaé to, ze réwniez ustawodawca kar-
ny ,przyréwnuje” stan spowodowany odurzeniem alkoholowym do stanu
zmniejszonej poczytalnoéci, do ktdrej zreszta de facto dochodzi'. Stopien
tego ograniczenia moze by¢ za$ nawet znaczny, a w niektérych przypadkach
(obejmujacych w szczegblnoéci faz¢ narkotyczna) w swoich nastgpstwach
zwiazanych z brakiem zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu oraz pokiero-
wania swoim postgpowaniem wrecz odpowiadaé opisowi niepoczytalnosci.
Z tego powodu w pelni uprawnione zdaje si¢ by¢ wigc okreslenie odnoszace
si¢ do tzw. poczytalnosci faktycznie zmniejszonej albo faktycznej niepoczy-
talnosci dla zasygnalizowania, ze uzycie alkoholu, jako substancji odurzaja-
cej, prowadzi do zaklécenia zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu lub po-
kierowania swoim postgpowaniem. Zrozumialy jest wobec tego powdd, dla
ktérego ustawodawca karny regulacje dotyczaca odpowiedzialnosci sprawcy
przestepstwa, ktory tempore criminis znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci lub
odurzenia zawart w artykule, ktdry okresla takze niepoczytalno$é i poczytal-
no$¢ zmniejszong (4. art. 31 § 1-3 k.k.).

Faktem jest jednak, ze w zaleznosci od przyjetej koncepcji kwestia unor-
mowania w tym wzgledzie bywa réznie rozwigzywana na plaszczyinie le-
gislacyjnej. Przyktadowo w niemieckojezycznych systemach prawa (Niem-
cy, Szwajcaria, Austria) obowiazuja przepisy statuujace odpowiedzialnos¢
za (Voll)rauschdelikt, czyli odr¢bny typ czynu zabronionego, polegajacy na
tym, ze sprawca przez uzycie napoju alkoholowego lub innego srodka odu-
rzajacego wprawia si¢ w sposdb zamierzony lub chociazby przez niedbal-
stwo w stan odurzenia; jezeli w tym stanie popetnit on czyn zabroniony, nie

Na podstawie: J. Heitzman, Upicie alkoholowe jako przedmiot ekspertyzy sqdowo- psychiatrycz-
nej, [w:] Postgpowanie karne i cywilne wobec 0séb zaburzonych psychicznie. Wybrane zagadnie-
nia z psychiatrii, psychologii i seksuologii sgdowej, red. J. Gierowski et al., Collegium Medicum
UJ, Krakéw 1996, s. 96-97.

5 Jbhidem, s. 98.

Por. Prawo karne materialne. Czest ogdlna i szczegdlna, red. M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkie-
wicz, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 187-188.
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moze zostaé ukarany z tego wzgledu, ze wskutek odurzenia byl niezdolny
do przypisania mu winy albo nie jest ono wytaczone (stan cz¢dciowej nie-
zdolnosci do przypisania winy)'. Natomiast w polskim kodeksie karnym
z 1932 1. obowiazujaca byta koncepcja actio libera in causa'®. Kodeks karny
2 1997 r. w art. 31 § 3 (podobnie jak czynit to k.k. z 1969 r. w art. 25
§ 3) wylacza stosowanie poprzedzajacych paragraféw (tj. § 1 okreslajacego
niepoczytalno$é oraz § 2 — poczytalno$¢ w znacznym stopniu ograniczona)
w przypadku, gdy ,sprawca wprawit si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia
powodujacy wytaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktére przewidywat
albo mégt przewidzie¢”. Tym samym wzgledem takiego sprawcy wykluczo-
ne s3 konsekwencje w sferze odpowiedzialnosci karnej (nie dochodzi do
wylaczenia ani zmniejszenia stopnia winy)".

W aktualnym stanie prawnym ustawodawca karny podaje takze defini-
cj¢ legalng stanu nietrzezwosci®, jak réwniez postuguje si¢ tym znamieniem
w opisie niektérych typéw czynéw zabronionych?!. Stan taki nalezy odréznié
od stanu po uzyciu alkoholu, ktéry zostat okreslony w art. 46 ust. 2 ustawy
z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu al-
koholizmowi®, w $wietle ktdrego jest nim stan, w ktérym zawarto$¢ alkoholu
w organizmie cztowieka wynosi lub prowadzi do:

1) stezenia we krwi od 0,2 do 0,5 promila alkoholu
albo

2) obecnosci od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm’ wydychanego
powietrza.

7 Por. § 323a ust. 1 niemieckiego k.k. (deutsches Strafgeserzbuch — StGB), BGBL I S. 3322;
§ 287 austriackiego k.k. (dsterreichisches Strafgesetzbuch) BGBI. Nr 60, poz. 1974; art. 263
ust. 1 szwajcarskiego k.k. (schweizerisches Strafgesetzbuch) AS 54 1328 ze zm.

Zgodnie z zalozeniami a.li.c. przyjmowano, iz sprawca odpowiada jak osoba poczytalna
wtedy, gdy wprawit si¢ w stan odurzenia ,,po to, aby” dokona¢ przestgpstwa. Jego czyn trak-
towano jako ,dzialanie wolne w przyczynie”, tzn. wewngtrznie nieskrepowane (actio libera),
bedace przyczyna skutku przestepnego (in causa); por. np. J. Makarewicz, Kodeks karny z ko-
mentargem, Ossolineum, Lwéw 1933, s. 73; S. Plawski, Prawo karne. Cz¢s¢ ogolna. Nauka
o praestgpstwie, PWN, £6dz 1952, 5. 98.

Na temat winy moralnej (spotecznej) w tym przypadku por. T. Kaczmarek, Spory wokdt cha-
rakteru odpowiedzialnosci, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona
pamigci profesora Andrzeja Wyska, red. L. Leszezynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, WUMCS,
Lublin 2005, s. 36-37.

Zgodnie z art. 115 § 16 k.k.: ,,Stan nietrzezwosci w rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy:
1) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekra-
czajacego te warto$¢ lub 2) zawartos¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stgzenia przekraczajacego t¢ warto$¢” (tekst jedn. Dz.U. 22018 r.,
poz. 1600).

2l Por. art. 178a k.k., art. 178, art. 179 czy art. 180 k.k.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 ., poz. 2137.

20



Upicie (upojenie) alkoholowe a problematyka poczytalnosci sprawcy przestepstwa 29

Tym ostatnim pojeciem zastapiono stosowany uprzednio przez przepisy
niektérych aktéw prawnych zwrot odnoszacy si¢ do ,,stanu wskazujacego na
uzycie alkoholu”?.

Ponadto w mysl art. 48 ust. 1 tej ustawy przez uzyte w dotychczasowych
przepisach okreslenie ,stan wskazujacy na uzycie alkoholu” rozumie si¢ stan
po uzyciu alkoholu. Stan po uzyciu alkoholu (podobnie jak stan nietrzez-
wosci w przypadku przestgpstw) stanowi znami¢ wybranych wykroczen (np.
art. 87 § 1 kow., art. 86 § 2 k.w.) W prawie wykroczen, co istotne, prze-
widziano jednak, ze dzialanie pod wptywem alkoholu, $rodka odurzajacego
lub innej podobnie dziatajacej substancji lub $rodka stanowi okoliczno$¢ ob-
ciazajacy (art. 33 § 4 pkt. 7 k.w.)*. Natomiast w k.k. brak jest podobnego
przepisu przewidujacego stan nietrzezwosci jako okoliczno$¢ uzasadniajaca
a priori nadzwyczajne obostrzenie kary. Wprawdzie przewiduje on regulacje
zawartag w art. 178 k.k., gdzie stan nietrzezwosci stanowi podstawe do takie-
go obostrzenia, jednak przepis ten odnosi si¢ jedynie do wskazanych w tym
artykule czynéw, tj. do wybranych przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikagji.

W kontekscie zatozeni legislacyjnych art. 31 § 3 k.k. (analogicznych, jak
w przypadku art. 25 § 3 k.k. z 1969 r.) i oparcia si¢ w tym wzgledzie na za-
sadzie ochrony spotecznej”, w pelni uprawniony wydaje si¢ w tym miejscu
postulat dotyczacy wprowadzenia do k.k. przepisu, ktéry na wzér regulacji
zawartej w art. 33 k.w. przewidywalby, ze stan nietrzezwosci lub odurzenia
sprawcy przestgpstwa (kazdego przestgpstwa — nie tylko wybranych przeciw-
ko bezpieczeristwu w komunikacji) stanowi podstawe¢ do nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Jak bowiem trafnie podnoszono juz przed laty w litera-
turze przedmiotu, a co w $wietle obecnych unormowan zachowuje swoja
aktualno$¢ w calej rozciaglosci, w starciu zasady petnej indywidualizacji od-
powiedzialnosci z zasada ochrony spoteczeristwa przed pijanymi sprawcami
przestgpstw, pierwszeristwo powinno przypasé tej drugiej, jako ze alkohol
sam w sobie jest wyjatkowo silnym czynnikiem kryminogennym, nierzadko
whasnie przyczyniajacym si¢ w bezposredni sposéb do popetniania czynéw

»  Zwrotem takim postugiwata si¢ np. ustawa z 27 listopada 1961 r. o bezpieczenistwie i porzad-

ku ruchu na drogach publicznych (Dz.U. Nr 53, poz. 295 ze zm.) i rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych z 1 grudnia 1971 r. w sprawie naktadania, uiszczania i $ciagania grzy-
wien w postgpowaniu mandatowym (Dz.U. Nr 34, poz. 302 ze zm.).

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 ., poz. 618.

»  Por. np. L. Gardocki, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 142-143; T. Kaczmarek,
Spory wokdt charakteru odpowiedzialnosci, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego.. .,
op. cit., s. 37.
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bezprawnych?. Wymogi sprawiedliwosci spotecznej uzasadniajg bowiem
nie tylko ponoszenie przez takiego sprawce petnej odpowiedzialnosci kar-
nej, czyli ponoszonej na zasadach przewidzianych dla poczytalnego sprawcy
przestgpstwa, ale nadto moga takie przemawiaé za surowszym potrakto-
waniem sprawcy z uwagi na $wiadome i dobrowolne wprawienie si¢ przez
niego w stan nietrzezwosci lub odurzenia”. Zgloszonemu powyzej postu-
latowi de lege ferenda zdaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw ustawodawca karny®,
ktéry wysunat propozycje wprowadzenia do art. 53 k.k. § 2a, ktéry w pke.
9) przewiduje, iz jedna z okolicznosci obcigzajacych wskazanych w tym
przepisie jest (in extenso): ,popelnienie przestgpstwa w stanie po spozyciu
alkoholu lub $rodka odurzajacego, jezeli stan ten byt czynnikiem prowadza-
cym do popelnienia przestgpstwa lub istotnego zwigkszenia jego skutkéw”.
Idea przy$wiecajaca prawodawcy zastuguje na aprobatg (moze z wyjatkiem
samego okreslenia odwotujacego si¢ do ,,okolicznosci obciazajacych”, ktére
na gruncie k.k. nie wydaje si¢ najwlasciwsze). Sam ksztalt tej regulacjinalezy
jednak oceni¢ negatywnie. Powodem tego jest przede wszystkim wskazanie
na ,stan po uzyciu” alkoholu, ktéry jest relewantny dla prawa wykroczen.
Odpowiedzialno$¢ na gruncie kodeksu karnego, jak byla juz o tym mowa,
rodzi natomiast ,stan nietrzezwosci”, w jakim znajdowat si¢ sprawca. Nie
wydaje si¢ takze najlepszym sformutowanie odnoszace si¢ do warunku, by
wskazany stan ,,byt czynnikiem prowadzacym do popelnienia przestgpstwa
lub istotnego zwigkszenia jego skutkéw”. Moze ono bowiem sugerowaé, iz
wymaga si¢, by zachodzit zwiazek przyczynowy miedzy stanem odurzenia
sprawcy (ujmujac sensu largo), a popelnionym przestgpstwem, zatem — wy-
kazania, ze substancja odurzajaca miata zasadniczy wplyw na zachowanie
sprawcy. Stad juz tylko krok do stwierdzenia, ze wymagamy, aby realizacja
znamion typu czynu zabronionego byta zdeterminowana stanem odurzenia,
czyli — innymi stowy — dochodzimy do wniosku, ze idea tego zapisu jest to,
ze sprawca uzyl substancji odurzajacej ,,po to, by” popetni¢ konkretne prze-
stgpstwo. Od konstrukeji tej, znanej z k.k. z 1932 r., ustawodawca odszed!
juz wiele lat temu, trafnie uznajac, ze moze ona prowadzi¢ do znieksztat-
cenia rozumowania uzasadniajacego odpowiedzialnos$¢ za przestgpstwo po-
pelnione w stanie odurzenia. Z kolei odmienne rozumowanie, jak si¢ zdaje

% Por. W. Wolter, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 140.

27 Tbidem.

28 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych

ustaw (druk nr 3451). Ustawa zostata uznana przez TK za niezgodna z Konstytucja RP; por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 r., Kp 1/19, OTK-A 2020/36, LEX
nr 3028994.
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lezace u podstaw tego zapisu, prowadzi do wniosku, ze alkohol (lub inna
substancja odurzajaca) powinien mie¢ w danym przypadku istotny wptyw
na fakt popelnienia przestgpstwa. Tego jednak nie ma potrzeby sygnalizo-
waé w kontekscie regulacji zawartej w art. 31 § 3 k.k., tudziez zaprezento-
wanych powyzej efektéw oddziatywania alkoholu na organizm cztowieka.

W swietle zaprezentowanych wyzej uwag moze natomiast zastanawiaé
powéd, dla kedrego art. 31 § 3 k.k. w zasadzie nie jest powolywany w kwa-
lifikacji prawnej, mimo iz w $wietle przyjetych zasad odpowiedzialnosci kar-
nej sprawca znajdujacy si¢ tempore criminis w stanie nietrzezwosci nierzadko
nie powinien przeciez ponosi¢ odpowiedzialnosci z uwagi na brak winy albo
nalezatoby uznad¢, ze stopieri zawinienia byt zmniejszony — o czym byla juz
mowa powyzej. Tym zasadniejsze wydawatoby si¢ wigc powotywanie na prze-
pis, ktory wyltacza stosowanie poprzedzajacych paragraféw, tj. § 1 i 2, oraz
przewidzianych w nich konsekwencji w sferze zawinienia (wytaczenie albo
zmniejszenie stopnia winy). Powdd, a wlasciwie powody rezygnacji z powo-
tywania si¢ na art. 31 § 3 k.k., moga by¢ co najmniej dwa. Po pierwsze,
wymagaloby to zarazem wskazania, stosowanie ktérego z poprzedzajacych
paragraféw (4j. § 1 czy §2) wylacza in concreto stosowany § 3 art. 31 k.k. To
natomiast wymagatoby kazdorazowego okreslenia (zapewne poprzedzonego
badaniem) ,stopnia” ograniczenia (albo zniesienia) faktycznej zdolnosci do
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim przez sprawce znaj-
dujacego si¢ w stanie nietrzezwosci lub odurzenia. Wydaje si¢ to z gruntu
niedorzeczne. Po wtére jednak, powodem tego jest sama konstrukcja wspo-
mnianego przepisu, daleka od doskonatosci (o ile o takiej w ogdle moze by¢
mowa w przypadku zakresu regulacji zawartej w § 3 art. 31 k.k.).

Powolany przepis powinien zosta¢ przeredagowany pod katem wskazania
w nim na ponoszenie odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo, ,,chociazby”
sprawca w czasie czynu mial ograniczong w znacznym stopniu, albo nawet
zniesiong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postgpowaniem. Wnioskujac a fortiori, ograniczenie (faktyczne®) w nizszym
niz znaczny stopniu tym bardziej uzasadnia odpowiedzialno$¢ na zasadach
przewidzianych w k.k.*® Oczywiscie w petni aktualna pozostaje przestanka

Sformulowanie to nawiazuje do okreslenia ,faktyczna niepoczytalnos¢” i ,faktyczna poczy-
talno$¢ zmniejszona”, kedrg si¢ wolno postuzy¢ na wskazanie, ze u sprawcy w stanie nietrzez-
wosci lub odurzenia dochodzi do zaklécenia czynnosci psychicznych, ktérego nastepstwem
moze by¢ ograniczenie albo zniesienie zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokiero-
wania swoim postgpowaniem.

3 W przypadku poczytalnoéci ograniczonej brak wskazania w art. 31 § 2 k.k. na nizszy niz
znaczny stopienl nie oznacza, ze stan ten jest prawnie irrelewantny, gdyz kazdorazowo w ta-
kim przypadku nalezatoby go uwzgledni¢ na plaszczyznie wymiary kary, zgodnie z dyrekey-
wami jej wymiaru, wynikajacymi z art. 53 § 1 k.k.
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w postaci wymogu, aby sprawca wprawit si¢ w stan nietrzezwosci lub odu-
rzenia. Nalezatoby jednak wskazal expressis verbis, ze czyni to ,pomimo iz
przewiduje, albo moze przewidzied, ze doprowadzi to do takiego ograniczenia
albo zniesienia” (tj. zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postgpowaniem).

Ponadto samo uzycie sformutowania ,ograniczona poczytalnos¢” albo
»niepoczytalno$¢”, w kontekscie odestania do § 1 lub 2 art. 31 k.k., wydaje
si¢ réwniez niepoprawne, a to z racji tego, ze w powotanych przepisach nie
ma mowy o poczytalnosci, jako takiej (a jej okreslenie nastgpuje w sposéb
negatywny). Co wigcej za$, poczytalno$¢ ograniczona w istocie nie jest toz-
sama z poczytalno$cia w znacznym stopniu ograniczona, o ktérej mowa
w § 2 art. 31 kk. (oczywiscie pomijajac pewnego rodzaju skrét myslowy
stosowany w pis'miennictwie na oznaczenie stanu, o ktérym mowa w § 2
art. 31 k.k., a kedry jest w pelni uzasadniony w kontekscie okreslenia: po-
czytalno$¢ zmniejszona®').

Powyisze pozostaje przy tym aktualne, o ile nie rozwazy¢, co wydaje si¢
bardziej trafnym rozwiazaniem, dodania nowego artykutu, ¢j. art. 31a k.k.
Przepis ten normowatby zasady odpowiedzialnosci sprawcy, ktéry popetnit
przestgpstwo w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, chociazby na ksztatt for-
muty odpowiedzialnoéci przyjmowanej dotychczas w polskim prawie kar-
nym, jednak bez niescistosci, ktérymi obarczony jest art. 31 § 3 k.k. Arty-
kut ten powinien wskazywa¢, ze: ,,Odpowiada na zasadach przewidzianych
w kodeksie karnym ten, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego znajdujac
si¢ w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, w ktéry wprawit si¢ przewidujac,
albo mogac przewidzieé, ze ograniczy to albo zniesie jego zdolno$¢ rozpo-
znania znaczenia czynu lub pokierowania swoim post¢gpowaniem”. Przepis
ten nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem w szczegdlnosci art. 1§ 1-3 k.k.

Jednoczesnie dla meritum tego opracowania nie bez znaczenia pozosta-
je fake, ze ,stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy wytaczenie lub
ograniczenie poczytalnosci”, o ktérym mowa w art. 31 § 3 k.k., obejmuje
jedynie takie przypadki, w ktérych wskazany stan zostaje wywotany do-
browolnie przez samego sprawce, a przy tym swoim obrazem klinicznym
nie odbiega zasadniczo od typowej jego formy (tj. jego przebieg charakte-
ryzuje si¢ pewnego rodzaju zaburzeniami w sferze psychoruchowej, ktére

3 Na temat terminologii odnoszacej si¢ do poczytalnosci zmniejszonej — por. A. Golonka,

Zabdjstwo w afekcie jako problem natury teoretycznej i praktycznej, [w:] Przestgpstwa przeciwko
gyciu i zdrowiu. Aspekty prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne, red. D. Semkéw, Think,
Warszawa 2018, s. 54-55.
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odpowiadajg opisowi przyjetemu w klasyfikacji*?). Zupelnie inaczej nalezy
ocenial te stany, ktére odbiegaja od tego, jaki charakteryzuje upicie zwykle
(proste). Do nich moze mie¢ zastosowanie art. 31 § 2, a nawet § 1 k.k,,
o czym jednak zawsze decyduje sad, w konkretnym przypadku opierajac
si¢ na stosownych opiniach wydanych przez bieglych lekarzy psychiatréw
sadowych, a czgsto réwniez psychologa lub specjalisty z innego zakresu.

Atypowe” formy upojenia alkoholowego i trudnosci
zwigzane z prawnokarng ocenq poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego

Potrzebg wyréznienia nietypowych form upicia w nauce psychiatrii dostrze-
zono juz z poczatkiem XX wieku, okredlajac je zazwyczaj mianem mania
ebriorum acutissima lub mania a potu®. Karol Spett zdefiniowat nawet upo-
jenie patologiczne jako ,krétkotrwata choroba psychiczna’, a doprecyzowal
to wskazaniem, ze w tym przypadku chodzi o zatrucie organizmu alkoholem
nalezace do zjawisk patologicznych®. O znaczeniu stanu zatrucia alkoho-
lem dla nauki psychiatrii klinicznej pisano juz w literaturze z tego zakre-
su®. W pismiennictwie zaczgto réwniez wysuwaé propozycje oddzielenia
w orzecznictwie sadowym formy upicia zwyktego od patologicznego, a tego
ostatniego od upicia na podtozu patologicznym?®. Warto takze nadmieni¢,
ze w piSmiennictwie mozna si¢ spotkaé takze z zastrzezeniem dotyczacym
niepoprawnej terminologii, tj. postugiwania si¢ okresleniem ,,upojenie”. Jako
poprawniejszy uznaje si¢ zwrot ,,upicie”, skoro to wlasnie upicie (jako pewien
stan) zakl6ca prawidtowe funkcjonowanie swiadomosci, wobec czego w kon-
sekwencji prowadzi ono do zaburzenia zdolnosci rozpoznania znaczenia za-
chowania i adekwatnego nim pokierowania®.

Z czasem zaczgto réwniez wprowadzaé rézne podziaty upicia, ktére z ra-
¢ji prezentowanego obrazu klinicznego, wzglednie swojego tla, zastugiwaty
na osobne ich uwzglednienie, w szczegélnosci, gdy byly rozpatrywane w ka-
tegoriach przyczyn wplywajacych na ograniczenie albo zniesienie poczytal-

3 Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (ang. International Stati-

stical Classification of Diseases and Related Health Problems), http://www.icd10.pl [dostep:
2.02.2019].

J. Fleszar-Szumigaj, Tzw. upojenia na podfozu patologicznym; upojenia atypowe — powiktane,
,Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci” 1978, nr 2 (16), s. 42.

K. Spett, Lekarskie zagadnienia poczytalnosci przestepcow odurzonych alkoholem lub innymi
Srodkami, ,Paiistwo i Prawo” 1959, z. 5-6, s. 966.

% Por. np. T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, PZWL, Warszawa 1973, s. 501.

36
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34

Por. K. Spett, 0p. cit., s. 966; A. Malinowski, Podstawowe zagadnienia w orzecznictwie sadowo-
psychiatrycznym, PZWL, Warszawa 1961, s. 111.

Por. J. Heitzman, Upicie alkoholowe jako przedmiot ckspertyzy sqdowo-psychiatrycznej, [w:]
Postgpowanie karne i cywilne wobec 0s6b. .., op. cit., s. 94.

37
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nosci sprawcy czynu zabronionego. Zacz¢to wige wyrézniaé np. upicie nie-
zwykle, skomplikowane badz patologiczng reakcje na alkohol. Ostatecznie
jednak przyjeto jako najwlasciwszy podzial upi¢ na zwykte, patologiczne
i powiktane (atypowe)*.

W praktyce opiniodawczej sadowo-psychiatrycznej czgsto spotykany jest
jednak podziat na upicie zwykle (proste), na podtozu patologicznym oraz pa-
tologiczne. W literaturze przedmiotu zwracano jednak uwagg, ze postugiwa-
nie si¢ nomenklatura odwotujaca si¢ do upojenia patologicznego i ,,na pod-
tozu patologicznym” moze prowadzi¢ do pewnego nieporozumienia, jezeliby
prébowaé dostrzec w tym drugim rodzaju upojenia czego$ na ksztatt ,,stanu
posredniego” miedzy zwykla (tj. niepowiktana) forma upojenia alkoholowe-
go, a upojeniem patologicznym®. Jak podnosi Janusz Heitzman, przyjety
podzial mégtby bowiem sugerowad, ze w przypadku upicia na podlozu pa-
tologicznym jakie$ nietypowe podtoze pociaga za sobg kazdorazowo ,innos¢
upicia™®.-Autor ten zwraca réwniez uwagg na to, ze w praktyce opiniodawczej
niekt6rzy biegli psychiatrzy postuguja si¢ wobec tego terminologia zaczerp-
nigta ze ,starej klasyfikacji Bindera™', w ktérej byta mowa o upiciu zwyktym,
patologicznym i powiktanym*. Co wigcej, w fachowej literaturze z zakresu
psychiatrii sadowej pojawit si¢ nawet godny uwagi postulat (ktéry zdaje si¢
znajdowaé zwolennikéw wsréd bieglych psychiatréw sadowych), aby przyj-
mowaé podzial upojenia na proste, atypowe oraz patologiczne®.

Odnoszac si¢ natomiast do trudnosci, jakie w praktyce orzeczniczej moze
stanowi¢ zdiagnozowanie atypowej formy upicia, jak réwniez charakeerystyki
mozliwych w tym wzgledzie wybranych stanéw upicia, uwzgledniajac przy
tym motyw przewodni tego opracowania, warto zaprezentowac jeszcze kilka
uwag dotyczacych zagadnienia nietolerancji alkoholu z psychopatologiczne-
go punktu widzenia.

B Tbidem, s. 42, 52.

% Por. K. Spett, Psychopatologia szczegétowa, [w:] M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter,
Psychiatria w procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1991, s. 305.

J. Heitzman, op. cit., s. 100.

Warto odnotowad, iz na przestrzeni lat pojawialy si¢ rézne koncepcje w zakresie terminologii
stosowanej na inne niz zwykle (proste, niepowikiane) formy upicia, a mianowicie: upicie
alkoholowe wyjatkowe (Frostiga), nienormalna reakcja na alkohol (Bleulera), anormalna re-
akcja na alkohol (Hoff), a takze stosowane niekiedy w praktyce okreslenia takie jak upicie
niezwykle, atypowe, anormalne, patologicznie zabarwione, zatrucie alkoholowe padaczko
podobne, cigzkie upojenie patologiczne, upicie skomplikowane.

2 Ibidem, s. 100-101.

J. Przybysz, Psychiatria sqdowa. Opiniowanie w procesie karnym — podrecznik dla lekarzy
i prawnikéw. Czesé I, Tumult, Torun 2005, s. 194-205.
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W nauce tej wskazuje sig, ze nietolerancja taka moze, chociaz wcale nie
musi, by¢ wlasciwoscig patologiczna®. Podnosi si¢ rowniez, ze jako taka sto-
sunkowo czgsto bywa diagnozowana w przypadkach stanéw pourazowych,
w padaczce lub po przebytym zapaleniu mézgu. Najczgsciej jednak wystepu-
je w przebiegu alkoholizmu przewleklego i sprowadza si¢ do wystepowania
upojenia o cigzkim przebiegu po nieznacznych dawkach wypitego alkoholu®.
Nietolerancj¢ na alkohol moga wywotywacé takze zmiany chorobowe, czynni-
46

ki wrodzone lub nabyte zmiany organiczne®. Wsréd zaburzen psychicznych
na tle organicznym przed laty umiejscawiano alkoholizm przewlekty (alco-
holismus chronicus), odrézniajac go od nalogowego (alcoholismus habitualis),
czyli przebiegajacego bez organicznych uszkodzen mézgu. Dla odmiany do
takich zmian prowadzi alkoholizm przewlekly, przez co u zaburzonego osob-
nika pojawiaja si¢ m.in. objawy zespotu psychoorganicznego”. Wskazywa-
no takze, ze spowolnieniu ulegaja u niego procesy myslowe, stabna funkeje
zapamigtywania, chory traci zainteresowania, ktére miat dotychczas, a ktére
zostajg wyparte przez alkohol je zastgpujacy®®. Nomenklatura odwolujaca
si¢ do alkoholizmu przewleklego zostata zastapiona przez Amerykariski Ko-
mitet do spraw Kryteriéw Diagnostycznych dziatajacy przy WHO (World
Health Organisation) w 1964 r. terminologia Zespotu Zaleznosci od Alko-
holu (ZZA)*®. W praktyce sadowo-orzeczniczej stan zaleznosci alkoholowe;j
wecale nierzadko stanowi podstawe opiniowania o ograniczeniu w znacznym
stopniu poczytalno$ci sprawcy przestgpstwa, jako ze zalezno$¢ alkoholowa
postrzega si¢ w kategoriach choroby. Znajduje to potwierdzenie w prowa-
dzonych przeze mnie badaniach, z ktérych wynika, ze wéréd przyczyn uza-
sadniajacych opiniowanie o poczytalnosci zmniejszonej sprawcy przestgpstwa
(art. 31 § 2 k.k.) najliczniejsza kategori¢ stanowili ci ze sprawcéw, u kté-
rych zdiagnozowano ZZA>. Nie nalezaly przy tym do rzadkosci przypadki,
w ktérych obok stanu zaleznosci alkoholowej u oskarzonych rozpoznano tak-
ze inne choroby lub zaburzenia, ktére — jak uznano w opiniach — mogly réw-
niez stanowi¢ patogeneze zaklécenia czynnosci psychicznych, prowadzacego

# T. Bilikiewicz, op. cit., s. 502.

S Ibidem.

©  Thidem.

4 Por. R. Radziwittowicz, op. cit., s. 104-109.
8 Ibidem.

# L. Cierpiatkowska, Szkodliwe uzywanie i uzaleznienie od alkoholu, [w:] Psychologia uzalez-
nieti — alkoholizm, red. L. Cierpiatkowska, M. Ziarko,. Wydawnictwa Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2010, s. 67.

A. Golonka, Niepoczytalnos¢ i poczytalnos¢ ograniczona, Wolters Kluwer, Warszawa 2013,
s. 257-271.
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do ograniczenia w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania swoim postgpowaniem w czasie czynu®'.

W praktyce atypowa forma upojenia alkoholowego bywa niekiedy trudna
do zdiagnozowania. Na jej wystapienie iz concreto moze wskazywaé m.in.
nasilenie objawéw intoksykacji w stosunku do tego, jakie wystepuje w pro-
stej formie upicia. Moga wystgpowac takze zaburzenia ilo$ciowe swiadomosci
(w postaci przymglenia i zwezenia strumienia §wiadomosci), co z kolei pro-
wadzi do zaburzen orientacji’*. W odniesieniu do osoby dotknigtej ta forma
upojenia daje to obraz jej swoistego zagubienia w otaczajacej rzeczywistosci
i znacznego rozluznienia z nig zwiazkéw, chociaz kontakt z otoczeniem nie
zostaje catkowicie zerwany. Obserwuje si¢ réwniez wysoka impulsywnosé
i nieadekwatny do dzialajacych bodZcéw stopieri reakcji emocjonalnej ta-
kiej osoby. Wreszcie w obrazie klinicznym atypowy przebieg upicia wiaze si¢
z glebszymi niz przy zwyktym upiciu zaburzeniami pamiegci (pamigé wstecz-
na, jezeli wystgpuje, jest fragmentaryczna), a samo upicie — tak jak nagle si¢
pojawia, tak i nagle si¢ konczy (zazwyczaj snem terminalnym)>’. Natomiast
w odréznieniu od upojenia patologicznego przy tej formie upojenia nie wy-
stepuja jakosciowe zaburzenia $wiadomosci*.

Tytutem przyktadu mozna w tym miejscu wskaza¢ na przypadek za-
czerpnigty z wlasnych badan aktowych®. Dotyczyl on mezczyzny oskar-
zonego o zabdjstwo (art. 148 § 1 k.k.) popetnione w stanie nietrzezwosci,
gdyz taki wlasnie stan zostal potwierdzony badaniem na zawartos¢ alko-
holu we krwi przez wezwanych w trakcie zajécia policjantéw, przy czym
zatrzymali oni mezezyzng dopiero wskutek podjgtego poscigu. W trakcie
postgpowania sadowego obrofca oskarzonego podnosit jednak, ze zacho-
wanie oskarzonego tempore criminis cechowal przebieg, ktéry uzasadniat
poddanie w watpliwo$¢, czy faktycznie dziatat on w stanie ,zawinionej nie-
poczytalnosci lub poczytalnosci ograniczonej”. Argument ten znajdowat
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw, zaréwno tych obecnych na miejscu

U Thidem.
2 Por. J. Przybysz, Propozycja jednolitej klasyfikacji upojeri alkoholowych dla celow orzecznictwa
sqdowo-psychiatrycznego, ,Problemy Wymiaru Sprawiedliwoéci” 1978, z. 2 (16), s. 68-71;
L.K. Paprzycki, Wphyw stanu nietrzezwosci alkoholowej sprawcy na oceng jego poczytalno-
sci w sprawach o umysine pozbawienie Zycia czlowieka, ,Przeglad Prawniczy” 1990, nr 1,
s. 52-53.

J. Przybysz, Psychiatria sadowa. ..., op. cit., s. 195-196.

Ibidem, s. 195. Odmiennie przyjal J. Kocur w: Nietypowe formy upicia alkoholowego a po-
caytalnosé, [w:] Materialy VII Migdzynarodowej Konferencji Sekcji Psychiatrii Sqdowej PTP
pr. » Teoria i praktyka oceny poczytalnosci”, Cedzyna 9-11.VI. 1988, red. R. Rutkowski, Z. Maj-
chrzyk, PTD, Warszawa 1988, s. 266 i 269.

% Wigcej na temat badan aktowych zob. A. Golonka, op. ciz., s. 257-271.
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zdarzenia, jak i majacych kontakt z oskarzonym w trakcie jego ,ucieczki
przed mafia” (odwolujac si¢ do wyjasnien sktadanych przez samego oskar-
zonego w trakcie postepowania). Swiadkowie zeznawali zgodnie, ze zacho-
wanie mezczyzny (m.in. jego ruchy, wypowiadane stowa) wskazywato na
»kompletne oderwanie” od otaczajacej rzeczywistosci, w miejsce ktérej —
jak twierdzili — oskarzony, miotajac si¢ po tym, jak zostal ,schwytany”, ,wi-
dzial” i ,styszal” przesladujacych go ,ludzi z mafii”. Swiadkowie zeznawali
wprost, iz zachowanie me¢zczyzny byto ,inne”, ,dziwne” i ,nienormalne”.
Obrorica oskarzonego zglosit wobec tego, skutecznie, wniosek o dopuszcze-
nie dowodu z opinii bieglych psychiatréw. Z przedstawionego dokumentu
wynikato, ze na podstawie charakterystyki czynu i badania stan zatrzyma-
nego wykazywal najprawdopodobniej cechy upojenia, ktére charakteryzo-
walo si¢ atypowym przebiegiem (zdiagnozowane jako upojenie na podtozu
patologicznym, ktérym byly przewlekle schorzenia somatyczne, na ktére
mezczyzna ten cierpiat od lat). Tym samym biegli uznali, iz w tym przypad-
ku zostaly spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 31 § 1 k.k. Z wnio-
skiem dowodowym obroricy nie zgodzit si¢ natomiast oskarzyciel, ktdry
powotujac si¢ na zgromadzony w trakcie postgpowania przygotowawczego
material dowodowy, w szczegélnosci zeznania policjantéw, tudziez zataczo-
na dokumentacj¢ medyczna, podnosil, ze oskarzony z cata pewnoscia nie
mial zniesionej zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postgpowaniem w czasie, gdy dopuscit si¢ zarzucanej mu zbrodni.
Nie wykluczyt natomiast, ze zdolnosci te mogly by¢ u mezezyzny ,w pew-
nym stopniu” ograniczone, niemniej jednak z uwagi na stan nietrzezwosci,
w jakim znajdowal si¢ sprawca zabdjstwa, wykluczone powinno by¢ jego
zdaniem stosowanie art. 31 § 2 k.k. wobec zasadnosci odwotania si¢ do
zasad odpowiedzialnosci wynikajacych z § 3 tego artykulu. W tym stanie
rzeczy sad postanowit z urzedu powotaé biegtych w celu wydania opinii, czy
oskarzony w czasie czynu mial zniesiong albo ograniczona zdolnos¢ rozpo-
znania znaczenia czynu lub pokierowania swoim post¢gpowaniem. Kolejni
biegli, powotani do oceny stanu psychicznego oskarzonego tempore crimi-
nis, po zbadaniu go wydali opinie, ze wprawdzie w czasie czynu mial on naj-
prawdopodobniej w znacznym stopniu ograniczong zdolnos$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem, o czym mowa
wart. 31 § 2 k.k., jednak z uwagi na to, ze spowodowal on ten stan ,sam”,
przez uprzednie wprawienie si¢ w stan odurzenia, to w tym konkretnym
przypadku spetnione sa przestanki z § 3 tego artykutu. Co wigcej podniesli
oni, iz brak jest podstaw do zdiagnozowania u oskarzonego cech zalezno-
$ci alkoholowej, natomiast rozpoznane zmiany miazdzycowe i postgpujacy
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z wiekiem proces miazdzycowy nie byt bezposrednia przyczyna ogranicze-
nia w znacznym stopniu poczytalnoéci w czasie czynu, gdyz wynikato ono
wylacznie ze stanu odurzenia alkoholowego. Rozbieznosci migdzy wnioska-
mi plynacymi z przedstawionych opinii przesadzity o zasadnosci zwrécenia
si¢ przez sad do instytucji naukowej (Instytutu Ekspertyz Sadowych) ze
stosownym wnioskiem dotyczacym oceny stanu psychicznego oskarzonego.
Konkluzje dokumentu wydanego przez specjalistéw w dziedzinie psychia-
trii sadowej oraz psychologa wskazywaly na to, ze oskarzony w czasie czy-
nu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim post¢gpowaniem, a zatem zachodza warunki,
o ktérych mowa w art. 31 § 2 k.k. Uznali, ze bezposrednia przyczyna tego
ograniczenia byto upojenie na podlozu patologicznym, ktérym byly zmia-
ny miazdzycowe oraz inne toczace si¢ procesy chorobowe. Tym samym —
ich zdaniem — stosowanie § 3 art. 31 k.k. (tj. przepisu majacego zastoso-
wanie w przypadku upojenia o niepowiktanym przebiegu) powinno by¢
wykluczone. Zarazem jednak doktadna i wnikliwa analiza zataczonej doku-
mentacji medycznej data im podstawe do wywiedzenia, ze badany mezczy-
zna w przesztoéci przynajmniej jednokrotnie wykazal podobna reakeje na
uzycie alkoholu, wobec czego ,mégt on znaé i przewidywaé konsekwencje
uzycia alkoholu”, w tym takze to, iz jego reakcja na niego bedzie odmienna
od tej, jaka obserwuje si¢ zazwyczaj u ludzi po spozyciu okreslonej dawki
tej substancji odurzajacej.

Nie mniej trudno$ci w opiniowaniu sadowo-psychiatrycznym moga do-
starcza¢ te przypadki, w ktérych u sprawcy czynu zabronionego zdiagno-
zowano np. zalozona posta¢ upicia. W takiej sytuacji jego przebieg moze
by¢ np. dwufazowy i cz¢$¢ znamion zostaje zrealizowana w stanie upicia
zwyklego, natomiast w trakcie realizacji pozostatej cz¢$ci znamion sprawca
ma ograniczona w znacznym stopniu (czy rzadziej: catkowicie zniesiona)
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpo-
waniem. Przyktadem czynu popetnionego w takim stanie moze by¢ udziat
w béjce (tj. czyn okreslony w art. 158 k.k.), ktéry w typach kwalifikowa-
nych, okreslonych w art. 158 § 2 albo 3 k.k., znamionuje skutek w posta-
ci — odpowiednio — cigzkiego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci. Czgéé
znamion tego czynu (lub niektdre czyny) moga zostaé popetnione w stanie
»zawinionej niepoczytalnosci albo poczytalnosci w znacznym stopniu ogra-
niczonej”, natomiast inna cz¢$¢ (badz inne czyny) w stanie upojenia innego
niz proste.

Poza powyzszymi zaburzeniami czynnosci psychicznych spowodowany-
mi uzyciem badz tez naduzywaniem alkoholu, mogacymi wywotywa¢ spore
trudnosci w opiniowaniu sagdowo-psychiatrycznym, praktycznie doniosty-
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mi s réwniez zaburzenia psychiczne powstate na tle naduzywania alkoholu
takie jak alkoholowy obfed zazdrosci (alkoholowy zespét Otella), przewle-
kta halucynoza alkoholowa (halucynoza Wernickiego), majaczenie drzen-
ne, a takze inne zaburzenia: padaczka alkoholowa, ot¢pienie alkoholowe
i opilstwo okresowe. U dtugoletnich, cigzkich alkoholikéw moze wystapi¢
takze szczegblna postaé zespotu psychoorganicznego w postaci tzw. zespotu
amnestycznego Korsakowa™.

Podsumowanie

Reasumujac, w $wietle zaprezentowanych powyzej uwag dotyczacych upoje-
nia alkoholowego z perspektywy prawnokarnej oceny sprawcy czynu zabro-
nionego, jawi si¢ ono jako zagadnienie o znacznej doniostosci teoretycznej
i nie mniejszych trudnosciach, jakie moze wywolywaé¢ w praktyce. W tym
pierwszym przypadku wynika to z nadania stanowi nietrzezwosci statusu
znamienia wybranych tylko przestgpstw, pomimo iz negatywne skutki tego
stanu ustawodawca dostrzega przewidujac ogélne zasady odpowiedzialnosci
karnej. Te za$§ wymagaja odwolania si¢ do art. 31 § 3 k.k. W przepisie tym
przewidziano zarazem szczegdlny i jedyny przypadek, w ktérym uzasadnione
jest przyjecie przestgpnosci czynu, mimo iz z prawnokarnego punktu widze-
nia, jak wolno tutaj zatozy¢, brak jest zawinienia (czyli winy jako elementu
warunkujacego przestgpstwo w mysl art. 1 § 3 k.k.).

Na tle upicia prostego, ujmowanego z perspektywy karnistycznej, rodzi
si¢ jednak sporo watpliwosci. Odnosza si¢ one zaréwno do brzmienia art. 31
§ 3 kk., jak i jego stosowania w praktyce. Przepis ten, chociaz w obecnie
przyjetym ksztalcie obowiazuje juz od wielu lat, w czasie ktérych byt zresz-
ta niejednokrotnie przedmiotem krytyki’’, to jednak nadal nie doczekat si¢
zmiany. Nie przewiduje jej réwniez ustawa nowelizujaca k.k. z dnia 13 czerw-
ca 2019 r., w ktérej ustawodawca ogranicza si¢ jedynie do zmiany w zakresie
zasad wymiaru kary za przest¢pstwo popetnione w stanie odurzenia. Znowe-
lizowany art. 53 § 2a pkt. 9 k.k., w brzmieniu, jakie nadaje temu przepisowi
wspomniana ustawa, nie moze jednak zastugiwaé na aprobate. Powody tego
zostaly zaprezentowane powyzej.

Z kolei dylematy, jakie rodza si¢ na gruncie art. 31 § 3 k.k., maja nie tylko
znaczenie dogmatyczne, ale réwniez swéj praktyczny wymiar. Na tym wiasnie
aspekcie skoncentrowano si¢ w niniejszym opracowaniu. Zasygnalizowano
w nim trudnosci, jakie moze powodowa¢ upicie sprawcy przestgpstwa, ktore

¢ T. Bilikiewicz, op. cit., s. 505-506.
7 Por. R. Rutkowski, Réznice i podobieristwa w opiniowaniu standw upic¢ alkoholem i odurzer

innymi Srodkami, ,Nowe Prawo” 1991, nr 1-3, s. 120.
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nie w kazdym przypadku bedzie stanem relewantnym z punktu widzenia tego
przepisu.

Upojenie sprawcy czynu zabronionego nie w kazdym przypadku bowiem
bedzie uzasadniato odpowiedzialno$¢ karng zgodnie z art. 31 § 3 kk., na-
wet wowczas, gdy bedzie ono znamionowato stan nietrzezwosci. Do takiego
wniosku prowadzi analiza zagadnienia, poparta psychopatologicznym podej-
$ciem do niego. .Poza przypadkami upojenia prostego (niepowiktanego), jako
tej jego formy, w odniesieniu do ktdrej ma zastosowanie wspomniany wyzej
przepis, moga wystapi¢ takze inne formy upojenia, uzasadniajace stosowanie
art. 31 § 1 albo 2 k.k. Jednak nawet w przypadku upojenia prostego, a wigc
w tym ,klasycznym” przypadku — ujmujac rzecz z perspektywy prawnokar-
nej’®, konieczne jest uwzglednienie konsekwengji, jakie w sferze psychofizycz-
nej powoduje uzycie omawianej substancji odurzajacej. Ustawodawca dat
temu wyraz przez fakt zamieszczenia powyzszej regulacji w tej samej podsta-
wowej jednostce redakeyjnej tekstu prawnego, tj. w art. 31 k.k., co i przepi-
s6w okreslajacych niepoczytalno$é oraz poczytalnos¢ zmniejszona. Te ostatnie
jednak, odmiennie niz stan nietrzezwosci, o ktérym mowa w art. 31 § 3 k.k.,
prowadza do wytaczenia winy albo przynajmniej zmniejszenia stopnia zawi-
nienia sprawcy czynu zabronionego. Nie jest to wykluczone takze w sytu-
agji, gdy sprawca czynu zabronionego tempore criminis znajdowat si¢ w stanie
upojenia alkoholowego. O tym wszakze, czy zostaly spelnione przestanki do
zastosowania § 3 czy tez § 1 albo 2 art. 31 k.k., powinni wypowiedzie¢ si¢
in concreto specjalisci, czyli biegli psychiatrzy sadowi z pozadanym udziatem
w opiniowaniu bieglego psychologa.
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Abstract

Drunkenness (Alcohol Intoxication) and Sanity of the Perpetrator of the Offense

This study presents the issues of alcohol and the impact that its use by the offender may
have on the ability of recognition of the meaning of his act or directing his proceedings.
The legislator by posting a provision that allows to justify the full responsibility of the
offender being in a state of inebriation in the same unit of a legal text like insanity and
significantly diminished sanity (Article 31 of Polish Penal Code), indicates the some
kind of linking between these states. Article 31 § 3 PP.C., however, in its current form
may raise some doubts. They justify the de lege ferenda postulates regarding its change.
Also noteworthy is the issue of punishment for a crime committed by the perpetrator in
a state of intoxication, especially in the light of the amendment to the Criminal Code
of June 13, 2019 regarding the rules of punishment. Moreover, from a psychopatho-
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logical point of view, the state of intoxication leads undoubtedly to the disruption of
the mental activities of the perpetrator of a prohibited act. These distortions not in
every case justify criminal liability accordingly the general principles provided for in the
Penal Code. In some cases, they may lead to insanity or diminished responsibility of
the perpetrator. These issues were an incentive to undertake research work, the selected
results of which were also presented in this scientific article.

Key words: intoxication, insanity, diminished sanity, crime

Streszczenie

Upicie (upojenie) alkoholowe
a problematyka poczytalnosci sprawcy przestepstwa

Opracowanie porusza problematyke alkoholu i wptywu, jaki moze mie¢ fakt jego uzy-
cia przez sprawce przestgpstwa na zdolnos¢ rozpoznania przez niego znaczenia podjgte-
go czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem. Ustawodawca karny, zamieszczajac
przepis usprawiedliwiajacy petng odpowiedzialnos¢ sprawcy znajdujacego si¢ w sta-
nie nietrzezwoséci w tej samej jednostce redakeji tekstu prawnego, co niepoczytalnogé
i poczytalno§¢ w znacznym stopniu ograniczong (art. 31 § 1-3 k.k.), wskazuje tym
samym na pewne powiazanie tych stanéw. Art. 31 § 3 k.k. w swoim obecnym ksztat-
cie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ktére uzasadniaja wysuniecie postulatéw de lege
ferenda dotyczacych jego zmiany. Na uwage zastuguje takie kwestia wymiaru kary za
przestgpstwo popelnione przez sprawce znajdujacego si¢ tempore criminis w stanie nie-
trzezwosci, zwlaszcza zwlaszeza w kontekscie nowelizacji k.k. z dnia 13 czerwca 2019 r.
i przewidzianej w niej propozycji dotyczacej wprowadzenia §2a do art. 53 k.k.. Nato-
miast z psychopatologicznego punktu widzenia stan odurzenia prowadzi niewatpliwie
do zaktécenia czynnosci psychicznych sprawcy czynu zabronionego. Zaktécenia te,
wystgpujace u sprawcy poddanego oddziatywaniu alkoholu, nie w kazdym przypadku
uzasadniajg jego odpowiedzialno$¢ karng na ogdlnych zasadach przewidzianych w k.k.
W pewnych przypadkach moga bowiem prowadzi¢ do zmniejszenia, a nawet zniesie-
nia poczytalno$ci sprawcy czynu zabronionego. Zagadnienia te stanowity asumpt do
podjecia przez autorke opracowania pracy badawczej, ktérej wybrane wyniki zostaty
zaprezentowane w niniejszym artykule naukowym.

Stowa kluczowe: upojenie, niepoczytalnosé, poczytalno$¢ zmniejszona, przestgpstwo



