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Racjonalnos$é pracodawcy
a odpowiedzialnosé za
»bubel ustawowy”

W czasach intensywnej dzialalnosci ustawodawczej!, bliskiej niekiedy
inflacji prawa, szczegolnie istotny staje si¢ problem poziomu stano-
wionych przepisow (tak, by jakos¢ nie ustapila ilosci), a takze odpo-
wiedzialnosci za szkody wywolane stosowaniem przepiséw odbicga-
jacych od tego poziomu. Niniejszy artykul poswigcony jest analizie
niektorych aspektoéw relacji pomigdzy zakresem tej odpowiedzialno-
§ci a obowigzujacym w teorii prawa zalozeniem racjonalno$ci usta-
wodawcy.

* Autor jest doktorem nauk prawnych, adiunktem w Katedrze Prawa Prywatnego
Wydzialu Prawa i Administracji Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego.

L Przykladowo, w Sejmie V kadencji (2005-2007) autorzy instytucjonalni wniesli
708 projektow — zob. Wybrane aspekty funkcjonowania Sejmu w latach 19972007, red.

J. Sokotowski i P. Poznanski, Krakow 2008, s. 249.
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Racjonalnosé pracodawcy

Pojecie racjonalnosci ustawodawcy? wielokrotnie bylo przedmiotem re-
fleksji naukowej® 1 niemal roéwnie czgsto poddawane bylo w literaturze
krytyce*. Kwestionowano oba czlony tej formuly — wytykano brak jed-
noznacznej na gruncie tego poje¢cia definicji ustawodawcy, jak réwniez
podwazano atrybut jego racjonalnosci. Stawiajac w watpliwos¢ rozumie-
nie pojecia samego ustawodawcy, wahano si¢, przykladowo, pomiedzy
ujeciem idealizujacym ustawodawce jako samodzielna kategorie onto-
logiczna, uzasadniajaca interpretacjc wypowiedzi jezykowych tekstu
prawnego a ujgciem personifikujacym to pojecie jako podmiot decyzyjny
w procesie legislacyjnym. Z kolei, w odniesieniu do atrybutu racjonal-
nosci wskazywano przede wszystkim brak jednoznacznego okreslenia,
o jaka racjonalnos¢ ma chodzi¢ (ekonomiczna?, instrumentalna?, komu-
nikacyjna?, techniczna? — czy moze powinniSmy wypracowaé jeszcze
mne rozumienie tego pojecia, chociazby utozsamia je z idea pararozu-
mu teoretycznego i/lub praktycznego?).

Sytuacje pogarsza brak relewantnosci (przy czym nikle sa szan-
se na jej osiagniecie) tego pojecia powolywanego w odniesieniu do
ctapow tworzenia 1 stosowania prawa, cho¢ — jak sie wydaje — tylko
jego identyczne rozumienie przez tworcow 1 interpretatorow prawa po-
zwoliloby na prawidlowa wykladni¢ tekstu prawnego. Niemniej fak-
tem jest, 1z poje¢cie racjonalnosci prawodawcy wystepuje w naukach
prawnych w dwojakim sensie — wiazanym wlasnie badz to z procesem
tworzenia prawa, badz tez z procesem jego stosowania’. W pierwszym
wypadku chodzi o formulowanie warunkéw, jakie powinien wypel-
ni¢ prawodawca, aby jego dzialanie moglo by¢ uznane za racjonalne.

2 Cho¢ w literaturze przedmiotu czesciej pojawia sie okre$lenie ,,racjonalno$¢ usta-

wodawcy”, jako bardziej ugruntowane, Autor niniejszego artykulu sadzi, 1z nie powinno si¢
nawet nazwa sugerowac ograniczenia tego wymogu wylacznie do tworcdw ustaw, dlatego
tez w dalszych rozwazaniach postuzono si¢ okre§leniem ,,racjonalny prawodawca”.

3 Zob. zwlaszcza S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa,
Poznan 1982; J. Wroblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985.

4 Zob.np.J. Czaja, O nieracjonalnosci pojecia ,, racjonalnego ustawodawcy”, [w:]
Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakow 2001 oraz powolywana tam literatura.

5 A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniazek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin
2003,s. 110 in.
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Wyrézniamy dwa modele racjonalnosci prawotwoérstwa — statyczny
1 dynamiczny®. Statyczny sprowadza sie do okreslenia aksjologicznych
1 intelektualnych przeslanek procesu prawotwoérczego (np. przyjecia
trwalej hierarchii wartosci, preferowanych ocen moralnych, a takze
sformulowania wymogu kompletnej wiedzy o uwarunkowaniach spo-
leczno-przyrodniczych przedsigbranej regulacji prawnej), natomiast
model dynamiczny wyodrgbnia etapy dzialan prawodawcy prowadza-
cych do realizacji zamierzonego celu.

Powyzsze watpliwo$ci nie zmieniaja jednak faktu, 1z w ujeciu
rudymentarnym poj¢cie racjonalnego prawodawcy jest utrwalonym
w prawoznawstwie zalozeniem interpretacyjnym, pozwalajacym na
wykladni¢ tekstu prawnego niezrozumialego w bezposrednim zna-
czeniu 1 budzacego watpliwosci. I cho¢ niektdrzy wysuwaja sprze-
ciw wobec faktu, 1z watpliwosci interpretacyjne usuwane sa za po-
moca watpliwego zalozenia, to pojgcie racjonalnego prawodawcy
wciaz powolywane jest zarowno w teorii, jak 1 praktyce orzeczniczej’.
7, drugiej strony powszechna jest zgoda co do tego, ze zalozenie to
jest zalozeniem kontrfaktycznym, wprowadzajacym fikcje, zgodnie
z ktorym przyjmujemy, iz teksty prawne sa dzielem prawodawcy kon-
sekwentnie kicrujacego si¢ okreslong wiedza 1 usystematyzowanymi
ocenami®. Najbardziej rozpowszechnione wydaje si¢ w tym kontekscie
techniczne rozumienic racjonalnosci, ktorej istota jest wymog ade-
kwatnego doboru $rodkdéw do zamierzonych celow. Racjonalny jest
zatem ten prawodawca, ktory potrafi wyznaczy¢ sobie cel dzialania
1 obiera do jego osiagnigcia najbardziej stosowne sposrdd dostepnych
mu metod®.

W tym migjscu mozna podjaé probe wskazania etapow dzialania
racjonalnego prawodawcy!® (w odniesieniu do wspomnianego powy-

5 Ibidem, s. 111.

7 W tym zakresie zob. cytowane w dalszej czesci niniejszego tekstu orzeczenia.

8 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2001, s. 231 i n.

®  Zob. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000.

10 Autor odwoluje sie tutaj w pierwszej kolejnosci do modelu sformutowanego
przez J. Wréblewskiego w cytowane]j powyzej pracy Teoria racjonalnego tworzenia prawa,
pamigtajac przy tym, iz model ten stanowil punkt odniesienia dla wielu innych koncepcji
—zob. R. Sarkowicz [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1998, s. 119.
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zej dynamicznego modelu racjonalnosci prawodawstwa), ktore przed-

stawiaja si¢ nastepujaco:

1. Okreslenie celu, ktory ustawodawca zamierza osiagnac (sformulowanie
takiego celu moze by¢ wynikiem uwzgledniania postulatéw spolecz-
nych badz tez realizacji planéw politycznego suwerena);

2. Wskazanie powiazan pomigdzy wytyczonym celem a srodkami, ktore
moga by¢ uzyte do jego osiagnigcia;

3. Oznaczenie srodkéw mogacych prowadzi¢ do osiagnigcia celu w dro-
dze regulacji prawnej, to znaczy sposobow realizacji celu zaréwno od
strony materialnej, jak 1 proceduralne;;

4. Wybér okreslonego srodka przy uwzglednieniu rozmaitych kryteriow
(socjologicznych, psychologicznych, ekonomicznych itd.);

5. Ustanowienie przepiséw prawnych.

Idealna procedura stanowienia prawa powinna obejmowac
wszystkie wskazane powyzej etapy, choé oczywiscie rozklad cigzaru
pomigdzy tymi etapami moze by¢ rdézny, a uzalezniony jest od materii
bedacej przedmiotem regulacji. W niektérych przypadkach wybodr celu
bedzie oczywisty 1 bezdyskusyjny (np. ograniczenie liczby wypadkdow
drogowych), a dyskusyjna bedzie droga do jego realizacji (np. ograni-
czanie predkosci, zakaz rozmow przez telefony komorkowe przez kie-
rowcow w czasie jazdy, obnizenie dopuszczalnej zawartosci alkoholu
we krwi kierowcy, podniesienie wicku uprawniajacego do uzyskania
prawa jazdy itd.). W innych przypadkach moze by¢ odwrotnie (np.
problem uznania zwiazkow partnerskich), jednak tego tematu Autor
nie podejmie, gdyz ma on charakter bardziej polityczny 1 socjologicz-
ny, a nie teoretyczno-prawny.

Odpowiedzialnosé za ,bubel ustawowy”
wedtug kodeksu cywilnego

Pod pojeciem ,bubel ustawowy™ nalezy rozmieé¢ przede wszystkim
unormowanie nickompletne, ktore w praktyce uniemozliwia lub zna-
czaco utrudnia realizacj¢ okreslonych w nim uprawnien, ale takze akty
wadliwe formalnie, a nawet , luk¢ ustawowa”. Wobec braku definicji le-
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galnej tego pojecia, konieczne jest odwolanie si¢ do jego potocznego
rozumienia, jednak Autor uwaza, iz nalezy ograniczy¢ si¢ do formalngj
oceny mozliwosci stosowania danej regulacji, nie wnikajac w jej analizg
moralna czy etyczna. Uwzgledni¢ natomiast nalezy ocene ekonomiczna,
bowiem koszty zwigzane z realizacja prawa niewatpliwie stanowia kry-
tertum oceny jego jakosci 1 efektywnosci.

Nieprawidlowosci procesu legislacyjnego, ktorych efektem jest
okreslone brzmienie aktu normatywnego moga prowadzi¢ do réznych
form odpowiedzialnosci politycznej (np. utraty wyborcdw zrazonych
dzialaniami obdarzonych uprzednio zaufaniem przedstawicieli), jak
rowniez prawnej. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na niektore
aspekty odpowiedzialnosci cywilnej, jaka moze by¢ skutkiem narusze-
nia zasad racjonalnosci procesu stanowienia prawa.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.04.162.1692) uregulo-
wana zostala odpowiedzialnos¢ wladzy publicznej za czynnosci kon-
wencjonalne. Nowelizacja byla nastepstwem wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego zdnia 4 grudnia 2001 r. (Sk 18/2000, Dz.U.01.145.1638),
w ktorym uchylony zostal art. 418 k.c. oraz nakazana zostala taka wy-
kladnia art. 417 k.c., ktora nie uzaleznialaby statuowanej przez ten
przepis odpowiedzialnosci od winy funkcjonariusza. W aktualnie obo-
wigzujacym art. 417! k.c. uregulowana zostala odpowiedzialnos¢ za
szkod¢ wyrzadzona przez: 1) wydanie aktu normatywnego niezgodne-
go z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa
(jest to odpowiedzialno$¢ za tzw. bezprawie legislacyjne); 2) wyda-
nie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji niezgodnych
z prawem; 3) niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy istnial obowia-
zek ich wydania; 4) niewydanie aktu normatywnego, ktdérego obowia-
zek wydania przewiduje przepis prawa (jest to odpowiedzialnos¢ za
tzw. zaniechanie legislacyjne). Dla podjetych w niniejszym opracowa-
niu rozwazan interesujaca jest odpowiedzialnos¢ okreslona powyzej
w punktach 11 4 (sg to odpowiednio paragrafy 1 i 4 art. 417! kodeksu
cywilnego).

Pomijajac analiz¢ wymaganych przestanek odpowiedzialnosci
w postaci szkody 1 zwiazku przyczynowego, na gruncie art. 417! ko-
deksu cywilnego mozna sformutowaé nast¢pujace uwagi.
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Ustalenie odpowiedzialnosci za bezprawie legislacyjne w spra-
wie indywidualnej uzaleznione jest od wczesniejszego stwierdzenia
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja (ratyfikowana umowa
mi¢dzynarodowa lub ustawa) ,,we wlasciwym postepowaniu”. Sad roz-
strzygajacy konkretng sprawe nie moze samodziclnie stwierdzi¢ takigj
niezgodnosci (nawet w zakresie aktow podstawowych, co do ktorych
moze przeciez odmdéwié zastosowania 1 oprze¢ swe rozstrzygniecia
w konkretnej sprawie bezposrednio na ustawie — nie dotyczy to jednak
spraw o odszkodowanie na podstawie art. 417! k.c.) — organem, ktéry ma
w tym zakresiec wylaczna kompetencj¢ orzekania co do tej niezgodnosci
jest Trybunal Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji) 1 jedynie jego wyrok
moze uchyli¢ domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Wprowa-
dzenie tego ,przesadu” uzasadnione jest intencja, aby o obowiazywa-
niu norm prawnych ,nie rozstrzygaly sady w indywidualnej sprawie,
w sposob wiazacy tylko dla stron sporu. Stworzyloby to takze realne nie-
bezpieczenstwo niejednolitosci orzecznictwa™'. Uznawanie nicobowia-
zywania poszczegolnych aktow normatywnych jest bowiem ingerencja
w system obowiazujacego prawa, stanowiac przejaw tzw. prawotwor-
stwa negatywnego. Nie ma watpliwosci, 1z kompetencje do takich dzia-
lan musza by¢ ograniczane 1 przyznawane wylacznie wyspecjalizowa-
nym, precyzyjnie wskazanym organom.

Natomiast powstanie odpowiedzialnosci za zaniechanie legislacyj-
ne nie jest uzaleznione od uprzedniego ,.przesadu”. Sad rozstrzygajacy
w sprawie o roszczenie odszkodowawcze moze samodzielnie stwier-
dza¢, czy zaniechanie legislacyjne jest niezgodne z prawem. Nalezy
przy tym zauwazyc, iz rozstrzygnigciem takim sad nie ingeruje w system
obowigzujacego prawa, nie climinuje z niego zadnych aktow, a jedynie
ocenia fakt nieistnienia aktu normatywnego, ktorego obowiazek wyda-
nia nakazywal przepis prawa, a ktorego celem bylo przyznanie jednost-
kom konkretnych roszczen. Warto w tym miejscu podkresli¢, 1z ocena ta
winna mie¢ charakter formalny, 1 obowiazku wydania ustawy nie mozna
wyprowadzac¢ z ogolnych zalozen aksjologicznych, jak na przyklad od-

1 G. Bieniek [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, ks. 11, Zobowiqzania, t. 1,
Warszawa 2008. Komentarz do art. 417! k.c., pkt 3.
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czuwana potrzeba uregulowania ustawowego jakiej$ kwestii ze wzgle-
déw moralnych!?,

Znowelizowany art. 417! k.c. nie rozstrzyga kwestii odpowie-
dzialnosci za stworzenie unormowania niepelnego, fragmentarycz-
nego, ktérego nastgpstwem jest faktyczne pozbawienie adresata nor-
my mozliwosei realizacji jego uprawnien. Dominujace w doktrynie
poglady®® nie dopuszczaja opcji wyinterpretowania podstaw takiej
odpowiedzialnosci z art. 417! k.c., uzasadniajac to tym, iz w takim
wypadku obowiazek wydania aktu normatywnego, o ktérym mowa
w tym przepisie, rozumiany bylby znacznie szerzej, jako obowiagzek
wydania aktu zawierajacego normy o okreslonej tresci, ktore powinny
by¢ wprowadzone do porzadku prawnego. Autor czesciowo podziela
powyzszy poglad — mysl ta rozwini¢ta zostanie we wnioskach ninie;j-
szego artykulu.

Analiza przypadku - ,ustawa 203”

Niezwykle uzyteczna dla podejmowanych w ninigjszym opracowaniu
rozwazan okazuje si¢ analiza orzecznictwa, w tym poprzedzajacego
wspominang powyzej nowelizacje kodeksu cywilnego. Warto poswiecié
tu chwilg uwagi orzecznictwu powstalemu na gruncie tzw. ustawy 203.
Chodzi o nowelizacje Ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przed-
sigbiorcéw oraz o zmianie nicktérych ustaw (Dz.U. z dnia 6 stycznia
1995 r.) — dalej: u.n.s.k.w. — dokonang ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r.
(Dz.U.01.5.45), dodajaca art. 4a, zgodnie z ktorym pracownikom samo-
dzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej przystugiwal od dnia
1 stycznia 2001 r. przyrost przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia,
nie nizszy niz 203 zl miesi¢gcznie, w przeliczeniu na pelny wymiar cza-
su pracy. Powyzsze ustawy nie wskazywaly jednak zrédel pochodzenia
srodkow na realizacje przyznanego wzrostu wynagrodzen. Regulacja ta

12 Ibidem, s. 419.
13 Zob. zwlaszcza G. Bieniek [w:] Komentarz..., op. cit., Komentarz do art. 417}
k.c., pkt 35, s.422.
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stanowi1 przyklad ,.bubla ustawowego™ — przyznajac prawa nie dawala
jednoznacznej odpowiedzi co do sposobu realizacji tych uprawnien.

Bezsporny jest fakt, iz przedmiotowa ustawa uchybia zasa-
dom przyzwoitej legislacji, poniewaz, ,tworzac prawo, uczyniono to,
wskazujac cel regulacji (podwyzka wynagrodzen) przy jednoczesnym
pominigciu Srodkéw koniecznych do realizacji tego celu. W ten spo-
sob powstalo prawo z lukami instrumentalnymi (zrédla finansowania
podwyzek, instrumenty umozliwiajace doprowadzenie zasilenia finan-
sowego uzyskanego przez kasy chorych do oséb, ktore, wedle zaskar-
zonej nowelizacji, mialy otrzymac podwyzki)”. Trybunal Konstytucyj-
ny w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r. (K 43/01, Dz.U.01.145.1638)
stwierdzil jednak, ze art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r., rozu-
miany jako tworzacy wspolodpowiedzialnos¢ systemu finanséw pub-
licznych za jego wykonanie, jest zgodny z art. 2, 7 1 32 Konstytucji.
Trybunal ,dostrzegl kwesti¢ braku wyraznego okreslenia podmiotu
obcigzonego realizacja zobowiazan placowych oraz braku wskaza-
nia zrédel 1 mechanizmu przekazywania srodkéw na wprowadzone
podwyzki. Odrzucil jednak zapatrywanie, ze art. 4a ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r. nie ma — w rozwazanym zakresie — samodzielnego
znaczenia normatywnego’.

Powyzsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie rozstrzyg-
ne¢lo jednoznacznie watpliwosci co do konsekwencji przedmiotowej
ustawy w zakresie obowiazku odszkodowawczego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pojawily si¢ rozne zapatrywania na problem wad-
liwos$ci art. 4a u.n.s.k.w. 1 wynikajacych stad konsekwencji prawnych.
Wskazywano np., ze mimo ewidentnych niedostatkéw zakwalifiko-
wanie art. 4a u.n.s.k.w. jako szczegdlnego przypadku ,,patologicznej
legislacji” nie jest bezdyskusyjne 1 wymaga bardzo szczegdlowe) ana-
lizy. Mozna wskaza¢ zardwno orzeczenia wykluczajace odpowiedzial-
nos¢ Skarbu Panstwa, jak 1 taka odpowiedzialnos¢ dopuszczajace. Do
pierwszej grupy zaliczymy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycz-
nia 2007 r. (Il CSK 264/06, Lex nr 457703), zgodnie z ktdérym _,nie
zachodza szczegdlnie naganne, patologiczne okolicznosci uzasadnia-
jace deliktowa odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zaniedbania le-
gislacyjne, skoro wlasciwa wykladnia art. 4a ustawy o negocjacyjnym
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systemie ksztaltowania wynagrodzen, dokonana przez Trybunal Kon-
stytucyjny 1 Sad Najwyzszy pozwala na dochodzenie pokrycia przez
Narodowy Fundusz Zdrowia wyplaconej przez samodzielny publicz-
ny zaklad opieki zdrowotnej podwyzki wynagrodzen”. Natomiast
przykladem orzeczenia dopuszczajacego taka odpowiedzialnos¢ jest
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2003 r. (I CK 143/03,
OSNC 2004/11/179, Biul.SN 2004/2/10), w ktéorym wskazano, iz
.Skarb Panstwa moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za
niezgodne z prawem unormowanie zawarte w ustawie, ktore naklada
na osobe prawna obowiazek §wiadczen niebedacych danina publiczna,
jezeli ich spelnienie powoduje strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.”.
W ocenie Sadu, Trybunal Konstytucyjny uznal przedmiotowa ustawe
za zgodna m.in. z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na zasad¢ zaufania
obywateli do panstwa 1 prawa. , Nie znaczy to jednak, ze uchybienie
zasadzie rzetelnej legislacji (polegajace na braku w ustawie nowelizu-
jacej »instrumentarium«) nie narusza art. 2 Konstytucji”.

Whioski

Whioski de lege lata, jakie mozna wyciagnaé z powolywanych do tej
pory przepisow prawa, wypowiedzi doktryny 1 orzeczen nie tworza opty-
mistycznego obrazu odpowiedzialnosci ustawodawcy za bubel ustawo-
wy. Kodeks cywilny ksztaltuje bowiem wprost odpowiedzialnosé jedy-
nie za bezprawie legislacyjne w przypadku wydania aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub
ustawgq oraz za zaniechanie legislacyjne w przypadku niewydania aktu
normatywnego, ktérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa.
Brak natomiast wyrazonej wprost podstawy odpowiedzialnosci za bubel
ustawowy rozumiany jako unormowanie niezrozumiale, nickomplet-
ne, w praktyce uniemozliwiajace lub znaczaco utrudniajace realizacje
okreslonych w nim uprawnien. Jezeli taka wadliwa regulacja nie zosta-
nie uznana za sprzeczna z Konstytucja (a musialaby to by¢ sprzecznosé
z przepisami gwarantujacymi konkretne prawa, samo niechlujstwo le-
gislacyjne jak wida¢ ma nikle szanse na to, by zosta¢ uznane za pozosta-
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jace w sprzecznosci z wymogami panstwa prawa) lub ze wzgledu na jej
fragmentarycznos¢ nie bedzie mozna dopatrzy¢ si¢ w niej zaniechania
legislacyjnego — pozostajemy bez srodkéw prawnych. Doktryna wyra-
za bowiem watpliwosci co do stwierdzania w tym zakresie zaniechania
legislacyjnego, wbrew ewidentnym potrzebom, a takze wbrew poja-
wiajacym si¢ wypowiedziom orzecznictwa, uznajacym — przykladowo
— 1z ,uchylanie sie panstwa od tworzenia adekwatnych instrumentdéw
prawnych umozliwiajacych realizacje wczesnie) przyznanych upraw-
nien moze by¢ oceniane jako delikt bedacy zaniechaniem legislacyjnym
o cechach bezprawnosci™. Ciezar ,,maskowania” bleddéw legislatora
przerzucony zostal na organy stosujace prawo, ktdre w realizacji tego
zadania postuguja si¢ réznymi metodami wykladni, w tym wykladnia
funkcjonalna, jakze czesto odwolujaca sie do pojgcia racjonalnego pra-
wodawcy, ktére w tym kontekscie brzmi dos¢ ironicznie.

Natomiast de lege ferenda nalezy stwierdzi€, iz wystepuje ewi-
dentna potrzeba uregulowania odpowiedzialnosci prawodawcy za akty
normatywne naruszajace wymog racjonalnosci prawodawcy. Wydaje
sig, ze odpowiedzialnos¢ ta, analogicznie jak w przypadku odpowie-
dzialnosci za wydanie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytu-
cja, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa, uzalezniona
powinna by¢ od ,.przesadu” wyrazajacego wiazaca, negatywna ocene
danej regulacji z punktu widzenia spelnienia wymogu racjonalnosci
procesu stanowienia prawa. Jedynym organem, ktoéry moglby sprostaé
takiemu zadaniu jest Trybunal Konstytucyjny, jednak przyznanie mu
takiej kompetencji prowadzitoby do ponownej aktualizacji watpliwo-
$ci, ktore poprzedzaly pozbawienie Trybunalu kompetencji ustalania
powszechnie obowiazujace] wykltadni ustaw (byloby to bowiem swe-
2o rodzaju stwierdzenie niemoznosci dokonania racjonalnej wykladni
danej ustawy). Wydaje si¢ jednak, ze jest to cena jaka warto poniesc
dla osiagnigcia wyzszej jakosci stanowionego prawa 1 zdyscyplinowa-
nia prawodawcy.

4 Wyrok SN z 9 lutego 2005 roku, III CK 235/04, niepublikowane, cyt. za
G. Bieniek [w:] Komentarz..., op. cit., Komentarz do art. 417" k.c., pkt 35.
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SUMMARY

The article touches upon two essential problems of law making: rational-
ity and responsibility of the legislator. The lawmaker’s basic goal should
be the establishment of a rational system of norms. It 1s possible for the
legislator to achieve that goal only by the observance of the same simple
rules that could be enumerated in the following way: 1. defining the aim
of issuing an act of law, 2. formulating adequate measures, 3. pointing at
relations between that aim and measures having regard for social, eco-
nomic, political and legal background, 4. issuing an act of law. However,
there is still possibility of creating defective, faulty act of law. That is the
reason, for which the article also touches upon the problem which ought
to be thoroughly studied, namely the lability for damage caused by the
legislator.



