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Jan Czaja

DWUDZIESTOLECIE TRAKTATOW POLSKO-NIEMIECKICH.
O HISTORII I TERAZNIEJSZOSCI: REFLEKSJE
POSEA-SPRAWOZDAWCY W PROCECIE RATYFIKACYJNYM

Atmosfera poprzedzajaca ratyfikacje

Mija wlasnie dwadzie$cia lat od zawarcia traktatow polsko-niemieckich, stawiaja-
cych przystowiowa kropke nad ,,i” nad trudnym procesem normalizacji stosunkow
polsko-niemieckich. Mam na mysli przede wszystkim proces normalizacji stosun-
kow miedzy obu panstwami: Polska i Niemcami', bo jednoczes$nie nadal toczy si¢
proces pojednania migdzy narodem polskim i niemieckim, jest na dobrej drodze,
pomimo réznych zakretow i zahamowan.

Przypomnie¢ nalezy takze, ze chodzi o dwa traktaty: traktat graniczny, pod-
pisany w Warszawie 14 listopada 1990 1. i traktat o dobrym sasiedztwie i przyjazne;j
wspotpracy, podpisany w Bonn 17 czerwca 1991 r. Faktyczny okres zawierania
traktatow 1 czas ich wejscia w zycie byl jednak dluzszy, bo oba dokumenty wy-
magaly ratyfikacji przez glowy panstw, po uprzednim wyrazeniu zgody na takg
ratyfikacj¢ parlamentow obu panstw — Sejm i Bundestag. I wlasnie na temat udzia-
hu w procesie ratyfikacyjnym Sejmu RP jako posel-sprawozdawca Komisji Spraw
Zagranicznych obu traktatow, zdecydowatem si¢ napisac kilka stow, tym bardzie;j,
ze ten wcale nietatwy epizod ratyfikacji, ktora jest przeciez nieodlaczng czesciag

! Wiele elementow tego procesu odbywato si¢ jeszcze w czasie istnienia NRD, a wiec byly dwa nie-
mieckie podmioty prawa migdzynarodowego, o czym $wiadczyta takze negocjacyjna formuta zjednoczeniowa
.2 plus 4”7, czyli dwa panstwa niemieckie i cztery wielkie mocarstwa.
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zawarcia traktatow, nie jest powszechnie znany?. Nie sposob tez z perspektywy 20
lat, jakie mijaja od zawarcia tych traktatow, oprze¢ si¢ réznym refleksjom.

Okres zawierania obu traktatow to czas tzw. Sejmu kontraktowego, ktorego
bylem postem, najpierw z ramienia PSL, a potem jako poset niezalezny. Miatem
tez niewatpliwa przyjemnos$¢ wspdtpracowaé w tym starannie dobranym i wybra-
nym (potdemokratycznie) parlamencie z profesorem Bronistawem Geremkiem —
on jako przewodniczacy, a ja jako wiceprzewodniczacy Sejmowej Komisji Spraw
Zagranicznych. To jednak profesor Geremek byt inspiratorem powierzenia mi tej
nie tylko formalnej funkcji posta-sprawozdawcy Komisji Spraw Zagranicznych,
sugerujac przy tym swego rodzaju oddemonizowanie nazwiska ,,Czaja”, wigzace-
go si¢ ze znanym dziataczem Zwigzku Przesiedlonych Herbertem Czaja, stuzacym
w czasach PRL (obok innego dzialacza Herberta Hupki) jako gtowny i dyzurny
rewizjonistyczny straszak®.

Do ratyfikacji traktatow polsko-niemieckich bylem dobrze przygotowany
merytorycznie, bo ze wzgledu na ich wage, od lat jako specjalista od prawa mig-
dzynarodowego i stosunkow miedzynarodowych, uwaznie $ledzitem ich rozwoj,
bylem ponadto od kilku lat cztonkiem Komisji Koordynacyjnej Forum Polska-
-RFN, gdzie spotykalem si¢ z profesorem Krzysztofem Skubiszewskim, tez czton-
kiem tej Komisji (z ramienia Episkopatu). Duzy wptyw na moj zasob wiedzy mialy
takze informacje (ktore jednak zawsze uznawaliSmy za zbyt lakoniczne) o tocza-
cych si¢ negocjacjach, ktore Komisja Spraw Zagranicznych otrzymywata od MSZ
i ministra Skubiszewskiego. Jednak jak si¢ pdézniej okazato, nie tyle wiedza, ile
opornos¢ psychiczna i zdolnos$¢ perswazji, przekonanie o znaczeniu traktatow dla
przysztosci obu krajow i narodow, a takze tej czgéci Europy, byly najwazniejsze.
A z tym bylo réznie. Skala problemow jakie wigzaty si¢ z ksztaltowaniem stosun-
kow polsko-niemieckich w nowych realiach europejskich, dla ktérych oba trakta-
ty mialy by¢ wazng plaszczyzna, byla tak duza, ze wyzwalata emocje polityczne,
nad ktorymi trudno byto niekiedy zapanowacé, zwtaszcza, ze przed zblizajacymi sig
wyborami parlamentarnymi politycy roznych opcji cheieli ten fakt maksymalnie
wykorzystac.

Paradoksem byt fakt, Ze jak si¢ szybko okazalo, mimo iz traktaty polsko-
-niemieckie mogly zosta¢ zawarte dzigki przemianom zapoczatkowanym przez pol-
ska ,,Solidarnosc¢”, to najwigcej przeciwnikow ratyfikacji bylo wtasnie w dawnym
w Obywatelskim Klubie Parlamentarnym, parlamentarnej emanacji tejze i co gor-
sza, nastroje te zaczetly ujawniac si¢ z calg ostro$cig dopiero w ostatniej fazie ratyfi-

2 Traktat graniczny formalnie nie wymagat zgody Sejmu na ratyfikacj¢ przez prezydenta RP, gdyz
nie pociagat obcigzen finansowych i nie wymagat zmian ustawodawczych, ale ze wzgledu na jego polityczne
znaczenie, roOwniez stal si¢ przedmiotem debaty sejmowe;j.

3 Pikanterii sprawie nazwiska moze dodawac fakt, ze kiedy znalaztem si¢ w Parlamencie Europejskim
w ramach pierwszej delegacji obserwatoréw polskiego parlamentu, to zagadnat mnie o koneksje z Herbertem
Czaja 6wcezesny wiceprzewodniczacy PE, Albert (jego siostrzeniec), a kiedy okazato si¢, ze obie rodziny pochodza
z odlegtych zaledwie kilkadziesiat kilometrow miejscowosci, z potudniowej Polski, byt przekonany, ze jednak
jestesmy rodzing. Z trudem mu uswiadomitem, ze mimo, iz PRL-owska bezpieka tez tak sugerowala, nie jest to
jednak prawda.
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kacji, tuz przed debatg parlamentarng w ramach drugiego czytania projektu ustawy
ratyfikacyjnej. To, wbrew pozorom, nie dawny Klub PZPR, czyli lewica, nie PSL
— cho¢ i tu nie brakowato przeciwnikow traktatow?, usitowaty powstrzymac ratyfi-
kacje zadajac renegocjacji traktatow, ale szereg postow OKPS.

Forum, na ktérym ujawnialy sig¢ te nastroje, byta przede wszystkim Komisja
Spraw Zagranicznych Sejmu. Szczerze mowiac, cho¢ kierownictwo Komisji miato
$wiadomos¢ zastrzezen i kontrowersji, jakie budzit przede wszystkim traktat o do-
brym sgsiedztwie, to jednak o ich skali nie miatem pojecia nie tylko ja, ale nawet
kierownictwo juz wowczas podzielonego OKP, w tym jego byly przewodniczacy,
a w momencie debaty ratyfikacyjnej — przewodniczacy Klubu Unii Demokratycz-
nej Bronistaw Geremek. Na domiar ztego, podczas drugiego czytania ustawy nie
bylo w kraju ministra Skubiszewskiego, nieobecny byt takze profesor Geremek,
ktory co prawda doleciat zza granicy na debate ratyfikacyjna, ale nie wziat udzialu
w posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych, co znacznie utrudnito wypracowy-
wanie stanowiska Komisji, a tym samym proces ratyfikacyjny.

Trzeba tez wspomnie¢ o atmosferze spotecznej i oczekiwaniach, zwlaszcza
tej czgsci polskiego spoteczenstwa, ktora zamieszkiwata ziemie zachodnie i potoc-
ne, wlaczone po Il wojnie §wiatowej, w wyniku ustalen jaltanskich i poczdamskich,
do panstwa polskiego®. Traktat graniczny w zakresie prawa migdzynarodowego do-
pehiat prawng infrastrukture, ktorej elementami byly: uktad zgorzelecki z 1950 .
zawarty mi¢dzy Polskg i NRD, uktad z 7 grudnia 1970 r. o0 normalizacji stosunkoéw
miedzy Polskg a RFN, oraz traktat ,,2 + 47, czyli traktat o ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec, podpisany w Moskwie 12 wrze$nia 1990 r.” Mimo to,
az 92% Polakéw uznato w 1990 r. zawarcie traktatu granicznego z Niemcami ,,za
potrzebne”, w tym 64% ,,za bardzo potrzebne™. Po zawarciu traktatu granicznego
procent oso6b uwazajacych zagrozenie granic Polski za realne spadt z 69% do 50%,
ale nadal byt wysoki.

O ile traktat graniczny warunkowat nie tylko normalizacj¢ stosunkow mig-
dzy Polska a Niemcami, lecz takze w duzym stopniu zjednoczenie obu panstwa
niemieckich, o tyle traktat o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy okre-
$la¢ miat warunki wspotpracy miedzy juz zjednoczonymi Niemcami a niezalezng
politycznie, demokratyczng Polska. Okolicznosci te determinowaty takze oczeki-
wania i postawy Polakéw, w tym roéwniez ich obawy. Obawiano si¢, ze zjedno-
czone Niemcy stang si¢ kolosem nie tylko gospodarczym (czym RFN byta juz

4 Byt nim poset Dobrosz, pozniejszy poset LPR, a takze postowie z Gornego i Dolnego Slaska.

3 Niektorzy z nich stali si¢ politykami z pierwszych stron gazet, jak np. pdzniejszy marszatek Sejmu
Marek Jurek.

¢ Unikam tu zwrotu ,,wrécity do macierzy”, obowiazujacego kanonu w PRL — ze wzgledu na politycz-
ne obcigzenia tego terminu, a takze jednak jego historyczng nieprecyzyjnosc.

7 Przyjeto, ze traktat ,,2 + 4” oznaczat bedzie dopehienie klauzuli ,,pokojowego uregulowania” [peaceful
settlement], zawartego odnosnie do normalizacji stosunkéw z Niemcami w umowie poczdamskiej. Warunkiem tej
normalizacji bylo uznanie przez rzad RFN (mozna powiedzie¢, ze potwierdzenie uznania) granicy na Odrze i Nysie.

8 Zob. M. Tomala, Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia 1945-1991, Warszawa 1997, s. 506.
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weczesniej), ale takze politycznym, o dominujacej w Europie pozycji, a to mogto-
by doprowadzi¢ do odrodzenia niemieckiego nacjonalizmu i wysuwania roszczen
polityczno-terytorialnych, zwlaszcza wlasnosciowych. Obawiali si¢ tego Polacy
zamieszkali na ziemiach odzyskanych, szczeg6lnie rolnicy gospodarujacy na daw-
nych poniemieckich gospodarstwach. Na terenach tych wyrazano takze obawe, ze
uznanie zamieszkujacych je Niemcow za mniejszos¢ narodowg — co w praktyce
oznacza¢ miato rozszerzenie ich praw — moze doprowadzi¢ do znanych z historii
przypadkoéw braku lojalnosci wobec panstwa polskiego. W tym kontekscie nie tyl-
ko postowie, lecz takze publicysci wskazywali brak w tym wzgledzie uznania dla
mieszkajagcych w Niemczech Polakow.

Nie byly to jedyne obawy, ktore nasility si¢ w zwigzku ze zjednoczeniem
Niemiec 1 postepujacym procesem politycznej normalizacji stosunkéw miedzy-
panstwowych. W jakiej$ czesci odbierano je takze jako wynik migdzynarodowe;j
presji wywieranej na Polske, aby zlikwidowata wszelkie mozliwe zrodia poten-
cjalnych nieporozumien w $rodku Europy przed czekajacym ja procesem dalszego
rozszerzania i jednoczenia. Powodem do niepokoju byta widoczna juz dezintegra-
cja ZSRR, ktore to panstwo, aczkolwiek nigdy nie budzito sympatii w tej czgsci
Europy, to jednak uznawane byto w Polsce za hamulec i potencjalng zaporg przed
niemieckg ekspansja. Po kilku latach od wejscia w zycie traktatow, odczucia te
zaczely si¢ szybko zmienia¢. Mimo, ze nadal obawiano si¢ Niemcow, zagrozenie
ze strony Rosji zaczgto w Polsce uznawac za znacznie wigksze.

Trzeba takze wspomnie¢ o oczekiwaniach, jakie istniaty, i rosty, w Polsce
w zwigzku z normalizacjg stosunkow miedzypanstwowych. Kota gospodarcze li-
czyly, ze dzigki politycznemu impulsowi zdynamizowana zostanie wspotpraca go-
spodarcza oraz zwigkszone — i tak juz wtedy duze — obroty handlowe. Liczono na
zwigkszenie niemieckich inwestycji w Polsce, ale gdy rzeczywiscie zaczely sig one
pojawia¢, nasilily si¢ obawy o to, ze ,,Niemcy nas wykupig” i ,,zdominujg”. Byly to
potoczne opinie wypowiadane szczegdlnie przez starsze osoby, ale zdarzaly si¢ one
takze wsrod publicystow, chetnie tez byly podchwytywane przez populistycznych
politykow.

W kotach politycznych, takze w kregach parlamentarnych, ktore mogtem
obserwowaé od wewnatrz, szczegélnie w Sejmowej Komisji Spraw Zagranicz-
nych, w duzym stopniu pod wptywem kierownictwa MSZ, dominowat poglad, ze
polska droga do zjednoczonej Europy prowadzi przez Niemcy i ze to Niemcy beda
adwokatem polskich spraw w Unii Europejskiej i w NATO. Nie byty to jednak
jedyne odczucia postoéw, bo parlament odzwierciedlat tworzace sie juz wowczas
zroznicowanie polityczne, do ktorego dochodzity wplywy regionalne, zwigzane
z geograficzng bliskoscia poteznego sasiada.



DWUDZIESTOLECIE TRAKTATOW POLSKO-NIEMIECKICH... 29

Pierwsze czytanie ustawy o ratyfikacji i prace Komisji Spraw
Zagranicznych

Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji traktatu migedzy Rzecz-
pospolitg Polska a Republikg Federalng Niemiec o dobrym sgsiedztwie i przyjazne;j
wspotpracy, odbylo si¢ podczas posiedzenia Sejmu RP 13 wrzesnia 1991 r. i byto
to — mozna powiedzie¢ — posiedzenie rutynowe. Najwazniejszym jego elementem
stato si¢ wystapienie ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego.
Przedstawit on kluczowe argumenty polskiej racji stanu, przemawiajace za ratyfi-
kacjg traktatu, uzasadnit tez tezg o celowosci budowy polsko-niemieckiej wspolno-
ty interesow, dla ktorej oba traktaty — graniczny i o dobrym sasiedztwie — tworzyty
podwaliny. Warto przypomnie¢ najwazniejsze punkty tej argumentacji. Minister
Skubiszewski powiedziat m.in.:

Nie zapominajac o historii, patrzymy w przysztos¢. Dobre sgsiedztwo i przyjazna wspot-
praca wynikajaca ze wspolnoty interesow polsko-niemieckich sg jedna z zasadniczych przestanek
jednoczenia si¢ Europy. Bez porozumienia i pojednania polsko-niemieckiego nie begdzie zjedno-
czonej Europy’.

Jego zdaniem, wage podjetego wysitku na rzecz stworzenia politycznych
i prawnych podstaw dla stosunkow migdzy demokratyczng Polska a zjednoczony-
mi Niemcami dla Europy mozna poréwna¢ do dokonanego pojednania niemiec-
ko-francuskiego. Traktat graniczny zamykal przesztosc¢ i eliminowat wszelkg dwu-
znaczno$¢ w sprawie prawnego potozenia granicy, traktat o dobrym sgsiedztwie za$

[...] zwrdcony jest ku przysztosci i buduje nie tylko stosunki migdzy stronami, lecz taczy je
z interesami europejskimi i utatwia¢ bedzie integrowanie si¢ Polski z Europg Zachodnia.

Minister Skubiszewski ustosunkowat si¢ takze do spraw, ktore jeszcze przed
procesem ratyfikacyjnym uznano za najwazniejsze w stosunkach polsko-niemiec-
kich, a forma ich ujgcia w traktacie rodzita watpliwosci i zastrzezenia. Chodzito
o dwie kwestie: postanowienia traktatu dotyczace mniejszosci narodowych i spra-
wa odszkodowan dla ofiar zbrodni hitlerowskich. W opinii polskiego ministra
spraw zagranicznych, cho¢ ustawodawca niemiecki systematycznie unika okre-
$lenia i uznania grup obcych etnicznie jako mniejszosci, to jednak przyznaje im
szereg praw.

Traktat gwarantuje prawa mniejszosci Polakom zamieszkatym w RFN i posiadajacym oby-
watelstwo niemieckie. Natomiast pozostali Polacy, zamieszkali w RFN, nieposiadajacy obywatel-
stwa niemieckiego [zgodnie z zobowigzaniem rzadu RFN], beda mogli korzysta¢ w daleko idacym
zakresie z odno$nych praw przystugujacych cztonkom mniejszosci'®.

° Tekst wystapienia min. Skubiszewskiego mozna znalez¢ w stenogramach z posiedzenia Sejmu RP X
kadencji, z 13 wrze$nia 1991 r.

10 Ibidem.
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Jesli chodzi o odszkodowania dla polskich ofiar III Rzeszy, minister Skubi-
szewski przypomniat niekorzystne polityczne okolicznosci ich dochodzenia, ka-
rygodne zaniedbania rzadu PRL, brak traktatu pokojowego z Niemcami, a takze
inne okolicznosci, ktore sprawity, ze btedow tych w praktyce nie da si¢ naprawic.
Podkreslit, Zze strona polska reprezentowata poglad, iz bez godnego rozwigzania
sprawy zado$¢uczynienia polskim ofiarom zbrodni hitlerowskich, proces pojedna-
nia miedzy Polakami a Niemcami zostalby mocno obcigzony. Minister poinformo-
wat jednocze$nie o planach powotania fundacji, ktora §wiadczy¢ bedzie pomoc dla
0s0b poszkodowanych i ofiar zbrodni hitlerowskich, w oparciu o sumy przekazy-
wane przez rzad RFN na mocy porozumienia z rzgdem polskim.

Obie kwestie, odszkodowan i mniejszosci polskiej w Niemczech, staty si¢
kluczowym nurtem ratyfikacji. Odzywaly w kazdym jej momencie i na kazdym
gremium, ktore zaangazowane byto w proces ratyfikacji. Byt to autentyczny i nie-
zwykle wrazliwy problem, ktory powracat jak bumerang, wprawiajac wszystkie
oficjalne ogniwa panstwa polskiego i jego przedstawicieli w ogromne zaktopo-
tanie. Oczywiscie dominowal takze w debacie poselskiej. Powroce jeszeze do tej
sprawy w dalszej czesci tego artykutu.

Debata poselska w ramach pierwszego czytania ograniczyla si¢ do wystg-
pien klubowych. Taki tok debaty zaproponowato prezydium Sejmu, w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw. Wniosek przeciwny, zmierzajacy do rozszerzenia
debaty o glosy postow niezrzeszonych, nie uzyskat wickszosci. Jako pierwszy glos
zabrat przewodniczacy Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego Mieczystaw Gil.
Whnioskujac o ratyfikacje traktatu i wyrazajac satysfakcje z otwarcia nowej epo-
ki w stosunkach polsko-niemieckich, stwierdzit, ze klub OKP oczekuje szybkie-
go 1 satysfakcjonujacego rozwigzania sprawy odszkodowan dla Polakow — ofiar
i wigznidéw niemieckich obozoéw koncentracyjnych oraz osob wywiezionych do
prac przymusowych w Niemczech. Podkreslit takze znaczenie sprawy uregulowa-
nia statusu mniejszosci polskiej w Niemczech 1 mozliwy wktad obu spolecznosci
w proces pojednania.

Mowca z ramienia Parlamentarnego Klubu Lewicy Demokratycznej byt po-
set Jozef Oleksy. Podkreslit ogromng polityczng wage omawianych przez Sejm
traktatow dla przysztosci polsko-niemieckich stosunkow we wszystkich dziedzi-
nach, zamykajacych jednoczesnie bolesng przesztos¢. Wyrazit nadziejg, ze zaowo-
cuje to korzystng wspotpraca gospodarcza, a Niemcy w wyrazisty i stanowczy spo-
sob wespra starania Polski do wej$cia do EWG. Poset ocenit jako niezrozumiale
odstapienie Polski od uporczywego forsowania sprawy odszkodowan, bo jeszcze
kilka miesiecy wczesniej minister Skubiszewski zarzekat si¢, ze godne rozwigza-
nie kwestii odszkodowan jest jedng z najwazniejszych przestanek porozumienia
i pojednania mi¢dzy Polakami i Niemcami. Wyrazit zdziwienie, ze strona polska
nie odnotowata w liscie polskiego ministra spraw zagranicznych do jego niemiec-
kiego partnera brak woli ze strony Niemiec do uregulowania tej kwestii, zaznacza-
jac rdbwnoczesnie, ze nie mozna wszystkiego zrzuca¢ na rzady z okresu PRL.
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Bardzo rzeczowy w swym wystapieniu byt poset PSL Janusz Dobrosz, re-
prezentujacy jednoczesnie okreg dolnoslaski. Stwierdzil, ze btedy 1 zaniechania po-
litycznie ubezwlasnowolnionych rzadow PRL, zwlaszcza okresu stalinowskiego,
nie powinny by¢ dla Niemiec pretekstem do wyrzeczenia si¢ odpowiedzialnosci
i do odmowy przyznania Polsce naleznych odszkodowan. Jego zdaniem, dopdki
w polskim spoteczenstwie bedzie istnie¢ powszechna §wiadomos¢ krzywd i nie-
sprawiedliwosci, a brak odszkodowan bedzie ja utrwalat, dopoty nie bedzie praw-
dziwego pojednania migdzy obu narodami. Poset zwrocit uwage, ze strona polska
dajac w traktacie szczegdlne prawa autochtonicznej ludnosci Slaska Opolskiego,
ktora trudno jednoznacznie okresli¢ jako ludnos¢ niemiecka, wpycha ja niejako do
przyjecia takiego statusu, a przez wyrdznianie jej na tle innych mniejszosci, two-
rzy podtoze do postaw antypolskich. Zwrdcil takze uwage na fakt utrzymywania
przez RFN fikcji prawnej, ktora przejawia si¢ w orzecznictwie sagdéw niemiec-
kich, przyjmujacych zalozenie istnienia Rzeszy w granicach z 1937 r. Niezreczno-
$cig jest zamieszczenie w traktacie potepienia przez oba kraje antysemityzmu, bo
w kontekécie niemieckiej winy za eksterminacje Zydoéw w czasie I wojny $wiato-
wej, nasuwa skojarzenia o polskiej wspotodpowiedzialnosci za te zbrodnicze akty.

W pierwszym czytaniu projektu ustawy o ratyfikacji traktatu o dobrym
sasiedztwie wystapito, obok wymienionych wyzej mowcow, jeszcze kilkunastu
postow reprezentujacych rézne kluby poselskie. Byt to juz ten etap prac Sejmu
kontraktowego, na ktorym kontrakt prowadzacy do jego powotania — polityczny
skutek Okraglego Stotu — przestawal by¢ aktualny. Z dawnego bloku strony rza-
dowej i solidarnosciowej zaczety wytania¢ si¢ grupy, ktore stawaly si¢ zalgzka-
mi nowych partii politycznych. To powodowato réwniez zroéznicowanie gtosow,
nawet w tak wydawac si¢ mogto politycznie oczywistej i jednoznacznej sprawie,
jak akceptacja podstaw prawnych normalizacji stosunkow z Niemcami. Generalnie
polityczne stanowiska w tej sprawie mogty by¢ dwa. Albo przyjecie tych podstaw,
albo ich odrzucenie. W praktyce dochodzit jeszcze jeden aspekt — warunkow, na
jakich ta normalizacja miata nastgpowac, a wigc oceny, czy to, co wynegocjowata
strona rzagdowa jest do zaakceptowania. Poniewaz Sejm kontraktowy dokonat aktu
samorozwigzania i zblizaly si¢ nowe wybory, pierwsze w petni demokratyczne,
kwestia odbioru i oceny pracy postow przez wyborcow, zaczynata mie¢ kardynalne
znaczenie.

Przytoczylem glosy przedstawicieli najwiekszych klubow réwniez dlatego,
ze to w nich pojawily si¢ najbardziej charakterystyczne watki dyskusji nad ratyfika-
cjg, ktora miata rozwinac si¢ ze szczegdlnym ozywieniem podczas drugiego czyta-
nia. Ale wystgpienia przedstawicieli innych klubow, w tym Unii Demokratyczne;j,
Stronnictwa Demokratycznego, Stowarzyszenia ,,Pax”, UChS czy PZKS, oprocz
wspomnianych gtoéwnych watkow, zawieraly takze inne uwagi i opinie, zar6wno
osobiste, jak i wynikajace z kontaktow z wyborcami, co w sumie stworzylo pod-
stawy nowego obrazu parlamentaryzmu polskiego. Byly to na ogoét glosy madre
irzeczowe, opowiadajgce si¢ za ratyfikacjg traktatu, cho¢ niepozbawione akcentow
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krytycznych, zwtlaszcza w zakresie wyzej wspomnianych kwestii odszkodowan
1 mniejszosci, w kontekscie ktorych pojawiata si¢ tez sprawa renegocjacji traktatu.
Z perspektywy czasu mozna powiedzie¢ — i pewnie nie dotyczy to tylko debaty
nad ratyfikacjg traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy (a raczej
pierwszego czytania projektu ustawy) — ze ich poziom merytoryczny byt wysoki
i w praktyce nieosiagalny dla pdzniejszych odston polskiego parlamentaryzmu''.

Debata w trakcie pierwszego czytania ograniczyla si¢ do wystapien klubo-
wych, a do podniesionych w ich trakcie spraw ustosunkowat si¢ minister Skubi-
szewski. W sposob rzeczowy staral si¢ wyjasni¢ zglaszane przez postow watpli-
wosci, odpowiedzie¢ na pytania oraz ustosunkowac si¢ do wnioskow i propozycji.
Najpowazniejszym z tych ostatnich byl postulat renegocjacji traktatu. Zdaniem
ministra, postulat i perspektywa renegocjacji bytyby wprowadzaniem elementu
destrukcji do sprawy normalizacji stosunkéw z Niemcami, a jest to kluczowa spra-
wa dla polskiej racji stanu. W sprawie odszkodowan i prawnej sytuacji Polakow
w Niemczech K. Skubiszewski powtorzyt argumentacje przedstawiong w swym
wczesniejszym wystapieniu. Przy okazji oméwit takze inne wazne kwestie rodza-
cego si¢ nowego tadu w Europie: stosunkow z chwiejacym si¢ ZSRR i niektorymi
jego republikami, juz wowczas niepodleglymi panstwami, w tym z Ukraing, Biato-
rusig, Litwa, a takze Wegrami 1 Czechostowacja.

Po wystapieniu ministra spraw zagranicznych Sejm, na wniosek prezydium,
przekazat rzadowy projekt ustawy o ratyfikacji traktatu o dobrym sasiedztwie
1 przyjaznej wspotpracy migdzy Rzeczpospolita Polskg a Republika Federalng
Niemiec do dalszego procedowania do Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji
Ustawodawcze;.

Prace Komisji Spraw Zagranicznych

Dos¢ nieoczekiwanie prace Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych, poprzedza-
jace drugie czytanie ustawy ratyfikacyjnej, czyli koncowg debate plenarng Sejmu
w tej sprawie, byly tak trudne, ze wydawato si¢ w pewnym momencie, iz grozi
to brakiem rekomendacji Komisji do ratyfikacji traktatow. Komisja miata sposob-
nos¢ — jak zaznaczylem — juz wczesniej zapoznac si¢ z ogdlnymi rezultatami nego-
cjacji dwustronnych, byta rowniez systematycznie informowana o rozmowach na
temat postgpow w ogdlnym procesie zjednoczenia Niemiec. W tym samym czasie
odbylo si¢ wspdlne posiedzenie obu komisji zagranicznych, Sejmu i Bundestagu,
w duzej czgsci poswiecone traktatom i normalizacji stosunkow polsko-niemiec-
kich. Trzeba takze przypomnie¢, ze wczesniej i to w dniu upadku muru berlinskie-

' Takie opinie o Sejmie kontraktowym czgsto sa wypowiadane i sporo w nich prawdy. Odzwierciedlaja
one dylematy demokracji, chocby taka, czy lepszy jest parlament dobrany i kompetentny lecz nie do konca de-
mokratyczny (lub niedemokratyczny), na przyktad oparty o tzw. listg krajowa, na ktorej umieszcza si¢ ekspertow
i osoby o szczegdlnym znaczeniu dla partii, czy tez parlament oparty catkowicie na wolnym wyborze, dokonywa-
nym przez spoteczenstwo. Odmian i wariantow demokracji kierowanej jest zreszta znacznie wigcej.
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go, Komisja Spraw Zagranicznych Sejmu spotkata si¢ z kanclerzem Kohlem, ktory
zarysowal wizje stosunkow polsko-niemieckich w ulegajacej zmianom Europie.

Dlatego tez przebieg posiedzenia Komisji, ktoremu przewodniczytem, po-
przedzajacy debate plenarna, byt chyba nie tylko dla mnie, duzym zaskoczeniem.
Mimo, ze traktaty byly juz od kilku miesigcy podpisane, ze odbylo sie w Sejmie
pierwsze czytanie ustawy ratyfikacyjnej, dos¢ czesto w wypowiedziach postow
pojawiat si¢ postulat renegocjacji traktatu o dobrym sasiedztwie. Polemike z tego
typu argumentami na forum Komisji utrudniata wspomniana nieobecno$¢ dwoch
niewatpliwych 6wczesnych autorytetow polityki zagranicznej — Geremka i Skubi-
szewskiego. Miatem jednak §wiadomos¢, Ze przyjecie tego typu postulatu i potrak-
towanie go jako dezyderatu Komisji, mogto zakonczy¢ si¢ skandalem lub impasem
politycznym o migdzynarodowych skutkach, w sytuacji gdyby miato to wptynac
bezposrednio na debatg ratyfikacyjna. Znaczna czg$¢ postow zdawala sobie jednak
doskonale sprawe z tego, ze traktat nie moze podlega¢ jakimkolwiek renegocja-
cjom, dlatego tez dyskusja w Komisji coraz bardziej skupiata si¢ na wypracowaniu
stanowiska Sejmu zarowno wobec traktatu granicznego, jak i traktatu o dobrym
sasiedztwie, co w praktyce oznacza¢ mialo opracowanie i przyjecie przez Sejm
swego rodzaju wytycznych w formie uchwaty Sejmu o interpretacji traktatow, ich
realizacji i polityki rzagdu w tym zakresie.

Argumenty 1 watpliwosci, jakie podnoszono, dotyczyly réznych spraw, ale
dwie byly dominujace i doskonale znane z poprzedzajacych te faze prac Sejmu,
obie juz wyzej sygnalizowane. R6znica polegata jednak na tym, ze w pracach nad
drugim czytaniem, do ktorego obrady Komisji Spraw Zagranicznych byly waz-
nym przygotowaniem i jego czgscia, brali udziat nie tylko przewodniczacy Klu-
bow poselskich badz wytypowani postowie, lecz wszyscy postowie zainteresowani
tym waznym problemem. Mieli oni prawo zgtasza¢ podczas debaty wnioski i po-
prawki do przedtozonych przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych projektow uchwat
w przedmiocie ratyfikacji, a takze ustosunkowac si¢ do podstawowej sprawy, ja-
kim byt rzadowy projekt ustawy o ratyfikacji traktatu.

Pierwszg z nich byla oczywiscie sprawa mniejszosci polskiej w Niemczech.
Grupa postéw z rdznych opcji politycznych zwrocita uwage na uznanie w Trakta-
cie (art. 20) istnienia mniejszosci niemieckiej w Polsce, przy jednoczesnym bra-
ku uznania Polakow mieszkajacych w Niemczech za mniejszo$¢ narodowg (art.
21). Wyjasnienia przedstawicieli MSZ o stanowisku Niemiec w tym wzgledzie,
zgodnie z ktérym za mniejszo$¢ narodowa sg uznawani autochtoni, zamieszkuja-
cy ten kraj od pokolen i w zwigzku z tym, klasyfikacja ta nie obejmuje ludnosci
naplywowej kierujacej si¢ roznymi motywami, nie spotkaty si¢ ze zrozumieniem
1 aprobatg postow.

Wigkszo$¢ postow uznawato t¢ sytuacje za asymetri¢ w zakresie praw,
oznaczajgcg nierownoprawnosc¢ statusu Niemcow w Polsce — ktérym ponadto stro-
na polska zgodzita si¢ dac¢ specjalne uprawnienia wyborcze — i statusu Polakow
w Niemczech, ktorym w traktacie zagwarantowano pewne prawa, wynikajace
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z prawa wewnetrznego RFN oraz prawa mi¢dzynarodowego, ale jednak kwalifika-
cji mniejszosci narodowej odmowiono.

Podzielatem te opinie, tym bardziej, ze bylem $wiadomy, iz przed wojna
w Niemczech istniata mniejszo$¢ polska i zostata ona rozbita w okresie dyktatu-
ry nazistowskiej, a wielu jej cztonkow zamknigto w obozach koncentracyjnych
i wymordowano w czasie wojny. Sprawa byta na tyle powazna, ze jako poset-spra-
wozdawca Komisji Spraw Zagranicznych, obarczony takze zadaniem ostatecznego
zredagowania uchwaty sejmowej w sprawie ratyfikacji (i stosunkéw polsko-nie-
mieckich), zdecydowalem si¢ umiesci¢ t¢ kwestic w moim wystapieniu poczatku-
jacym finalng debat¢ nad ratyfikacjg. Oczywiscie decydujaca dla calosci sprawy
miata by¢ rekomendacja Komisji Spraw Zagranicznych'?. Bez niej uchwata miata-
by niewielkie szanse, aby by¢ przyjeta przez Sejm.

Druga sprawg, ktora budzita nie mniejsze emocje, byt problem niemieckich
odszkodowan dla Polski i Polakéw z tytutu ofiar i strat poniesionych w czasie II
wojny $wiatowej. Jak juz wspomniano, traktat o dobrym sasiedztwie nie przewi-
dywat takich odszkodowan. Wyjasniaty to zataczone do traktatu listy ministrow
spraw zagranicznych Polski Krzysztofa Skubiszewskiego i RFN Hansa-Dietricha
Genschera, w ktorych os§wiadczyli, ze traktat o dobrym sasiedztwie nie reguluje
spraw majatkowych. Stwierdzenie to nie satysfakcjonowato postow i prowadzito
do réznych interpretacji. Zblizajaca si¢ koncowa debata nad ustawg ratyfikacyj-
ng rodzita konieczno$¢ precyzyjnego ustalenia politycznych warunkéw i okolicz-
nosci, w jakich odbywaty si¢ negocjacje miedzyrzadowe, do ujawnienia czego
przedstawiciele MSZ nie byli zbyt skorzy. Przewazala interpretacja, ze rzad polski
przystat na stanowisko Niemiec i sprawa polskich roszczen odszkodowawczych
i reparacji wojennych jest definitywnie zamknigta. Taka tez byta oficjalna interpre-
tacja. Przedstawiciele polskiego MSZ i negocjatorzy, z ktéorymi miatem okazje roz-
mawia¢ i prywatnie znatem ich od wielu lat, nieoficjalnie dawali do zrozumienia,
ze Niemcy zdecydowanie odrzucali rozmowy na ten temat, argumentujac, ze Pol-
ska zrezygnowala z reparacji i odszkodowan wojennych w 1953 r., obejmujacych
takze roszczenia cywilno-prawne polskich obywateli, ofiar wojny i niemieckich
zbrodni. Wsrod przedstawianych argumentdéw byto takze odwotanie si¢ do traktatu
,»2 plus 47, ktorego zawarcie byto warunkiem zjednoczenia obu panstw niemiec-
kich, znalazto si¢ tam tez stwierdzenie o ,,zamknigciu wszelkich spraw wynika-
jacych z II wojny swiatowej, w tym rozliczen odszkodowawczych”. Argumenta-
cje te wielu postow w swych wystapieniach odrzucalo, niektérzy mowili nawet
o koniecznosci renegocjacji traktatu, ale mimo wielkich emocji, jakie rozpalata ta
sprawa, odnositem wrazenie, ze wickszo$¢ jednak podniesie reke za ratyfikacja.

W kontekscie kwestii odszkodowan nie sposob oprzec sie, z perspektywy
czasu, refleksji: po pierwsze stwierdzenie, ze traktat o dobrym sgsiedztwie nie re-

12'W prace nad ustawg ratyfikacyjna wiaczona byla takze Komisja Ustawodawcza Sejmu, ale wobec
lakonicznosci projektu ustawy, sktadajacej si¢ z dwoch akapitow i czterech zdan, zadania tej Komisji okazaty si¢
w praktyce bardzo ograniczone.
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guluje spraw majgtkowych, nie oznaczato zamknigcia tych spraw. Wszyscy posto-
wie byli o tym przekonani, ale wniosku takiego nie wigzano z traktatem, a raczej
z dalszym rozwojem stosunkéw polsko-niemieckich w nowych realiach europej-
skich. Po drugie, nikt wowczas absolutnie si¢ nie spodziewal, ze wyniknie inny
problem — niemieckich roszczen z tytulu mienia pozostawionego przez niemiec-
kich uchodzcow, wysiedlonych z ziem na mocy umowy poczdamskiej przyzna-
nych Polsce. Spodziewano sie, a raczej spekulowano, ze zjednoczone Niemcy,
olbrzym gospodarczy, mogg zgtaszac takze aspiracje polityczne niewykluczajace
roszczen terytorialnych. Nikt tez nie spodziewat si¢ renesansu aktywnos$ci Zwigz-
ku Przesiedlonych na takg skale, na jakg rozwingla ja potem Erika Steinbach.

Dzien poprzedzajacy debate ratyfikacyjna, jak i sama debata, byty dla mnie
trudnym okresem. Prawie caty dzien trwato posiedzenie Komisji Spraw Zagra-
nicznych Sejmu. Wystepowatem w pewnym sensie w podwojnej roli: przewodni-
czacego Komisji, wobec nieobecnosci profesora Geremka, i posta-sprawozdawcy.
Musiatem wigc kierowa¢ Komisja, a jednoczesnie ustosunkowywac sie¢ do wypo-
wiedzi postéw i przedstawiciela MSZ, ktorym byt podczas nieobecnosci Skubi-
szewskiego, podsekretarz stanu w MSZ Iwo Byczewski. Caly czas podczas tych
prac dzwigczaly mi w uszach stowa ministra Skubiszewskiego: ,,Panie posle, teraz
wszystko zalezy od Pana, wszystko w Pana r¢kach”. Byta to oczywiscie przesada
i zwykta kurtuazja, ale nikt z nas nie przypuszczat, ze ratyfikacja rzeczywiscie
moze by¢ tak trudna.

Owocem catodziennego posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych i Ko-
misji Ustawodawczej'? bylo jednomyslne przyjecie projektu uchwaty Sejmu
w sprawie ratyfikacji traktatu granicznego i szereg zastrzezen do uchwaty w spra-
wie obu traktatow, ktora — jak wspomnialem — miata by¢ jednoczes$nie stanowi-
skiem Sejmu w kwestii stosunkow polsko-niemieckich'. Sytuacje zaostrzyta przy-
jeta w tym samym dniu uchwata Bundestagu, ktory wyrazajac zgode na ratyfikacje
przez prezydenta RFN obu traktatow, zawart jednak wlasna interpretacje tych trak-
tatow i stosunkdéw z Polska. Uchwata ta, cho¢ generalnie wyrazajaca zadowolenie
Bundestagu z nowego otwarcia w stosunkach polsko-niemieckich, to jednak za-
wierala takze stwierdzenia kontrowersyjne, trudne do zaakceptowania przez strong
polska's.

Zastrzezenia te najgoretsi przeciwnicy traktatu postanowili zglosi¢ w for-
mie odrgbnego poselskiego projektu uchwaty'é. Autorzy projektu uznali, ze zgo-
da Sejmu na ratyfikacje traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy
jest niezbedna, jednak jego stosowanie powinno spetnia¢ cztery warunki: sprawa

13 Najpierw odbylo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych, a potem wspdlne z Komisja Ustawo-
dawcza.

14 Projekt uchwaty jest w stenogramie z obrad Sejmu z 18 pazdziernika 1991 r.

15 Zawierala ona m.in. stwierdzenie, ze w XX w. Niemcy i Polacy wyrzadzili sobie nawzajem wiele
krzywd.

1 Byt to druk nr 1194 i podpisato go 40 postow z réznych klubow poselskich.
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odszkodowan dla polskich ofiar I wojny $wiatowej powinna sta¢ si¢ przedmio-
tem negocjacji rzadowych polsko-niemieckich; mniejszos$¢ polska w Niemczech
powinna by¢ traktowana nie gorzej niz mniejszo$¢ niemiecka w Polsce; zobowig-
zanie RFN wynikajace z cztonkostwa we Wspolnocie Europejskiej nie moga osta-
bia¢ wspolpracy z Polska i umniejszac korzysci Polski z tej wspotpracy; deklaracja
intencyjna zawarta w listach obu ministrow spraw zagranicznych o mozliwosci
osiedlania si¢ Niemcow w Polsce nie moze by¢ traktowana jako niemiecka akcja
kolonizacyjna.

Inni postowie, mimo wielu zastrzezen, postanowili poprze¢ projekty uchwat
przedtozone przez Komisj¢, zachowujac sobie prawo zgloszenia uwag i wnioskow
podczas debaty plenarnej w ramach drugiego czytania. W ten sposob, przy trzech
glosach przeciwnych, projekt uchwaty w sprawie obu traktatow zawartych miedzy
Polska a RFN, zostat przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych przyjety.

Drugie czytanie i koncowa debata ratyfikacyjna

Debate w ramach drugiego czytania projektu ustawy o ratyfikacji traktatu migdzy
RP a RFN o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy rozpoczgto wystapienie
prezesa Rady Ministrow Jana Krzysztofa Bieleckiego. Przestanie 6wczesnego pre-
miera bylo optymistyczne, pozbawione odniesien do szczegdtowych uregulowan.
Potozyt on akcent przede wszystkim na europejski charakter traktatu i na ogromne
znaczenie, jakie moze mie¢ dla Polski zobowigzanie Niemiec, zawarte w traktacie,
do wspierania strategicznego celu, jakim jest przystapienie Polski do Wspolnoty
Europejskiej. Z tego wzgledu stosunki z Niemcami maja dla Polski znaczenie nie
koniunkturalne, ale strategiczne.

Po raz pierwszy w historii najnowszej udato si¢ Polakom i Niemcom zajac
wspolne stanowisko w tak wielu fundamentalnych sprawach. Zblizenie mig¢dzy
obu krajami dokonuje si¢ przez szacunek i wzajemne uznanie praw mniejszo$ci
narodowych, a prawa jakie otrzymuje mniejszo$¢ niemiecka w Polsce, traktat przy-
znaje takze Polakom w Niemczech. Traktat o dobrym sasiedztwie — zdaniem 6w-
czesnego premiera ,,otwiera nowy etap historii Polski, Niemiec i catej Europy”.

Jako posel-sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych zabratem gtos jako
nastgpny mowca. Wystapienie miato dwa aspekty. Polityczny, bo odda¢ musiatem
w nim gléwna lini¢ nastrojéw dominujacych w polskim parlamencie w kwestii sto-
sunkoéw polsko-niemieckich w kontekscie obu traktatow, a takze $cisle sprawoz-
dawczy, poniewaz referowa¢ mialem takze przebieg i stanowisko obu komisji —
Spraw Zagranicznych i Ustawodawczej w kwestii ratyfikacji obu traktatow.

Mowigce o aspektach politycznych zwrocitem uwagg na wspotzaleznose pro-
cesu ratyfikacji traktatow w polskim Sejmie i w niemieckim Bundestagu. Dzien
wczesniej Bundestag dat zielone §wiatlo prezydentowi RFN do ratyfikacji trakta-
tow, opatrujac zgode rezolucja polityczng. Ogodlna jej wymowa byta pozytywna,
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ale nie wszystkie sformutowania byty do przyjecia po drugiej stronie Odry i Nysy.
Zacytowatem ten fragment rezolucji, ktory stwierdzat, Zze ,,materia traktatowa od-
powiada zyczeniom wszystkich Niemcow trwatego porozumienia i pojednania
z narodem polskim”, ale jednoczesnie wspomniatem, iz nie wszystkie jej sformu-
fowania sa do przyjecia w Polsce. Mialem na mysli probg przemycenia w rezolucji
Bundestagu rownego obarczenia wing Niemcoéw i Polakow za doznane w XX w.
wzajemne cierpienia. Nie mogto to jednak wptyna¢ na ogolna ocene epokowego
znaczenia obu traktatow przez polskie wtadze i polski parlament, stad tez w konco-
wym akapicie stwierdzitem, ze

[...] glosujac za projektem ustawy w sprawie ratyfikacji traktatu o dobrym sasiedztwie
1 przyjaznej wspotpracy, a takze za uchwala w sprawie ratyfikacji traktatu o potwierdzeniu polsko-
-niemieckiej granicy, glosujemy za nowymi prawnymi i politycznymi ramami stosunkow polsko-nie-
mieckich. Wypehienie ich konkretna trescia, wpisanie w europejski kontekst, to zadanie nie tylko dla
politykow, ale catych spoteczenstw Polski i zjednoczonych Niemiec.

Czgs¢ sprawozdawcza mojego wystgpienia miala charakter rutynowy i nie
wychodzila poza ramy raportu i informacji o pracach obu komisji nad ustawg o ra-
tyfikacji traktatu o dobrym sgsiedztwie oraz projektach uchwat Sejmu dotyczacych
obu traktatow i1 naszych stosunkow z Niemcami. Debata, jaka wywigzala si¢ zaraz
po moim wystgpieniu — cho¢ nie w zwiazku z nim — byla niezwykle Zywiotowa
i ukazata calg glgbie problemow, obaw i fobii, jakie te stosunki zawsze wyzwalaty,
a kontekst obu traktatow — niepewnosc¢ co do roli zjednoczonych Niemiec, a takze
$wiadomos¢ warunkow politycznej wolnosci w Polsce (i chyba takze zblizajacych
si¢ wyborow parlamentarnych), tylko ja podsycaty i rozpalaty'’.

Moja rola jako posta-sprawozdawcy nie konczyta si¢ wraz z przedtozeniem
sprawozdania Wysokiej Izbie. Polegata ona takze na uwaznej analizie wystgpien
postow w trakcie debaty plenarnej w ramach drugiego czytania, a nastgpnie przed-
ozZenie zglaszanych przez postow uwag i wnioskéw do oceny Komisji Spraw Za-
granicznych, ktora po ich rozpatrzeniu i przeglosowaniu, miala je rekomendowac
(lub takiej rekomendacji odmowic¢) Wysokiej Izbie.

W debacie tej zabrato glos 28 postow, a szczegodlnie aktywni byli ci po-
stowie, ktorzy nie mieli mozliwos$ci zabrania glosu jako przedstawiciele swoich
klubow w trakcie pierwszego czytania. Lektura tych wystapien i ich analiza z per-
spektywy 20 lat od zawarcia traktatow polsko-niemieckich bytaby dla historyka
tych stosunkow ciekawym zajeciem. Niektore z wygtaszanych uwag i opinii oka-
zaly si¢ z tej perspektywy czasowej stuszne, niemal prorocze, inne za$ pozostaty
tylko odbiciem nieuzasadnionych fobii, probg wskrzeszania duchow, przed ktory-
mi przestrzegaliSmy razem — postowie polscy i niemieccy — na wspdlnym posie-
dzeniu komisji spraw zagranicznych Sejmu i Bundestagu w 1991 r. Z uwagi na
charakter tego opracowania ograniczg si¢ do przywotania tylko niektoérych gtosow.

17 Jej tre$¢ zawarta jest w cytowanym wyzej stenogramie z obrad.
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I tak poset Dobrosz ubolewat, ze w trakcie procesu ratyfikacji traktat mozna tylko
w cato$ci przyjac lub odrzucic, jako Ze on i reprezentowane przez niego PSL maja
do traktatu o dobrym sasiedztwie wiele zastrzezen, a najwazniejszym z nich jest
bledne stanowisko rzadu RP co do legalnosci polskich roszczen odszkodowaw-
czych. Argumentacja ta zostala wzmocniona przyktadami orzeczen sadow niemiec-
kich dyskryminujgcych Polakow sktadajacych indywidualne pozwy w sprawach
odszkodowan, a takze w wielu innych, takze rodzinnych sprawach. Mimo wielu
watpliwosci, poset zapowiedzial, ze wigkszos¢ postow PSL opowie si¢ za ratyfika-
cjg traktatu, ale przeciwko sejmowej uchwale w kwestii obu traktatow i stosunkow
z Niemcami. Do projektu tej ostatniej — ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo
jej przyjecia — poset Dobrosz zglosit dwie poprawki. Pierwsza podkreslata ocze-
kiwania polskiego parlamentu, Ze ,,ustawodawstwo wewnatrzniemieckie zostanie
dostosowane do migdzynarodowych konsekwencji wynikajacych z zobowigzan
przyjetych w traktacie” granicznym, a druga formutowata podobne oczekiwania
wobec utrzymywania przez RFN fikcji, Ze ,,istniejace dzis Niemcy sg w granicach
z 1937 r.”. Wyjasnienia reprezentujacego MSZ wiceszefa tego resortu, stwierdza-
jacego, ze traktat ,,2 + 4” jednoznacznie t¢ sprawe rozstrzygnat, a sprawa granicy
Rzeszy z 1937 r. po prostu nie istnieje, zdecydowaly o pdzniejszym odrzuceniu tej
poprawki. Niestety, minister Byczewski nie dopowiedzial, ze nadal pozostawata
sprawa usuni¢cia z konstytucji art. 116, zaktadajacego wspomniang wyzej fikcje
uznawania za Niemcow wszystkich, ktorzy urodzili si¢ na terenach wchodzacych
przed 1937 r. w sktad III Rzeszy.

Przedstawiciele klubéw Unii Demokratycznej i Lewicy Demokratycznej
zapowiedzieli glosowanie za ratyfikacjg i przyjeciem uchwatly sejmowej, podob-
nie zresztg jak przedstawiciel OKP, cho¢ to przede wszystkim w tym klubie nie
brakowato dysydentow najostrzej krytykujacych zarowno sam traktat o dobrym
sgsiedztwie, jak i1 projekt uchwaty w sprawie obu traktatow. To wiasnie z tego Klu-
bu wytonit si¢ projekt alternatywnej uchwaly sejmowej, podpisany m.in. przez
»rzech muszkieterow” sejmu kontraktowego: Marka Jurka, Jana Lopuszanskiego
i Stefana Niesiotowskiego. W miare rozwijania si¢ dyskusji nad ratyfikacja rosta tez
atmosfera dyskusji, a wraz z nig liczba postow wspierajacych alternatywny projekt
uchwatly sejmowej. Wszyscy trzej wnioskodawcy zabierali glos w dyskusji, cho¢
najbardziej zaangazowane, jednoczesnie rzeczowe 1 demagogiczne, przemowienie
wyglosit poset Jurek. Glowng tezg wystgpienia byta dysproporcja korzysci wyni-
kajaca z traktatu na rzecz Niemiec. Osiggneli oni — zdaniem posta — uznanie ist-
nienia mniejszosci niemieckiej w Polsce, bez przyznania takiego statusu Polakom
w RFN, przyznanie w liscie intencyjnym Niemcom prawa do powrotu na dawne
ziemie skad zostali wysiedleni'® oraz oddalenie sprawy odszkodowan. Poset Jurek
zwrocit ponadto uwage na zawartg w traktacie o dobrym sasiedztwie niestosow-
nos¢ sformutowania o wspdlnym potepieniu przez Polske i Niemcy antysemity-
zmu. Zarzut ten pojawiat si¢ juz wczesniej, w trakcie pierwszego czytania i byt

'8 M. Jurek uznat to za pretekst do organizowania w przysztosci akcji kolonizacyjnej.



DWUDZIESTOLECIE TRAKTATOW POLSKO-NIEMIECKICH... 39

wymieniany takze przez innych postéw. Podobng niestosownoscia, zdaniem posta,
bylo zawarcie w uchwale Bundestagu formuty o wzajemnych krzywdach, jakie
sobie wyrzadzili w XX w. Polacy i Niemcy.

Bardzo aktywni w trakcie drugiego czytania byli postowie z Gorego i Dol-
nego Slaska. Wskazywali duze oczekiwania ludnosci $laskiej zwigzane z zawar-
ciem traktatu, opisywali trudne sytuacje i dylematy tej ludno$ci z powodu powikta-
nej historii. W odczuciu posta Tadeusza Kijonki, uznanie niemieckiej mniejszosci
w Polsce jest stusznym aktem, ale wyzwoli¢ moze trudne do przewidzenia sytu-
acje, w tym takze konflikty i napiecia, tym bardziej, ze z powodu braku pozytyw-
nego zatatwienia odszkodowan, a takze spraw polskiej mniejszosci w Niemczech,
pojawiac si¢ moze rozczarowanie.

Ostrej krytyce poddat zaréwno traktat, jak i polski rzad przemawiajacy
w imieniu UChS poset Jan Btachnio. Dowodzit on, Ze polski rzad przedktada do
ratyfikacji dokument pozostajacy w razacej sprzecznosci z uchwatg Sejmu z 8 czerw-
ca 1990 r. zobowiazujacej rzad do dziatan majacych na celu uzyskanie odszkodowan
cywilnoprawnych dla ofiar II wojny $§wiatowej, co miato by¢ warunkiem traktatu.
Ztozyt on w zwigzku z tym wniosek, aby w uchwale Sejmu znalazt si¢ zapis o za-
niepokojeniu polskiego parlamentu brakiem godnego zatatwienia tej sprawy. Tylko
sprawiedliwe wyrownanie krzywd moze by¢ podstawg porozumienia i pojednania
miedzy Polakami i Niemcami.

Propozycje poprawek do uchwaty sejmowej znalazly sie jeszcze w wysta-
pieniach dwoch innych postow. Poset Jan Koscielniak zglosit wniosek o wlacze-
nie do uchwaly akapitu o istotnym znaczeniu wspotpracy przygranicznej i coraz
szerszej wspotpracy gospodarczej, poset Zbigniew Mierzwa za$ wnioskowat, aby
sprawa pelnych odszkodowan dla polskich ofiar wojny stata si¢ przedmiotem od-
rebnych negocjacji migdzyrzadowych.

Po kilkugodzinnej debacie i wyczerpaniu listy moéwcow, nastgpita prze-
rwa, podczas ktorej odbylo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych. Pomi-
mo obecnosci w Sejmie przewodniczacego Komisji, profesora Geremka — prze-
wodniczylem temu spotkaniu i byto to chyba najtrudniejsza rola, jaka do tej pory
w pracach sejmowych wypehiatem. I to nie tyle z powodu merytorycznych zadan,
ktore Komisja i ja jako posel-sprawozdawca, a jednoczesnie de facto jej przewod-
niczacy, mieliSmy wypetia¢. Problemem byto zachowanie postow i gra, jakg wie-
lu z nich prowadzito. Po latach dochodz¢ do przekonania, Zze rowniez nieobecnosé
na posiedzeniu przewodniczacego Komisji, uznawanego za entuzjaste i promotora
szybkiego zblizenia z Zachodem poprzez Niemcy, nie byta przypadkowa. Na nie-
ktorych postow entuzjazm ten dzialat jak przystowiowa ptachta na byka.

Trzeba tu wyjasni¢, ze zadaniem posta-sprawozdawcy byto ustosunkowy-
wanie si¢ do poszczegolnych zgloszonych w debacie wnioskow, a takze dbanie
o0 0golng redakcje uchwaty, co akurat nie bytoby takie trudne, bo w koncu bytem
jednym z jej autorow (obok profesora Geremka). T¢ merytoryczng i redakcyjng
prace utrudnialo jednak zadanie przewodniczenia posiedzeniu Komisji, a tego
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dnia, w atmosferze nerwowosci, podniecenia i duzych rozbiezno$ci w ocenie trak-
tatu oraz niepewnosci co do przysztosci stosunkow polsko-niemieckich, byto to
zadanie nad wyraz trudne'’. Bytem $wiadomy, ze cz¢$¢ postow prowadzi gre maja-
cg na celu oslabianie oficjalnego projektu uchwaly na rzecz projektu poselskiego,
stad tez mimo obecnosci wielu postow?, w momentach gltosowan okazywato sig,
ze nie ma kworum, a wigc poprawki czy wniosku nie mozna ani uzgodni¢, ani
przegtosowac. Postowie ci, dziatajacy niejednokrotnie w dobrej wierze, w trosce
o przysztos¢ stosunkow polsko-niemieckich, byli swiadomi, ze ratyfikacji zatrzy-
mac si¢ nie da i polski parlament musi w sprawie ratyfikacji powiedzie¢ ,,tak”, ale
polityczna otoczka ratyfikacji, zwtaszcza po upolitycznionej uchwale Bundestagu,
tez zaczynata by¢ wazna i tylko w niej zawrze¢ mozna byto postulaty wyborcow.
Nic wiec dziwnego, ze w tych warunkach prace Komisji mialy posmak awantury
politycznej i szczerze mowiac improwizacji.

Komisja zdotata uzgodnic i przeglosowac tylko jeden z czterech zgtoszo-
nych wnioskow, a jej zadania i atmosfera towarzyszaca posiedzeniu przeniosta si¢
na wznowione po przerwie plenarne obrady Sejmu. Wysoka Izba, po pelej na-
piecia dyskusji o tym, czy najpierw glosowac nad ustawg ratyfikacyjna, czy tez
nad uchwatami wyrazajacymi stanowisko Sejmu wobec traktatow, uznata, ze ra-
tyfikacja jest sprawa nadrzedna i tak tez, w takiej kolejnosci glosowano. Uprzed-
nio przyjeto takze, wobec dwoch projektéw uchwat sejmowych — Komisji Spraw
Zagranicznych i poselskiego, ze w pierwszej kolejnosci gtosowany bedzie projekt
Komisji.

Za przyjeciem ustawy, w ktorej Sejm wyrazit zgode na ratyfikacje przez
prezydenta RP traktatu o dobrym sgsiedztwie 1 przyjaznej wspotpracy miedzy Pol-
ska a RFN, w brzmieniu zaproponowanym przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych
i Komisje Ustawodawcza, gtosowato 182 postow, przeciw bylo 26, a wstrzymato
si¢ 60 postow. Droga do ratyfikacji, cho¢ jak pozniej podkreslata prasa niemiecka,
»trudna 1 wyboista”, byta jednak otwarta. Pozostawata jeszcze sprawa przyjecia
uchwaty sejmowej w sprawie traktatu granicznego oraz obu traktatow i stosunkow
z Niemcami. Jak tatwo byto przewidzie¢ ta pierwsza uchwata przeszta bez proble-
mu, uchwalenie za$ drugiej odbywato si¢ w atmosferze napigcia i sporow. Zmu-
szalo to mnie do szczegdlnego wysitku, bo brak uzgodnien na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych, skutkowal nerwowym uzgadnianiem poprawek i wnioskow
na posiedzeniu plenarnym. Wynikiem tej, niesprzyjajacej rzeczowemu podejsciu,
atmosfery bylo przyjecie przez Wysoka Izbe tylko jednej poprawki do uchwaty
o obu traktatach, mowigcej o istotnej roli wspolpracy przygranicznej i wspotpracy
gospodarczej. Wszystkie inne poprawki, podnoszace polityczng temperature sto-
sunkow polsko-niemieckich, zostaly odrzucone przekonujaca wigkszosciag gtosow.

1 Do tego miatem za soba nieprzespana noc, poniewaz przygotowywalem swoje wystapienie, ktore
miatem wygtlosi¢ nastgpnego dnia rano w Sejmie, pracowatem tez nad sprawozdaniem Komisji i zastanawiatem
si¢ nad ewentualnoscia uzupetnienia uchwaty sejmowej o juz zgtoszone i przewid