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Rekompensata publiczna jako srodek usuniecia skutkéow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow:
watpliwosci systemowo-kompetencyjne

1. Uwagi wprowadzajqce i zagadnienia pojeciowe

Od kilku lat Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
Prezes UOKIK) jako $rodek majacy usuna¢ skutki naruszenia zbiorowych in-
tereséw konsumentéw stosuje tzw. rekompensate publiczna. Nie jest to ter-
min normatywny, a w doktrynie mozna si¢ spotkaé zaréwno z jego bardziej
generalnym ujeciem, tj. jako instytucja prawa publicznego stuzaca Prezesowi
UOKIK do okreslenia ,,sposobéw, za pomoca ktérych przedsi¢biorca moze
usung¢ skutki naruszenia intereséw konsumentéw [...] w formie przyjecia
zobowiazania przedsi¢biorcy lub w drodze decyzji stwierdzajacej narusze-
nie”'. Mozna spotka¢ si¢ takze z bardziej sprecyzowanym okresleniem tego
srodka, a mianowicie jako — naktadanego przez Prezesa UOKIK — ,zobowia-
zania przedsi¢biorcy do zaplaty okreslonej sumy na rzecz konsumentéw, czy
tez zapewnienia konsumentom na koszt przedsigbiorcy innych $wiadczen,
majacych dla nich warto$¢ finansowg ™. Rekompensata publiczna bywa takze
utozsamiana z ,,rodzajem odszkodowania” wyptacanego konsumentom przez
przedsigbiorcéw naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw?®. Srodek 6w

' G. Materna, Rekompensata publiczna — nowy sSrodek skutecznej eliminacji niepozqdanych

gjawisk rynkowych przez Prezesa UOKIK, [w:] Wyzwania dla ochrony konkurencji i regulacji
rynku. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Skocznemu, red. M. Bernatt,
M. Jurkowska-Gomutka, M. Namystowska, A. Piszcz, C.H. Beck, Warszawa 2017 s. 489.
R. Tomiczak, M. Kozaczek, , Rekompensara publiczna” — nowy instrument prawny w decyzjach
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Monitor Prawniczy 2017, nr 1, s. 23.

> ]. Sroczynski, UOKiK — co my z tego mamy? Préba metodologii badar tzw. przysporzenia kon-
sumenchiego, [w:] Prawo konsumenckie w praktyce, red. M. Czarnecka, T. Skoczny, C.H. Beck,
Warszawa 2016, s. 196.
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stanowi rodzaj tzw. przysporzenia konsumenckiego, okreslanego jako ,bez-
posrednio lub posrednio kwantyfikowalne korzysci, bedace wynikiem dziatan
Prezesa UOKIK w okreslonym czasie, estymowane zaréwno ex post, jak i ex
ante z punktu widzenia wzrostu dobrobytu konsumentéw™. Rekompensata
publiczna — bedac forma ,bezposrednich korzysci” dla konsumentéw — jest
wigc pojeciem wezszym niz przysporzenie konsumenckie (posrednia korzy$¢
dla konsumentéw).

Majac na uwadze powotane definicje, jak i cel tzw. rekompensaty pu-
blicznej §rodek 6w mozna zdefiniowa¢ jako publicznoprawny (majacy swe
irédlo w decyzji administracyjnej) nakaz zaplaty przez przedsigbiorce
na rzecz konsumenta okreslonej kwoty pieni¢znej lub dokonania innego
$wiadczenia o wartosci majatkowej w celu usuniecia skutkéw naruszenia
zbiorowego interesu konsumentéw.

Rekompensata publiczna jest relatywnie nowym $rodkiem wykorzysty-
wanym przez Prezesa UOKIK. Organ éw po raz pierwszy zastosowal go
w decyzji przeciwko T-Mobile (w 2015 r.), w ktdrej — uznawszy, iz operator
6w naruszyl zbiorowe interesy konsumentéw (poprzez jednostronne pod-
wyzszenie wysokosci abonamentu o 5 zt) — natozyt na niego (obok ponad
4,5-milionowej kary pieni¢znej) obowiazek zaptaty na rzecz kazdego z jego
abonentéw kwoty 65 zb°. W kolejnych latach Prezes UOKIK do$¢ czesto
korzystat z rekompensaty publicznej w swych decyzjach stwierdzajacych na-
ruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw (zob. art. 24 i n. u.0.k.k.%),
adresowanych gléwnie do przedsigbiorcéw z sektora telekomunikacyjnego
lub finansowego.

Instytucja rekompensaty publicznej rodzi szereg watpliwosci w kontekscie
jej zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi. Odnosi¢ to nalezy zaréwno do
sfery podmiotowej stosowania tego $rodka, jak tez i skutkéw jego zastosowa-
nia. Instytucja ta moze nadto budzi¢ zastrzezenia na gruncie samych przepi-
séw u.o.k.k., tj. spéjnosci z publicznoprawnym mechanizmem oraz zakresem
ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw.

4 Ibidem, s. 197.

> Zob. decyzje Prezesa UOKIK z 30.12.2015 r. Nr DDK-28/2015. Jak to okredlit UOKIK,
w decyzji tej zdecydowat si¢ na nalozenie na ,operatora obowiqzku wyptaty konsumentom re-
kompensaty finansowej jako srodka usunigcia skutkéw naruszenia adekwatnego do stwierdzonego
bezprawnego dzialania przedsigbiorcy”. Decyzja ta zostala w calosci uchylona przez Sad Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,SOKiK”); zob. wyrok tego sadu z 19.5.2018 r., XVI
Ama 39/16 (www.saos.org.pl).

¢ Ustawa z 17.2.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.2018.798
2 2018.04.27); dalej: ,u.0.k.k.”.
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2. Ocena rekompensaty publicznej w kontekscie granic uznania
administracyjnego

2.1. Wprowadzenie

W pierwszej kolejnosci ustalenia wymaga, czy de lege lata istnieje (wystarcza-
jaca) podstawa prawna do stosowania przez Prezesa UOKIK rekompensaty
publicznej. Stosujac 6w $rodek Prezes UOKIK powotuje si¢ na art. 26 ust. 2
u.o.k.k. Zgodnie z tym przepisem organ 6w — w decyzji o uznaniu prakeyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw — ,moze okresli¢ $rodki usu-
nigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw”.
Jednoczesnie, na podstawie art. 27 ust. 4 u.o.k.k., zastosowanie (,okresle-
nie”) takich $rodkéw mozliwe jest zaréwno w przypadku, gdy przedsigbiorca
(w dacie wydania decyzji Prezesa UOKIK) nadal post¢puje w sposéb stano-
wigcy naruszenie tych intereséw, jak tez i wowczas, gdy przedsigbiorca za-
przestal (do czasu wydania decyzji Prezesa UOKIK) praktyk stanowiacych
wspomniane naruszenie.

Artykul 26 ust. 2 u.o.k.k. zawiera norme¢ kompetencyjna’, przyznaja-
cg Prezesowi UOKIK uprawnienie zaréwno do zadecydowania, czy w danej
sprawie zastosuje okreslony §rodek — w tym rekompensate (kazdy $rodek sto-
sowany na gruncie tego przepisu ma bowiem charakter fakultatywny®), jak tez:
jaki to bedzie $rodek. W zwigzku z tym trudno twierdzi¢, iz, stosujac rekom-
pensatg publiczna, Prezes UOKIK dziala bez (tym bardziej bez jakiejkolwiek)
podstawy prawnej (co w spos6b oczywisty oznaczatoby naruszenie zasady pra-
worzadnosci ustanowionej w art. 7 Konstytucji RP?). Nalezy jednak zada¢
pytanie, czy bazowanie przez Prezesa UOKIK na art. 26 ust. 2 u.o.k.k. stanowi
wystarczajaca podstawe prawng dla stosowania rekompensaty publicznej lub —
innymi stowy — czy Prezes UOKIK, siggajac po taki srodek (z powotaniem si¢
na éw przepis) nie wykracza poza granice prawa. Powotany art. 7 Konstytu-
cji RP stanowi, iz organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w grani-
cach prawa. Odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwaé przede wszystkim
w ustaleniu, czy Prezes UOKIK, jako organ administracji publicznej, w ra-
mach swojej dziatalno$ci nie wykroczyt poza konstytucyjnie zakreslone ramy
oraz funkgje przypisane takim organom w demokratycznym paristwie prawa.

Zob. tez: W. Jakimowicz, Zewngtrzne granice uznania administracyjnego, ,Patistwo i Prawo”
2010, nr 5, s. 42, ktéry wskazuje iz ,norma, z ktérej wynika upowaznienie do dzialania, jest
normg kompetencyjng’.

Zob. np. A. Jurkowska-Gomutka za: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komen-
tarz, red. T. Skoczny, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 786; Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw, red. C. Banasiniski, S. Piontek, Warszawa 2009, s. 464, 468.

> Konstytucja RP z 2.04.1997 r. (Dz.U.1997.78.483).
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2.2. Rekompensata publiczna jako przejaw uznania
administracyjnego Prezesa UOKiK

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz art. 26 ust. 2 u.o.k.k., przyznajac Pre-
zesowi UOKIK wspomniane uprawnienie (norm¢ kompetencyjng), pozwala
temu organowi na dziatanie w ramach tzw. uznania administracyjnego'’.
Przez uznanie administracyjne rozumie si¢ swobod¢ w ustalaniu konsekwen-
cji prawnych przez organ stosujacy prawo, przy czym swoboda ta wyzna-
czana jest przez stosowang norme¢ prawng''. Uznanie administracyjne jest
wicc wspélczesnie rozumiane jako ,szczegdlna forma upowaznienia przez
ustawe organdw administracji pafistwowej do okreslonego dziatania (lub za-
niechania), polegajaca na przyznaniu im moznosci dokonania wyboru spo-
§r6d dwéch lub wigcej dopuszczalnych przez ustawe, a réwnowartosciowych
prawnie rozwigzan” ',

Juz na tle tych doktrynalnych definicji uznania administracyjnego — z jed-
nej strony — rodzi si¢ watpliwo$¢, czy rekompensata publiczna jako $rodek,
ke6ry ani literalnie, ani takze w inny (np. opisowy sposob) nie zostat wska-
zany w ustawie moze by¢ traktowany jako ,dopuszczony przez ustawe’.
Z drugiej strony wszak mozna by kontrargumentowa¢, iz ustawa upowaznia
Prezesa UOKIK do okreslenia srodkéw usunigcia trwajacych skutkéw naru-
szenia zbiorowych intereséw konsumentéw, a takim $rodkiem jest wiasnie
rekompensata publiczna (co jednak w mojej ocenie — samo przez si¢ — nie
determinuje dopuszczalnosci korzystania takiego $rodka; o czym nizej).

Kluczowe dla badanego zagadnienia staje si¢ ustalenie, czy Prezes
UOKIK - dzialajac w ramach przyznanego mu na gruncie art. 26 ust. 2
u.o.k.k. uznania administracyjnego (co do czego nie mam watpliwosci) —
nie wykroczyl poza dopuszczalne granie takiego uznania (i tym samym
wykroczyt w swym dziataniu poza ,granice prawa”; zob. tez art. 7 Konstytucji
RP). Wykroczenie poza granice uznania traktuje si¢ jako naruszenie prawa'.

Przepis prawa uzywajacy sformulowania, iz np. organ administracji ,moze” co$ podja¢ (tu
okregli¢ $rodki usuniecia skutkéw naruszenia) — stanowi form¢ upowaznienia do uznania
w polskim prawie administracyjnym; zob. np. A. Wisniewski, O standardach europejskich
dotyczqcych uznania administracyjnego, ,Gdariskie Studia Prawnicze” 2012, t. 28, s. 386;
M. Jaskowska, Uznanie administracyjne a inne formy wtadzy, [w:] System Prawa Administra-
cyjnego, t. 1: Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
Warszawa 2010, s. 265; zob. tez np. wyrok NSA z 19.12.2003 r. SA/Bk 393/03, nie publik.
A. Wisniewski, op. cit., s. 386 oraz tam cytowana literatura.

W. Jakimowicz, op. cit., s. 42; A. Szot, Stusznos¢ a uznanie administracyjne, ,Studia Iuridica
Lublinensia” 2011, z. 15, s. 177.

Zob. M. Jaskowska, Uznanie administracyjne a inne formy wtadzy, op. cit., s. 278, ktéra wska-
zuje, iz ,,przez przekroczenie uznania rozumie si¢ naruszenie granic zewnqtrznych, czyli naru-
szenie prawa’.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, iz, jak to trafnie zauwaza si¢ w doktrynie,
»granice uznania administracyjnego nie oznaczaja obecnie wyznaczenia ob-
szaru, gdzie kazdy wybdér administracji powinien by¢ automatycznie trakto-
wany jako zgodny z prawem, lecz wskazuja sfer¢ wickszej niz gdzie indziej
elastycznosci organu administracji — wymagajacej tym samym szczegélnie
wnikliwej kontroli”'‘. Uznanie administracyjne w zadnym razie nie jest
wigc tozsame z dowolnoscia zachowania organu administracji (w tym Pre-
zesa UOKIK dziatajacego w oparciu o norme kompetencyjna z art. 26 ust. 2
u.o.kk), gdyz ,zawsze jest w jakim§ stopniu zdeterminowane przez prawo
i orzecznictwo”". Takze Trybunat Konstytucyjny podkredlit, iz uznanie ad-
ministracyjne nie oznacza dowolnosci, a decyzje na nim oparte podlegaja
kontroli instancyjnej i sadowej'®; uznania administracyjne ,nie oznacza wigc

niezwiazania administracji prawem”"’.

2.3. Rekompensata publiczna a zasada proporcjonalnosci jako
gtdwne kryterium wyznaczajgce granice uznania administracyjnego

W kontekscie badanej problematyki nalezy zatem wskaza¢, jakie kryteria (za-
sady) determinujg granice uznania Prezesa UOKIK, dziatajacego na gruncie
art. 26 ust. 2 u.o.k.k. i stosujacego rekompensate publiczng w celu ustalenia,
czy tego rodzaju $rodek nie wykracza poza granice uznania administracyjne-
go. Takimi kryteriami sa przede wszystkim podstawowe zasady konstytucyjne
(w tym konstytucyjne prawa i wolnosci jednostek), a takze wplyw/skutki za-
stosowania rekompensaty na te prawa, przy czym — w omawianym kontek-
$cie — znaczenie wiodace ma zasada proporcjonalnosci. Po pierwsze, prze-
sadza o tym wprost przepis samej ustawy. Zgodnie z art. 26 ust. 4 uv.o.k.k.”®

14

W. Jakimowicz, gp. cit., s. 54 [podkreslenie moje — K.K.]; M. Jaskowska, Uznanie admini-
stracyjne w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admi-
nistracyjnego” 2010, nr 5-6 (32-33), s. 179 (i tam cytowane orzecznictwo), wskazujaca
na potrzebe kontrolowania w wigkszym stopniu decyzji uznaniowych; zob. tez wyrok SN
24.6.1993 r. IIT ARN 33/93, LEX nr 10913, w ktérym wskazano, iz ,[...] przy dokony-
waniu sadowej kontroli zgodnosci z prawem wszelkich decyzji administracji o charakterze
uznaniowym (a wigc tam, gdzie ustawa daje organowi administracji mozliwos$¢ dokonywania
warto$ciowania i wyboru jednego sposrdd réznych dopuszezalnych w $wietle prawa rozstrzy-
gnie¢) rola, zadania i zakres kompetencji niezawistego sadu musza by¢ rozumiane znacznie
szerzej i glebiej, niz w innych sytuacjach. Méwiac najprosciej, z decyzjami uznaniowymi
musi si¢ wiazaé nie zmniejszona, lecz zwigkszona kontrola sadéw [podkreslenie moje —
K.K.], wykonywana z punktu widzenia przestrzegania prawa (i to prawa rozumianego, jako
cato$¢ systemu)”.

M. Jaskowska, Uznanie administracyjne w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, s. 242.

¢ Wyrok TK z 20.12.2005 r., SK 68/03, OTK-A 2005, Nr 11, s. 111.

W. Jakimowicz, op. cit., s. 53.

Przepis ten (art. 26 ust. 4 u.o.k.k.) zostal wprowadzany do ustawy (wszedt w zycie) dnia
17 kwietnia 2016 r. Co prawda niektdre z zastosowanych przez Prezesa UOKIK (w tym
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srodki, o jakich mowa w art. 26 ust. 2 u.0.k.k., ,powinny by¢ proporcjonalne
do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkéw”.
Po drugie — a moze przede wszystkim — zasada proporcjonalnosci ma swoja
wyrazna podstawe w art. 31 ust. 3 Konstytucji'?, stanowiac jedno z zasad-
niczych narzadzi/instrumentéw kontroli dziatalnosci organéw publicznych,
w tym wiadzy wykonawczej, w szczegdlnosci w przypadku, gdy wladza ta
dziata w ramach uznania administracyjnego®. Potwierdzaja to takze stan-
dardy unijne, ktére wyraznie wiaza takie uznanie — korzystanie przez organ
z wladzy dyskrecjonalnej (discretion) — z zasada proporcjonalnosci®’.
Zaréwno w utrwalonym orzecznictwie TK, jak i w doktrynie** zasada pro-
porcjonalnosci, wymaga zbadania, czy badane zachowanie organu admini-
stracji (zastosowany Srodek) spelnia trzy przestanki (wymagania): po pierwsze,
warunek przydatnoséci (gdy srodek jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzo-
nych skutkéw), po drugie, warunek koniecznosci (gdy srodek jest niezbedny
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazany — ktéremu ma
stuzy¢) oraz po trzecie, warunek proporcjonalnosci w $cistym tego stowa zna-
czeniu (sensu stricte), tj. gdy efekty zastosowania $rodka pozostaja w propordji
do ci¢zaréw naktadanych przez éw $rodek na obywatela/jednostki®). Laczne

cytowane w niniejszym opracowaniu) decyzji zostalo wydanych przed tq data, jak np. decyzja
w sprawie 7-Mobile. Niemniej jednak absolutnie nie mozna stad dedukowa, iz przed wpro-
wadzeniem art. 26 ust. 4 u.o.k.k. Prezes UOKIK nie byt zwiazany zasada proporcjonalnosci
przy stosowaniu art. 26 ust. 2 u.o.k.k., a $cislej przy ,okreslaniu srodkéw majacych usunaé
skutki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw”. Zasada ta wynika z art. 31 ust. 3
Konstytucji, jak i z zasad ogdlnych procedury administracyjnej. Takze w doktrynie wskazuje
sig, iz wprowadzenie art. 26 ust. 4 u.o.k.k. mogloby wydawa¢ si¢ zb¢dne, z tego wzgledu, iz
zawarty w nim obowiazek (przestrzegania zasady proporcjonalnosci) ,mozna wyprowadzi¢
chociazby z ogélnych przepiséw k.p.a., stosowanych przeciez przez Prezesa Urzedu w poste-
powaniu”; Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. A. Stawicki, E. Sta-
wicki, wyd. 2, LEX 2016.

Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Zob. tez H. Izdebski, Zasada proporcjonalnosci a wladza dyskrecionalna administracji publicz-
nej w swietle polskiego orzecznictwa sqdowego, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administra-
cyjnego” 2010, nr 1, s. 13,14. Autor éw zauwaza, iz ,w ramach postepujacej europeizacji
prawa publicznego, zasada proporcjonalnosci staje si¢, podstawowym wspéltczesnym uzasad-
nieniem i instrumentem kontroli uznaniowosci wladzy — zaréwno wiladzy ustawodawczej,
jak i wladzy wykonawczej”.

2 A Wisniewski, op. cit., s. 391.

22

20

H. Izdebski, op. ciz., s. 15 i tam cytowana literatura.

» Wyrok TK z 26.03.2007 r., K 29/06 OTK-A 2007/3/30 oraz cyt. tam wyroki TK z 11.04.
2006 r., SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43 orazz 11.04.2000 r., K. 15/98, OTK ZU
nr 3/2000, poz. 86.
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spetnienie tych wymagari pozwala uzna¢ dany srodek/ograniczenie za zgodny
z zasada proporcjonalnosci (co potwierdza takze stanowisko TK.

Odnoszac powyzsze do badanego problemu, za spetniony uzna¢ nalezy
pierwszy warunek; w istocie rekompensata publiczna (w wymiarze finanso-
wym) zdaje si¢ usuwac skutek naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw;
z tego punktu widzenia rekompensat¢ mozna postrzega¢ jako $rodek ,przy-
datny” i by¢ moze nawet ,konieczny” do usunigcia skutkéw tego narusze-
nia, jakkolwiek jedynie w ,ustawowym” rozumieniu (tj. na gruncie art. 26
ust. 4 u.0.k.k.*); jednoczesnie stwierdzenie to — w moim przekonaniu — nie
przesadza spelnienia (tym bardziej w sposéb jednoznaczny) konstytucyjne-
go warunku koniecznosci (w ww. rozumieniu). Mozna bowiem dyskutowa¢,
czy $rodek 6w jest faktycznie ,niezbedny dla ochrony interesu publicznego”
(zob. art. 1 ust. 1 w.o.kk.), jakim w tym przypadku jest zbiorowy interes
konsumentéw?, czyli w szczegdlnosci za pomocy innych srodkéw (w tym
samej interwencji Prezesa UOKIK na gruncie art. 24 u.o.k.k. oraz nierzadko
nakladanej na przedsigbiorce kary pienigznej — zob. art. 106 ust. pkt 4 u.o-
.k.k.), nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz wskazany interes doznaje efektywnej
(wystarczajacej) ochrony.

Najwicksze watpliwosci rekompensata publiczna budzi wszak w kontek-
Scie trzeciego warunku, czyli wymogu proporcjonalnosci sensu stricte. Wy-
mog 6w nakazuje, aby skutki zastosowania danego srodka pozostawaty w od-
powiedniej proporcji do cigzaréw, jakie stad wynikaja dla jednostki (gj. ktorej
prawa/wolnosci stanowia przedmiot ograniczenia wskutek zastosowania tego
srodka); w danym przypadku jednostka ta jest przedsi¢biorca — adresat decy-
zji Prezesa UOKIK wydawanej na mocy art. 26 u.o.k.k. Jak to zostanie uka-
zane w dalszej cz¢sci opracowania (zob. pkt 5), rekompensata budzi istotne
zastrzezenia w kontekscie jednego z podstawowych prawa konstytucyjnych
jednostki (w tym przedsigbiorcy), a mianowicie prawa do sadu (zob. art. 45
Konstytucji RP), stanowiac w istocie zasadnicze ograniczenie tego prawa po
stronie przedsigbiorcy. Ponadto rekompensata publiczna, nierzadko stosowa-
na jest obok kary pieni¢znej?, stanowiac tym samym dodatkowe (podwdjne)
obciazenie finansowe dla przedsigbiorcy (nierzadko wysoko$¢ kary oraz suma

2 Nalezy jednak zasygnalizowat, iz art. 26 ust. 4 u.o.k.k. wymaga, aby stosowany przez Prezesa

UOKIiK srodek byt nie tylko ,konieczny” (w waskim tego stowa znaczeniu), ale takze — ko-
niunktywnie — ,proporcjonalny”; zgodnie z trescia tego przepisu ,$rodki [...] powinny by¢
proporcjonalne [...] oraz konieczne [...]”.
»  Zob. np. K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komen-
tarz, Warszawa 2014, s. 598: ,,ochrona konsumentéw, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 u.o.k.k.
jest zatem podejmowana w interesie publicznym”.
26

Zob. np. decyzj¢ w sprawie T-Mobile, czy tez w sprawie UPC (decyzja z 29.07.2016 r. NR
RBG - 5/2016).
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kwot, jakie przedsi¢biorca ma przekaza¢ konsumentom tytulem rekompen-
saty, przekracza kilkaset zfotych a czasem i kilka milionéw); z punkeu widze-
nia ekonomicznego nie ma wigkszej réznicy pomigdzy rekompensata a karg
pieni¢zna. Przede wszystkim jednak to prawno-konstytucyjne aspekty (kon-
sekwencje) zastosowania rekompensaty publicznej uzasadniaja konkluzje, iz
srodek 6w nie spetnia wymogu proporcjonalnosci sensu stricte.

Majac na uwadze powyzsze, nasuwa si¢ konkluzja, iz rekompensata pu-
bliczna rodzi watpliwosci w kontekscie jej zgodnosci z zasada proporcjo-
nalnodci, czyli podstawowym kryterium zakreslajacym granice uznania
Prezesa UOKIK dzialajacego na podstawie art. 26 ust. 2 u.o.k.k. (do zasady
tej wprost nawigzuje art. 26 ust. 4 u.o.k.k.).

3. Granice korzystania przez Prezesa UOKIiK z uprawnienia
zart. 26 ust. 2 u.o.k.k. a ramy systemowe wynikajgce
Z przepisow o ochronie zbiorowych interesow konsumentow

Ocena, czy stosowanie $rodka w postaci rekompensaty publicznej w oparciu
o norme¢ kompetencyjna z art. 26 ust. 2 u.o.k.k. jest dopuszczalne — a $cidlej:
nie wykracza poza ramy tej normy — moze (a nawet powinna) by¢ dokonana
takze w kontekscie relewantnych unormowar ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw.

Jak juz wspomniano, przepis 6w upowaznia Prezesa UOKIK do okresle-
nia §rodkéw usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw, jednoczes$nie wskazujac na formalnie ,otwarty” (przyktado-
wy) katalog takich srodkéw?, a zarazem wymieniajac jeden rodzaj takiego
srodka. Co prawda literalna wyktadnia art. 26 ust. 2 u.o.k.k. (zwrot ,w szcze-
gblnosci”) nie pozostawia watpliwosci, iz Prezes UOKIK nie jest ograniczo-
ny do stosowania wylacznie tego ustawowo nazwanego $rodka; jednoczesnie
wszak ustawodawca — poprzez wskazanie nawet tylko jako przyktad okreslne-
go Srodka (zob. nizej) — wyraznie zasugerowal, jaki rodzaj (charakter) $rod-
kéw (zobowigzari) Prezes UOKIK moze wykorzysta¢, dziatajac w ramach
upowaznienia z art. 26 ust. 2 u.o.k.k. Tym ustawowo nazwanym srodkiem
jest zobowiazanie przedsigbiorcy do ztozenia jednokrotnego lub wielokrot-
nego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Co wigcej, na
podstawie innych relewantnych przepiséw mozna wskaza¢ na kolejne przy-
ktady zachowari (obowiazkéw) przedsigbiorcy, ktére sam prawodawca okre-
$lit, a kedre stuzy¢ moga usunieciu skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw

¥ O czym $wiadczy postuzenie si¢ w art. 26 ust. 2 u.o.k.k. zwrotem ,,w szczegdlnosci”; zob. np.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, op. cit., s. 468.
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konsumentéw. Za taki srodek mozna uzna¢ natozony na przedsigbiorcg nakaz
opublikowania decyzji (o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw) w catosci lub w cz¢sci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest pra-
womocna, w okreslonej w niej formie, na koszt przedsi¢biorcy (art. 26 ust. 3
u.o.k.k.). Ponadto w art. 23b ust. 2 u.o.k.k. jako taki $rodek (usunigcia trwa-
jacych skutkéw naruszenia zakazu z art. 23a u.0.k.k.”®) wskazano ,,poinfor-
mowanie konsumentéw, bedacych stronami uméw zawartych na podstawie
wzorca, o ktérym mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowienia
tego wzorca — w sposob okreslony w decyzji”.

Wszystkie ze wskazanych wyzej ,ustawowo nazwanych” srodkéw sa do
siebie rodzajowo (funkcjonalnie) podobne. Kazdy z nich odznacza si¢ w isto-
cie wspdlng cecha polegajaca na spetnieniu okreslonej funkcji informacyjnej
(edukacyjnej”), zwlaszcza w relacji do konsumentéw (Srodki te réznia sig
wicc w zasadzie jedynie forma przekazania konsumentom stosownych in-
formacji/tresci), jak i funkcji prewencyjnej — zwlaszcza w relacji do innych
przedsigbiorcéw (co wskazane zostalo takie przez Sad Najwyzszy [dalej:
SNJ*). Zaden z tych srodkéw nie kreuje natomiast podstawy do dokona-
nia jakichkolwiek rozliczeri pomi¢dzy przedsi¢biorca a konsumentem, w tym
w postaci obowiazku tego pierwszego uiszczenia (zwrotu) okreslonych kwot
na rzecz tego drugiego, a wicc nie ingeruje w stosunki cywilnoprawne pomig-
dzy przedsigbiorcg a konsumentem.

Rekompensata publiczna (takze w wymiarze funkcjonalnym i podmio-
towym) ewidentnie wi¢c odréznia si¢ od ustawowych $rodkéw usunie-
cia skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw (wzglednie
skutkéw stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami nie-
dozwolonych postanowieri umownych). Rodza si¢ zatem istotne watpliwosci,
czy nie stanowi ona $rodka wykraczajacego poza zakres upowaznienia (uzna-
nia) Prezesa UOKIK, w jaki wyposaza go art. 26 ust. 2 u.o.k.k. Na poparcie
tej konstatacji przytoczy¢ mozna — dodatkowo — szereg argumentéw.

% Przepis ten ustanawia zakaz stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami

niedozwolonych postanowiert umownych, o ktérych mowa w art. 385' § 1 k.c.

Zob. tez M. Sieradzka, Uprawnienie do nakazania publikacji decyzji w sprawach praktyk naru-

szajacych zbiorowe interesy konsumentéw niezalenie od potrzeby usunigcia jej skutkdéw, ,Przeglad

Ustawodawstwa Gospodarczego” 2016, nr 4, s. 33 oraz tam cytowane orzecznictwo SOKiK

i decyzje Prezesa UOKIK.

3% Zob. wyrok SN z 9.4.2015 r, III SK 47/14, OSNP 2017/3/35, postanowienie SN
23.4.2015 r., III SK 61/14, LEX nr 1712832 (oraz tam cytowany wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 19 grudnia 2007 r., VI ACA 1074/07, wyrok SOKIiK z 26 stycznia 2010 r.,
XVII AMA 62/09); jak wskazat SN: ,rozpowszechnienie decyzji petni funkcje wychowawcza
wobec konsumentéw oraz funkcj¢ prewencyjng wobec innych przedsigbiorcéw”.



44 KONRAD KOHUTEK

Po pierwsze — jak juz wskazano — art. 26 ust. 2 u.o.k.k. ustanawia norme
kompetencyjng po stronie Prezesa UOKIK. Zgodnie ze stanowiskiem Try-
bunatu Konstytucyjnego wszelkie tego rodzaju normy powinny by¢ inter-
pretowane w sposéb zawezajacy. Trybunal w swoim orzecznictwie zajmowat
w sprawie przepiséw kompetencyjnych stanowisko zdecydowane, stwierdza-
jac wielokrotnie, iz przepis kompetencyjny ,podlega zawsze cistej wykladni
literalnej, domniemanie objecia upowaznieniem materii w nim nie wymie-
nionych w drodze np. wyktadni celowosciowej nie moze wchodzi¢ w rachube
[...]”" (co potwierdza réwniez literatura przedmiotu®). W innym wyroku
Trybunat wskazat na wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP ,,dyrektywe inter-
pretagji przepiséw kompetencyjnych w sposéb scisty i z odrzuceniem w od-
niesieniu do organéw wladzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest do-
zwolone™. Zasada taka zostala wyraznie przyznana podmiotom prywatnym
(przedsigbiorca); zob. art. 8 zd.1 prawa przedsigbiorcéw®, zgodnie z ktdrym
»przedsi¢biorca moze podejmowac wszelkie dziatania, z wyjatkiem tych, kté-
rych zakazujq przepisy prawa’.

Po drugie, warto zauwazy¢, iz w zadnym z komentarzy do ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw wsréd przyktadéw ,,ustawowo niena-
zwanych” $rodkéw usuniecia skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw nie
wymienia si¢ rekompensaty publicznej ani obowiazku (zachowania) przedsie-
biorcy, ktéry bylby do tego srodka podobny czy tez (funkcjonalnie, rodzajo-
wo) zblizony®. I tak np. Agata Jurkowska-Gomutka jako przyktady wskazuje
(powolujac si¢ na orzecznictwo) nakaz dorgczenia konsumentom nowego
wzorca, nakaz przeproszenia przez przedsigbiorce klientéw za niewypelnienie
wobec nich okreslonych obowiazkéw, dokonanie zmian w dotychczas zawar-
tych i wciaz obowiazujacych umowach, uzupetnienie wzorca umownego®.
Z kolei Cezary Banasiriski oraz Eugeniusz Piontek wymieniajg nakaz zreda-
gowania w odpowiednie sposéb tresci umowy (ulotek, formularz, prospek-

31 Zob. uchwata TK z 10.5.1994 r., W 7/94, OTK 1994/1/23 (oraz tam cytowane orzeczenia
K. 5/86; zob. tez: P. 2/86, U. 6/87, K. 1/89, U 3/92, K. 11/93).

32 D Sarnecki za: L. Garlicki, W. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1,
wyd. 2, Warszawa 2016 oraz tam cytowane: J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczqtkn XXI w., Warszawa 2004, s. 914; zob.
tez M. Krawczyk, Podstawy wladzstwa administracyjnego. LEX 2016, ktéry zwraca uwagg, iz
wszelka prawotwoércza dziatalno$é administracji moze istnie¢ tylko jako wykonywanie ustaw,
a decydowanie przez administracj¢ wedtug uznania dopuszczalne jest tylko wtedy i o tyle,
o ile ustawy wyraznie w konkretnym wypadku prawo takie administracji przyznaja’.

33 Wyrok TK z27.05.2002 r. K 20/01, OTK-A 2002/3/34.

3 Ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U.2018.646 z 30.03.2018 r.).

¥ Co sygnalizuje si¢ w piSmiennictwie, zob. R. Tomiczak, M. Kozaczek, op. cit., s. 23 i n.

% A. Jurkowska-Gomutka za: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, op. cit.,

s. 788.
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tu”); na bardzo podobne $rodki (w oparciu o decyzje Prezesa UOKIK) wska-
zuje Malgorzata Sieradzka®. Instrument w postaci rekompensaty publicznej
zostal wige niejako wykreowany przez Prezesa UOKIK, bez dysponowania
stosownymi ,podstawami doktrynalnymi”. Oczywiscie tego rodzaju podsta-
wy nie sa niezbedne, by Prezes UOKIK mégt dziata¢ (podejmowacé stosowne
decyzje), a rozstrzygajace znaczenie maja tu przepisy ustawy (oraz oczywiscie
samej Konstytucji); niemniej jednak catkowity brak wspomnianych podstaw
(akademicko-naukowych) jedynie poglebia omawiane tu kontrowersje do-
tyczace legitymadji tego organu do stosowania — de lege lata — rekompensaty
publiczne;j.

Po trzecie wreszcie, instytucja rekompensaty publicznej rodzi watpli-
wosci w kontekscie spéjnosci takiego srodka z sama konstrukcja (poje-
ciem) zbiorowego interesu konsumentéw. Ustawa nie zawiera wprawdzie
(pozytywnej) definicji legalnej tego terminu, przesadza wszak, iz ,nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw kon-
sumentéw’ (art. 24 ust. 3 u.o.k.k.). Powotane przepisy (podobnie jak art. 26
ust. 2 u.o.k.k.) sktadaja si¢ na system publicznoprawnej ochrony intereséw
konsumentdéw, przynalezac zarazem do tego samego dziatu ustawy®. Uza-
sadnia to potrzebg, a nawet wymdg jednolitej interpretacji poje¢ (instytucji
prawnych) tworzacych 6w system, tym bardziej jesli chodzi o wiodace w tym
zakresie pojecie jakim jest ,zbiorowy interes konsumentéw”.

Jak wskazano wyzej, rekompensata publiczna zazwyczaj przejawia sig
w obowiazku zaplaty na rzecz kazdego konsumenta (klienta przedsigbior-
cy, do ktérego jest adresowana decyzja Prezesa UOKIK) okreslonej kwoty
pieni¢znej. Wykonujac 6w obowiazek, przedsiebiorca jest wigc obciazany
kwota stanowiaca sume wszystkich wyplaconych na rzecz poszczegél-
nych konsumentéw s$rodkéw pienieznych. Oznacza to, ze rekompensata
publiczna w istocie jest forma usunigcia zsumowanych indywidualnych skut-
kéw (finansowych) naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Rekom-
pensat¢ mozna zatem postrzegaé jako $rodek kolidujacy z samym pojeciem
(istota) prakeyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, co do ktérej
prawodawca expressis verbis uznal, iz nie moze jej stanowi¢ suma intereséw
indywidualnych. Postuzenie si¢ przez ustawe terminem ,suma’ (zob. art. 24
ust. 3 w.o.kk.), przy jednoczesnym zanegowaniu, iz sumowanie (,dodawa-
nie”) intereséw indywidualnych skfada si¢ na zbiorowy interes konsumen-
tow, wyraznie wskazuje na niewymierny (tj. arytmetycznie niedajacy si¢ blizej

3 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, op. cit., s. 469.

% M. Sieradzka za: K. Kohutek, M. Sieradzka, op. cit., s. 680.
% Dziat VII ustawy: ,,Zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw”, obejmu-

jacy przepisy art. 24-28 u.o.k.k.
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oszacowad) uszczerbek konsumentdw, jaki stanowi¢ ma éw interes zbiorowy.
Z tej perspektywy stosowanie rekompensaty publicznej staje si¢ wiec $rod-
kiem, ktéry mozna traktowaé nie tyle jako Srodek zmierzajacy do usuniecia
zbiorowego interesu konsumentéw (w sposéb, w jaki rozumie to prawodaw-
ca; zob. art. 24 ust. 3 u.o.k.k.), lecz jako mechanizm stuzacy usunigciu ,,indy-
widualnego” — a zarazem poniesionego przez kazdego z osobna konsumenta
(klienta danego przedsi¢biorcy) — skutku naruszenia zakazu z art. 24 u.o.k.k.
Taka — w moim przekonaniu — uprawniona konstatacja uzasadnia postrze-
ganie rekompensaty publicznej jako rozwigzania co najmniej niespdjnego
z samy istotg pojecia zbiorowego interesu konsumentéw.

4. Rekompensata publiczna jako ,,sprawa cywilna”

Jak juz zasygnalizowano na wstgpie opracowania, rekompensata publicz-
na budzi réwniez watpliwosci w kontekscie ograniczenia konstytucyjnego
prawa do sadu po stronie przedsi¢biorcy poprzez — de lege lata nie maja-
cego wystarczajacej podstawy prawnej — ingerencj¢ organu administracji
publicznej w stosunki (sprawy) szricte cywilnoprawne. Artykut 2 §1 k.p.c.?
przesadza, iz do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sg sady po-
wszechne — o ile sprawy te nie naleza do wlasciwosci sadéw szczegdlnych —
oraz Sad Najwyzszy.

Jednoczesnie — co wymaga podkreslenia juz na wstepie — wiodace znacze-
nie w kontekscie problematyki dopuszczalnosci (legitymacji Prezesa UOKIK
do) stosowania (wylacznie w oparciu o ogélne unormowanie art. 26 ust. 2
u.o.k.k.) srodka w postaci rekompensaty publicznej ma nie tyle sam éw prze-
pis, ale przede wszystkim jego interpretacja w powiazaniu z zasadami wy-
razonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do sadu) oraz art. 177
Konstytucji RP (wylacznos¢ sadéw powszechnych w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci). Na zwiazek tych zasad konstytucyjnych z art. 1i 2 k.p.c.
zwracano uwagg w orzecznictwie SN*.

W pierwszej kolejnosci ustali¢ zatem nalezy, czy — w szczegdlnosci z ma-
terialnego punktu widzenia — rekompensata publiczna odnosi si¢ do pro-
blematyki (relacji) o charakterze cywilnym badz tez — innymi stowy — jest
rozstrzygnigciem (Srodkiem), ktéry stanowi sprawe cywilna.

#© Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2016.1822 j.t.
22016.11.09); dalej, ,k.p.c.”.

4 Zob. zwlaszcza uchwate SN z 12.03.2003 r. III CZP 85/02, OSNC 2003/10/129 oraz po-
stanowienie SN z 14.9.2004 r. III CK 566/03, LEX nr 17610 (oraz tam cytowane orzecz-
nictwo), gdzie wskazano, iz ,wykfadnia art. art. 1 i 2 k.p.c. powinna pozostawaé w zgodzie
z przepisami art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji, ktore gwarantuja kazdemu
prawo do sadu”.
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Kierujac si¢ trescig art. 1 k.p.c., sprawa cywilng jest sprawa z ,zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuriczego oraz prawa pracy, jak réwniez
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do
ke6rych przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych”. Tak-
ze doktryna i orzecznictwo powszechnie za sprawe cywilna (w ujeciu mate-
rialnoprawnym) traktuja stosunek prawny regulowany przepisami Kodeksu
cywilnego®, czyli stosunek o charakterze osobistym, rodzinnym lub — co ma
znaczenie dla badanego zagadnienia — majatkowym®. Cecha wyrézniajaca
sprawe cywilna jest ,,réwnorzedno$¢” jego stron (podmiotéw*); tym samym
elementem wskazujacym na stosunek administracyjno-prawny jest wystepo-
wanie organu paristwowego lub spolecznego wobec innego uczestnika, z po-
zycji wykonywania wladzy zwierzchniej w ramach zarzadzajacej dziatalnosci
pafstwa’™®.

Wszystkie wskazane wyzej cechy spetnia stosunek, jaki kreowany jest
w wykonaniu $rodka w postaci rekompensaty publicznej.

Po pierwsze, jest to relacja zachodzaca migdzy dwoma podmiotami pry-
watnymi: przedsi¢biorca i konsumentem, zatem miedzy réwnorzednymi
(przynajmniej w wymiarze prawno-sadowym) podmiotami, w tym sensie, ze
zaden z nich nie dysponuje wladztwem w relacji do drugiego.

Po drugie, rekompensata publiczna jest $rodkiem, ktéry w swym zaloze-
niu skutkowa¢ ma zwrotem nienaleznego $wiadczenia na rzecz konsumen-
ta, zatem ma charakter instytucji normowanej kodeksem cywilnym (zob.
zwlaszcza w art. 410-411 k.c., a takze art. 405 i n., w zw. z art. 410 §1
k.c.). Z orzecznictwa wynika, iz sprawy, w ktérych przedmiotem bylo zasa-
dzenie okreslnej kwoty tytulem nienaleznego $wiadczenia, moga by¢ uzna-
wane za sprawy cywilne (w ktérych tym samym jest dopuszczalna droga
sadowa), nawet jesli tacza dwa podmioty prawa publicznego®; decydujace
znaczenie ma bowiem merytoryczny (materialny) aspekt danej sprawy,
zatem nie zagadnienie prawnoprocesowe?”. Co za§ w tym miejscu warte

%2 Zob. np. postanowienie SN z 14.9.2004 r. III CK 566/03, LEX nr 176104.
# Zob. ]. Gudowski za: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Postgpowanie rozpo-
znawcze, red. T. Erecifski, wyd. 5, LEX 2016 oraz cyt. tam orzecznictwo, tj. orzeczenie
TKz 12.4.1989 r., Uw 9/88, OTK 1989, poz. 9; takze orzeczenie SN z 13.5.1958 r., 2 CR
384/58, OSPiKA 1960, z. 3, poz. 69.

Zob. np. ]. Bodio za: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1:
Art. 1-729, red. T. Demendecki, A. Jakubecki, System Informacji Prawnej LEX 2018.

S Ibidem.
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Jak np. Padstwowe Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej ,Poczta Polska” oraz Skarb
Pafistw (w danej sprawie Urzad Celny); zob. postanowienie SN z 14.9.2004 r. III CK
566/03, LEX nr 176104.

47 Zob. postanowienie SN z 14.9.2004 r. IIT CK 566/03, LEX nr 176104; zob. tez uchwate SN
2 8.1.1992 r. III CZP 138/91, OSNC 1992/7-8/128.
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podkreslenia: w kontekscie funkcjonalnego powiazania problematyki sprawy
cywilnej z prawem do sadu, prawo to — jak wskazano w uchwale SN — ,nie
obejmuje tylko sporéw, w ktére nie jest uwiklany chocby jeden podmiot pra-
wa prywatnego’ *8; w ramach analizowanego zagadnienia nie ma watpliwosci,
iz ,uwiktane” sa podmioty prawa prywatnego (przedsi¢biorca — adresat decy-
zji oraz liczni konsumenci — beneficjenci rekompensaty).

Po trzecie wreszcie, wykonanie rekompensaty publicznej skutkuje prze-
suni¢ciem majatkowym pomiedzy podmiotami prywatnymi. W swej istocie
rekompensata stanowi wigc nalezno$¢ cywilnoprawna (a nie publicznopraw-
na"); nie podwaza tego fake, iz niejako jej ,zrédtem” jest akt administracyjny.
Jak juz wskazalem, decydujace znaczenie powinny tu mie¢ zagadnienia ma-
terialnoprawne (a nie proceduralno-instytucjonalne). Co wigcej ,w orzecz-
nictwie przyjmowane jest szerokie rozumienie ‘sprawy cywilnej’, pod ktére
podciaga si¢ takze sytuacje, gdy zdarzeniem, wywotujacym skutki cywilno-
prawne, nie jest czynno$¢ prawna, czyn niedozwolony czy bezpodstawne
wzbogacenie, lecz akt administracyjny”°.

Powyzsze sktania do konstatacji, iz rekompensata publiczna jest $rod-
kiem, ktérego wykonanie stanowi sprawe cywilna, a nawet, postugujac si¢
terminologia Sadu Najwyzszego mozna rzec, iz odnosi si¢ do relacji (instytu-
cji) par excellence cywilnoprawnej’'.

5. Rekompensata publiczna a prawo do sqdu

Zgodnie z powolanym juz wyzej art. 2 §1 k.p.c. do rozpoznawania spraw
cywilnych powotane sa sady powszechne. Stosujac rekompensate publicz-
na — o zwrocie okreslonych kwot (tytulem takiej rekompensaty) decyduje
Prezes UOKIK. Mozna wigc konstatowa¢, iz w danym przypadku organ éw
w istocie ,rozpoznaje sprawe cywilng’. Nie mozna wszak tego rodzaju roz-
poznania utozsamia¢ z zakresem przedmiotowym (trescia) prawa do sadu,
gwarantowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis zapewnia kazdemu

#  Zob. uchwat¢ SN z 12.32003 r. III CZP 85/02, OSNC 2003/10/129 oraz tam cytowany
wyrok TK 2 9.6.1998 r., K 28/97, OTK Zbiér Urzgdowy 1998, nr 4, poz. 50.

Przyktadem naleznosci publicznoprawnych jest np. wierzytelnos¢ podatkowa, czy tez wierzy-
telno$¢ ZUS-u; ochrona tych naleznosci ,,uksztaltowana zostata w przepisach administracyj-
noprawnych, a nie cywilnoprawnych” zob. uchwata SN z 12.3.2003 r. III CZP 85/02, OSNC
2003/10/129 oraz cyt. tam orzecznictwo np. wyrok z 22.04.1998 r., I CKN 1000/97,
z 24.6.1999 r., II CKN 298/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 15; wyrok SN z 1.10.1999 r.,
IT CKN 710/99, nie publ., wyrok SN z21.12.1999 r., I CKN 789/99, nie publ. oraz wyrok
SN z 30.07 2002 r., IV CKN 1246/00, nie publ.).

0 Postanowienie SN z 20.06.2012 r., I CSK 558/11, LEX nr 1232225.

' Uchwata SN z 12.03.2003 r. IIT CZP 85/02, OSNC 2003/10/129.
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(zatem i przedsigbiorcy) prawo do (m.in.) sprawiedliwego rozpatrzenia jego
sprawy przez ,niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Pomijajac kwestie, iz
oczywiscie Prezes UOKIK sadem nie jest (majac status organu administra-
¢ji*?), zachodza watpliwosci co do gwarancji przede wszystkim bezstronnosci
w zakresie stosowania przez Prezesa UOKIK rekompensaty publicznej. Organ
6w, egzekwujac zakaz z art. 24 u.o.k.k., dziata w celu ochrony zbiorowego
interesu konsumentéw, co zarazem stanowi jedno z jego ustawowych zadan
(zob. art. 1 u.o.k.k. oraz 31 pkt 2 u.o.k.k.). Cho¢ oczywiscie Prezes UOKiK
nie dziata (dostownie) we wlasnej sprawie, to jednak nie moga zachodzi¢ wat-
pliwosci, iz, stosujac rekompensate publiczna, realizuje (wykonuje) niejako
wlasne zadanie (ktérego beneficjentami majg by¢ konsumenci jako zbioro-
wo$¢), stajac si¢ — z tej perspektywy —sedzia we wlasnej sprawie (co zarazem —
niemal z definicji — podwaza wymdg bezstronnosci o jaki mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP).

Kolejna watpliwos¢, jaka powstaje w zwiazku ze stosowaniem przez Pre-
zesa UOKIK rekompensaty publicznej w kontekscie konstytucyjnego prawa
do sadu, dotyczy juz samego przedmiotowego (jakosciowego) zakresu roz-
poznania tego rodzaju sprawy przez Prezesa UOKIK. Rozpoznanie sprawy
wymaga zbadania odpowiednich faktéw i zastosowania do nich relewantnych
przepiséw prawnych. Tymczasem konsekwencjq zastosowania rekompensaty
publicznej jest potraktowanie kazdego z konsumentéw (klientéw przed-
siebiorcy), a $cislej ich sytuacji prawno-faktycznej w analogiczny — nie-
jako ,zryczaltowany” (,usredniony”) sposéb. Owszem, przedsi¢biorcy,
bedacy adresatami decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajacych naruszenie zakazu
zart. 24 u.o.k k., zazwyczaj postuguja si¢ ogélnymi wzorcami uméw, co spra-
wia, ze duza grupa konsumentéw moze znajdowac si¢ w podobnej (a czasem
nawet i analogicznej) sytuacji prawno-faktycznej; jednoczesnie wszak w od-
niesieniu do réwnie licznej grupy klientéw moga wystgpowaé okreslone réz-
nice tak co do prawa (postanowie umownych), jak i faktéw. Przyktadowo:
poszczegdlni konsumenci moga zalegaé wobec przedsigbiorcy z okreslony-
mi nalezno$ciami (co rodzi pytanie o mozliwo$¢/dopuszczalnosé potracenia
przez przedsi¢biorce takich naleznosci z kwoty rekompensaty; zob. art. 498
i n. k.c.) albo w odniesieniu do niektérych konsumentéw moga zachodzi¢
podstawy (dowody) na to, ze dany konsument mial wiedzg¢ o braku swego

2 O czym wprost przesadza ustawa; zob. art. 29 ust. 1 uw.o.kk., zgodnie z ktérym Prezes
UOKIiK jest centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentéw.

5 Tym drugim terminem postuguje si¢ nawet wprost sam Prezes UOKIK przy stosowaniu re-
kompensaty (zob. decyzja Prezesa UOKiK z 30.12 2015 r. Nr DDK-28/2015, s. 26 — sprawa

T-Mobile).
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obowiazku $wiadczenia®® (co ma znaczenie w kontekscie ustalenie braku pod-
staw do zwrotu §wiadczenia; zob. art. 411 pke 1 k.c.).

Z powodu istniejacych réznic w indywidualnej sytuacji poszczegdlnych
konsumentéw, a takze réznic w zachowaniach (reakcjach) poszczegélnych
konsumentéw na praktyki przedsigbiorcy (ktére zakwestionowal Prezes
UOKIK), réwniez i skutki tych praktyk moga by¢ (w szczegdlnosci w wymia-
rze prawnym) odmienne w relacji do poszczeg6lnych konsumentéw (pod-
wazajac tym samym zasadno$¢/adekwatnos$¢ stosowania do kazdego z nich
analogicznego $rodka w postaci rekompensaty publicznej). Co warte uwa-
gi, istnienie wskazanych réznic dostrzega réwniez i sam Prezes UOKIK, co
wszak nie traktuje jako okolicznosci przemawiajacej za powstrzymaniem si¢
od stosowania tego rodzaju $rodka (zob. np. decyzj¢ w sprawie T-Mobile”
albo decyzj¢ w sprawie SERVCOM™®).

Wskazane wyzej — indywidualne okolicznoéci sprawy (na tle stosunku
prawnego pomigdzy przedsigbiorca a danym konsumentem) nie s3 badane
przez Prezesa UOKIK stosujacego rekompensate publiczng (a podlegatyby ta-
kiemu zbadaniu — w tym w kontekscie stosownych przepiséw kodeksu cywil-
nego — przez sad). Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz wskazane okolicznosci
(relacje) nie stanowig takze przedmiotu badania przez SOKIK, rozpatrujace-
go odwotanie przedsi¢biorcy od decyzji Prezesa UOKIK, w ktdrej zastosowat
on $rodek w postaci rekompensaty publicznej.

> Np. podwyzszonej optaty abonamentowej — uznanej przez Prezesa UOKIK jako naruszajaca

zakaz z 24 art. u.o.k.k.).

% Decyzja Prezesa UOKIK 30.12. 2015 r. Nr DDK-28/2015, s. 25-26, w ktérej sam Prezes
UOKIK, uznal, ze ,skutki praktyki Spétki w stosunku do poszczegélnych grup kon-
sumentéw byly rézne [podkreslenie moje — K.K.] (ekonomiczne np. ponoszenie wyzszej
oplaty abonamentowej, pozackonomiczne np. rozwiazanie umowy o $wiadczenie ustug te-
lekomunikacyjnych z T-Mobile)”. W decyzji tej Prezes UOKIK uznat zarazem, ze ,nakta-
dane na T-Mobile $rodki usuniecia trwajacych skutkédw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw powinny dotyczy¢ wszystkich konsumentéw dotknigtych dziataniem Spétki,
a wicc zaréwno tych ktérzy zdecydowali si¢ na rozwiazanie umowy z T-Mobile z powodu
braku akceptacji jednostronnych zmian w umowie, jak réwniez tych ktdrzy sa dalej zwiazani
z T-Mobile umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych czy to ponoszac wyzsza oplate
abonamentowg czy to korzystajac z innej zaproponowanej przez Spétke oferty”. Ostatecz-
nie ,,Prezes Urzgdu zdecydowat si¢ na przyjecie usrednionej wartosci rekompensaty dla
wszystkich konsumentéw [podkreslenie moje — K.K.] dotknigtych prakeyka T-Mobile”.

¢ Decyzja Prezesa UOKIK z 27.12.2017 r. Nr RPZ 10/2017, s. 20-21, w ktérej czytamy, iz
»[...] okres przez jaki ww. konsumenci byli lub nadal sa zobowiazani do regulowania na-
leznosci w podwyzszonej wysokosci i ta oplat¢ abonamentowsg faktycznie uiscili moze byé
zréznicowany i zalezy od indywidualnej sytuacji kazdego konsumenta [podkreslenie
moje — K.K.] [...]. Kolejna grupa ww. konsumentéw mogta z kolei w nastgpnych miesiacach
wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki umowy i zawrze¢ nowy kontrakt z SERVCOM we-
dlug aktualnej (na tamten okres) oferty Spétki”.
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W zwiazku z powyzszym zasadna jest konstatacja postrzegajaca rekom-
pensate publiczng jako $rodek ograniczajacy prawo przedsigbiorcy do sadu.
Prawo to stanowi zarazem jedno z podstawowych praw konstytucyjnych jed-
nostki”’, korespondujac z — réwniez konstytucyjnym — zastrzezeniem na rzecz
sadéw powszechnych funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (zob.
art. 177 ust. 1 Konstytucji RP®); przepis ten pozostaje ,w Scistym zwiazku
z postanowieniami art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, gwarantujacymi
kazdemu prawo do sadu”. Artykut 177 ust. 1 Konstytucji RP pojmowany
jest jako ustanawiajacy monopol sadéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci, czyli wiazacym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktérych przynajmniej
jedna ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny®.

Wspomniany ,,monopol sadéw” w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
§ci nie oznacza wprawdzie, ze wszystkie sprawy dotyczace jednostki musza
by¢ rozstrzygane wylacznie przez sady®'; sadom wszakze powinna zostaé za-
gwarantowana kompetencja do ostatecznej weryfikacji rozstrzygnigcia orga-
nu niesgdowego®. Co prawda decyzja Prezesa UOKIK, w ktérej zastosowat
rekompensat¢ publiczna podlega zaskarzeniu do SOKIK, jednakze, jak wska-
zano wyzej, sad 6w nie bada indywidualnych relacji zachodzacych pomie-
dzy przedsigbiorca a poszczegélnym konsumentem (grupa konsumentéw).
Tym samym wskazane watpliwosci w przedmiocie ograniczenia prawa do
sadu przedsi¢biorcy wskutek zastosowania rekompensaty publicznej nie sg
(nie mogg by¢) ,,sanowane” przez mozliwo$¢ skorzystania przez przedsi¢bior-
c¢ z prawa do wniesienia odwotania od decyzji Prezesa UOKIK (w trybie
art. 81 w.o.k.k.).

Powotane wyzej przepisy konstytucyjne (tj. zwlaszcza art. 45 ust. 1 oraz
art. 177 ust. 1) kreuja dyrektywe interpretacyjng domniemania drogi

7 Zob. np. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 8, LEX/el.,

2013.

Zgodnie z tym przepisem, wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad

Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe.

%9 Tak, stusznie: M. Masternak-Kubiak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lexis-
Nexis 2014.

€ Zob. wyrok TK z 1.12.2008 r., P. 54/2007, LexisNexis nr 1968781, OTK-A 2008, nr 10,
poz. 171; zob. tez L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012,
s. 340; zob. tez P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Raeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 roku, wyd. drugie — rozszerzone, Warszawa 2008, s. 343, ktéry wskazuje, iz ,wy-
miar sprawiedliwosci jest zastrzezony jedynie dla sadéw, a zatem nie moze by¢ sprawowany
przez zadne inne organy wladzy publiczne;j”.

1 Zob. wyrok TK z 8.12.1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998 ., poz. 117; zob. tez:
L. Garlicki w: Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentars, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005,
s. 7.

62 Zob. wyroki TK z 8.12.1998 r., K 41/97; wyrok TK z 2.6.1999 r., K 34/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 94 oraz wyrok TK z 14.7.2003 r., SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63.
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sadowej, zakazujaca zawezajacej wykladni prawa do sadu (co potwierdza
sam Trybunat Konstytucyjny oraz doktryna®). W zwiazku z tym nie mozna
aprobowac¢ takiej interpretacji przepiséw, ktéra pozwala na wkroczenie przez
organ administracji w indywidualne stosunki majatkowe pomiedzy jednost-
kami (tu przedsi¢biorca a konsumentem), chyba ze tego rodzaju kompetencja
zawarta zostata wprost w takich przepisach (wéwczas wszak w istocie odpada
potrzeba ich interpretacji). W $wietle nie tylko art. 45 ust. 1 konstytucji (ale
takze art. 7 oraz art. 31 Konstytucji RP) uprawnienie do wspomnianej inge-
rencji powinno zatem zostaé expressis verbis przewidziane w przepisie prawa®
(czego nie mozna odnie$¢ do tredci art. 26 ust. 2 u.o.k.k.; zob. pkt 3).

Nalezy zarazem wskaza¢, iz polski porzadek prawny przewiduje mozli-
wo$¢ ingerowania przez organ administracji (na podstawie decyzji) w sto-
sunki majatkowe pomiedzy jednostkami prywatnymi. Co wigcej, takimi
uprawnieniami dysponuje sam Prezes UOKIK, mogac np. — w ramach decyzji
o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ — nakaza¢ jednemu przed-
sigbiorcy udzielenie licencji praw wlasnosci intelektualnej na niedyskrymi-
nacyjnych warunkach innym przedsi¢biorcom (art. 10 ust. 4 pkt 1 u.o.k.k.)
albo nakaza¢ umozliwienie dostgpu do okreslonej infrastruktury na niedy-
skryminacyjnych warunkach (art. 10 ust. 4 pkt 2 u.o.k.k.), wreszcie — w ra-
mach decyzji zawierajacych warunkowa zgode na koncentracje¢ nakazaé zbycie
catosci lub czgéci majatku przedsigbiorcy albo tez zbycie okreslonego pakietu
akgji lub udzialéw (art. 19 ust. 2 u.o.k.k.). W odréznieniu wszak od rekom-
pensaty publicznej we wskazanych przypadkach Prezes UOKIK dziala na
podstawie wyraznego przepisu ustawy, ktéry — wrecz literalnie — okresla
$rodek, jaki moze éw organ zastosowaé. Dzicki temu w przypadkach tych
nie pojawiaja si¢ watpliwosci kompetencyjne, w tym konstytucyjno-prawne,
jakie dotycza stosowania — de lege lata (w oparciu o ogélnie skonstruowany
art. 26 ust. 2 u.o.k.k.) srodka w postaci rekompensaty publicznej.

6. Rekompensata publiczna a unormowania prawa unijnego

Przedstawione wyzej watpliwosci systemowe oraz konstytucyjno-prawne, do-
tyczace dopuszczalnosci stosowania przez Prezesa UOKIK $rodka w postaci

¢ Zob. np. wyrok TK z 6.11.2012 r. K 21/11, OTK-A 2012/10/119 oraz tam cytowane
orzecznictwo; wyrok TK z 8.11.2001 r., P 6/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 248; zob. tez:
D Sarnecki, [w:] L. Garlicki, W. Zubik, gp. cit.

¢ Zob. tez wyrok TK z 6.11.2012 r. K 21/11, OTK-A 2012/10/119, w ktérym wskazano,
iz konstytucja wprowadza domniemanie drogi sagdowej, wobec czego wszelkie ograniczenia
sadowej ochrony intereséw jednostki wynika¢ musza z przepiséw ustawy zasadniczej i sa do-
puszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie wartosci konstytucyj-
nej kolidujacej z prawem do sadu nie jest mozliwe w inny sposdb.
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rekompensaty publicznej, sa uzasadnione takie w kontekscie relewantnych
regulacji unijnych. Chodzi mianowicie o przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 2 12.12.2017 r. w sprawie wsp6tpracy
migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw
prawa w zakresie ochrony konsumentéw®.

Z tresci stosownych przepiséw powotanego rozporzadzenia wynika, iz
prawodawca unijny nie przewiduje po stronie krajowych organéw ad-
ministracyjnych (chroniacych interesy konsumentéw) srodka w postaci re-
kompensaty publicznej stosowanego jako instrument stricte wladczy (na-
kazowy). Z przepiséw powolanego rozporzadzenia (w tym zwlaszcza motywu
17 preambuly; zob. nizej) nalezy zarazem dedukowad, iz tego rodzaju srodek
moglby zostaé zastosowany jedynie w przypadku, gdy sam przedsi¢biorca go
zaproponuje, stanowiac form¢ ,dodatkowego zobowiazania w zakresie $rod-
kéw zaradezych” (additional remedial commitment); zob. art. 9 ust. 4 lit. ¢
rozporzadzenia 2017/2394. W tym miejscu przywotaé mozna takze art. 21
ust. 1 tego rozporzadzenia, ktdry wyposaza upowaznione organy krajowe
(the competent authorities) do nakladania — jako $rodek wladczy — jedynie
grzywien lub okresowych kar pieni¢znych jako finansowych konsekwengji
naruszeri zbiorowych intereséw konsumentdw (collective interests of consu-
mers), zastrzegajac zarazem, iz inne, tj. dodatkowe $rodki (w tym rodzace
wspomniane konsekwencje) moga by¢ stosowane jedynie wskutek propozycji
samego przedsi¢biorcy — .z inicjatywy przedsigbiorcy”®.

Istotne znaczenie maj¢ takze konkluzje, jakie ptyna z motywu 17 pre-
ambuly do rozporzadzenia nr 2017/2394. Stanowi on, iz ,[...] konsu-
menci powinni mie¢ prawo dochodzenia roszczen z tytutu szkéd spowodo-
wanych naruszeniami objetymi niniejszym rozporzadzeniem. W zaleznosci
od przypadku prawo do uzyskania od przedsi¢biorcy, z jego whasnej ini-
cjatywy [podkreslenie moje — K.K.], dodatkowych zobowiazari w zakresie
srodkéw zaradczych na korzy$¢ konsumentéw dotknigtych domniemanym

¢ Rozporzadzenie to uchylito rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. Z 27.12.2017 r.,
L 345/1); dalej: rozporzadzenie 2017/2394.

On the trader’ initiative; zob. art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 2017/2394, zgodnie z ktérym
w stosownych przypadkach kompetentne wiadze krajowe naktadajg na przedsigbiorce od-
powiedzialnego za powszechne naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw o wymiarze
unijnym kary w postaci takich srodkéw jak grzywny lub okresowe kary pieni¢zne. Whasci-
we organy moga uzyskaé od przedsiebiorcy, z jego whasnej inicjatywy, dodatkowe zobo-
wiazania w zakresie §rodkéw zaradezych na korzy$¢ konsumentéw dotknietych domniema-
nym naruszeniem powszechnym lub domniemanym naruszeniem powszechnym o wymiarze
unijnym lub, w odpowiednich przypadkach, zwréci¢ si¢ do przedsigbiorcy o ztozenie zobo-
wigzania w postaci zaoferowania odpowiednich §rodkéw zaradczych konsumentom, ktérych
dotyczy naruszenie.
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naruszeniem [...] powinno przyczyni¢ si¢ do usunigcia negatywnych skut-
kéw naruszenia transgranicznego dla konsumentéw”. Z powyzszego wynika,
iz prawodawca unijny wyraznie wiaze mozliwo$¢ skorzystania przez organ
publiczny ze $rodka kompensacyjnego/odszkodowawczego na rzecz kon-
sumentéw z dobrowolng — tj. inicjowang przez przedsigbiorce — procedura
wdrozenia (podstawa zastosowania) takiego $rodka. Nie ma watpliwosci, iz
taki odszkodowawczy charakter ma wtasnie rekompensata publiczna stoso-
wana przez Prezesa UOKIK. Co wigcej, co do tego, ze powotany motyw 17
preambuty nalezy odnosi¢ wlasnie do tego rodzaju $rodka, potwierdza dalsza
jego tres¢. Prawodawca unijny wyjasnia tam, iz wspomniane $rodki/zobo-
wigzania zaradcze (remedial commitments) o charakterze odszkodowawczym
obejrnowaé moga np. ,haprawe, wymianeg, obnizenie cen, rozwiazanie umo-
wy lub zwrot ceny zaplaconej za towary lub ustugi [podkreslenie moje —
K.K.]7%. Jak wskazano juz na wstgpie opracowania, rekompensata publiczna
polega zazwyczaj na zobligowaniu przedsi¢biorcy do zaplaty na rzecz konsu-
mentéw okreslonej kwoty pienigzne;.

O rekompensacie publicznej (lub o $rodku do niego podobnym) nie sta-
nowi zadne z uprawnied wymienionych w katalogu kompetencji organéw
krajowych w zakresie ,,egzekwowania prawa” (enforcement powers), zawartym
w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia 2017/2394. Wprawdzie katalog 6w obejmu-
je uprawnienia ,minimalne” (minimum powers), co oznacza, ze ustawodaw-
ca krajowy moze swym wlasciwym organom administracji przyznaé takze
uprawnienie dodatkowe (niewymienione w art. 9 ust. 4). Ustawodawca
powinien wéwczas takie uprawnienie wyraznie okresli¢ (sprecyzowad); zob.
uwagi w pkt 3.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle relewantnych regulacji unij-
nych Prezes UOKIK — de lege lata — moze stosowaé rekompensatg publicz-
na jedynie w ramach wydawania tzw. decyzji zobowiazaniowe;j, tj. takiej,
w ktérej tego rodzaju $rodek zobowiazaniowy (remedial commitment®) zostat
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Reimbursement of the price paid for the goods or services; motyw 17 zd. 3 preambuly do rozpo-
rzadznia 2017/2394.

Warto zwréci¢ uwagg takze na terminologiczna spéjnosé w omawianym kontekscie; tzw. de-
cyzja zobowiazaniowa w jezyku angielskim okreslana jest jako commitment decision, a stanowi
podstawowy instrument tzw. negocjacyjnego wdrazania prawa konkurencji; zob. T. Skoczny,
Negocjacyjne stosowanie prawa ochrony konkurencji — rzeczywistosé, istota, problemy, [w:] Prawo
konkurencji. 25 lat, red. idem, Warszawa 2016, s. 448—452. Takze w cytowanych przepisach
rozporzadzenia 2017/2394 prawodawca unijny postuguje si¢ terminem thumaczonym jako
»dodatkowe zobowiazanie w zakresie $rodkéw zaradczych” (additional remedial commitment)
wlasnie na okreslenie srodkéw majacych (m.in.) kompensowa¢ konsumentom szkody wyni-
kle z naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.
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zaproponowany przez samego przedsiebiorce. Podstawa prawna do wyda-
nia takiej decyzji jest art. 28 ust. 1 uw.0.k.k.”

Réwniez w dotychezasowej praktyce Prezes UOKIK nie zawezat stosowa-
nia rekompensaty publicznej jedynie do $rodka nakazowego (tj. wydawanego
w ramach decyzji o jakiej mowa w art. 26 u.0.k.k.). Mozna bowiem wskaza¢
przypadki, w ktdrych rekompensata zastosowana zostata jako zobowiazanie
zaproponowane przez przedsi¢biorce i przyjete przez Prezesa UOKIK w ra-
mach decyzji wydanej na podstawie art. 28 u.o.k.k.”

Podsumowanie

Poczynione w niniejszym opracowaniu rozwazania daja podstawe do naste-
pujacych konkluzji. Po pierwsze, stosowanie $rodka w postaci rekompen-
saty publicznej wykracza poza granice uznania administracyjnego w ja-
kie wyposaza Prezesa UOKIK norma kompetencyjna z art. 26 ust. 2
uw.o.k.k. Dzieje si¢ tak przede wszystkim z uwagi na kolizj¢ tego srodka
z zasada proporcjonalnosdci, w tym zwlaszcza z wynikajacym z tej zasady wy-
mogiem, aby skutki zastosowania danego $rodka pozostawaly w odpowied-
niej proporgji do cigzaréw (konsekwencji), jakie stad wynikaja dla jednostki
(tu przedsi¢biorcy); tego rodzaju konsekwencja jest istotne ograniczenie po
stronie przedsi¢biorcy konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu. Po-
nadto powolany przepis — jako norma kompetencyjna — podlega wyktadni

®  Zgodnie z przepisem, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu, o ke6rym mowa w art. 100 ust. 1, lub bedacych
podstawg wszczgcia postgpowania — ze zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 24,
a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatari zmierzajacych do zakoriczenia naruszenia lub usunie-
cia jego skutkéw, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nakaza¢ przedsigbiorcy wykonanie
tych zobowiazan; zob. tez J. Sroczyniski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw: de-
cyzja zobowiqzujgca (wwagi praktyczne oraz de lege ferenda), ,internetowy Kwartalnik Anty-
monopolowy i Regulacyjny” 2012, nr 1(1), s. 97-112; www.ikar.wz.uw.edu.pl/numery/01/
pdf/01_sroczynski_naruszenie.pdf [dostep: 3.03.2019].

7 Np. decyzja Prezesa UOKiK z 27.3.2015 r. Nr DDK 2/2015 (sprawa Canal +), przewidujaca
m.in. zobowiazanie przedsi¢biorcy do zwrotu kazdemu konsumentowi kwoty 43,16 zt w go-
téwee; decyzja Prezesa UOKIK z 15.10.2015 r. Nr DDK 14/2015 (sprawa P4 sp. z o0.0.),
przewidujac m.in. przyznanie rekompensaty w kwocie 95 zt; zob. decyzjg Prezesa UOKIK
2 24.09.2018 . Nr RPZ 7/2018 r. (sprawa TERG S.A.) — przyznanie konsumentom kwoty
w wysokosci 60 zt — kwoty zblizonej do $redniego rabatu przyznawanego w toku akgji pro-
mocyjnej ,Placimy za oceny”, czy tez decyzja Prezesa UOKIK z 20.08.2019 r. Nr RKR —
2/2019 (sprawa Nowa Telefonia sp. z 0.0.), w ktdrej zobowiazat t¢ spétke do (m.in.) wyptaty
60 zt kazdemu klientowi, ktéry zlozyt reklamacj¢ do firmy lub skarge do UOKIK, a takze
umorzenia naliczonych lub zwrotu tym konsumentom zaptaconych kar, kt6rzy po odrzuce-
niu lub nierozpatrzeniu reklamagji czy skargi rozwiazali umowy z ta sp6tka.
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zawe¢zajacej, co réwniez przemawia za negowaniem dopuszczalnosci kre-
owania go jako podstawy prawnej dla stosowania $rodkéw rodzacych dale-
ko idace konsekwencje dla jednostek (tu: przedsi¢biorcéw), tj. ingerujacych
w ich prawa i wolnosci.

Po drugie, rekompensata publiczna — zaréwno w ujeciu podmiotowym,
jak i funkcjonalnym — wyraznie odréznia si¢ od normatywnie okreslonych
(zob. zwlaszcza art. 26 ust. 2 i 3 u.o.k.k.) $rodkéw usuniecia skutkéw naru-
szenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Réwniez i z tego powodu zasad-
nym staje si¢ traktowane jej jako $rodka wykraczajacego poza zakres kompe-
tencji (uznania) Prezesa UOKIK, jakie przyznaje mu art. 26 ust. 2 u.o.k.k.

Po trzecie, rekompensata publiczna rodzi watpliwosci w kontekscie
spojnosci takiego Srodka z sama konstrukcja (definicja) zbiorowego inte-
resu konsumentéw. Przedsi¢biorca, wykonujac wynikajacy z rekompensaty
obowiazek zaplaty okreslonej kwoty na rzecz (zazwyczaj) kazdego ze swych
klientéw/konsumentéw, zostaje obciazany kwota stanowiaca sumeg wszyst-
kich wyptaconych na rzecz poszczegélnych konsumentéw srodkéw pieniez-
nych. Rekompensata publiczna w istocie stanowi wigc forme usunigcia ,,zsu-
mowanych”, indywidualnych skutkéw (finansowych) naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw. Pozostaje to w kolizji z pojeciem (istota) prakty-
ki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, co do ktérej ustawodawca
wyraznie uznal, iz nie moze jej stanowi¢ suma intereséw indywidualnych
(art. 24 ust. 3 u.o.k.k.).

Po czwarte, rekompensata jest Srodkiem stanowiacym sprawe cywilna; jej
wykonanie w zatozeniu prowadzi¢ ma do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
(zob. art. 410 i n. k.c.) pomig¢dzy dwoma podmiotami prywatnymi (przedsie-
biorca a konsumentem), zatem migdzy réwnorzednymi (przynajmniej w wy-
miarze prawno-sagdowym) podmiotami. W swej istocie rekompensata stano-
wi nalezno$¢ cywilnoprawna. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 2 §1 k.p.c.
do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sa sady powszechne (a zatem
nie organ administracji, jakim jest Prezes UOKIK).

Po piate, konsekwencja stosowania przez Prezesa UOKIK rekompensa-
ty publicznej jest ograniczenie prawa do sadu, jakie gwarantuje art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Zachodza watpliwosci co do gwarangji bezstronno-
$ci w zakresie stosowania przez Prezesa UOKIK tego $rodka. Ponadto skut-
kiem zastosowania jest analogiczne potraktowanie kazdego z konsumentéw
(klientéw przedsi¢biorcy), a $cislej — ich sytuacji prawno-faktycznej; w od-
niesieniu do wystarczajaco duzej grupy (kategorii) klientéw przedsi¢biorcy
(konsumentéw) moga wystepowac okreslone réznice tak co do prawa (relacji
umownych), jak i co do faktéw. Wreszcie rowniez i skutki praktyk przedsie-
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biorcy, jakie kwestionuje Prezes UOKIK (w szczegdlnosci w wymiarze praw-
nym), moga by¢ odmienne w stosunku do poszczegélnych konsumentéw
(podwazajac tym samym zasadnos$¢/adekwatno$é stosowania wobec kazdego
z nich analogicznego $rodka ,zaradczego” w postaci rekompensaty publicz-
nej). Wskazane indywidualne okolicznosci sprawy nie sa badane przez Pre-
zesa UOKIK stosujacego rekompensate publiczng (a podlegatyby takiemu
zbadaniu — w kontekscie stosownych przepiséw kodeksu cywilnego — przez
sad); okolicznosci te (relacje) nie stanowia takze przedmiotu rozpatrywania
przez SOKIK (w ramach odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, w ktérej za-
stosowal on rekompensatg publicznag).

Po szdste wreszcie, stosowanie przez Prezesa UOKIK rekompensaty pu-
blicznej jako instrumentu stricte wltadczego pozostaje w kolizji z rozwiaza-
niami przyjetymi w prawie unijnym. W tresci przepiséw rozporzadzenia
2017/2394 — w tym zwlaszcza w katalogu kompetencji organéw krajowych
w zakresie ,egzekwowania prawa’ (ochrony zbiorowych intereséw konsu-
mentéw) — §rodek 6w nie zostat wskazany. Ponadto z przepiséw tego rozpo-
rzadzenia nalezy dedukowat, iz prawodawca unijny dopuszcza stosowanie
przez krajowe organy $rodkéw kompensacyjnych (odszkodowawczych)
na rzecz konsumentéw jedynie w przypadku gdy srodek taki zostanie za-
proponowany przez samego przedsiebiorce jako ,dodatkowe zobowiazanie
w zakresie $rodkéw zaradczych” (additional remedial commitment). W kon-
tekécie unijnych uwarunkowan prawnych Prezes UOKIK mégtby wigc korzy-
sta¢ z rekompensaty publicznej co najwyzej w ramach tzw. decyzji zobowiaza-
niowych (wydawanych w trybie art. 28 u.o.k.k.), a nie jako instrument stricte
wiadczy (nakazowy), czyli — w wymiarze formalnym — jako element decyzji
stwierdzajacej naruszenie (wydawanej na mocy art. 26 u.o.k.k.).

Bibliografia

Garlicki L., Zubik W., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, wyd. 2,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016

Izdebski H., Zasada proporcjonalnosci a wiladza dyskrecjonalna administracji publicznej
w Swietle polskiego orzecznictwa sqdowego, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admini-
stracyjnego” 2010, nr 1.

Jakimowicz W., Zewngtrzne granice uznania administracyjnego, ,Patistwo i Prawo”
2010, nr 5.

Jaskowska M., Uznanie administracyjne a inne formy wiadzy, [w:] System Prawa Admini-
stracyjnego, t. 1: Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrébel, Warszawa 2010.

Jaskowska M., Uznanie administracyjne w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, ,Ze-
szyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6 (32-33).



58 KONRAD KOHUTEK

Kohutek K., M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2014.

Materna G., Rekompensata publiczna — nowy srodek skutecznej eliminacji niepozqdanych
gjawisk rynkowych przez Prezesa UOKIK, [w:] Wyzwania dla ochrony konkurencji
i regulacji rynku. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Skocznemu,
red. M. Bernatt, M. Jurkowska-Gomutka, M. Namystowska, A. Piszcz, C.H. Beck,
Warszawa 2017.

Sieradzka M., Uprawnienie do nakazania publikacji decyzji w sprawach praktyk naru-
szajqcych zbiorowe interesy konsumentow niezalenie od potrzeby usuniecia jej skutkéw,
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2016, nr 4.

Sroczynski J., Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow: decyzja zobowigzujgca
(uwagi praktyczne oraz de lege ferenda), ,internetowy Kwartalnik Antymonopolo-
wy i Regulacyjny” 2012, nr 1(1), s. 97-112; www.ikar.wz.uw.edu.pl/numery/01/
pdf/01_sroczynski_naruszenie.pdf [dostep: 3.03.2019]

Sroczynski J., UOKiK — co my z tego mamy? Préba metodologii badar tzw. praysporzenia
konsumenckiego, [w:] Prawo konsumenckie w praktyce, red. M. Czarnecka, T. Skocz-
ny, C.H. Beck, Warszawa 2016.

Szot A., Stusznos¢ a uznanie administracyjne, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2011, z. 15.

Tomiczak R., Kozaczek M., ,, Rekompensata publiczna” — nowy instrument prawny w de-
cyzjach Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ,Monitor Prawniczy” 2017,
nr 1.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, red. C. Banasiniski, S. Piontek, Lexis-
Nexis Polska, Warszawa 2009.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. T. Skoczny, wyd. 2, Le-
xisNexis, Warszawa 2014.

Wisniewski A., O standardach europejskich dotyczqcych uznania administracyjnego,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, t. 28.

Abstract
Public Compensation as a Measure for Remedying the Ongoing Effects
of Infringement of Collective Consumer Interests:
Systemic and Competence Doubts

The so-called public compensation is a measure that for several years has been applied
by the President of the Office of Competition and Consumer Protection to remedy
the effects of infringement of collective consumer interests. It consists in imposing on
the undertaking concerned (the infringer) an order to pay to the consumers a certain
amount of money or to make another financial benefit. Public compensation (in my
opinion not having a sufficient normative basis) is a measure whose admissibility of
application raises doubts in particular in the context of compliance with constitutional
principles and consistency with the legal concept of protecting the collective interests
of consumers.
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Streszczenie
Rekompensata publiczna jako srodek usuniecia skutkdw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow: watpliwosci systemowo-
kompetencyjne

Tak zwana rekompensata publiczna to stosowany od kilku lat przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw $rodek majacy usuna¢ skutki naruszenia zbioro-
wych intereséw konsumentéw. Polega ona na natozeniu na przedsigbiorce (naruszycie-
la) nakazu zaptaty na rzecz konsumentéw okreslonej kwoty pieni¢znej lub dokonania
innego $wiadczenia o warto$ci majatkowej. Rekompensata publiczna (nie majac w mo-
jej ocenie wystarczajacej podstawy normatywne;j) jest $rodkiem, ktérego dopuszczal-
no$¢ stosowania rodzi watpliwosci w szczeg6lnosci w kontekscie zgodnosci z zasadami
konstytucyjnymi, jak i spéjnosci z publicznoprawna konstrukcja ochrony zbiorowych
intereséw konsumentéw.

Stowa kluczowe: rekompensata publiczna, zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes
UOKIK, uznanie administracyjne, zasada proporcjonalnosci, prawo do sadu



