Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty 2020, nr 2 (27)  Studies in Law: Research Papers 2020, No. 2 (27)
ISSN 1689-8052 ¢ e-ISSN 2451-0807

DOI: 10.34697/2451-0807-sp-2020-2-001

Rafat Adamus
dr hab., prof. UO, Uniwersytet Opolski
ORCID: 0000-0003-4968-459X

radamus@uni.opole.pl

Nastepcza niemozliwos¢ Swiadczenia producenta rolnego
z umowy kontraktacji

Zagadnienia wprowadzajgce. Cel badawczy

W XXI wieku w Polsce umowa kontraktacji — z uwagi na przeobrazenia sto-
sunkéw wlasnosci rolnej i nieoptacalnoé¢ ekonomiczng matych gospodarstw
rolnych — coraz cz¢sciej jest umowg rodzacg powazne skutki ekonomiczne.

Zgodnie z art. 613 § 1 k.c. przez umowg kontraktacji' producent rolny
zobowiazuje si¢, po pierwsze, wytworzy¢ produkty rolne i, po drugie, do-
starczy¢ (co oznacza przede wszystkim zebranie wytworzonych produktéw
rolnych) kontraktujacemu oznaczong ilo§¢ produktéw rolnych okreslonego
rodzaju, a kontraktujacy zobowiazuje si¢ te produkty odebra¢ w terminie
uméwionym, zaplaci¢ uméwiona ceng oraz spelni¢ okreslone $wiadczenie
dodatkowe, jezeli umowa lub przepisy szczegdlne przewiduja obowiazek
spetnienia takiego éwiadczenia. Swiadczeniem charakterystycznym w umo-
wie kontraktacji, obarczonym szczegélnym ryzykiem jego wykonania,
jest $wiadczenie producenta rolnego. Przybiera ono posta¢ $wiadczenia
niepieni¢znego.

' Zob. np. A. Stelmachowski, Kontraktacja, Wydawnictwo ZPP, Katowice 1965, passim; idem,
Kontraktacja produktow rolnych, PWN, Warszawa 1960, passim; idem, Zagadnienia prawne
kontrakracji, ,Pafistwo i Prawo” 1954, nr 7-8, s. 76 i n. Tematyka uméw o wytworzenie
i dostarczenie produkeéw rolnych jest przedmiotem analiz UNIDROIT w dokumencie pn.
Legal guide on contract farming, UNIDROIT — FAO — IFAD, Rome 2015, s. 1 i n. Okresla
on uniwersalne rekomendacje UNIDROIT co do ksztaltowania praw i obowiazkéw stron
takich uméw — poczawszy od etapu negocjacji, przez wykonywanie kontraktu i jego rozwia-
zywanie. Modelowe rozwiazania UNIDROIT nie moga prowadzi¢ do naruszania whasciwych
przepisow iuris cogentis.
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Jezeli istota umowy zawieranej przez strony polega na odptatnym wytwo-
rzeniu i dostawie produktéw rolnych, bedzie to zawsze umowa kontraktagji
bez wzgledu na to, jaka nomenklaturg przyjma strony umowy i czy konkret-
ny stosunek zobowiazaniowy zostanie nazwany jako ,sprzedaz”, ,dostawa’
czy inaczej. Przepisy art. 613 i n. k.c. przy uregulowaniu praw i obowiazkéw
stron umowy uwzgledniaja okolicznos¢, ze wytwarzanie na sprzedaz produk-
téw rolnych wiaze si¢ ze szczegblnym ryzykiem agrobiologicznym (rozumia-
nym jako biologiczny cykl wytwarzania)* producenta rolnego.

Celem badawczym niniejszego opracowania jest, po pierwsze, analiza
aktualnego stanu prawnego (w zakresie czg$ci ogélnej prawa zobowiazan
i szczegdlnej regulacji umowy kontrakeji) pozwalajacego na oceng prawna
sytuacji, w ktérej wytworzenie przez producenta rolnego zakontraktowa-
nych produktéw rolnych w calosci lub w czgsci okazuje si¢ — z réznych
przyczyn — niemozliwe®. Problem ten jest szczegdlnie aktualny w warun-
kach stosunkowo intensywnych zmian klimatycznych rodzacych anoma-
lie pogodowe?, w sytuacji niedoboru wody’, w warunkach strukturalnych
epidemii dotykajacych zwierz¢ta hodowlane (np. afrykariski pomér $win
ASFE, gabczasta encefalopatia bydta BSE). Po drugie, przyjetym celem ba-
dawczym jest sformulowanie — w obszarze prowadzonych analiz — ewentu-
alnych wnioskéw de lege ferenda.

Umowa kontraktacji jako umowa wzajemna

Umowa kontraktacji nalezy do uméw wzajemnych, co ma oczywiste konsek-
wencje w przypadku niemozliwosci spelnienia jednego ze $wiadczeri wza-
jemnych przez producenta rolnego. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest
wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposob, ze $wiadczenie
jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej®. Umowa wza-
jemna (synalagmatyczna) stanowi podstawowy rodzaj umowy w obrocie

D. Lobos-Kotowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4: Zobowigzania. Czes¢ szczegdlna
(art. 535-764°), red. M. Habdas, M. Fras, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 196.

> Ibidem, s. 197; A. Rembielinski, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 2, red. ]. Winiarz,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989, s. 608—-609.

Zob. np. W. Mioduszewski, Zjawiska ekstremalne w prazyrodzie — susze i powodzie, [w:] Wspdt-
czesne Problemy Ksztattowania i Ochrony Srodowiska, red. A. Fachacz, Uniwersytet Warmin-
sko-Mazurski, Olsztyn 2012, s. 57 i n.

Rocznik Statystyczny Rolnictwa Statistical / Yearbook of Agriculture, GUS, Warszawa 2020,
s. 58 wskazuje na niekorzystne zjawiska agrometeorologiczne w obszarze rocznej sumy
opadéw.

Zgodnie zart. 51 k.z. ,jezeli obie strony zobowiazuja si¢ wzajemnie tak, ze jedno §wiadczenie
ma by¢ odpowiednikiem drugiego, umowa jest wzajemna’.
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gospodarczym’. Umowa wzajemna jest zarazem umowg odplatna, jak i umo-
wa dwustronnie zobowiazujaca®. Umowa wzajemna podlega tzw. zasadzie
ekwiwalentnosci’. W pismiennictwie przyjmuje si¢ w tym zakresie teori¢ su-
biektywnej ekwiwalentnosci, zgodnie z ktéra decydujace znaczenie dla oceny
réwnowagi $wiadczent ma stanowisko stron'’. Mozna wskaza¢ na dwa warian-
ty subiektywnej ekwiwalentnosci. O subiektywnej ekwiwalentnosci mozna
méwi¢ w wymiarze ekonomicznym czy wymiennym, przy czym ekwiwalent-
no$¢ moze by¢ ujmowana od strony uzytecznosci wzajemnych $wiadczen'.
Innymi stowy, nie ma znaczenia obiektywna warto$¢ swiadczeri'>. Z punktu
widzenia konstrukeji umowy wzajemnej nie ma znaczenia, czy $wiadczenia
stron powinny by¢ spetnione jednoczesnie. Celem umowy wzajemnej jest do-
prowadzenie do obopéln ej wymiany $wiadczedd. Swiadczenia stron z umo-
wy wzajemnej s3 ze soba powiazane. Niewazno$¢ jednego z zobowiazan,
niewykonanie wzglednie nienalezyte wykonanie $wiadczenia jednego z kon-
trahentéw ma wplyw na wazno$¢ drugiego zobowiazania albo obowiazek wy-
konania $wiadczenia wzajemnego przez druga strone'®. Umowy wzajemne
byly i sa prototypem calego mechanizmu umownego, stanowia najwazniej-
szy rodzaj czynnosci prawnych organizujacych obrét prawny'. Dla uznania,
czy $wiadczenia maja charakter ekwiwalentny, ,[...] decydujacy jest miernik
subiektywny (ocena partneréw) nie za$ rzeczywista warto$¢ w obrocie [...]
W praktyce obrotu kontraktowego strony kieruja si¢ jednak prawami rynku
i obiektywnymi relacjami wartosci”'¢. Co wazne, Kodeks cywilny, z uwagi na
Lsilniejsze powiazania i wspétzaleznos¢ kontrahentéw”, zawiera szereg prze-
piséw szczegblnych odnoszacych si¢ do uméw wzajemnych (art. 487-497,

Zob. np. A. Brzozowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzan — cz¢s¢ ogdlna,
red. E. Egtowska, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 409; W. Czachdrski, Zobowigzania. Zarys
wyktadu, PWN, Warszawa 1994, s. 104; A. Kidyba, Prawo handlowe, wyd. 11 popr. i uaktu-
alnione, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 805; M. Pannert, Wplyw upadtosci na zobowiqzania
z uméw wzajemnych, Warszawa 20006, s. 16, 32.

Zgodnie z art. 51 k.z. ,,jezeli obie strony zobowiazuja si¢ wzajemnie tak, ze jedno $wiadczenie
ma by¢ odpowiednikiem drugiego, umowa jest wzajemna’.

? M. Pannert, op. cit., s. 16.

10 Tbidem, s. 33.

W Tbidem, s. 34.

2 Thidem.

A. Brzozowski, [w:] System prawa prywatnego..., s. 410; W. Czachoérski, op. ciz., s. 104.

A. Brzozowski, [w:] System prawa prywamego..., s. 410.

R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Ksiggarnia Akademicka, Poznan 1948, s. 151;
A. Stelmachowski, Witep do teorii prawa cywilnego, wyd. 2, PWN, Warszawa 1984, s. 108;
W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, C.H. Beck, Warszawa 1997,
5. 992-993.

A. Brzozowski, w: System prawa prywatnego. .., s. 409.
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380 § 2, 388 k.c.)"”. Ryzyka faktyczne stron umowy kontraktacji bedacej
umowsa wzajemng sg zréznicowane.

Moznos¢ spetnienia Swiadczenia przez dfuznika (producenta rolnego)
Jako istota zobowigzania

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze
zada¢ od dluznika $wiadczenia, a diuinik powinien $wiadczenie spetnic.
W strukturze zobowiazania mozna zaobserwowaé pewne istotne sprzezenie:
wierzytelno§¢ jest korelatem dlugu'®. Zobowiazanie jest stosunkiem praw-
nym, w ramach ktérego mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe elementy: jego
podmioty, przedmiot i tres¢. Umowa kontraktacji jest rzecz jasna ztozonym
stosunkiem prawnym, w ramach ktdrego okreslona wierzytelno$¢ przystuguje
kazdej ze stron stosunku cywilnoprawnego®.

Przedmiotem stosunku prawnego jest $wiadczenie, czyli okreslone zacho-
wanie dtuznika, ktérego spetnienia moze domaga¢ si¢ wierzyciel (,,zachowa-
nie si¢ dtuznika zgodne z trescia zobowiazania i polegajace na zado$¢uczy-
nieniu godnemu ochrony interesowi wierzyciela’)*’. Celem $wiadczenia jest
zapewnienie wierzycielowi okreslonej korzysci czy, innymi stowy, zaspokoje-
nie pewnego interesu strony wierzycielskiej. Ow interes wierzyciela rozstrzyga
o sensie powstania zobowiazania i dalszego jego istnienia, musi istnie¢ w cza-
sie, w ktorym $wiadczenie jest spetniane, i by¢ godnym ochrony w $wietle ca-
tosci zasad porzadku prawnego®'. O jaki interes wierzyciela chodzi w ramach
stosunku prawnego, decydowad bedzie catoksztatt okolicznosci towarzysza-
cych powstaniu tego stosunku i znaczenie, jakie do tych okolicznosci przy-
wigzuja istniejace w tym wzgledzie normy prawne. Z definicji zobowiazania
wyplywa wniosek, iz $wiadczenie powinno by¢ tego rodzaju, ze moze zostaé
spetnione przez dtuznika, tzn. dtuznik ma w danych okoliczno$ciach fak-
tyczng zdolno$¢ do jego spetnienia. Innymi stowy, winna istnie¢ mozliwo$¢
spetnienia $wiadczenia przez dtuznika.

Na schemat $wiadczenia producenta rolnego z umowy kontraktagji skfa-
daja si¢ z dwa elementy: wytworzenie produktéw rolnych i dostarczenie

7 Ibidem, s. 410.

'8 P Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego. .., s. 108, . Machnikowski, [w:] Kodeks cy-
wilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 531 i n., W. Cza-
chérski, op. cit., s. 31.

¥ Z. Radwariski, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, wyd. 10, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 84-85.

T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1: Czes¢ ogdlna. Zobowiqzania, red.

Z. Radwanski, Ossolineum, Wroctaw 1981, s. 71-72; M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Ko-

mentarz, t. 1...,s. 567.

T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 74-75; W. Czachérski, op. cit., s. 35.

21



Nastepcza niemozliwos¢ Swiadczenia producenta rolnego z umowy kontraktacji 9

ich kontraktujacemu. Schemat §wiadczenia charakterystycznego z art. 613
§ 1 k.c. konstrukeyjnie przypomina schemat $wiadczenia dostawcy. Zgodnie
z art. 605 k.c. dostawca zobowiazuje si¢ do wytworzenia rzeczy i ich dostar-
czenia odbiorcy. Zasadnicza réznica tkwi jednak w sile sprawczej wytworze-
nia przedmiotu $wiadczenia.

Wytworzenie produktéw rolnych, ktére sa przedmiotem $wiadczenia
producenta rolnego, wymaga (ujmujac to w pewnym uproszczeniu) dwéch
elementéw sprawczych o réznej intensywnosci: po pierwsze, odpowiedniego
zachowania cztowieka (w tym m.in. uzycia odpowiednich maszyn i $rodkéw
zgodnie z kultura rolna, np. nasadzenia, nawozenia, nawodnienia) i — po
drugie — kluczowego udziatu sit przyrody (jest to udziat sine qua non). Wy-
tworzenie przedmiotu dostawy moze réwniez wymaga¢ pewnych elementéw
sit przyrody (zaktadu wprawianego w ruch za pomocy sit przyrody). Nie-
mniej nadal oba przypadki, tzn. wytworzenie produktu rolnego i wytworze-
nie przedmiotu dostawy, rézni intensywnos$¢ wplywu sit przyrody na wy-
tworzenie przedmiotu $wiadczenia. Dziatanie sit przyrody przy wytworzeniu
produktu rolnego jest przewidywalne. Przy zalozeniu normalnego dziatania
sit przyrody mozna si¢ uméwi¢ co do uzyskania okreslonych wielkosci pro-
duktéw rolnych. Anomalie w dziataniu sit przyrody — niespowodowane przez
producenta rolnego — moga jednak uniemozliwi¢ finalne spetnienie umé-
wionego $wiadczenia. Producent rolny moze nie mie¢ mozliwosci spetnienia
$wiadczenia w calosci albo moze nie mie¢ mozliwosci spelnienia $wiadczenia
w okreslonej jakosci i/lub iloci.

Umowa kontraktacji wymyka si¢ prostemu kwalifikowaniu do uméw re-
zultatu albo starannego dzialania. W efekcie umowy kontraktacji kontraktu-
jacy ma otrzyma¢d pewien rezultat w postaci wytworzonych ptodéw rolnych.
Natomiast zachowanie sprawcze producenta rolnego przy wytworzeniu pro-
duktéw rolnych whasciwie sprowadza si¢ do mozliwosci starannego dziatania.

Wykonanie zobowigzania producenta rolnego z umowy kontraktagji

W mysl art. 354 § 1 k.c. dtuznik obowiazany jest wykona¢ zobowiazanie
zgodnie z jego trescia, w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospo-
darczemu oraz zasadom wspélzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakre-
sie ustalone zwyczaje, to takze w sposéb odpowiadajacy takim zwyczajom.
Przywotany przepis wskazuje na kryteria, jakie beda mialy zastosowanie
dla oceny prawidlowosci wykonania zobowigzania przez producenta rolnego
i stwierdzenia, czy zachodza ewentualne przestanki odpowiedzialnosci ex con-
tractu. Pierwszoplanowe znaczenie ma kryterium zgodnosci zachowania dtuz-
nika z tre$cig zobowigzania, czyli z postanowieniami zawartymi w umowie
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i przepisach prawa (tres¢ zobowiazania ksztattuja jeszcze inne czynniki, ale
uczyniono z nich samodzielne kryteria). W pismiennictwie stusznie podkre-
$lono, ze kryterium zgodnosci postgpowania z ustaleniami dokonanymi przez
same strony (np. co do jakosci, ilosci $wiadczenia, terminu jego spetnienia) ma
charakter nadrzedny nad pozostalymi elementami wymienionymi w art. 354
§ 1 k.c. i z owych elementéw nie mozna wyciaga¢ wnioskéw sprzecznych
z lex contractus®. Dla oceny prawidlowosci wykonania zobowigzania przez
dtuznika stosuje si¢ tez niekiedy przepisy dyspozytywne Kodeksu cywilnego,
np. jezeli chodzi o miejsce spetnienia $wiadczenia (art. 450 k.c. i n.) czy o wy-
magania co do jako$ci $wiadczenia (art. 357 k.c.). Normy te beda jednak mia-
ty zastosowanie w dalszej kolejnosci, po kryteriach z art. 354 § 1 k.c.” Sposéb
zachowania dtuznika przy wykonywaniu zobowiazania oceniany przez pry-
zmat art. 354 § 1 k.c. ujmowany jest szeroko, obejmuje bowiem wszystkie
sktadniki zachowania si¢ dtuznika zwiazane ze spetnieniem $wiadczenia. Wy-
mieni¢ tu wigc mozna kwestie zwigzane z miejscem spetnienia $wiadczenia,
czasem spelnienia $wiadczenia, sposobem wydania przedmiotu $wiadczenia,
jakoscia $wiadczenia, zasadami wspétdziatania z wierzycielem itp.*

Niemniej o ile np. stworzenie dzieta czy wykonanie obiektu budowlanego
(jako wykonanie zobowiazania rezultatu) jest co do zasady zalezne od zacho-
wania dtuznika (i oséb, ktérymi si¢ postuguje w wykonaniu zobowiazania),
o tyle wytworzenie produktu rolnego wymaga — oprécz okreslonego zacho-
wania producenta rolnego — takze odpowiedniego, niezakléconego dziatania
sit przyrody.

NiemoZliwos¢ spefnienia Swiadczenia przez producenta rolnego

Jezeli sensem zobowiazania jest spetnienie $wiadczenia przez dtuznika, to nie-
mozliwo$¢ spetnienia §wiadczenia przez dluznika ma oczywista doniostosé
prawna w sferze prawa zobowiazan. Niemozliwo$¢ spetnienia $wiadczenia
jest zjawiskiem o charakterze ogélnym — i jest uregulowana w cz¢sci ogélnej
prawa zobowiazari w art. 387, 475, 493 i 495 k.c., majacym zastosowanie do
uméw nazwanych, jak i do uméw nienazwanych®. Ponadto do niemoznosci

2 M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1..., s. 578-579.
3 Ibidem, s. 580-581.

2% Ibidem, s. 580.

»  Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe — lege non distinguente umowe nazwana,
jak i nienazwana — moga ufozy¢ stosunck prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia
spotecznego. Nalezy broni¢ pogladu, ze niemoznos¢ $wiadczenia jest niezwykle mocno po-
wigzana z wlasciwoscia (natura, istota) stosunku zobowiazaniowego. Definicja zobowiazania
zasadza si¢ bowiem na moznosci spelnienia $wiadczenia przez dtuznika. Z tej przyczyny do
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$wiadczenia z umowy kontraktacji odnosza si¢ przepisy szczegélne art. 622
i 623 k.c. Generalnie tzw. niemozliwo$¢ §wiadczenia moze mie¢ rézne po-
staci. Na niemozliwo$¢ spetnienia §wiadczenia mozna spoglada¢ z punktu
widzenia relacji czasowej pomigdzy powstaniem stanu niemoznosci spet-
nienia §wiadczenia a powstaniem zobowiazania. Niemozliwo$¢ $wiadczenia
moze zatem istnie¢ iz stipulatione (niemozliwo$¢ pierwotna) albo — co istotne
w odniesieniu do uméw kontraktacji — dopiero in solutione (niemozliwosé
wtérna). Dalej: niemozliwo$¢ spetnienia $wiadczenia moze by¢ absolutna
(tzn. spetnienie $wiadczenia moze by¢ w ogéle niemozliwe) albo moze by¢
niemozliwe do spefnienia jedynie gospodarczo (tzn. spelnienie $wiadczenia
moze by¢ teoretycznie mozliwe ale z uwagi na nadzwyczajne naktady bytoby
to gospodarczo nieuzasadnione).

Niemozliwo$¢ swiadczenia rodzi inne konsekwencje w przypadku uméw
jednostronnie zobowiazujacych i w przypadku uméw wzajemnych, do jakich
nalezy umowa kontraktacji.

Wreszcie kluczowe znaczenie ma problem przyczyn, dla ktérych doszto
do niemozliwosci spetnienia $wiadczenia w kontekscie konsekwencji prawnej
dla stron tej niemozliwosci $wiadczenia®. W szczeg6lnosci problem przyczyn
niemoznosci spefnienia $wiadczenia nalezy rozpoznawaé w kontekscie regu-
lacji art. 471 k.c., w mysl ktérego dtuznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicz-
nosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W kontekscie braku mozliwosci wykonania umowy kontraktagji istot-
ne znaczenie ma tzw. gospodarcza niemozliwo$¢ swiadczenia. W literaturze
przedmiotu podnosi sig, ze ,[...] na réwni z niemozliwoscia $wiadczenia na-
lezy traktowa¢ sytuacje, w ktdrej spetnienie $wiadczenia jest wprawdzie tech-
nicznie mozliwe, ale pofaczone z nadmiernymi trudnosciami, kosztami lub
szkodg dla dtuznika. [...] W $wietle art. 354 k.c., a zwlaszcza zasad wspot-
zycia spolecznego, nie mozna zada¢ od dtuznika wigcej, niz mégtby on wy-
kona¢, oraz by przez wykonanie zobowiazania doprowadzit si¢ do ruiny lub
powaznych klopotéw finansowych, zwlaszcza przy niepewnym wyniku jego
starafl o wykonanie™.

Stan o charakterze przemijajacym, przejsciowym, nie identyfikuje jeszcze
niemozliwosci $wiadczenia. , Tylko stan trwalej niewykonalnosci, pozwala

dopuszczalno$ci modyfikacji kodeksowego modelu niemoznosci $wiadczenia nalezy podcho-
dzi¢ z bardzo duzg ostroznoscia.
2 K. Kruczalak, Skutki niemozliwosci swiadczenia wedtug prawa cywilnego, Wydawnictwo Praw-
nicze, Warszawa 1983, passim.

¥ A. Rembielinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., t. 1, s. 486.
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na uznanie, iZ ma zastosowanie instytucja niemozliwosci $wiadczenia [...].
Niemozliwo$¢ $wiadczenia musi mie¢ charakter definitywny. Jezeli w przy-
sztoéci spetnienie $wiadczenia bedzie mozliwe, niemozliwos¢ $wiadczenia nie
zachodzi™®®. W przypadku umowy kontraktacji stan trwatosci niemozliwo-
§ci spetnienia $wiadczenia nalezatoby szacowa¢ przez pryzmat dtugosci cyklu
produkcyjnego produktéw rolnych.

W przypadku $wiadczenia producenta rolnego z umowy kontraktacji
istotne znaczenie ma nastgpcza, wtérna niemozliwo$¢ spetnienia §wiadczenia
przez producenta rolnego®.

Nastepcza niemozliwos¢ swiadczenia moze by¢ nastgpstwem np. sity wyz-
szej. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK
510/2009, wskazano, ze sita wyzsza jest zdarzenie nadzwyczajne, pochodzace
z zewnatrz podmiotu i w zasadzie niezalezne od jego woli. Stanowig ja kata-
strofy, kleski zywiotowe, nadzwyczajne dziatania ludzkie, ktérym zapobiec
nie mozna, np. wojny, gwattowne kryzysy, a takze akty wladzy paristwowej.
Dzialania wladcze organdw paristwa mogg by¢ zakwalifikowane jako sita wyz-
sza, gdy sa czynami nadzwyczajnymi o zewngtrznym charakterze, tj. pozostaja
w zasadzie poza sferg wptywu podmiotu i uniemozliwiaja mu przeciwstawie-
nie si¢ takiemu postgpowaniu. Jak wykazano wezesniej, nie tylko sita wyzsza
moze by¢ przyczyna niemozliwosci $wiadczenia.

Przepisy o niemoznosci $wiadczenia czynia z umowy wzajemnej dys-
tynkcje pomiedzy catkowita a czg$ciowa niemoznoscia $wiadczenia. W tym
kontekscie warto przywola¢ art. 620 k.c., zgodnie z ktérym jezeli przedmiot
kontraktacji jest podzielny, kontraktujacy nie moze odméwié przyjecia $wiad-
czenia czqéciowego, chyba ze inaczej zastrzezono.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 27 lutego 2014, IACa 737/ 13 niepubl.
¥ W odréznieniu od nastgpczej niemozliwosci $wiadczenia moze mie¢ miejsce pierwotna nie-
mozno$¢ $wiadczenia, czyli niemozno$¢ ab initio, od samego poczatku istnienia stosunku
zobowiazaniowego. Juz na poczatku rozwoju cywilistyki opracowano zasadg imposibilium
nulla obligatio est. Na temat zdania Celsusa ,Imposssibilium nulla obligatio est” (Digesta.
50,17,185; Celsus 8 dig.) zob. D. Skrzywanck-Jaworska, Niewazne zobowigzania ex stipula-
tione. Znaczenie Imposssibilium nulla obligatio est Celsusa (D. 50,17,185) w prawie rzymskim,
,Studia Prawno Ekonomiczne” 2011, t. LXXXIII, s. 205 i n. Obecnie art. 387 § 1 k.c. stano-
wi, ze umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna por. A. Rembieliniski, [w:] Kodeks...,
t. 1, s. 349, 485; K. Skupisz-Kepka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania. Czes¢
ogdlna (art. 353 - 534), red. M. Habdas, M. Fras, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 228 i n.
Strona, ktéra w chwili zawarcia umowy nie wiedziata o pierwotnej niemozliwosci $wiadcze-
nia, nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 387 § 2 k.c. strona, ktéra w chwili
zawarcia umowy wiedziata o pierwotnej niemozliwosci §wiadczenia, a drugiej strony z bledu
nie wyprowadzita, obowiazana jest do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosta przez
to, ze zawarta umowe nie wiedzac o niemozliwosci $wiadczenia. Teoretycznie gdyby umowa
kontraktacji dotyczyta niemozliwych do wytworzenia produktéw rolnych, bylaby dotknigta
pierwotng niemozliwoscig $wiadczenia.
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Generalnie niemozliwo$¢ $wiadczenia moze by¢ obiektywna albo subiek-
tywna. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 27 lutego 2014 r.*°
podniesiono, ze ,[...] w doktrynie i judykaturze przez niemozliwos¢ $wiad-
czenia rozumie si¢ stan, w ktérym spetnienie $wiadczenia w istniejacych wa-
runkach jest niewykonalne. Moze to wynika¢ z przyczyn natury faktycznej
jak i prawnej. Tak uj¢ta niemozliwo$¢ $wiadczenia moze przedstawia¢ sig jako
niemozliwos¢ przedmiotowa (obiektywna) jak i podmiotowa (subiektywna)”.
Kryterium rozréznienia jest proste. ,,Obiektywna niemozliwos¢ $wiadczenia
wystepuje wtedy, gdy nie tylko kontrahent danej umowy, ale nikt nie moze
wykona¢ okreslonego $wiadczenia. Swiadczenie jest obiektywnie niemozliwe
jedynie wtedy, gdy przyczyna niemozliwosci lezy poza sfera dzialalnosci i ak-
tywnosci dtuznika, tkwi w przedmiocie §wiadczenia, czyli jest niemozliwoscia
»samg z siebie«. Niemozliwo$¢ subiektywna zachodzi wtedy, gdy tylko dtuz-
nik nie moze spetni¢ okreslonego $wiadczenia, ale moze je spetni¢ jakakol-
wiek inna osoba”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2000 r.>' stwierdzono, ze nie-
mozliwo$¢ $wiadczenia skutkujaca wygasnieciem zobowigzania obejmuje
sytuacjg, gdy po powstaniu zobowiazania zaistnieje stan zupelnej, trwalej
i obiektywnej niemoznosci zachowania si¢ dluznika w sposéb wynikajacy
z tredci zobowigzania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy zwrécit jednak uwage
na dopuszczalno$¢ przyjecia stanu nastgpezej niemozliwosci wskutek przy-
czyn subiektywnych, lezacych po stronie dtuznika. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego obiektywny charakter niemoznosci spetnienia §wiadczenia wyraza si¢
w tym, ze nie tylko dluznik, ale takze kazda inna osoba nie jest w stanie
zachowa¢ si¢ w sposéb zgodny z trescia zobowigzania, poniewaz z przyczyn
o charakterze powszechnym lub dotyczacych sytuacji dtuznika $wiadcze-
nie jest niewykonalne. Dalej przyjeto, ze przyczyna niemoznosci spelnienia
$wiadczenia dotyczy¢ moze réwniez tylko dluznika, a mimo to $wiadczenie
moze by¢ uznane za obiektywnie niewykonalne.

W przypadku umowy kontraktacji chodzi co do zasady o obiektywna nie-
mozliwo$¢ swiadczenia.

Przepisy kodeksowe o niemoznosci $wiadczenia mozna sprowadzi¢ do
trzech plaszczyzn regulacji: po pierwsze, regulacji stanu niemoznosci spel-
nienia $wiadczenia, po drugie, regulacji przyczyn niemozliwosci spetnienia
$wiadczenia, po trzecie — regulacji konsekwencji prawnych niemozliwosci
spetnienia §wiadczenia.

% TACa 737/ 13, niepubl.
3V CKN 150/00, niepubl.
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Przepis art. 487 § 1 k.c. wprowadza zasadg, ze wykonanie i skutki nie-
wykonania zobowiazan z uméw wzajemnych podlegaja przepisom ogdlnym,
o ile przepisy pos§wigcone umowom wzajemnym nie stanowia inaczej. Za-
gadnieniom niemoznosci $wiadczenia z uméw wzajemnych pos$wigcone sa
art. 493 k.c. (zawiniona nast¢pcza niemozliwo$¢ swiadczenia catkowita albo
czgéciowa) 1 495 k.c. (niezawiniona nastgpcza niemozliwos¢ swiadczenia cal-
kowita albo czedciowa).

W pierwszej kolejnosci do niemozliwosci spetnienia §wiadczenia przez
producenta rolnego stosuje si¢ art. 622 i 623 k.c. Poniewaz przepisy te nie
reguluja wszystkich kwestii zwiazanych z niemozliwoscia spetnienia $wiad-
czenia, w dalszej kolejnosci znajda zastosowanie przepisy o zobowiazaniach
z uméw wzajemnych i dopiero w dalszej kolejnosci przepisy ogdlne o zobo-
wiazaniach.

Zgodnie z art. 622 § 1 k.c. jezeli wskutek okolicznosci (ktérych zmiana
moze by¢ — lege non distinguente — zwyczajna lub nadzwyczajna), za ktére zad-
na ze stron odpowiedzialnosci nie ponosi, producent rolny nie moze dostar-
czy¢ przedmiotu kontraktacji — a innymi sfowy: gdy zachodzi stan niemoz-
nosci $wiadczenia — obowiazany jest on , tylko do zwrotu pobranych zaliczek
i kredytéw bankowych”. Regulacja ta odnosi si¢ do nastgpczej, obiektywnej
niemozliwosci $wiadczenia.

Powyzsza norma prawna jest jednostronnie bezwzglednie obowiazujaca®?,
co wynika z art. 622 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowie kontraktacji strony
moga zastrzec warunki zwrotu zaliczek i kredytu korzystniejsze dla producen-
ta rolnego.

Okolicznoscia, za ktéra producent rolny nie ponosi odpowiedzialnosci,
jest np. pow6dz, zalanie, gradobicie, wiatr, susza, epidemia. W literaturze
przedmiotu trafnie uwaza sig, ze jest to pojecie szersze niz pojecie sity wyz-
szej?. Sila wyzsza charakteryzuje si¢ tym, ze jest: nieprzewidywalna, nie do
unikniecia, poza kontrolg strony umowy*. Sila wyzsza sa zjawiska natury
(tzw. Acts of God) takie jak powodzie, mrozy, susze, burze, pozary, trz¢sienia
ziemi®. Silg wyzsza sg akty dziatania wladzy publicznej*®. Wreszcie za silg wyz-
sz uwaza si¢ inne zaktdcenia, takie jak zamieszki i inne zaburzenia spoleczne,
wojny, powstania i rewolucje®’. Paradygmat starannego dziatania producenta
rolnego np. nie wymaga od niego zapewnienia takiego systemu irygacyjnego,

32 D. Lobos-Kotowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4..., s. 198.
3 Thidem, s. 197.

3 Legal guide. .., s. 133; ]. Pokrzywniak, Klauzula sity wyzszej, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 6.
% Legal guide..., s. 134.

3 Ibidem, s. 135.

37 Ibidem.
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aby zapobiec strukturalnej suszy®®. Zatem art. 622 k.c. znajduje zastosowanie
w przypadku zajécia sity wyzszej, jak i innych niezaleznych od stron zdarzen
skutkujacych niemozliwoscia wykonania uméwionego zobowiazania.

Pomiedzy okoliczno$ciami niezaleznymi od stron umowy a brakiem moz-
liwosci wykonania $wiadczenia przez producenta rolnego powinien zachodzi¢
zwiazek przyczynowo-skutkowy.

Nie mozna w sposdb wazny zastrzec w umowie, ze wylaczenie odpowie-
dzialnosci producenta rolnego za niewykonanie zobowigzania moze nastapi¢
tylko na wypadek sity wyzszej, biorac pod uwagg okoliczno$¢, ze art. 622 k.c.
nie jest dyspozytywny.

Ustawodawca nie wymaga, aby okolicznosci uniemozliwiajace wytwo-
rzenie produktéw rolnych byly catkowicie nieprzewidywalne. Komunikaty
hydrologiczne, dtugoterminowe prognozy pogody, ryzyko wybuchu ognisk
epidemii pozwalaja na hipotetyczne przewidywanie pewnych probleméw.

W warunkach, o ktérych mowa w art. 622 k.c., producent rolny nie
ponosi wzgledem kontraktujacego odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
niewykonanie (nienalezyte wykonanie) zobowiazania. Nie jest tez w takiej
sytuacji dopuszczalne obciazenie producenta rolnego kara umowng za niewy-
tworzenie produktéw rolnych®.

Producent rolny obowiazany jest do zwrotu kontraktujacemu otrzyma-
nych zaliczek, przy czym producent rolny powinien dokona¢d zwrotu zaliczek
takze wowczas, jezeli juz je zuzyl. Regulacja art. 622 k.c. jest zatem mniej
korzystna dla producenta rolnego niz standard wynikajacy z zasady ogdl-
nej wyrazonej w art. 495 § 1 in fine k.c., wedlug ktérej zwrot $wiadczenia
wzajemnego nast¢puje wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Przepis art. 409 k.c. stanowi, ze obowiazek wydania wygasa, jezeli ten, kto
korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac si¢ korzysci lub zuzywajac ja, powinien byl liczy¢ si¢
z obowiazkiem zwrotu. Zwrot zaliczek przez producenta rolnego — o ile nie

3 Por. A. Rembielinski, [w:] Kodeks..., s. 608.
% W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 maja 2016 VI ACa 611/15 podniesio-
no, ze ,[...] kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do
umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznosci
wigzi powstalej mi¢dzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wy-
konaniu zobowigzania. Kara ta ma rézne funkcje, przede wszystkim: dyscyplinujaca wobec
strony zagrozonej sankcja kary, odszkodowawcza wobec strony, ktérej wierzytelnos¢ z tytutu
kary przystuguje i gwarancyjno-zabezpieczajaca zapewniajaca wykonanie umowy w uzgod-
nionych rygorach (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 3.06.2015 r., VI ACa 1682/14 [...].
Ustawowa konstrukeja kary umownej nie opiera si¢ na mechanizmie gwarancyjnym, lecz na
og6lnych zasadach odpowiedzialnosci odszkodowaweczej. [...] Innymi stowy, niezbedna prze-
stanka dochodzenia kary umownej jest tylko takie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, za ktdre dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé (art. 471 k.c.)”.
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przewidziano z géry takich terminéw — powinien nastapi¢ niezwlocznie po
wezwaniu do zwrotu (art. 455 k.c.). Nie mozna zobowigza¢ producenta rol-
nego do zwrotu samego oprocentowania od zaliczek pieni¢znych udzielonych
kontraktujacemu ani zwrotu réwnowartosci udzielonej pomocy agrotech-
nicznej i zootechnicznej, zwrotu réwnowartosci wsparcia producenta rolnego
w pozyskaniu przez niego kredytu. Dopuszczalne jest natomiast wylaczenie
albo ograniczenie obowiazku zwrotu zaliczek kontraktujacemu, np. poprzez
zmniejszenie sumy przypadajacej do zwrotu, zastosowanie okresu karencj,
rozfozenie zwrotu na raty.

Producent rolny obowiazany jest — stosownie do zawartej przez siebie
umowy z bankiem — do zwrotu kredytu zaciagnigtego na wytworzenie i ze-
branie produktéw rolnych. Umowa kontraktacji moze jednak przewidywaé
wsparcie producenta rolnego przez kontraktujacego przy splacie kredytéw na
rzecz bankéw.

Producent rolny, ktéry — wskutek okolicznosci niezaleznych od stron — nie
jest w stanie dostarczy¢ zakontraktowanych produktéw rolnych, nie otrzyma
uméwionego wynagrodzenia od kontraktujacego. Zgodnie z art. 495 § 1 k.c.
(znajdujacego zastosowanie do uméw wzajemnych) jezeli jedno ze $wiadczen
wzajemnych (w analizowanym przypadku chodzi o $wiadczenie producenta
rolnego) stato si¢ niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron
odpowiedzialnosci nie ponosi, strona, ktéra miala to $wiadczenie spetni¢
(producent rolny), nie moze zada¢ $wiadczenia wzajemnego (zaptaty od kon-
traktujacego), a w wypadku, gdy je juz otrzymala, obowiazana jest do zwrotu
wedltug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu®. Nalezy broni¢ pogladu,
ze regulacji art. 622 k.c. dotyczacej zaliczki nie mozna rozciagaé na przypadek
otrzymania catego §wiadczenia (co w praktyce nalezy do rzadkosci).

Dodatkowo producent rolny traci poczynione przez siebie naktady z wia-
snych $rodkéw.

W konsekwencji — jezeli kontraktujacy ma roszczenie o zwrot zaliczek —
cigzar ryzyka umowy kontraktacji w przewazajacej cz¢sci spoczywa na produ-
cencie rolnym. Ma on kontraktowo wyraznie stabsza pozycje?!. Przy spekula-
cyjnej polityce nabywcéw produktéw rolnych pojawia si¢ oczywiste pytanie
o potrzebg zmiany takiego stanu rzeczy.

Zgodnie z art. 623 k.c. jezeli umowa kontraktacji wktada na producen-
ta obowiazek zgloszenia w okreslonym terminie niemoznosci dostarczenia

% A. Rembieliriski, [w:] Kodeks..., t. I, s. 512; G. Stojek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 3..., s. 991 Natomiast w przypadku prostego stosunku zobowiazaniowego, zgodnie
z art. 475 § 1 k.c., jezeli $wiadczenie stato si¢ niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktdre
dtuinik odpowiedzialnosci nie ponosi, zobowiazanie wygasa (ibidem, s. 867 i n.).

4 A. Rembielinski, [w:] Kodeks..., s. 609.
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przedmiotu kontraktacji wskutek okolicznosci, za ktére producent odpowie-
dzialnosci nie ponosi, niedopetnienie tego obowiazku z winy producenta wy-
tacza moznos$¢ powolywania si¢ na te okolicznosei (w sadzie i poza sadem).
Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy kontraktujacy o powyzszych okolicz-
no$ciach wiedziat albo gdy byly one powszechnie znane (np. powddz czy
strukturalna susza jest okolicznoscig powszechnie znang*). Ustawodawca jak
wida¢ wprowadza surowy rygor w przypadku niedopelnienia przez produ-
centa rolnego umownego wymogu awizacji. Niedopetnienie tego obowiazku
skutkuje przyjeciem fikeji prawnej braku zaistnienia podstaw wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ producenta. Jest to rozwiazanie nieproporcjonalne. Kon-
traktujacy moze nie ponies¢ zadnej szkody w wyniku braku informacji. Wy-
daje si¢, ze zupelnie wystarczajace byloby roszczenie odszkodowawcze kon-
traktujacego w stosunku do producenta, gdyby kontraktujacy przez sam brak
informacji ponidst szkode ograniczona do damnum emergens.

Przepis art. 622 k.c. ma zastosowanie do niemoznosci $wiadczenia przez
producenta rolnego w odniesieniu do catosci $wiadczenia — a jezeli jego
przedmiot jest podzielny — zastosowanie znajdzie art. 495 § 2 zd. 1 k.c. (je-
zeli $wiadczenie jednej ze stron stalo si¢ niemozliwe tylko czg$ciowo, strona
ta traci prawo do odpowiedniej czgsci $wiadczenia wzajemnego), w zakresie
w jakim nie zastgpuje go art. 622 k.c.* W przypadku czgéciowej niemozliwo-
$ci $wiadczenia zwrot zaliczek powinien by¢ proporcjonalny*.

Jak si¢ wydaje, zgodnie z art. 495 § zd. 2 k.c. druga strona (kontraktujacy)
moze od umowy odstapi¢, jezeli wykonanie czg$ciowe nie miatoby dla niej
znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowiazania albo ze wzgledu na zamie-
rzony przez t¢ strong cel umowy, wiadomy stronie (producentowi rolnemuy),
ktérej $wiadczenie stato si¢ czg$ciowo niemozliwe (zob. art. 620 k.c.).

Niekiedy producent rolny moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za niemoz-
liwos¢ $wiadczenia. W mysl art. 493 § 1 k.c. (znajdujacego zastosowanie
do uméw wzajemnych, w tym do umowy kontraktacji) jedno ze swiadczeni
wzajemnych (wytworzenie i dostarczenie produktéw rolnych) moze staé
si¢ niemozliwe do wykonania wskutek okolicznosci, za ktére ponosi odpo-
wiedzialnos¢ strona zobowiazana (producent rolny). W przypadku umowy
kontraktacji przypadek taki moze si¢ wiaza¢ ze zfg kulturg rolng prowadzo-
na przez producenta rolnego. W takiej sytuacji druga strona (kontraktujacy)
moze, wedtug swego wyboru, albo zada¢ od producenta rolnego naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania, albo od umowy odstapic.

2 Ibidem, s. 610.
B Ibidem, s. 609.
“ D. Lobos-Kotowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4..., s. 198.
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Dalej wspomnie¢ trzeba, iz zgodnie z art. 493 § 2 k.c. w razie czg¢scio-
wej niemozliwosci §$wiadczenia jednej ze stron druga strona moze od umo-
wy odstapié, jezeli wykonanie cz¢éciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze
wzgledu na wlasciwosci zobowiazania albo ze wzgledu na zamierzony przez
t¢ strong cel umowy, wiadomy stronie, ktdrej swiadczenie stato si¢ czgécio-
wo niemozliwe®.

Ustawodawca nie uregulowal przypadku (mozliwego do ziszczenia si¢
w rzeczywistoéci), w ktérym niemozliwo$¢ spetnienia §wiadczenia wynika
zaréwno z okolicznosci za ktére nie odpowiada zadna ze stron jak i z oko-
licznosci za ktére odpowiada producent rolny. Niemniej w takim przypadku
nalezatoby odpowiednio zastosowa¢ przepis o przyczynieniu si¢ do powstania
szkody (art. 362 k.c.). W takim wypadku obowiazek producenta rolnego do
naprawienia szkody powinien ulec odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy producenta rolnego.

Od niemoznosci $wiadczenia producenta rolnego nalezy odrézni¢ nie-
przewidywane przy zawieraniu umowy ,nadmierne trudnosci” przy spet-
nieniu $wiadczenia, jak i nieprzewidywane wczesniej spetnienie $wiadcze-
nia z razacy strata, bedace nastgpstwami nadzwyczajnej zmiany stosunkéw
(art. 357" k.c.)%® w ramach tzw. klauzuli rebus sic stantibus? .

Po pierwsze, w przypadku klauzuli rebus sic stantibus chodzi nie o catko-
wite wylaczenie mozliwosci $wiadczenia, ale 0 nadmierne trudnosci w jego
spetnieniu albo o nadmierne straty przy jego spetnieniu. Przeprowadzenie
linii demarkacyjnej pomiedzy faktami prawnymi z art. 357" k.c. odnoszacy-
mi si¢ do trudnosci ze spetnieniem $wiadczenia a znamionami gospodarczej
niemozliwosci $wiadczenia nie jest sprawa prosta.

Po drugie, w przypadku powyiszych komplikacji ze spetnieniem $wiad-
czenia, o ktérych mowa w art. 357 'k.c., ich przyczyna musi by¢ wytacz-
nie nadzwyczajna zmiana stosunkéw, a nie jakakolwiek zmiana okolicznosci
(nie wykluczajac jednak tej nadzwyczajnej), za ktéra strony nie ponosza od-

% A. Rembielinski, [w:] Kodeks..., t. I, s. 510-511.
% Zob. np. A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na wykonanie zobowigzania, C.H. Beck,
Warszawa 2014, s. 85 i n.

Idem, Regulacja wplywu zmiany okolicznosci na zobowigzania w swietle nowelizacji kodeksu
cywilnego z dnia 28 lipca 1990 1., ,Palestra” 1992, nr 5-6, s. 20; R. Tollik, Nowe uregulowanie
klauzuli rebus sic stantibus oraz nominalizmu i waloryzacji swiadczen pienigznych w kodeksie cy-
wilnym (art. 357°i 358  kc.), ,Problemy Ustawodawstwa Gospodarczego” 1991, nr 6, s. 5-6;
Z. Gawlik, Klauzula rebus sic stantibus w znowelizowanym kodeksie cywilnym, ,Nowe Prawo”
1990, nr 10-12, s. 39; W. Robaczyniski, Kilka uwag na temat relacji miedzy art. 357" a 358’
§ 3 k.c., Rejent” 1996, nr 11, s. 70 i n.; E. Baginska, Klauzula rebus sic stantibus — wspdteze-
sne zastosowania, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010, t. XXIV, s. 177; J. Rajski, Z problema-
tyki funkcjonowania zasady pacta sunt servanda i klauzuli rebus sic stantibus we wspétezesnym
klimacie gospodarczym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 3, s. 4.
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powiedzialnosci. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw to zdarzenia niebywale,
niepospolite czy niezwykle albo majace zaréwno wyjatkowy, jak i nadzwy-
czajny charakter; mieszczg si¢ tu takie zjawiska jak katastrofy naturalne czy
epidemie®. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw traktowana jest jako zjawisko
powszechne (tzn. dotyczace wigkszej liczby podmiotéw) i trwate®, cho¢ pre-
zentowane jest stanowisko, ze moze dotyczy¢ zmian o charakterze indywidu-
alnym™.

Po trzecie, w przypadku klauzuli rebus sic stantibus istotnym elementem
jest nieprzewidywalno$¢ trudnosci w wykonaniu §wiadczenia (,czego strony
nie przewidywaly przy zawarciu umowy”), natomiast ani przepis art. 495 k.c.,
ani przepis art. 622 k.c. nie wprowadza takiej przestanki.

Podsumowanie

Jezeli wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron umowy kontraktacji (bez
wzgledu w jaki semantyczny sposéb strony okreslity istniejacy pomigdzy
nimi stosunek prawny) odpowiedzialnosci nie ponosi (np. strukturalnej su-
szy), producent rolny nie moze dostarczy¢ przedmiotu kontraktacji w calodci
albo w czgséci — a innymi stowy: gdy zachodzi stan nastgpezej i obiektywnej
niemoznosci $wiadczenia (catkowity albo cz¢dciowy, jezeli przedmiot $wiad-
czenia byt podzielny) — producent rolny nie ponosi odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej wzgledem kontraktujacego, w tym np. z tytutu kary umownej
przewidzianej za zmniejszenie kontyngentu dostaw. Producent rolny obowia-
zany jest do zwrotu pobranych zaliczek i kredytéw bankowych.

Powstaje pytanie, czy konstrukcja niemozliwosci $wiadczenia producenta
rolnego w Kodeksie cywilnym nie powinna zosta¢ poddana rewizji w kierun-
ku wzmocnienia jego pozycji prawnej. Rolnictwo nalezy do tych dziedzin
spotecznych, ktére — w interesie ogdlnym — wymagaja szczegélnej ochrony.
W warunkach zmian klimatycznych wykonywanie dziatalnosci rolniczej wia-
ze si¢ z coraz wickszym ryzykiem. Kontraktujacy — z reguly nieponoszacy
wigkszych ryzyk poza spekulacyjnymi — niejednokrotnie odnosza wigksze
korzysci ekonomiczne niz producenci. De lege ferenda mozna zatem zapropo-
nowac¢, aby art. 622 § 1 k.c. przewidywal, ze jezeli wskutek okolicznosci, za
ktére zadna ze stron odpowiedzialnosci nie ponosi, producent rolny nie moze

7. Gawlik, op. cit., s. 40; E. Baginiska, op. cit., s. 177.
#T. Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 1, red.
G. Bieniek, Warszawa 2000, s. 39; A. Malarewicz, Wphyw zmiany stosunkéw na wykonanie
zobowigzar, cz. 1, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 11, s. 542; Z. Radwaniski, Zobowigzania —
czgs¢ ogolna, C.H. Beck, Warszawa 1997, s. 243.

0 W. Robaczyniski, Sgdowa zmiana umowy, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998, s. 92-93.
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dostarczy¢ przedmiotu kontraktacji, obowiazany jest on do zwrotu $wiad-
czenia pienigznego otrzymanego od kontraktujacego, w tym zaliczek, tylko
w takim zakresie, w jakim ich nie zuzyl na wytworzenie produktéw rolnych.
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Abstract

Consequent Inability of an Agricultural Producer to Perform Obligations
from the Cultivation Contract

This study is devoted to the issue of the subsequent inability to provide services by
an agricultural producer under a cultivation contract, in a situation where the in-
ability to perform an obligation is a consequence of circumstances for which neither
party is responsible. The legislator has specifically regulated the inability to provide
services by an agricultural producer in art. 622 of the Civil Code. However, for a full
analysis of this issue, it is necessary to refer to the provisions of the general part of
the law on obligations. The current legal regulation puts the risk of the agricultural
producer in too asymmetrical way. Therefore, the current legal status has been criti-
cally addressed.

Key words: cultivation contract, inability to provide, force majeure, impossibilium

nulla obligatio est
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Streszczenie

Nastepcza niemozliwos¢ Swiadczenia producenta rolnego z umowy kontraktacji

Niniejsze opracowanie po$wigcone jest zagadnieniu nast¢pczej niemozliwosci $wiadcze-
nia producenta rolnego z umowy kontraktacji w sytuacji, gdy brak mozliwosci wyko-
nania zobowigzania jest nast¢pstwem okolicznosci, za ktére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnodci. Ustawodawca w sposéb szczegdlny uregulowal przypadek niemoz-
liwosci $wiadczenia producenta rolnego w art. 622 Kodeksu cywilnego. Niemniej dla
pelnej analizy tego zagadnienia niezbedne jest siggnigcie do przepiséw czegsci ogdlnej
prawa zobowiazan. Obecna regulacja prawna w sposéb zbyt niesymetryczny obciaza
ryzykiem producenta rolnego. Do aktualnego stanu prawnego odniesiono si¢ zatem
w sposéb krytyczny.

Stowa kluczowe: umowa kontraktacji, niemozliwo$¢ $wiadczenia, sita wyzsza, impossi-
bilium nulla obligatio est



