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Wstep

Ochrona oséb bliskich spadkodawcy to jedno z bardziej kontrowersyj-
nych zagadnien prawa spadkowego ostatnich lat. Spos$réd wielu mozli-
wych systemoéw zazwyczaj to systemy rezerwy i zachowku, pochodzace
z kontynentalnych europejskich ustawodawstw, stanowia paradygmat dla
rozwigzan stosowanych w poszczegdlnych panstwach na $wiecie. Czgséé
obowigzkowa spadku staje si¢ elementem, ktéry budzi spory spotecz-
ne, bez wzgledu na to, czy realizacja roszczen uprawnionych odbywa sie
w pienigdzu czy naturze. Jest to element charakterystyczny w zasadzie we
wszystkich panstwach, ktore zdecydowaly sie przyja¢ tego rodzaju roz-
wigzania w swoim ustawodawstwie. Tymczasem na $wiecie funkcjonuje
jeszcze jeden paradygmat uprawnien osob bliskich spadkodawcy, charak-
terystyczny dla panstw common law. Sposréd tych rozwigzan najbardziej
znane s3 wywodzace si¢ z Anglii i Walii roszczenia w zakresie tzw. fa-
mily provision, gdzie ich realizacja nie nastepuje wylacznie na podstawie
wzgledéw formalnych - jak przy rezerwie i zachowku - ale przy odwota-
niu do aktualnych potrzeb osoby wystepujacej z takim roszczeniem, co
nadaje temu systemowi ksztalt quasi-alimentacyjny. Prawo common law
to jednak nie tylko prawo Anglii i Walii, ale takze - z punktu widzenia
Europy - prawa Szkocji i Irlandii PéInocnej. O ile prawo angielsko-wa-
lijskie jest szerzej znane, o tyle te ostatnie rozwigzania dotychczas nie zo-
staly oméwione w polskiej nauce prawa cywilnego, co moze troche dzi-
wi¢ i jednocze$nie uzasadnia¢ siegniecie do tych porzadkéw prawnych
i dokonanie ich komparatystycznej analizy z prawem polskim, wszystko
w celu poszukiwania optymalnego rozwigzania dla ochrony oséb bliskich
spadkodawcy w przysziosci. Takie poszukiwania sg istotg pracy, ktorg Pan-
stwo zdecydowali sie przeczyta¢, autorstwa Pani dr Aleksandry Partyk,
adiunkta na Wydziale Prawa, Administracji i Stosunkéw Miedzynarodo-
wych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Praca
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ta jest bardzo udang analizg wszystkich brytyjskich porzadkéw prawnych,
dzieki czemu wiedza polskiego czytelnika na temat omawianych tu za-
gadnien znaczaco si¢ zwieksza i zmusza do podjecia wlasnych przemyslen
na temat optymalnego modelu ochrony o0séb bliskich spadkodawcy. Ten
bowiem, ktdry obowigzuje w prawie polskim, wymaga, jak mozna sadzi¢
po lekturze pracy, stosownej rewizji. Stad zachgcam Panstwa do lektury
i dyskusji.

prof. dr hab. Mariusz Zatucki



Wprowadzenie

Nabycie praw do majatku osoby zmartej nastepuje najczesciej na pod-
stawie regul dziedziczenia ustawowego lub na podstawie testamentu,
a wiec oswiadczenia woli spadkodawcy’. O ile okreslone w aktach nor-
matywnych reguly spadkobrania zazwyczaj prowadzg do dziedziczenia
przez czlonkoéw najblizszej rodziny zmartego, o tyle autonomiczna decy-
zja woli zawarta w testamencie moze prowadzi¢ do przyznania osobom
najblizszym niedostatecznych, a niekiedy zadnych przysporzen ze spad-
ku. Wszedzie tam, gdzie swoboda testowania stanowi jedng z naczelnych
wartoéci prawa spadkowego, pojawia sie pytanie o jej granice. Sw. Pawel
z Tarsu zauwazal, iz ,,jedli kto$ nie troszczy si¢ o swoich, zwtaszcza o do-
mownikdéw, ten odszedt od wiary i gorszy jest od niewierzacego™. W na-
ture prawa spadkowego wpisany jest dylemat konieczno$ci wywazenia
warto$ci pomiedzy swoboda testowania a ochrong rodziny spadkodaw-
cy’. Poszukiwania ,,ztotego srodka” pomiedzy poszanowaniem upraw-
nienia jednostki do suwerennego dysponowania swoim majatkiem na
wypadek $mierci, a potrzebg zapewnienia ochrony intereséw o0sob jej
bliskich doprowadzity do wyksztalcenia sie na przestrzeni dziejow roz-
maitych instytucji. Kazda z nich ma swoje zalety i wady, szeroko zreszta
omawiane w literaturze*.

W niektdrych obcych porzadkach prawnych wystepuja réwniez inne podstawy
nabycia majatku na wypadek $mierci, jednakze dla potrzeb niniejszych rozwazan
mozna je poming¢.

Pierwszy list do Tymoteusza (1 Tm 5,8).

M. Habdas, Kontrowersje wokot dziedziczenia ustawowego matzonka spadkodaw-
cy [w:] J. Jacyszyn i in. (red.), Rozprawy z prawa prywatnego: ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, Stowarzyszenie Notariuszy RP,
Warszawa 2012, s. 174; A. Partyk, Wyrokowanie o zachowku - ile swobody, ile ma-
tematyki?, ,Quaere” 2019, vol. 9, s. 1174-1175.

4 Zob. A. Doliwa [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2019, s. 2066.



16 Wprowadzenie

Obowigzujacy w Polsce model ochrony intereséw cztonkéw najblizszej
rodziny spadkodawcy przed pozbawieniem ich odpowiednich korzysci ze
spadku oparty zostal na instytucji zachowku. Przyjecie modelu zachow-
kowego do polskiego systemu prawnego na etapie uchwalania kodeksu
cywilnego odbyto sie nie bez kontrowersji. Niektorzy przedstawiciele ow-
czesnej nauki prawa postulowali bowiem oparcie polskiego prawa spad-
kowego na rozwigzaniach znanych z systemu rezerwy’. Niemniej wpro-
wadzone przed laty regulacje obowiazuja w polskim systemie prawnym
po dzi$ dzien, z niewielkimi tylko zmianami dokonanymi na przestrzeni
ostatnich lat. Zasadniczymi zaletami figury prawnej zachowku, jako in-
strumentu ochrony interesdw najblizszej rodziny zmarlego, sa: relatywna
przewidywalnos¢ mozliwych do uzyskania przez uprawnionego $wiad-
czen oraz zachowanie szerokiej swobody testowania po stronie spadko-
dawcy. Istotng wadg modelu zachowkowego jest natomiast ograniczenie
mozliwych do uzyskania $wiadczen jedynie do naleznosci pieni¢znych
oraz zawezenie kregu podmiotowego oséb uprawnionych jedynie do po-
tencjalnych spadkobiercow, ktorzy dziedziczyliby z mocy ustawy, a zatem
w istocie do czlonkéw formalnej najblizszej rodziny zmarlego — malzon-
ka, zstepnych i rodzicow.

Od wejscia w zycie obowigzujacego w Polsce kodeksu cywilnego mine-
to juz ponad 50 lat. Na przestrzeni tego czasu kodeks cywilny wielokrotnie
byl nowelizowany, jednak rozwigzania przyjete w jego Ksiedze IV, regu-
lujacej problematyke prawa spadkowego, pozostaly w znacznej mierze
niezmienione. O ile szacunek dla okreslonej tradycji prawnej i ugrunto-
wanych rozwigzan stanowi istotng warto$¢, o tyle postepujace nieubla-
ganie przemiany spolteczno-gospodarcze nakazuja ponawia¢ pytanie o to,
czy istniejace rozwigzania nadal zachowuja swoja aktualnos$¢. A zatem -
czy cel, jaki byl przed nimi stawiany w czasie ich wprowadzenia, w dal-
szym ciagu jest za ich pomoca realizowany w sposob optymalny, zar6wno
z punktu widzenia przewidzianych uprawnien, jak i z perspektywy kregu
podmiotéw uprawnionych. A takze czy model zachowkowy nie wigze sie
obecnie z nadmiernym ograniczeniem swobody testowania®.

> Por. ].S. Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 22-23.
Takie pytania stawiane sg coraz czgéciej w literaturze polskiej i Swiatowej; por.
W. Borysiak, Ochrona cztonkéw rodziny spadkodawcy na tle historycznoprawnym
oraz prawnoporéwnawczym, ,,Zeszyty Prawnicze” 2008, t. 8, z. 2, s. 153.
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W ostatnich dekadach zmianom ulegajg uwarunkowania spoleczne,
a tradycyjny model rodziny coraz powszechniej wspdlistnieje z forma-
mi pozycia rodzinnego jeszcze do niedawna uznawanymi za marginalne.
Nie bedzie, jak si¢ zdaje, naduzyciem postawienie tezy, iz dzisiejsze spo-
teczenstwo polskie rézni si¢ od tego sprzed ponad pot wieku. Nie tylko
rodziny sg coraz mniej liczne, a wielodzietno$¢ przestala by¢ zjawiskiem
dominujacym, lecz réwniez wigzi migdzypokoleniowe ulegly ostabieniu.
Coraz powszechniejszym jest pozostawanie w zwigzkach nieformalnych,
ktore nie sg jedynie ,okresem przejsciowym” poprzedzajacym zawarcie
zwigzku malzenskiego, lecz forma stabilnego i dlugotrwalego wspolne-
go pozycia’. Dostrzegalnym zjawiskiem sg tzw. rodziny zrekonstruowa-
ne (patchworkowe), w ktérych osoby po ustaniu poprzednich zwigzkéw,
tworzg nowa rodzineg i razem wychowuja dzieci niebedgce owocami ich
wspolnego pozycia. Jest to trend zauwazalny tak w Polsce, jak i na $wie-
cie®. Swoje miejsce w nauce znalazla definicja rodziny, jako ,,grupy ludzi,
ktdrzy si¢ kochaja i troszcza o siebie nawzajem - bez wzgledu na istnienie
miedzy cztonkami tej grupy relacji natury formalnej, czy tez nawet biolo-
gicznej™. Ma to swoje donioste znaczenie dla oceny optymalnoséci norm
prawa spadkowego, ktdre, jak zaden inny dzial prawa (nie liczac oczywi-
$cie prawa rodzinnego), $cisle powigzane jest z panujaca koncepcja spo-
teczenstwa i rodziny'. Prawo spadkowe stanowi w istocie swego rodzaju
przedluzenie prawa rodzinnego, a zwigzki pomiedzy tymi dzialami prawa
jawig sie jako oczywiste''.

7 Zob. A. Partyk, Uprawnienia konkubenta spadkodawcy w prawie szkockim, ,Kwar-

talnik Prawa Prywatnego” 2018, R. XXVII, z. 1, s. 119-120.
8 Por. M. Habdas, Kontrowersje wokét dziedziczenia..., op. cit., s. 187-188.
K. Bagan-Kurluta, Macierzyristwo zastepcze a adopcje - symbioza czy konkurencija,
»Miscellanea Historico-Iuridica” 2014, vol. 13, z. 2, s. 282.
K. Bokwa, 1. Jarosz, Modernizacja prawa spadkowego na przykladzie prawa au-
striackiego. Spojrzenie krytyczne, ,Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia”
2017, nr 3,s. 12.
Por. J. Mazurkiewicz, Rodzinne do remontu! Czyli o potrzebie wielkiej reformy pra-
wa rodzinnego [w:] P. Stec i in. (red.), 50 lat Kodeksu Cywilnego. Perspektywy reko-
dyfikacji, WKB, Warszawa 2015, s. 301; K. Bagan-Kurluta, Notions and Concepts in
Family Law. Discrepancy between Polish Family Law and Social Reality, ,,Studies in
Logic, Grammar and Rhetoric” 2017, vol. 49(62), s. 7-8; M. Pazdan, Prawo spad-
kowe [w:] Z. Radwanski i in. (red.), Zielona Ksigga. Optymalna wizja Kodeku Cy-
wilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzia-
lajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Warszawa, 2006, s. 180; J. Jacyszyn, Prace
nad optymalng wizjg kodeksu cywilnego ,, Zielona Ksiega”, ,Rejent” 2007, nr 2, s. 29.
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Oceniajgc obowigzujacy w Polsce model ochrony oséb bliskich spad-
kodawcy, nie sposéb pomina¢ problematyki mechanizmu ustalania wyso-
kosci $wiadczen, jakie otrzymaé mogg uprawnieni do zachowku. Bazuja
one bowiem na wyliczeniach matematycznych, odwolujacych sie (w pew-
nym uproszczeniu) do warto$ci spadku oraz udzialdw, jakie przypadatyby
spadkobiercom w razie dziedziczenia ustawowego przy uwzglednieniu
dokonanych przez spadkodawce darowizn. Tak skonstruowany sposob
ustalania wysokosci §wiadczen zachowkowych pozostaje jednak w ode-
rwaniu od rzeczywistych potrzeb materialnych oséb uprawnionych. Nie sg
réwniez uwzgledniane takie okolicznosci, jak faktyczne relacje pomiedzy
spadkodawca a uprawnionym do zachowku oraz ich wzajemna zaleznos¢
pod wzgledem majatkowym. Tymczasem cel alimentacyjny powinien,
w moim przekonaniu, stanowi¢ podstawowy paradygmat przyznawania
osobom bliskim spadkodawcy przysporzen ze spadku, nawet wbrew woli
samego spadkodawcy. W obecnym stanie prawnym takie samo prawo do
zachowku posiadaja dzieci spadkodawcy, ktére po uzyskaniu petnoletnio-
$ci nadal pozostawaly na utrzymaniu rodzicéw, kontynuujac nauke, jak
i samodzielne pod wzgledem finansowym dzieci zmartego, ktére zalozyly
wlasne rodziny i nie byly od spadkodawcy w zadnym stopniu uzaleznio-
ne majatkowo. Z drugiej strony, nie moze powolywac si¢ na uprawnienia
z tytulu zachowku pozostajacy w niedostatku rodzic spadkodawcy, jesli
spadkodawca pozostawil jakiegokolwiek zstepnego.

Model zachowkowy nie przewiduje tez zadnych uprawnien dla oséb
faktycznie najblizszych spadkodawcy, jezeli nie wystapily miedzy nimi
okreslone powigzania formalnorodzinne. W szczegdlnosci odnosi si¢ to
do konkubentéw, pasierbéw, macoch lub ojczymodw, i to bez wzgledu na
ich faktyczne wiezi emocjonalne i gospodarcze. Tymczasem faktyczna
blisko$¢ odwoluje si¢ do pozytywnych wiezi emocjonalnych, zyczliwosci,
przyjazni i milosci'®. Spojrzenie na kwestie sfery faktycznej bliskosci emo-
cjonalnej nakazuje bowiem zada¢ pytanie, czy istotnie czynnikiem decy-
dujacym o przyznaniu okreslonej osobie ustawowej ochrony na gruncie
prawa spadkowego powinny by¢ li tylko formalne powigzania prawnoro-
dzinne, jak ma to miejsce de lege lata.

12 ]J. Haberko, Pojecie osoby bliskiej w prawie cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 2011,
nr 3,s. 78.
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Co wigcej, w obecnym stanie prawnym sad orzekajacy w sprawie
o zachowek nie moze przyzna¢ uprawnionemu $wiadczenia wyzszego
niz wynikajace z matematycznego obliczenia. Z kolei obnizy¢ wysokosé
przyznawanego $wiadczenia badz oddali¢ powddztwo, z powolaniem
sie na zasady wspolzycia spolecznego, sad moze wyltacznie w sytuacjach
wyjatkowych.

Niezaleznie od powyzszego istotnej zmianie, od czasu uchwalenia
polskiego kodeksu cywilnego, uleglo podejscie do problematyki wia-
snoéci prywatnej. Funkcjonujacego w latach 60. XX wieku systemu
prawnego i ekonomiczno-gospodarczego nie sposéb przyréownaé¢ do
wspolczesnego, opartego na poszanowaniu majatku prywatnego oraz
mechanizmach wolnorynkowych?. Jak za$ trafnie zauwaza si¢ w litera-
turze, regulacje prawne powinny odzwierciedla¢ oczekiwania spoteczne
oraz prawidlowosci rynkowe.

W mojej ocenie istniejgcy aktualnie w prawie polskim model zachow-
kowy nie chroni 0s6b najblizszych spadkodawcy w sposéb optymalny. Po
pierwsze, krag podmiotéw uprawnionych do formutowania roszczen zo-
stal ograniczony jedynie do czesci cztonkdw najblizszej (z formalnopraw-
nego punktu widzenia) rodziny zmarlego i to tylko o tyle, o ile w danym
przypadku nalezeli do grona spadkobiercow ustawowych. Zachowek nie
uwzglednia zatem faktycznych relacji miedzyludzkich, w jakich spad-
kodawca pozostawal, w tym najsilniejszych nawet wiezi emocjonalnych
i majatkowych, jakie za zycia faczyly go z osobami nienalezacymi formal-
nie do rodziny zmarlego. Jest to zatem rozwigzanie niewystarczajace dla
ochrony oséb bliskich spadkodawcy, jezeli relacje rodzinne nie odpowia-
daly tradycyjnemu i formalnemu modelowi. Po drugie - $wiadczenie pie-
niezne z tytutu zachowku przystuguje uprawnionemu niezaleznie od jego
taktycznych potrzeb. Nie jest zatem brane pod uwage to, czy uprawniony
z tytulu zachowku byl w jakimkolwiek stopniu zalezny pod wzgledem
majatkowym od spadkodawcy za jego zycia. W tym kontekscie zachowek

13

Por. M. Kepinski, Czy w Polsce potrzebny jest nowy kodeks cywilny, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, R. LXXVI, nr 2, s. 239-240.

M. Habdas, Nowy czy znowelizowany kodeks cywilny? Rozwazania o potrzebie no-
wej kodyfikacji w kontekscie regulacji przedsigbiorstwa jako przedmiotu sui gene-
ris oraz wybranych zagadnieni prawa rzeczowego [w:] P. Stec i in. (red.), op. cit,,
s. 145-146.
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nie realizuje zatem jednej z podstawowych funkcji prawa spadkowego,
jaka jest swoiste przedtuzenie obowigzkéw prawnorodzinnych, ktére spo-
czywaly na spadkodawcy przed jego $miercig.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w przepisach polskiej Konstytucji'® nie prze-
widziano, iz ochrona 0séb najblizszych spadkodawcy moze by¢ realizowa-
na wylacznie przez system zachowku. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie P 56/11'® wyjasnil, ze nie ma podstaw
jurydycznych do rekonstruowania konstytucyjnego prawa podmiotowego
do zachowku na podstawie szeregu analizowanych przepiséw ustawy za-
sadniczej. Trybunal uznat jednoczesnie, ze zachowek ,,jest rozwigzaniem
niewatpliwie przydatnym do realizacji celu zaktadanego przez prawodaw-
ce i uzasadnionego w $wietle konstytucyjnych wartosci”. Nie oznacza to
jednak, ze przyjety przez prawodawce krag uprawnionych do zachowku
oraz wysoko$¢ roszczenia o zachowek uznany zostat przez Trybunatl za
optymalny i jedyny mozliwy w $wietle ustawy zasadniczej. Sad konstytu-
cyjny wyrazit bowiem przekonanie, ze prawodawca moze dokona¢ zmia-
ny systemu ochrony oséb bliskich spadkodawcy"’.

Warto réwniez mie¢ na wzgledzie dazenia Unii Europejskiej do ujedno-
licania rozmaitych rozwigzan legislacyjnych w panstwach cztonkowskich.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012
z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawa-
nia i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumen-
tow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego'® unormowalo problematyke
norm kolizyjnych prawa miedzynarodowego, jurysdykcji sadow, a takze

5 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

6 Dz.U. 2013 poz. 1003; LEX nr 1354561.

A. Partyk, Miarkowanie wysokosci zachowku z uwagi na zasady wspétzycia spo-

tecznego. Glosa do wyroku s. apel. z dnia 9 maja 2018 ., V ACa 921/17, LEX/el.

2019.

8 Dz. Urz. UE L z 27 lipca 2012 r,, nr 201, s. 107. Przy czym Zjednoczone Krole-
stwo zrezygnowalo z przyjecia rozporzadzenia, w zwiagzku z czym nie jest nim
zwigzane; por. A. Wysocka-Bar, Prawo wlasciwe dla formy rozrzgdzeri na wypa-
dek Smierci wedtug rozporzgdzenia spadkowego [w:] M. Pazdan, J. Gérecki (red.),
Nowe europejskie prawo spadkowe, LEX, Warszawa 2015, s. 130. Zob. tez M. Za-
tucki (red.), Unijne rozporzgdzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz, wyd. 2,
C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 12.
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wybrane kwestie proceduralne’. Aktualnie prawdopodobienstwo ujed-
nolicenia wewnetrznych regulacji prawnospadkowych panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej nie jest wysokie. Niemniej postulat zblizania roz-
wigzan legislacyjnych w tym przedmiocie nie traci aktualnosci i nie mozna
wykluczy¢, ze w przyszlosci bedg podejmowane bardziej zdecydowane
dzialania w tym kierunku. Warto zatem, by ewentualny przyszlty model
ochrony intereséw 0s6b bliskich spadkodawcy funkcjonujacy w Polsce,
uwzglednial ogdélnoeuropejskie trendy, w tym w zakresie dazenia do za-
pewnienia ochrony prawnospadkowej osobom faktycznie zwigzanym ze
zmarlym, mimo braku formalnych wigzi prawnorodzinnych, w szczegdl-
nosci w aspekcie problematyki konkubinatu®. Potrzeba ujednolicania re-
gulacji prawnospadkowych przy uwzglednieniu zmieniajacych si¢ form
zycia rodzinnego ma istotne znaczenie, zwazywszy na swobode przepty-
wu 0s6b i swobodg osiedlania si¢ w ramach Unii Europejskiej*.
Poszukujac optymalnego wzorca ochrony oséb bliskich spadkodaw-
cy, na podstawie ktérego mozna byloby podja¢ prébe sformulowania
postulatow de lege ferenda dla polskiego ustawodawcy, uznatam za nie-
celowe oparcie si¢ na rozwigzaniach przyjetych w ustawodawstwach ba-
zujacych na systemie rezerwy. Rezerwa bowiem, podobnie jak zachowek,
chroni jedynie waski krag najblizszych cztonkéw rodziny spadkodawcy,
a nadto przewiduje przysporzenia ze spadku w $cisle okreslonej, sztyw-
nej wysokosci, oderwanej od rzeczywistych potrzeb oséb uprawnionych.
Fundamentalna réznica pomiedzy zachowkiem a rezerwa rozstrzyga sie
w tym, czy czlonkowie najblizszej rodziny spadkodawcy s3 uprawnieni
do $wiadczen pienieznych (nie bedac spadkobiercami), czy tez do uzyska-
nia skladnikéw majatku spadkowego w naturze (do ktérego dziedziczenia
dochodza). System rezerwy, cho¢ chwalony za silng ochrone dziedzicéw
koniecznych, jest jednoczesnie powszechnie krytykowany jako znacznie

Zob. tez: M. Zalucki, Adaptacja prawa polskiego do wymogow unijnego rozporzg-
dzenia spadkowego (Nr 650/12), ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2015,
2.2(17), 5. 5-18.

Por. K. Bagan-Kurluta, M. Stus, Stosowanie klauzuli porzgdku publicznego w od-
niesieniu do europejskiego ustawodawstwa partnerskiego, ,,Kwartalnik Prawa Pu-
blicznego” 2005, nr 1-2, s. 227-252.

Por. M. Pazdan, Zielona Ksigga o dziedziczeniu i testamentach - propozycje odpo-
wiedzi na pytania, ,Rejent” 2006, nr 5(61), s. 18.
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naruszajacy swobode testowania®. System rezerwy nie przyznaje rowniez
ochrony osobom bliskim spadkodawcy, ktore nie byly powigzane z nim
formalnymi relacjami rodzinnymi, co powoduje, Ze nie uwzglednia (po-
dobnie jak system zachowku) zmieniajacych si¢ realiéw spotecznych®.
Dodatkowo system ten generuje znaczne problemy z podzialem majatku,
rodzac spory pomiedzy uprawnionymi do czesci obowigzkowej spadku
a osobami, ktdre zostaly powotane do dziedziczenia przez spadkodawce™.

Realnej alternatywy dla modelu zachowkowego nalezalo zatem po-
szukiwa¢ gdzie indziej. Wart rozwazenia kierunek mozliwych zmian
prawa wyznaczaly za$ te ustawodawstwa, ktore oparly model ochro-
ny interesdw osob bliskich zmarlego na systemie odmiennym zaréwno
od zachowku, jak i od rezerwy®. Z europejskich systemdéw prawnych
wyrdznia sie w tym zakresie angielski system ochrony alimentacyjnej,
szeroko opisany w literaturze i uznawany za wzorcowy. W modelu tym
o zakresie $wiadczen, jakie uzyskujg osoby bliskie zmarlego, decyduje dys-
krecjonalnie sad. Jednym z istotnych czynnikéw uwzglednianych w pro-
cesie orzeczniczym jest sytuacja materialna uprawnionego, a takze relacje
osobiste i majatkowe, jakie taczyly go ze spadkodawcg. Nadto krag osob
uprawnionych do wystepowania z roszczeniami jest bardzo szeroki, obej-
muje bowiem nie tylko czlonkéw rodziny, lecz réwniez osoby powiazane
ze spadkodawcy nieformalnie, w szczegdlnosci konkubentéw lub osoby;,
ktére zmarty utrzymywal za swojego zycia. Funkcjonujace tu rozwigza-
nia w zakresie ochrony os6b bliskich spadkodawcy moga stanowi¢ istot-
ny punkt odniesienia i to niezaleznie od tego, ze Zjednoczone Krolestwo

2 M. Szewczak-Daniel, Ochrona praw dziedzicow koniecznych na ziemiach pol-

skich w XIX i XX w., ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. 25, nr 3, s. 904-905;
M. Mamos, System rezerwy na ziemiach polskich w XIX w. i XX w., ,,Folia Iuridica
Universitatis Wratislaviensis” 2018, vol. 7(1), s. 16-17.

M. Zalucki, Przyszlos¢ zachowku w prawie polskim (Fate of the Legitimate Portion
in Polish Law), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, vol. 21(2), s. 549.

O. Nowak, Zachowek, rezerwa i roszczenia alimentacyjne - jak instytucje prawne
stuzg ochronie rodziny w perspektywie prawnoporéwnawczej [w:] M. Nitkowski
iin., Vademecum spadkowe - kto dziedziczy catos¢, a kto polowg?, ,,Zeszyt Naukowy
Naukowego Kota Cywilistow”, Wroclaw 2015, s. 93-94.

Jak nie bez racji zauwaza W. Borysiak w: Ochrona cztonkéw rodziny spadkodawcy,
op. cit., s. 187, ,mozna postawic teze, ze system rezerwy bedzie z biegiem czasu
wypierany przez system zachowku, a ten z kolei przez system roszczen alimenta-
cyjnych [ktéry pozwala — przyp. aut.] w sposéb elastyczny dopasowac ochrone do
sytuacji rodzinnej spadkodawcy”.
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nie jest juz czlonkiem Unii Europejskiej. Warto$ciowe rozwigzania praw-
ne zachowuja bowiem aktualnos¢ bez wzgledu na przynaleznos¢ panstw
do organizacji ponadnarodowych. Podkreslenia wymaga zas, ze instytucje
ochrony 0s6b bliskich zmarfego odwotujace si¢ do dyskrecjonalnej oceny
sedziowskiej pozwalajg na elastyczne podejscie do konkretnych okolicz-
noséci indywidualnego przypadku. Jakkolwiek model ten nie jest wolny
od wad, niemniej w moim przekonaniu jego zalety znacznie przewazaja
nad mankamentami. Branie pod uwage tych rozwigzan przy rozwazaniu
postulatéw zmian legislacyjnych w polskim systemie prawnym jest wiec
uzasadnione.

Majac jednak na uwadze, ze Anglia jest jedynie czescig Zjednoczone-
go Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, uznatam za konieczne
zbadanie regulacji majacych na celu ochrong oséb bliskich spadkodawcy
obowiazujacych réwniez w pozostalych czesciach tego panstwa, a zatem
w Szkocji oraz w Irlandii Péinocnej. Prawo brytyjskie nie jest bowiem mo-
nolitem. Odrebne systemy prawne obowigzuja w Anglii i Walii, w Szkocji
oraz w Irlandii Pénocnej*. Rozwigzania istniejagce w tych trzech brytyj-
skich systemach prawnych nie sg blizej znane polskiemu czytelnikowi. O ile
w Polsce dostepne sg opracowania dotyczace angielskiego prawa spadko-
wego, o tyle polska literatura prawnicza dotyczaca systeméw poinocnoir-
landzkiego i szkockiego jest nader uboga. Tymczasem dopiero poréwnanie
wszystkich trzech zasadniczych modeli ochrony oséb bliskich spadkodaw-
cy, jakie funkcjonuja na terenie Zjednoczonego Krolestwa, pozwala w spo-
sOb kompleksowy oceni¢ znaczenie praktyczne przyjetych tam rozwigzan
oraz ich adekwatnos¢ w realiach zmieniajgcego si¢ $wiata pod katem mozli-
wych kierunkéw rozwoju polskiego prawa spadkowego w tej materii.

Wybdr systeméw prawa brytyjskiego jako warto$ciowego przedmiotu
analizy prawnoporéwnawczej i punktu wyjscia dla rozwazan nad kondy-
cja polskiego modelu zachowkowego ma réwniez i to uzasadnienie, ze
wielu Polakéw na przestrzeni ostatnich lat wyemigrowalo w celach za-
robkowych lub naukowych do Wielkiej Brytanii i tam stale zamieszkuje”.

% M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle porownawczym, Wolters Klu-

wer, Warszawa 2010, s. 240; A. Partyk, Uprawnienia konkubenta spadkodawcy...,
op. cit., s. 121.

Jak wynika z danych Brytyjskiego Urzedu Statystycznego ONS, na koniec 2017 r.
w Wielkiej Brytanii zamieszkiwato 1,021 mIn Polakéw; stanowia oni najwigksza
mniejszo$¢ narodowa na tamtejszym terytorium; https://www.bankier.pl/wia-
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Ten kierunek migracyjny dodatkowo czyni pozadang blizszg analize tam-
tejszych rozwigzan prawnospadkowych. Niewykluczone sg bowiem sytu-
acje, w ktorych spadki po Polakach zmartych w Wielkiej Brytanii podle-
gac¢ bedg tamtejszym regulacjom prawnym?.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie regulacji funkcjonujacych
w trzech brytyjskich systemach prawnych i poszukiwanie optymalnego
wzorca ochrony osob bliskich spadkodawcy. W przypadku prawa angiel-
skiego i poinocnoirlandzkiego zasadnicze znaczenie ma model opieraja-
cy sie na dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej, co pozwala w sposdb ela-
styczny dostosowac rozstrzygniecie do okolicznosci sprawy. Rozwigzania
angielskie, stanowigce kanon systemu ochrony alimentacyjnej, niewatpli-
wie s3 zasadniczym punktem wyjscia dla rozwazan nad wadami i zaleta-
mi tego modelu. Regulacje pétnocnoirlandzkie, zblizone legislacyjnie do
modelu angielskiego, warte sg przyblizenia, w tym z perspektywy prakty-
ki orzeczniczej tamtejszych sadow. Dopuszczaja bowiem do przyznawa-
nia relatywnie szerokiej ochrony prawnej dorostym i samodzielnym pod
wzgledem ekonomicznym dzieciom spadkodawcy, co w judykaturze an-
gielskiej nie jest tak powszechne. Z kolei ustawodawstwo szkockie moze
postuzy¢ za wzdr koegzystencji prawnej rozwigzan utrwalonych od stuleci
w tamtejszym systemie prawnym z koncepcjami wzglednie nowymi, od-
wolujacymi sie do modelu dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskie;j.

Kolejnym celem przedmiotowej dysertacji jest przedstawienie po-
stulatow de lege ferenda dla polskiego ustawodawcy w celu wyszukania

domosc/Rekordowa-populacja-Polakow-w-Wielkiej-Brytanii-4120183.html
[dostep: 31.03.2020]. Zob. tez: M. Zatucki, Uniform European Inheritance Law.
Myth, Dream or Reality of the Future, OW KAAFM, Krakéw 2015, s. 12; idem
(red.), Unijne rozporzgdzenie spadkowe..., op. cit., s. 2.

Por. art. 4121 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012
z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wyko-
nywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych doty-
czacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia
spadkowego w zw. z art. 66a ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne mie-
dzynarodowe (Dz.U. nr 80, poz. 432, z pdzn. zm.); por. A. Wysocka-Bar, Jurysdyk-
cja krajowa sqdow polskich a kolizyjna jednolitos¢ spadku, ,,Problemy Wspoicze-
snego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2016, t. 14,
s. 98; I. Moryc, Pojecie sprawy dotyczgcej spadku w prawie UE, ,,Folia Iuridica Uni-
versitatis Wratislaviensis” 2017, vol. 6(1), s. 65; M. Zukowska, K. Bagan-Kurluta,
Odrzucenie spadku w imieniu matoletniego mieszkajgcego za granicg - teoretyczne
studium przypadku, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2017, t. 22(3), s. 65.
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optymalnego rozwigzania prawnego, uwzgledniajacego swobode¢ dyspo-
nowania majatkiem na wypadek $mierci oraz interesy osob bliskich spad-
kodawcy. Zasadnicze znaczenie ma tu funkcja alimentacyjna prawa spad-
kowego®. Punktem odniesienia dla formulowanych postulatow de lege
ferenda bedzie wlasnie system dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej, ktory
szanujac swobode testowania jako regule, pozwala doprowadzi¢ do uzy-
skania przez osoby bliskie spadkodawcy na drodze sagdowej takiej ochro-
ny, jaka w danych okolicznosciach jest najbardziej sprawiedliwa. Przed-
miotem dazen powinien by¢ stan, w ktérym ,,przepisy tworzy racjonalny
ustawodawca, a stosuje zdolny do myslenia i myslacy sedzia™*. To bowiem
wlasnie praktyka orzecznicza sagdow ksztaltuje realia rzeczywistego funk-
cjonowania norm prawa cywilnego. W poréwnaniu do panujacego w Pol-
sce systemu zachowku brytyjskie, a w szczegélnosci angielskie i péinocno-
irlandzkie rozwigzania prawne majg niewatpliwie t¢ zalete, iz umozliwiaja
osobom bliskim spadkodawcy (nie tylko cztonkom jego rodziny w sensie
formalnym), pozostajacym w niedostatku, uzyska¢ takie przysporzenia
ze spadku, jakie w danych okolicznosciach zyciowych moga stanowi¢ dla
nich realne wsparcie. Jest to mozliwe wlasnie dzieki pozostawieniu sgdom
szerokiej swobody w ksztaltowaniu tresci wydawanych wyrokéw. Model
angielski (i zblizony do niego péinocnoirlandzki), uznajacy za podstawo-
wy $rodek ochrony oséb bliskich spadkodawcy dyskrecjonalne rozstrzy-
gniecie sadu, jest istotnym wzorcem dla rozwigzan legislacyjnych obec-
nych w systemach normatywnych licznych panstw nalezacych do kregu
common law*'. Taki mozliwy kierunek rozwojowy prawa spadkowego jest
jednak brany pod uwage réwniez w polskiej nauce prawa®.

Z uwagi na ramy objeto$ciowe opracowania nie jest mozliwym szcze-
golowe przedstawienie caloksztaltu regulacji brytyjskich z zakresu pra-
wa spadkowego. Nie jest to zresztg celem niniejszej pracy; bedzie sie¢ ona

»  A. Dyoniak, Ochrona rodziny w razie smierci jednego z matzonkéw, PWN, Warsza-

wa-Poznan 1990, s. 6.

A. Maczynski, Uwagi o stanie nauki polskiego prawa cywilnego, ,Panstwo i Prawo”

2011, nr 6, s. 15.

Por. B. Kucia, Ograniczenia swobody testowania ze wzgledu na ochrong intereséw

0s6b bliskich. Uwagi na tle wybranych systeméw common law [w:] M. Butrymo-

wicz, P. Kroczek i in. (red.), Prawne i ekonomiczne aspekty migracji, WN UPJP2,

Krakow 2016, s. 109-110.

2 M. Zatucki, Perspektywy rekodyfikacji polskiego prawa spadkowego [w:] P. Steciin.
(red.), op. cit., s. 362-363.
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koncentrowa¢ wokdt problematyki ochrony intereséw tych oséb bliskich
spadkodawcy, ktérym on sam nie zapewnil odpowiednich przysporzen ze
swego majatku. Jak juz wspomniano, rozwigzania prawnospadkowe, jakie
obowiazuja na Wyspach Brytyjskich, znaczaco réznig si¢ od polskich ure-
gulowan. Dlatego tez niniejsze opracowanie nie mogloby ograniczac sie
wylacznie do prezentacji rozwigzan majacych na celu ochrone oséb bli-
skich spadkodawcy poprzez przyznanie im odpowiednich swiadczen z ma-
jatku spadkowego. Aby wlasciwe zrozumiec¢ te szczegdtowe uregulowania,
koniecznym jest bowiem chocby skrétowe przedstawienie ogdlnych zasad
dziedziczenia, ktére obowigzuja w obcych systemach prawnych. Dopiero
bowiem kompleksowa analiza tych zagadnien pozwala na wlasciwe i pelne
zidentyfikowanie przyczyn, dla ktérych w poszczegdlnych brytyjskich re-
zimach prawa spadkowego funkcjonuja okreslone szczegdtowe rozwiagza-
nia chronigce bliskich zmarlego. Majac na wzgledzie wskazane zalozenie,
nakreslony zostanie ogélny zarys podstawowej charakterystyki poszcze-
golnych brytyjskich systeméw prawnych, obejmujacy przede wszystkim
problematyke administracji spadkiem, dziedziczenia ustawowego i testa-
mentowego oraz mozliwosci utraty praw do dziedziczenia. Szczegdtowa
analiza obejmie natomiast konkretne uregulowania brytyjskie, jakie funk-
cjonujg w celu zapewnienia osobom bliskim spadkodawcy ochrony przed
pozbawieniem ich stosownej korzysci z majatku zmartego. Istotny w tym
kontekscie jest krag podmiotowy o0s6b legitymowanych do ubiegania sie
o stosowne $wiadczenia, znacznie szerszy anizeli ma to miejsce w przypad-
ku polskiego porzadku prawnego. Ponadto poglebionej analizy wymaga
charakter $wiadczen mozliwych do uzyskania na gruncie brytyjskich regu-
lacji prawnych. Rozwazania te poparte zostang przykladami z orzecznic-
twa sagdowego ksztaltujacego praktyke tamtejszego obrotu prawnego. To
sady bowiem nadajg praktyczny ksztatt normom prawnym®.
* % %

Dobér metod badawczych dla realizacji zaktadanych celéw niniejszej
rozprawy jest, co do zasady, tradycyjny dla nauk prawnych. Przy czym dla
prawidlowego ustalenia stanu de lege lata oraz sformutowania postulatow
de lege ferenda uzasadnionym jest odwotanie si¢ do kilku réznych me-
tod. Punkt wyjscia stanowi¢ bedzie metoda dogmatyczna, potaczona ze

33

A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste w projekcie kodeksu cywilnego [w:] P. Stec i in.
(red.), op. cit., s. 77.
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stosowng analizg piSmiennictwa i orzecznictwa. Istotnym wsparciem dla
metody dogmatycznej bedzie metoda historycznoprawna, majaca ukaza¢
ewolucje prawa spadkowego w tej dziedzinie i jej uwarunkowania. Zna-
czaca cze$¢ rozprawy zbudowana zostanie na wynikach badan prawnopo-
réwnawczych, stuzacych przede wszystkim poszukiwaniu jak najlepszych
wzorcow dla polskiej konstrukeji ochrony oséb bliskich spadkodawcy.
Analizie poddane zostang rozwigzania szkockie, angielskie i pétnocnoir-
landzkie, ktére w sprawach spadkowych uwazane s3 za znacznie bardziej
elastyczne niz regulacje kontynentalne, w tym polskie. Omdwienie in-
stytucji prawnych funkcjonujacych na terenie Zjednoczonego Krélestwa
wymaga poglebionej prezentacji dorobku tamtejszej judykatury. To wia-
$nie praktyka orzecznicza stanowi bowiem adekwatny punkt odniesienia
przy dokonywaniu oceny rozwigzan odwotujacych sie do dyskrecjonalne;j
wladzy sedziowskiej. Stad przedstawiony zostanie bogaty wybor orzeczen
sadoéw brytyjskich, dajacy pewien obraz praktycznego funkcjonowania
tamtejszych regulacji legislacyjnych chroniacych interesy osob bliskich
spadkodawcy. Kompleksowa analiza tresci przepiséw prawa stanowione-
go, wespol z dorobkiem orzecznictwa oraz pogladami wyrazanymi w na-
uce prawa, pozwoli na ocene¢ zasadniczych zalet i wad tamtejszych rozwia-
zan prawnych, ich skutecznosci oraz optymalnosci w $wietle aktualnych
oczekiwan spotecznych. W tym kontekscie zaprezentowana zostanie row-
niez polska regulacja instytucji zachowku, tj. w kontekscie podstawowych
regul prawa spadkowego. Rownie istotne beda w odniesieniu do prawa
polskiego poglady wyrazane w polskiej nauce prawa oraz w judykaturze.
W konicu za$ metoda prawnoporéwnawcza bedzie stanowita punkt wyj-
$cia dla sformufowania postulatow de lege ferenda. Beda one zmierzaly
w kierunku wprowadzenia w Polsce takich rozwigzan, ktére pozwolg na
zapewnienie odpowiedniej ochrony osobom faktycznie bliskim spadko-
dawcy, a nie jedynie cztonkom jego formalnej rodziny, a nadto umozliwia
przyznanie im z majatku spadkowego takich $wiadczen, jakie beda odpo-
wiadaly ich realnym potrzebom.
* % %

Niniejsza monografia stanowi zoptymalizowang, uzupelniong i zaktu-
alizowang odstong¢ rozprawy doktorskiej pt. ,,Ochrona oséb bliskich spad-
kodawcy w prawie brytyjskim” obronionej z wyrdznieniem na Krakowskiej
Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie. Praca stanowi
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analize prawnoporéwnawczg odnoszacg si¢ do systemoéw ochrony oséb bli-
skich zmartego w prawie polskim i w trzech systemach brytyjskich: szkoc-
kim, angielskim i péinocnoirlandzkim. Opracowanie ma charakter unika-
towy, bowiem jak dotad na polskim rynku wydawniczym nie ukazala sie
zadna kompleksowa monografia omawiajgca uregulowania chronigce oso-
by najblizsze spadkodawcy w Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej. Analiza
rozwigzan brytyjskich stanowi zarazem asumpt do rozwazan nad optymal-
noscia funkcjonujacego w Polsce systemu ochrony oséb bliskich spadko-
dawcy, bazujacego przede wszystkim na instytucji zachowku. Zachodzace
na przestrzeni ostatnich lat glebokie przeobrazenia w sferze modeli zycia
rodzinnego sktaniajg do rozwazan nad przystawaniem zachowku do re-
aliow spolecznych. Zachowek bowiem zapewnia ochrong jedynie cztonkom
formalnej najblizszej rodziny spadkodawcy, a jednoczesnie odrywa nalezne
im przysporzenia od sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej. Krytyczna
ocena przedmiotowych rozwiazan legla u podstaw postulatu de lege feren-
da, aby do polskiego systemu prawnego wprowadzi¢ nowatorskie rozwigza-
nie w postaci alimentéw spadkowych, wzorowane na angielskim i péinoc-
noirlandzkim modelu dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej.

Praca uwzglednia stan prawny na marzec 2020 r.
* Xk ok

Pragne zlozy¢ wyrazy wdzieczno$ci promotorowi mojej rozprawy
doktorskiej Panu prof. dr hab. Mariuszowi Zatuckiemu za nieoceniona
pomoc i opieke naukows, a takze za ukierunkowanie moich zaintereso-
wan na fascynujacg problematyke prawa brytyjskiego, a takze za cenne
uwagi i spostrzezenia, ktére pozwolity mi wlasciwie zrozumie¢ specyfike
tamtejszych rozwigzan normatywnych. Serdeczne podzigkowania skila-
dam takze promotorowi pomocniczemu mojej rozprawy doktorskiej Pani
Dziekan dr Agnieszce Kubiak-Cyrul, za bardzo zyczliwe wsparcie i bez-
cenne uwagi redakcyjne. Dziekuje réwniez recenzentom mojej pracy dok-
torskiej: Pani dr hab. Katarzynie Bagan-Kurlucie, profesorowi Uniwersy-
tetu w Bialymstoku oraz Panu dr hab. Grzegorzowi Koziel, profesorowi
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, za cenne spostrzeze-
nia, ktdre przetozyly sie na korekty i udoskonalenia mojej rozprawy dok-
torskiej, skutkujace powstaniem niniejszej monografii.

Dzigkuje tez moim Najblizszym za nieustajace wsparcie i motywowa-
nie mnie do rozwoju naukowego.



Rozdzial 1.
Geneza ochrony prawnej
0sob bliskich spadkodawcy

1.1. Uwagi wprowadzajace

Regulacje normatywne porzadkujace nabywanie praw do majatku po
zmartym (w szczegdlno$ci dziedziczenia) siegaja starozytnosci. Prawo
spadkowe motywuje ludzi do aktywnosci Zyciowej, by mogli zgromadzi¢
majatek i po swej $mierci przekaza¢ go jako trwaly slad po sobie’.

W procesie historycznym wyksztalcily si¢ dwa podstawowe modele
rozstrzygania o tym, kto jest uprawniony do przejecia po zmarlym nale-
zacych do niego dobr majatkowych. Z jednej strony zrodtem prawa spad-
kobiercy moze by¢ wola samego spadkodawcy, co w pewnym uogélnieniu
obejmuje dziedziczenie testamentowe. Z drugiej strony zrédlo takie moze
stanowi¢ okreslony porzadek normatywny (bez wzgledu na stanowiony
badz zwyczajowy charakter norm), a wiec szeroko pojete dziedziczenie
beztestamentowe.

O ile zasady dziedziczenia beztestamentowego byly tradycyjnie w swej
istocie ksztaltowane w taki sposob, by istotne skfadniki majatku zmartego
przypadaty osobom jemu najblizszym (z reguly zstepnym, a w ich braku
innym krewnym), o tyle pojawienie si¢ na pewnym etapie rozwoju cy-
wilizacyjnego modelu spadkobrania testamentowego ujawnito zagroze-
nie w postaci nadmiernej swobody w dysponowaniu majatkiem na rzecz

' M. Pazdan, Czy przywrdcic¢ dziedziczenie ustawowe gminy, ,Samorzad Terytorial-
ny” 1991, nr 11-12, s. 167. Zob. tez Z. Radwanski, Zielona Ksigga. Optymalna wi-
zja Kodeksu Cywilnego Rzeczypospolitej Polskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2007, R. LXIX, z. 1, s. 13.
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podmiotéw spoza kregu oséb bliskich spadkodawcy. Na tym gruncie po-
wstawaly rozmaite instytucje prawne, majace na celu zachowanie pewnej
elementarnej sprawiedliwosci dziedziczenia, przez ktdrg zazwyczaj rozu-
miano zapewnienie zstepnym zmarlego okreslonego udzialu w majatku
spadkowym.

Niezaleznie od nurtu zwigzanego z dziedziczeniem praw majatkowych
po zmarlym wyksztalcily sie na przestrzeni dziejow rozwigzania majg-
ce na celu zapewnienie odpowiedniej ochrony majatkowej matzonkowi
spadkodawcy. Mowa tu zwlaszcza o ochronie wdéw przez ubdstwem,
jednakze nie zawsze aspekt wylacznie humanitarny stanowil podwaling
okreslonych rozwigzan.

Warto przesledzi¢ rozwoj historyczny tych konstrukeji prawnych,
ktore na swym obecnym etapie rozwoju w réznym stopniu wplywaja na
szczegolowe rozwigzania obecne w trzech zasadniczych (wspdlczesnie)
modelach ochrony oséb bliskich zmarfego. Sg to: system rezerwy, system
zachowku i system ochrony alimentacyjnej.

W niniejszym rozdziale przedstawiona zostanie geneza wprowadze-
nia w roznych systemach prawnych instytucji chronigcych interesy ma-
jatkowe oséb bliskich spadkodawcy. Poczynajac od praw starozytnych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa rzymskiego, oméwione zosta-
na problemy zwigzane z granicami swobody testowania i rozmaitymi
figurami prawnymi, ktére mialy zabezpiecza¢ osoby bliskie zmartego
przed nieuzasadnionym pozbawieniem ich czeéci spadku. Zaprezento-
wane zostang powszechne w Europie kontynentalnej systemy ochron-
ne, tj. zachowek i rezerwa, a takze odmiennos¢ angielskiego systemu
common law i geneza funkcjonujacego tam aktualnie systemu ochrony
alimentacyjnej. Poréwnanie systemow rezerwy, zachowku i ochrony ali-
mentacyjnej zostanie dokonane na tle regulacji, jakie obowigzywaly na
ziemiach polskich pod zaborami, a takze prawa szkockiego i angielskie-
go. W szczegdlny sposéb omoéwione zostang rowniez instytucje prawa
rodzinnego majace na celu ochrone majatkowa malzonkéw w przypad-
ku wdowienstwa.

Przyblizenie historycznego rozwoju instytucji chronigcych intere-
sy majatkowe osob bliskich zmarlego, na wypadek niedokonania na ich
rzecz przysporzen przez samego spadkodawce, pozwala oceni¢ rozwia-
zania, jakie na przestrzeni wiekow temu celowi stuzyly, a na ktérych
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fundamencie wyrosty obecnie istniejgce figury prawne. Jest to szczegolnie
istotne w kontekscie odpowiedzi na pytanie o aktualno$¢ modelu zachow-
kowego i jego optymalno$¢ jako srodka ochrony interesow oséb bliskich
spadkodawcy. Historycznoprawna analiza wskazanej tematyki wskazuje
bowiem dobitnie, iz zachowek jest tylko jedng z mozliwosci ksztaltowa-
nia ochrony oséb najblizszych spadkodawcy. Jednocze$nie unaocznie-
nie rozwoju historycznego tych figur prawnych stanowi¢ moze asumpt
do konstruktywnego poszukiwania alternatywnych wzgledem zachowku
rozwigzan legislacyjnych.

1.2. Geneza systeméw rezerwy, zachowku
i ochrony alimentacyjnej

W najdawniejszych systemach prawnych, przede wszystkim starozyt-
nego Egiptu i Babilonii, instytucja dziedziczenia testamentowego nie
byta w ogdle znana. Spadek nabywali dziedzice ,ustawowi’, bedacy
zazwyczaj cztonkami najblizszej rodziny spadkodawcy®. W prawie sta-
rozytnej Grecji, zwlaszcza Aten i Sparty, obok dziedziczenia beztesta-
mentowego pojawila sie instytucja tzw. testamentu adopcyjnego, kto-
ry pozwalal bezdzietnemu testatorowi na przysposobienie przyszlego
spadkobiercy - dzigki temu stawal si¢ on spadkobierca ustawowym?’.
Prawo hellenistyczne wyksztalcito réwniez pierwowzoér wspolczesnego

Por. K. Koranyi, Powszechna historia paristwa i prawa, t. 1: Starozytnos¢, PWN,
Warszawa 1961, s. 13, 26; B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, WN
UAM, Poznan 1978, s. 38-39; J. Kosiorkiewicz [w:] M. Kurylowicz i in., Histo-
ria prawa paristw antycznych (ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa rzymskiego),
WN UMCS, Lublin 1980, s. 14, 17; P. Ksig¢zak, Zachowek w polskim prawie spadko-
wym, wyd. 2, WKP, Warszawa 2012, s. 26.

Szerzej: ]. Rominkiewicz, Adopcija i dziedziczenie w mowach Isajosa, WUWTr, Wro-
claw 1995, s. 39-40; K. Koranyi, Powszechna historia pavistwa i prawa, op. cit.,
s. 90; B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, op. cit., s. 39; ]. Kosiorkiewicz,
op. cit., s. 22; M. Niedoépial, Swoboda testowania, Studio Sto, Bielsko-Biala 2003,
s. 2; Z. Truszkiewicz, Zachowek ze spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne, WU,
Krakow 1993, s. 16; H. Sumner Maine, Ancient Law, its connection with the early
history of society, and its relation to modern ideas (reprint: Buffalo 1983 - W. Hein,
Historical Reprints in Jurisprudence and Classical Legal Literature), s. 209; W. Bo-
rysiak, Ochrona cztonkow rodziny spadkodawcy na tle historycznoprawnym oraz
prawnoporownawczym, ,,Zeszyty Prawnicze” 2008, t. 8, z. 2, s. 150.
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wydziedziczenia, a wigc mozliwo$¢ pozbawienia syna prawa do spadko-
brania po ojcu (apokeryxis)*.

Z punktu widzenia obecnych regulacji prawnych niewatpliwie najdo-
nio$lejszg role przypisa¢ nalezy prawu rzymskiemu. Elementy rzymskiego
materialnego dziedziczenia przeciwtestamentowego do dzis$ ksztaltuja re-
gulacje prawa spadkowego w szeregu panstw, w tym te zawarte w polskim
kodeksie cywilnym.

Rzymskie ius civile problematyce dziedziczenia poswigcalo znacz-
na uwage. Prawo spadkowe stanowilo w istocie fragment prawa rze-
czowego, regulujacy nabywanie praw majatkowych w drodze sukcesji’.
Poczatkowo - podobnie jak w innych starozytnych systemach praw-
nych - funkcjonowato w prawie rzymskim wylacznie dziedziczenie bez-
testamentowe, jednakze juz od czasu ustawy XII tablic normg w staro-
zytnym Rzymie stalo sie dziedziczenie testamentowe®. Zagwarantowana
wowczas szeroka swoboda testowania, do pewnego tylko stopnia ogra-
niczana ksztaltujacym sie stopniowo dziedziczeniem przeciwtestamen-
towym, przysparzata popularnosci rozrzadzaniu majatkiem na wypadek
$mierci’. Mozliwo$¢ swobodnego testowania stwarzala jednak réwniez

* M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Wolters Klu-

wer, Warszawa 2010, s. 54-55. Wydziedziczenie syna stanowilo akt prawny inter
vivos. Poczatkowo nie podlegal on szczegélnej kontroli, z czasem jednak panstwo
zaczeto (przynajmniej czesciowo) nadzorowaé pozbawianie prawa do dziedzi-
czenia. Tym samym prawo ojca do apokeryxis zostalo formalnie ograniczone.
W 288 r. apokeryxis zostata zakazana, gdyz instytucja ta byta naduzywana. Zacze-
ly pojawia¢ si¢ glosy dostrzegajace potrzebe kontroli jej stosowania — m.in. Platon
proponowal wprowadzenie formalnego nadzorowania wydawania tych aktéw.
O apokeryxis zob. tez: M. Jonca, P. Szarek, Rodzina i prawo w egipskich papirusach,
»Zeszyty Prawnicze” 2010, nr 10(1), s. 318-323.

Por. M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 56.

Szerzej: ibidem, s. 56; H. Sumner Maine, Ancient Law..., op. cit., s. 203; O. Horak
[w:] P. Saldk i in., Law of succession in the middle-european area, Spolok Slovékov
v Pol'sku, Cracow 2015, s. 86-87; M. Niedospial, Swoboda testowania, op. cit., s. 4;
R. Taubenszlag, Rzymskie prawo prywatne, wyd. 2, PWN, Warszawa 1969, s. 250;
B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, op. cit., s. 167-169; W. Litewski,
Rzymskie prawo prywatne, wyd. 2, PWN, Warszawa 1994, s. 305-307; M. Kuryto-
wicz i in., Historia prawa..., op. cit., s. 96.

»Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto” (tabula V) / ,Tak jak
(kto$) rozporzadzil (w testamencie) co do majatku lub opieki nad swoimi rze-
czami, niech bedzie prawem” (tablica V); M. Zablocka, J. Zabtocki, Ustawa XII
tablic. Tekst - Tlumaczenie — Objasnienia, Liber, Warszawa 2000, s. 30-31. Zob.
tez: M. Zaltucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 58; B. Lesinski,
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realne ryzyko dla najblizszych spadkodawcy pozbawienia ich majatku
rodowego, paterfamilias mial bowiem w praktyce nieograniczong mozli-
wos¢ odsuniecia swoich synéw od dziedziczenia.

Ksztaltujace si¢ stopniowo instytucje dziedziczenia przeciwtestamen-
towego pozwalaly natomiast na powotanie do spadku okreslonych oséb
na mocy samego prawa, wbrew wyrazonej w testamencie odmiennej woli
spadkodawcy. Owe prawne ograniczenia dowolnosci rozrzadzen mortis
causa mialy na celu zapewnienie zachowania cho¢by minimalnego stan-
dardu ochrony rodziny zmarlego®. Historycznie najwczesniej pojawilo si¢
tzw. formalne prawo dziedziczenia przeciwtestamentowego, ktdre spro-
wadzalo si¢ do niedopuszczalnosci pominigcia okreslonych oséb w kon-
tekécie dziedziczenia (spadkodawca mial obowiazek albo obdarowac je
sktadnikami majatku, albo wyraznie wydziedziczy¢ - pod grozba nie-
waznosci testamentu)’. W tym wypadku z jednej strony wystarczajagcym
bylo obdarowanie krewnego cho¢by nieznacznym skladnikiem majatku
spadkowego, z drugiej za$ — wydziedziczenie spadkobiercy mogto by¢ do-
konane bez podania zZadnej przyczyny. Tak skonstruowane prawo czynito
ochrone 0s6b najblizszych spadkodawcy w istocie iluzoryczng'. Zgota
odmienna byta ochrona najblizszych krewnych spadkodawcy przewidzia-
na przez konstrukcje tzw. materialnego dziedziczenia przeciwtestamento-
wego, ktdre zapewnialo rzeczywistg ochrone spadkobiercéw. W tym przy-
padku pretor udzielal pominigtemu spadkobiercy prawa do posiadania
takiej czesci spadku, jaka uzyskalby, gdyby w gre wchodzilo dziedziczenie

W. Rozwadowski, Historia prawa, op. cit., s. 165, 172; W. Litewski, Rzymskie prawo
prywatne, op. cit., s. 304.

8 M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 60-64; W. Osuchowski,
Zarys rzymskiego prawa prywatnego, PWN, Warszawa 1962, s. 480; K. Kolanczyk,
Prawo rzymskie, wyd. 2, PWN, Warszawa 1976, s. 484; P. Salédk [w:] P. Saldk i in.,
Law of succession..., op. cit., s. 107 i nast.

®  'W. Borysiak, Ochrona cztonkow rodziny spadkodawcy..., op. cit., s. 158, 165-168;
M. Kurylowicz i in., Historia prawa..., op. cit., s. 100; M. Zatucki, Wydziedziczenie
w prawie polskim..., op. cit., s. 58-60. Co znamienne, takze brak w testamencie
rozrzadzenia co do dziecka juz poczetego (nasciturus), ktore miatoby urodzi¢ sie
jako pogrobowiec, skutkowalo niewaznoscia tego aktu (postumus rumpit testa-
mentum). Aby zapobiec niewaznosci testamentu i chroni¢ dokonane nim rozrza-
dzenia, niejednokrotnie wydziedziczano wiec dziecko nienarodzone, ,na wszelki
wypadek’.

W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, op. cit., s. 481; P. Ksiezak,

Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 27-28.
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ustawowe. Materialne dziedziczenie przeciwtestamentowe rozwineto sie
nastepnie w praktyce sadowej jako zachowek (pars legitima; portio debita).
Zaczeto wrecz przyjmowac zalozenie, ze taki spadkodawca, ktory rozrza-
dzil swoim majatkiem na rzecz os6b obcych bez pozostawienia cztonkom
swojej najblizszej rodziny jakiejkolwiek czesci spadku, dziatal niezgodnie
z moralnymi obowigzkami rodzinnymi, a nawet w stanie zamroczenia
umysiowego''. Prawo przewidywalo dla krewnych spadkodawcy, kto-
rym przystugiwalo prawo do zachowku, a ktérzy nie otrzymali naleznego
przysporzenia majgtkowego lub zostali pominieci badz wydziedziczeni
w testamencie bez uzasadnionej przyczyny, mozliwos¢ wystapienia z po-
wodztwem przeciwko dziedzicowi testamentowemu (querela inofficiosi
testamenti). Skutkiem uwzglednienia tego rodzaju zadania byto uniewaz-
nienie testamentu, co skutkowalo nabyciem spadku wedlug regut dzie-
dziczenia ustawowego'?. Reformy Justyniana ograniczyly stosowanie tej
instytucji do spadkobiercow koniecznych, ktorzy zostali catkowicie po-
minieci w testamencie; wprowadzono zarazem mozliwo$¢ ubiegania sie
o uzupelnienie zachowku (actio ad supplendam legitimam)*.

W prawie justynianskim pojawil si¢ réwniez pewien zalazek ochro-
ny malzonka spadkodawcy w porzadku dziedziczenia beztestamentowe-
go, czyli uzyskanie przez tzw. uboga wdowe (ktoéra nie otrzymala posagu

' B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, op. cit., s. 173; W. Osuchowski, Za-
rys rzymskiego prawa prywatnego, op. cit., s. 482; P. Ksiezak, Zachowek w polskim
prawie spadkowym, op. cit., s. 28; M. Kurytowicz i in., Historia prawa..., op. cit.,
s. 101; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, op. cit., s. 485; C. Anderson, Roman Law,
Law Essentials, Edinburgh University Press, Edinburgh 2009, s. 65.

2 M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, wyd. 5,
WKP, Warszawa 2013, s. 156-157; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, op. cit., s. 485—
486; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, op. cit., s. 483; M. Ku-
rylowicz i in., Historia prawa..., op. cit., s. 101-102; Z. Truszkiewicz, Zachowek ze
spadku..., op. cit., s. 17; E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision,
Second Edition, Professional Books Limited, Abington 1984, s. 2; W. Borysiak,
Ochrona cztonkéw rodziny spadkodawcy..., op. cit., s. 168; B. Lesiniski, W. Rozwa-
dowski, Historia prawa, op. cit., s. 174; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie
spadkowym, op. cit., s. 28; C. Anderson, Roman Law..., op. cit., s. 66.

B M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 64; B. Lesinski, W. Roz-
wadowski, Historia prawa, op. cit., s. 174; M. Kurytowicz i in., Historia prawa...,
op. cit., s. 102; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 29—
30; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, op. cit., s. 487; W. Osuchowski, Zarys rzymskie-
go prawa prywatnego, op. cit., s. 482-483; M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie
prawo prywatne, op. cit., s. 157.



ani darowizny po zawarciu malzenstwa) jednej czwartej czesci spadku po
zmarlym mezu, lecz nie wiecej niz kazde z dzieci'.

Upadek Cesarstwa Zachodniorzymskiego i zwigzany z tym koniec
obowigzywania jednolitego prawa rzymskiego skutkowal utrwaleniem
sie w Europie partykularnych systeméw dziedziczenia, z ktdrych jedne
opieraly si¢ na recypowanym prawie rzymskim, inne za$ znajdowaty zré-
dfo w prawach zwyczajowych'. Plemienne prawa stowianskie nie przewi-
dywaly mozliwoéci dokonywania rozrzadzen majatkowych mortis causa,
gdyz spadek nalezal do rodziny (wspdlnoty plemiennej); najczesciej cale
mienie zmarlego stawalo si¢ wlasnoscia jego synow (lub dalszych meskich
krewnych)'. Z czasem do tych systemdéw praw plemiennych, w ktérych
testament nie byl stosowany, stopniowo zaczela przebijac si¢ tendencja do
rozrzadzania majatkiem na wypadek $mierci, a znaczng role w tym pro-
cesie pelnil Ko$ciol, propagujacy mozliwo$¢ zadysponowania majatkiem
»dla zbawienia duszy”, na potrzeby wspolnoty religijnej (a pozniej takze
ubogich i krewnych), taka czescig majatku, jaka na wypadek $mierci przy-
padlaby synowi spadkodawcy". Przyjmowano zatem, ze spadek powinien
zawierac ,,cze$¢ swobodng’, ktorg spadkodawca powinien moéc rozrzadzié
zgodnie ze swoja wolg'®.

14

W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, op. cit., s. 315; W. Osuchowski, Zarys
rzymskiego prawa prywatnego, op. cit., s. 477-479; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie,
op. cit., s. 480-483; M. Habdas, Kontrowersje wokot dziedziczenia ustawowego
matzonka spadkodawcy [w:] ]. Jacyszyn i in. (red.), Rozprawy z prawa prywatnego:
ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, Stowarzysze-
nie Notariuszy RP, Warszawa 2012, s. 176-177.

S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 1: X-XVIII w., Ksiegar-
nia Akademicka, Krakow 1997, s. 295-296.

16 P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 26, 30; K. Sojka-Zie-
linska, Historia prawa od wczesnego Sredniowiecza do wieku Oswiecenia, WUW,
Warszawa 1979, s. 94; A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, WN PWN, War-
szawa 2008, s. 363-367; K. Koranyi, Powszechna historia prawa, PWN, Warszawa
1976, s. 21, 83-87.

Zob. szerzej: K. Sojka-Zielinska, Historia prawa od wczesnego Sredniowiecza...,
op. cit., s. 97; Z. Truszkiewicz, Zachowek ze spadku..., op. cit., s. 18-19; P. Ksigzak,
Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 31; B. Lesiniski, W. Rozwadow-
ski, Historia prawa, op. cit., s. 251.

'8 Por. A. Kiralfy, Wills of personalty (movables) in England from 1066 to 1500 A.D.
[w:] A. Kiralfyiin., Actes d cause de mort = Acts of Last Will, Bd. 2: Europe médié-
vale et moderne = Medieval and Modern Europe, Bruxelles 1993, s. 41; K. Kora-
nyi, Powszechna historia prawa, op. cit., s. 43-44, 115. Zob. réwniez: A. Dziadzio,
Powszechna historia prawa, op. cit., s. 367; T.ET. Plucknett, A concise history of
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Rozwdj dziedziczenia testamentowego stanowil asumpt do wyksztal-
cenia si¢ rozwigzan prawnych nakierunkowanych na ochrone cztonkow
najblizszej rodziny spadkodawcy przed zagrozeniem pozbawienia ich
udziatéw w majatku spadkowym, gdyby spadkodawca podjat niekorzyst-
ne dla nich rozrzadzenia swym mieniem.

W prawie francuskim powstaly podstawy tzw. systemu rezerwy, w kto-
rym wolno spadkodawcy dysponowac¢ jedynie czescig spadku, natomiast
reszta majatku — ,,rezerwa’, zostaje in naturam zachowana dla spadkobier-
cow koniecznych (o ile nie zostali uznani za niegodnych dziedziczenia').
Oznacza to, ze spadkobiercy konieczni uznawani s3 za rzeczywistych
sukcesorow tej czesci spadku, ktora spadkodawcy nie wolno rozrzadzac.
System rezerwy utrwalil si¢ w licznych systemach prawnych, m.in. fran-
cuskim, rosyjskim czy szkockim?®. Niekiedy stala sie ona podstawg orygi-
nalnych rozwigzan, jak np. w prawie hiszpanskim, gdzie spadek podlega
podzialowi na trzy czesci, z ktdrych pierwsza podlega pelnej swobodzie
testowania, druga musi by¢ pozostawiona spadkobiercom ustawowym,
natomiast trzecig spadkodawca moze rozrzadzaé, ale tylko pomiedzy
spadkobiercami koniecznymi (tzw. mejora)*.

W staropolskim prawie ziemskim dominowata wywodzaca sie jeszcze
zokresu plemiennego tradycja ochrony intereséw rodziny, ktéra zapewnia-
to dziedziczenie beztestamentowe. Poczatkowo dziedziczy¢ mogli jedynie
mescy potomkowie, kobiety uznawano zas za niezdolne do dziedziczenia.
Jedynie w odniesieniu do rzeczy osobistego uzytku (tzw. szczebrzuch, ge-
rade) przewidziane bylo dziedziczenie cérek po matce, albowiem przed-
mioty te nie przedstawiaty dla mezczyzn realnej wartosci*.

the common law, Butterworths, London 1956, s. 727; K. Séjka-Zielinska, Historia
prawa od wczesnego Sredniowiecza..., op. cit., s. 97-98; H. Sumner Maine, Ancient
Law..., op. cit., s. 187; Z. Truszkiewicz, Zachowek ze spadku..., op. cit., s. 18-19;
B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, op. cit., s. 251-252; P. Ksiezak, Za-
chowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 31; S. Plaza, Historia prawa...,
op. cit., cz. 1, s. 302.

¥ Art. 727 KN. Zob. szerzej: M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit.,
s. 75.

2 Por. E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision..., op. cit., s. 1.

2 P, Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 31-32, 34; S. Plaza,

Historia prawa..., op. cit., cz. 1, s. 304-306.

Prymat dziedziczenia ustawowego wzgledem testamentowego byt wyrazny, skoro

jeszcze w rezolucji Rady Nieustajacej z 1777 r. przypominano, ze ,,sukcesja przez

krew spada” Ziemska wlasnos¢ w Polsce w najwcze$niejszym okresie wywodzi-
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Testamenty na ziemiach polskich pojawity sie z koncem XII wieku.
Jednakze konstytucje sejmowe z pierwszej polowy XVI wieku wprowa-
dzily w praktyce calkowity zakaz rozrzadzania testamentowego nierucho-
mo$ciami ziemskimi. Spadkodawca mégt w testamencie swobodnie roz-
rzadza¢ jedynie pieniedzmi i majatkiem ruchomym?*. W prawie miejskim
funkcjonowata natomiast znaczna swoboda testowania, takze odno$nie
do nieruchomosci*.

Na terenie utworzonego w 1807 r., a obejmujacego znaczny obszar
terytoriow rdzennie polskich Ksigstwa Warszawskiego obowigzujacym
prawem w zakresie prawa cywilnego stal sie francuski Kodeks Napoleona

fa sie z wlasnosci zbiorowej — tzw. niedzialéw rodzinnych. Wspoélnie posiadana
ziemia znajdowala si¢ we wladaniu pospdlnej reki (coniuncta manu, np. ojca i sy-
néw). W razie $mierci jednej z oséb posiadajacych ziemie¢ w niedziale nie do-
chodzito do jej dziedziczenia, a jedynie zmniejszat si¢ krag osob uprawnionych.
W Ksiedze Elblaskiej przyjeto, ze gdy spadkodawca nie posiadal synéw, lecz wy-
tacznie corki, to jego majatek przechodzit na wlasno$¢ wtadcy. To dawne prawo
zezwalato kobietom jedynie na dziedziczenie majatku znajdujacego sie w posagu,
przy czym powyzsza regula nie dotyczyta mienia nieruchomego. Jednoczesnie
przyjeto, ze corka powinna by¢ jednak zabezpieczona materialne na wypadek za-
warcia malzenstwa, czego wyrazem byl dawany w ruchomo$ciach i pieniagdzach
posag. Z czasem do dziedziczenia dopuszczono dzieci spadkodawcy bez wzgledu
na ple¢, niemniej az do XVII wieku przyjmowano, ze 3/4 majatku po zmartym
ojcu dziedziczyli synowie, corki za$ pozostala 1/4 (tzw. czwarcizna). W istocie
jednak udzial spadkowy corki nadal stanowil posag. Natomiast w razie dziedzi-
czenia po matce corki i synowie uzyskiwali réwna cze$¢ majatku spadkowego; por.
A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, op. cit., s. 363-364; K. Sojka-Zielinska,
Historia prawa od wczesnego sredniowiecza..., op. cit., s. 95-96, 122; B. Lesinski,
W. Rozwadowski, Historia prawa, op. cit., s. 299-300, 307; W. Abraham, Zawarcie
malzenistwa w pierwotnem prawie polskim [w:] O. Balzer i in. (red.), Studya nad
historig prawa polskiego, t. 9: Narzaz w systemie danin ksigzecych pierwotnej Polski,
Towarzystwo dla Popierania Nauki Polskiej, , Lwow 1925, s. 44-47.

»  Z. Truszkiewicz, Zachowek ze spadku..., op. cit., s. 20; K. Sojka-Zielinska, Historia
prawa od wczesnego Sredniowiecza..., op. cit., s. 123; S. Plaza, Historia prawa...,
op. cit., cz. 1, s. 303-304; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym,
op. cit., s. 41. Po 1437 r. testament odnoszacy si¢ do dziedziczenia praw do nieru-
chomos$ci ziemskiej wymagal sporzadzenia przed sadem. Testament jako doku-
ment pisemny przewidywala konstytucja z 1724 r.

2 Por. S. Plaza, Historia prawa..., op. cit., cz. 1, s. 303-304; M. Zatucki, Wydziedzi-
czenie w prawie polskim..., op. cit., s. 72; Z. Truszkiewicz, Zachowek ze spadku...,
op. cit., s. 20; J. Rezmer, Zakres zwigzanej z zachowkiem odpowiedzialnosci spadko-
biercy, Adam Marszalek, Torun 2002, s. 19; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie
spadkowym, op. cit., s. 41.
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(zgodnie z art. 69 Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego). Zachowal on
moc na ziemiach pézniejszego Krolestwa Polskiego (Kongresowego)®.

Kodeks Napoleona z 1804 r. (Code civil, KN), uznajacy spadkobranie
za jeden ze sposobow nabycia wlasnosci, opieral swoje rozwigzania na
systemie rezerwy, kontynuujac tradycje zwyczajowego prawa francuskie-
go®*. Dziedziczenie ustawowe bazowalo na podziale na dziedzicéw po-
rzadkowych (zstepni, rodzice i rodzenstwo, dalsi krewni spadkodawcy)
i dziedzicéw nieporzadkowych (uznane dzieci pozamalzenskie, malzo-
nek, skarb panstwa)?’.

Kodeks Napoleona przewidywal, ze spadkodawcy wolno rozrzadzac,
zardbwno w drodze testamentu, jak i darowizny, jedynie $cisle okreslona
ulamkowo czgscig swojego majatku, ktérego pozostaly czes¢ stanowila re-
zerwa, przypadajaca zawsze dziedzicom ustawowym?. Naruszenie przez
spadkodawce prawnych ograniczen rozporzadzalnosci majatkiem skut-
kowalo mozliwoscig wystapienia przez spadkobiercow ustawowych po
otwarciu spadku z powddztwem (skargg) o stosowne zmniejszenie rozrza-
dzenia do granic ustawowej rezerwy. W szczegdlnym przypadku mogto to
nawet doprowadzi¢ do ubezskutecznienia testamentu, a to wowczas, gdy-
by dokonane przez spadkodawce darowizny przekroczyly dopuszczalng
granice czesci majatku podlegajacej swobodzie rozporzadzania®.

» K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, wyd. 9, WN PWN, Warszawa, 2001, s. 240-
241; S. Plaza, Historia prawa..., op. cit., cz. 2: Polska pod zaborami, s. 31-32, 49-50;
Z. Truszkiewicz, Zachowek ze spadku..., op. cit., s. 21.

% B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, op. cit., s. 319; S. Plaza, Historia
prawa..., op. cit., cz. 2, s. 73. Zarys przednapoleonskiego prawa spadkowego oraz
podstawy uchwalenia i ewolucje normatywna Kodeksu Napoleona przedstawia
m.in. N. Boring, France [w:] N. Boring i in., Inheritance Laws in Nineteenth and
Twentieth Centuries, Law Library of Congress, 2014.

7 M. Szewczak-Daniel, Ochrona praw dziedzicéw koniecznych na ziemiach polskich
w XIX i XX w., ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. 25, nr 3, s. 898; K. Sojka-
-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, WUW, Warszawa 1973, s. 116-
117; eadem, Kodeks Napoleona - Historia i wspotczesnosé, LexisNexis, Warszawa
2007, s. 107-108.

8  Szerzej: M. Szewczak-Daniel, Ochrona praw dziedzicéw koniecznych..., op. cit.,
s. 898; K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona..., op. cit., s. 112-113; eadem, Wielkie
kodyfikacje..., op. cit., s. 119; B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, op. cit.,
s. 353.

¥ Art. 920-930 KN; Por. M. Szewczak-Daniel, Ochrona praw dziedzicéw koniecz-
nych..., op. cit., s. 899, K. Séjka-Zielinska, Kodeks Napoleona..., op. cit., s. 112-113.
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Upadek Napoleona nie spowodowal utraty znaczenia nazwanej jego
imieniem wielkiej kodyfikacji prawa cywilnego. Stosownie do art. 26 Kon-
stytucji Krolestwa Polskiego z 1815 r. ochrona wlasnosci stala si¢ jednym
z konstytucyjnie gwarantowanych praw, co przekladalo sie réwniez na
ochrone prawa dziedziczenia, zas Kodeks Napoleona pozostal prawem
obowigzujacym na terenie Kroélestwa. Uchwalony w 1825 r. Kodeks Cy-
wilny Krélestwa Polskiego cz¢$ciowo zastepowal regulacje kodyfikacji na-
poleonskiej, jednak w znacznej mierze moc zachowywaly regulacje Code
Civil®. Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego wprowadzit bardzo donio-
sle zmiany z punktu widzenia praw owdowiatego matzonka, przewidujac
w szczegolnosci dziedziczenie malzonka spadkodawcy wespol ze spad-
kobiercami porzadkowymi?*!. Dopuszczenie powotania matzonka spadko-
dawcy do spadku wymusito ingerencje ustawodawcy réwniez w instytucje
rezerwy. Przewidziano bowiem zakaz rozrzadzania majatkiem (poprzez
darowizne lub testament) w sposéb, ktory prowadzitby do ograniczenia
majatku przypadajacego malzonkowi spadkodawcy w zakresie wiekszym
niz polowa naleznego mu z mocy prawa udzialu®.

Na specyficznej konstrukcji rezerwy spadkowej opiera sie réwniez
szkocki system prawny. Wigksza czes¢ obecnej Szkocji oparla si¢ pod-
bojowi rzymskiemu. W historii Szkocji wystepowaly okresy zaleznosci
wasalnej od krolestwa angielskiego, jak tez pelnej suwerennosci, na-
wet jednak w okresach politycznej zaleznosci od potudniowego sasiada
Szkocja zachowywata swoja odrebnos¢ kulturows i prawna. W poczat-
kach XVII wieku ugruntowala sie angielsko-szkocka unia personalna,
a w 1707 r. proklamowano unig¢ realng obu krolestw i powstanie Zjedno-
czonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii. Akt Unii przewidywal w szczegol-
nosci zasadnicza odrebnos$¢ prawng kazdego ze zjednoczonych panstw
i wprowadzal zakaz dokonywania zmian w prawie prywatnym obowigzu-
jacym dotychczas w Szkocji, chyba ze byloby to z korzyscia dla szkockich

3 Szerzej: J. Bieda, D. Wisniewska-Jozwiak, Zasady dziedziczenia ustawowego na

ziemiach Krolestwa Polskiego po 1826 r., ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014,
t. 66, z. 1, s. 105 i nast.; por. M. Zalucki, Uniform European Inheritance Law. Myth,
Dream or Reality of the Future, OW KA AFM, Krakow 2015, s. 40.

Por. M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 76.

Por. J. Walewski, Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego [prawo z r. 1825] objasniony
motywami do prawa z jurysprudencyq, Drukarnia J6zefa Bergera, Warszawa 1872,
s. 90, 95.
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poddanych. Nadto postanowiono, ze zachowany zostanie co do zasady
dotychczasowy system sadowniczy Szkocji*.

Powstawanie norm prawnych w Szkocji zasadniczo nie réznito si¢ od
podobnych proceséw w Europie kontynentalnej. Prawo szkockie, w prze-
ciwienstwie do angielskiego, w szerokiej mierze czerpalo zresztg z trady-
cji prawa europejskiego (zwlaszcza za posrednictwem Kosciola). To za$
przelozylo sie w szczegdlnosci na rozwdj instytucji znanych jeszcze prawu
rzymskiemu, cho¢ dostosowanych do lokalnych uwarunkowan. Z drugiej
strony, z racji sgsiedztwa, szkocki system prawny siggal réwniez do roz-
wigzan uksztaltowanych przez angielski system common law.

Najdawniejsze szkockie prawo spadkowe opieralo si¢ na dziedzicze-
niu ustawowym i nie przewidywato mozliwosci sporzadzania testamen-
tu; z czasem zaadoptowalo jednak mozliwo$¢ rozrzadzenia majatkiem
w drodze testamentu, z ograniczeniem jednak tylko do czesci mienia
ruchomego®. W prawie szkockim do dzi$ istnieje bardzo wyrazny po-
dzial na moveables (w uproszczeniu: ruchomosci) i heritables (przede
wszystkim nieruchomosci)®. Heritables dziedziczone byly zgodnie
z zasadg primogenitury przez jednego spadkobierce (zasadniczo naj-
starszego syna spadkodawcy) - primogenitura obowigzywala w Szkocji
az do 1964 r. - natomiast moveables, w tym pieniadze, podlegaly po-
dzialowi miedzy spadkobiercéw. Wobec rozwoju swobody testowania
(ograniczonej poczatkowo jedynie do mienia ruchomego) nalezace

3 Szerzej: S. Zabieglik, Historia Szkocji, wyd. 2, D], Gdansk 2000; zob tez: H. Zins,
Historia Anglii, wyd. 4, Ossolineum, Wroclaw 2001, s. 225.

Szerzej o instytucjach szkockiego prawa spadkowego w ujeciu historycznym:
T.B. Smith, British Justice: The Scottish Contribution, Stevens & Sons, London
1961, s. 192-194; . Erskine, An Institute of the Law of Scotland (a new edition by
James Ivory), Vol. 1, Bell & Bradfute, Edinburgh 1824, s. 138, 253-254; E. Burns,
Surviving spouses, surviving children and the reform of total intestacy law in En-
gland and Scotland: Past, present and future, ,Legal Studies” 2013, vol. 33, nr 1,
s. 87-89; R.J. Scalise Jr, Inheritance and the Surviving Spouse [w:] V.V. Palmer,
E.C. Reid (red.), Mixed Jurisdictions Compared. Private Law in Louisiana and
Scotland, ,Edinburgh Studies in Law” 2009, vol. 6, s. 107-109, 113.

Przyktadem pojawiajacych si¢ trudnoéci w klasyfikowaniu rzeczy i praw moze
by¢ wyrok w sprawie Rebbeca Hog v Thomas Hog [1791] Mor. 5479, w ktérym
uznano, iz coroczne dochody z akgji w rzadowych spotkach zaliczajg sie do move-
ables, jakkolwiek co do zasady rzeczy i prawa, ktére przynosza cykliczne pozytki,
stanowig heritables.
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1. Geneza ochrony prawnej osob bliskich spadkodawcy 41

do spadkodawcy moveables dzielone byly na trzy réwne czesci (lub na
dwie polowy, jesli spadkodawca nie mial malzonka lub dzieci): jedna
cze$¢ majatku przypadata matzonkowi spadkodawcy (tzw. widow’s part;
ius relictae, ius relicti), druga nalezna byla facznie dzieciom zmarlego
(tzw. bairns’ part; legitim), trzecia natomiast cz¢s¢ majatku (tzw. dead’s
part) mogla podlegac rozrzadzeniu testamentowemu, a w razie braku
takiego aktu woli spadkodawcy - rozdzieleniu pomiedzy najblizszych
krewnych spadkodawcy’. Tak wiec prawo spadkowe w Szkocji wy-
ksztalcilo jedynie ograniczong przedmiotowo instytucje swoistej rezer-
wy spadkowej, obejmujaca wylacznie ruchomosci i pienigdze (move-
ables). Pozbawienie uprawnionych naleznych im przysporzen ze spadku
lub ich uszczuplenie w drodze jakichkolwiek rozrzadzen testamento-
wych uznano za niedopuszczalne” (poza szczegdlnymi przypadkami,
jak np. zabdjstwo spadkodawcy, ktére skutkowato wykluczeniem od
dziedziczenia stosownie do Parricide Act z 1594 r.*®). W doktrynie pra-
wa szkockiego wyksztalcil sie bowiem poglad, iz swoboda rozrzadzania
spadkiem ograniczona jest naturalnymi zobowigzaniami istniejacymi
wsrdd bliskich krewnych®. W szczegoélnosci za nieskuteczne prawnie
uznawano w orzecznictwie, aby spadkodawca dokonal przyznania cale-
go swojego majatku zonie celem jego sprzedazy, z pominigciem prawa
dziecka do otrzymania cze$ci majatku w naturze, nawet gdyby zabez-
pieczyl byt dziecka przez rent¢ w pienigdzu®. Nadto wyksztalcita sie
zasada, zgodnie z ktorg jezeli jedno z dzieci otrzymalo pewien majatek
spadkowy na podstawie testamentu, to i tak zachowywato jeszcze dodat-

36

Szeroko na ten temat: P.D. Bremner, Bridging the Gap Between Civil and Com-

mon Law: An Analysis of the Proposed EU Succession Regulation, a Thesis Presented

for the Degree of Master of Laws at the University of Aberdeen, 20.09.2010, SSRN,

s.63-69 i cytowana tam literatura. Zob. tez H. Hiram, The Scots Law of Succession,

27 edition, Tottel Publishing, Dublin 2007, s. 104. Natomiast samo pojecie legitim

wywodzi si¢ z rzymskiego legitima portio; por. C. Anderson, Roman Law..., op. cit.,

s. 65-66. Zob. tez: A. Partyk, Uprawnienia konkubenta konkubenta spadkodawcy

w prawie szkockim, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2018, R. XXVII, z. 1, s. 121-

122.

Wyrok w sprawie James Justice v Murray and Livingston [1737] 2 Elchies 329.

% 7. Ciszewski, Szkockie prawo spadkowe, ,Palestra” 1986, nr 30(4), s. 120.

% ]. Stair, The institutions of the law of Scotland: deduced from its originals, and col-
lated with the civil, canon, and feudal laws, and with the customs of neighboring
nations: in IV books, 2™ edition, Edinburgh, 1693, s. 430.

0 Por. wyrok w sprawie John Allan v Margaret Callender [1762] Mor. 8208.
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kowo przystugujacy mu udzial w ramach legitim, na réwni z pozostalym
rodzenstwem®!.

W szkockim prawie spadkowym wyksztalcita si¢ réwniez instytu-
cja alimentow spadkowych (aliment), mogacych przybiera¢ posta¢ badz
tymczasowego $wiadczenia w okresie od $mierci spadkodawcy do dzia-
tu spadku (temporary aliment), badz tez swiadczenia od spadkobiercow
(aliment de iure representationis) o charakterze dlugotrwalym, a nawet
dozywotnim*. Instytucja alimentéw spadkowych stanowita niejako kon-
tynuacje naturalnych zobowigzan spadkodawcy, jakie cigzyly na nim za
zycia. Malzonek lub dzieci zmartego (niekiedy takze dalsi zstepni) mogli
domagac¢ si¢ od spadkobiercy, aby tozyl na ich utrzymanie odpowiednie
kwoty pieni¢zne, celem zapewnienia im godziwego poziomu Zycia®.

Szczegdlnym uprawnieniem przystugujacym wdowie (ale juz nie
wdowcowi) bylo takze pokrycie kosztéw nabycia odziezy zalobnej (mo-
urnings)*. W 2016 r. uprawnienie to zostalo uchylone, z uwagi na ana-
chronicznos¢®.

W 1964 r. uchwalono Succession (Scotland) Act*, ktéry dostosowal
regulacje dotyczace dziedziczenia do oczekiwan spotecznych. Akt ten
w zasadniczej mierze podtrzymal wczesniejsze zasady spadkobrania bez-
testamentowego, jednakze znaczaco powigkszyt udzial malzonka spadko-
dawcy w dziedziczonym majatku (wprowadzajac tzw. prior rights, umozli-
wiajace nabywanie na wylacznos¢ znacznej czesci majatku spadkowego)?’.
Przyjeto, ze majatek spadkowy, ktory nie przypada malzonkowi, podlega
podzialowi pomiedzy spadkobiercow (w tym réwniez matzonka spad-
kodawcy, co do ktérego jednoznacznie okreslono autonomiczng pozycje

41 Wyrok w sprawie Marschall v Finlays [1747] Mor. 8166.

2 W wyroku w sprawie Elisabeth Dalziel, and her Tutor ad litem v R. Dalziel [1788]
Mor. 450, przyjeto, ze na spadkobiercy - bracie spadkodawcy spoczywa obowig-
zek alimentowania cdrki spadkodawcy (bratanicy spadkobiercy) dozywotnio lub
do czasu, gdy zawrze ona malzenstwo.

E Burns, Surviving spouses..., op. cit., s. 89; R.]. Scalise Jr, Inheritance and the Sur-
viving Spouse, op. cit., s. 122-123.

*  Por. wyrok w sprawie Grant and Others (Griffith’s Trustees) v Griffiths [1912] SLR
486; wyrok w sprawie Sheddan and Others v Gibson [1802] Mor. 11855.

H. Hiram, The Scots Law of Succession, op. cit., s. 136; R.J. Scalise Jr, Inheritance
and the Surviving Spouse, op. cit., s. 123; ]. Erskine, An Institute of the Law of Scot-
land..., op. cit., s. 149.

46 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1964/41/contents [dostep: 31.03.2020].

4 Por. R.J. Scalise Jr, Inheritance and the Surviving Spouse, op. cit., s. 121-122.
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1. Geneza ochrony prawnej osob bliskich spadkodawcy 43

w porzadku dziedziczenia — w razie braku zstepnych, rodzicéw i rodzen-
stwa spadkodawcy nabywa on caly spadek). W rzeczonej ustawie prze-
widziano réwniez prawo malzonka do zamieszkiwania w domu (lokalu)
zajmowanym wcze$niej ze zmartym®*.

W $redniowiecznym prawie niemieckim, gdzie nastgpil dynamiczny
rozwdj dziedziczenia testamentowego (zwlaszcza w miastach), w XVI
wieku uksztaltowala si¢ instytucja zachowku. Zachowek odwoluje si¢ do
swobody testowania calym majatkiem spadkodawcy przy jednoczesnej
mozliwosci wystgpienia przez spadkobierce ustawowego, ktory nie uzy-
skal wystarczajacych przysporzen ze spadku, z roszczeniem pienieznym
obejmujacym réwnowarto$¢ okreslonego utamka schedy spadkowej*.

Ustanowiony w 1811 r. austriacki kodeks cywilny (Allgemeines Biirgh-
erliches Gesetsbuch, ABGB) uznawal, ze podstawg nabycia praw do spad-
ku moze by¢ ustawa badz umowa o dziedziczenie pomiedzy matzonkami,
badz wola spadkodawcy (rozrzadzenie ostatniej woli)*. ABGB opieral
system ochrony oséb najblizszych spadkodawcy na instytucji zachow-
ku: w razie, gdy spadkodawca w testamencie pominagl dzieci, a w przy-
padku ich braku - rodzicéw, mogli oni skierowa¢ przeciwko spadkobier-
cy powolanemu do spadku roszczenie o zaptate rGwnowartosci polowy
(w przypadku dzieci) lub jednej trzeciej (w przypadku rodzicéw) tego,
co otrzymaliby w razie dziedziczenia ustawowego (chyba ze zostaliby wy-
dziedziczeni)®'.

Kodeks Cywilny Rzeszy Niemieckiej z 1896 r. (Biirgherliche Gesets-
buch, BGB) obszernie regulowal problematyke spadkobrania®. Obok
porzadku dziedziczenia ustawowego BGB przewidywal dziedziczenie

8 Ibidem, s. 112-113, 118-119; J. Ciszewski, Szkockie prawo spadkowe, op. cit.,
s. 120.

K. Koranyi, Powszechna historia prawa, op. cit., s. 158-162; Z. Truszkiewicz, Za-
chowek ze spadku..., op. cit., s. 19.

Zob. szerzej B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa..., op. cit., s. 352;
W. Huba i in. (red.), Dzieje paristwa i prawa od starozytnosci do pofowy XX w.,
WSHIP, Warszawa 2002, s. 244; S. Plaza, Historia prawa..., op. cit., cz. 2, 5. 75-78;
K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje..., op. cit., s. 60-61; A. Dziadzio, Powszech-
na historia prawa, op. cit., s. 364-365.

1 Por. S. Plaza, Historia prawa..., op. cit., cz. 2, s. 76; B. Lesinski, W. Rozwadowski,
Historia prawa..., op. cit., s. 353; M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim...,
op. cit., s. 74-75.

Zarys systemu spadkobrania pod rzagdami BGB przedstawia m.in. E. Palmer, Ger-
many [w:] Inheritance Laws in Nineteenth and Twentieth Centuries, op. cit.
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testamentowe; podstawe dziedziczenia mogta réwniez stanowi¢ umo-
wa*. Na wypadek wykluczenia od dziedziczenia potomka spadkodawcy,
jego matzonka lub rodzicéw, BGB wprowadzal mozliwos¢ wystgpienia
przez nich z powddztwem o zachowek. Zachowek (legityma) wynosit
polowe wartosci udziatu spadkowego, jaki przypadiby dziedzicowi po-
wolanemu z mocy ustawy>’. Wydziedziczenie, rozumiane jako pozba-
wienie prawa do zachowku, zastrzezone zostalo do $cisle wskazanych
przypadkéw. BGB ustanawial zarazem szczeg6lng forme ochrony ali-
mentacyjnej matki nienarodzonego w chwili otwarcia spadku spadko-
biercy, przewidujac dla niej prawo do utrzymania ,,odpowiadajacego jej
stanowi” az do czasu rozwigzania.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. regulacje zabor-
cze zachowaly moc obowigzujaca jako prawo dzielnicowe. Podejmowane
w dwudziestoleciu miedzywojennym prace Podkomisji Prawa Spadkowe-
go nie doprowadzily do uchwalenia jednolitego dla calego kraju aktu nor-
matywnego regulujacego kwestie spadkobrania. Polskie prawo spadkowe
zostalo ujednolicone dopiero dekretem z dnia 8 pazdziernika 1946 r. (Pra-
wo spadkowe), ktory wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 1947 r.>>, Konsty-
tucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przewidywala natomiast wprost
wart. 1213 ochrong¢ prawa dziedziczenia, nauka prawa komunistycznego
odchodzila juz bowiem wéwczas od postulatu ideologii marksistowskiej,
by prawo spadkowe znie$¢ w calo$ci*®. Zgodnie z przepisami Prawa spad-
kowego z 1946 r. przewidziano dwa tytulty powotania do dziedziczenia:
z ustawy i z testamentu. Ochrona 0séb najblizszych spadkodawcy oparta
zostala na systemie zachowku’. Zachowek przystugiwat tzw. spadkobier-
com koniecznym, tj. dzieciom spadkodawcy i ich potomstwu, a takze mal-
zonkowi oraz rodzicom zmarlego (jesli w $wietle przepiséw mogli dojs¢

3 Szerzej: B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa..., op. cit., s. 352.

**  Por. K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje..., op. cit., s. 204-205.

> Szerzej: ].S. Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, wyd. 6, LexisNexis, War-
szawa 2003, s. 21-22; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit.,
s. 42-43.

Por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, wyd. 3, PWN, Warszawa 1967,
s. 14-15, 21.

O wyborze tej formy ochrony najblizszych cztonkéw rodziny spadkodawcy za-
decydowala zwlaszcza wola niedokonywania podzialéw gospodarstw rolnych
i drobnych przedsiebiorstw; Z. Truszkiewicz, Zachowek ze spadku..., op. cit., s. 23;
J.S. Pigtowski, Prawo spadkowe, op. cit., s. 22-23.
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do dziedziczenia). W razie nieotrzymania przez spadkobierce konieczne-
go naleznych mu tytulem zachowku skladnikéw majatkowych moégt on
wystapi¢ z roszczeniem o zaplate odpowiedniej kwoty pienieznej prze-
ciwko powotanym do spadku lub zapisobiercom®. Instytucja zachowku
wprowadzona w Prawie spadkowym z 1946 r. spotkata si¢ z krytyka, jako
stabiej chronigca osoby najblizsze spadkodawcy niz ma to miejsce w przy-
padku systemu rezerwy. Niemniej ostatecznie to wlasnie zachowek zostat
przyjety jako rozwigzanie obowiazujace w Kodeksie cywilnym z 1964 r.”

W kierunku odmiennym niz w Europie kontynentalnej rozwijalo si¢
prawo angielskie, ktorego unikalny system prawny (common law) wykre-
owal funkcjonujacy obecnie system tzw. roszczen alimentacyjnych. Oma-
wiajac instytucje angielskiego® prawa spadkowego, nie sposéb unikna¢
pobieznego choc¢by przedstawienia zasadniczej odrebnosci tamtejszego
systemu prawnego od systemu prawa dominujacego w Europie konty-
nentalnej. To wlasnie specyfika prawa angielskiego, opartego na prece-
densach sadowych, pozwolila na wyksztalcenie unikalnych rozwigzan
ochrony 0sdb najblizszych spadkodawcy, jakie funkcjonuja wspoétczesnie.
Przypomnie¢ nalezy, ze od polowy I wieku p.n.e. do poczatku V wieku
n.e. znaczna cze$¢ dzisiejszej Wielkiej Brytanii (obejmujaca Anglie i Wa-
lie oraz potudniowa Szkocje) pozostawala pod panowaniem rzymskim.
Gdy jednak rzymskie legiony bezpowrotnie opuscily tereny brytyjskie,
lokalna ludno$¢ celtycka zorganizowatla si¢ w lokalne panstewka, pod-
bite nastepnie przez plemiona anglosaskie. W IX wieku tereny Wielkiej
Brytanii najechali dunscy wikingowie, ktérzy we wschodniej Anglii utwo-
rzyli wlasny twor panstwowy (tzw. Dunelaw)®’. W 1066 r. po bitwie pod

% Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1950 r., £LC 649/1950 (LEX
nr 1673928); por. H. Notecki, O spadkach i dziedziczeniu, Wydawnictwo Prawni-
cze, Warszawa 1955, s. 52-60; J.S. Pigtowski, Prawo spadkowe, op. cit., s. 21-22.
Szerzej: J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, op. cit., s. 16-20; Z. Trusz-
kiewicz, Zachowek ze spadku..., op. cit., s. 22-25; P. Ksiezak, Zachowek w polskim
prawie spadkowym, op. cit., s. 44-47.

Prawo angielskie obowiazuje rowniez w Walii. Statute of Wales z 1284 r. doprowa-
dzil do przeniesienia prawa angielskiego na grunt walijski; por. T.ET. Plucknett,
New Light on the Old County Court [w:] Studies in English legal history, Hamble-
don Press, London 1983, s. I1I 648; idem, A concise history..., op. cit., s. 27.

J.H. Baker wskazuje, ze prawdopodobnie angielskie okreélenie prawa (law) ma
wlasnie dunskie korzenie; por. J.H. Baker, An introduction to English legal history,
Butterworth, London 1979, s. 3.
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Hastings Anglia zostala podbita przez Normandw, co zapoczatkowalo
proces scalania prawa normandzkiego z prawem anglosaskim i doprowa-
dzilo do wyksztalcenia si¢ specyficznego systemu prawnego. Ustawodaw-
stwo krdlewskie regulowalo bowiem jedynie okreslong materie, natomiast
w powszechnym uzyciu pozostawalo dawne pospolite prawo zwyczajo-
we (common law®*). Prawo angielskie odrdznialo sie od innych europej-
skich systeméw prawnych tym, ze wplyw rozwigzan prawa rzymskiego
byt tu znikomy. Znano oczywiscie dorobek ius civile i byl to przedmiot
wykladany na uniwersytetach angielskich, jednakze nie przekladalo si¢ to
w praktyce na tres¢ prawa lokalnego. Common law stanowilo utrwalone
normy, ktére w powszechnym przekonaniu nie powinny podlega¢ zmia-
nom (stynne nolumus leges Angliae mutari). Rozwoj i ostateczng odreb-
nos$¢ wzgledem praw kontynentalnych oraz powszechnos¢ systemu com-
mon law wigza¢ nalezy natomiast z dziatalnoscig w XII i XIII wieku sagdow
krolewskich (szczegdlnie tzw. sadéw westminsterskich — Sagdu Spraw Po-
wszechnych, Sadu Lawy Kroélewskiej i Sadu Skarbowego), ktérych wyroki
przyczynily si¢ do powstania tzw. precedenséw sadowych (precedents).
Przyjeto zalozenie, ze sedzia dokonuje ostatecznej wyktadni danej nor-
my prawnej, dostosowujac ja kazuistycznie do konkretnej sprawy (case
law). Sedziowie angielscy odwolywali si¢ w swym orzekaniu do istnieja-
cych zwyczajow, ale mogli je odpowiednio modyfikowaé w taki sposéb,
by w okreslonej sprawie wyda¢ sprawiedliwe rozstrzygniecie. Wydawane
przez sady orzeczenia kreowaly za$ system prawny, bowiem raz przyjeta
linia orzecznicza zasadniczo determinowata rozstrzygnigcia w innych po-
dobnych sprawach na przyszloé¢. Tak wigc specyfika common law wyrosta
nie tyle ze zwyczaju, ile z identycznosci rozstrzygnie¢ sadowych zapada-
jacych w podobnych sprawach. Byly one spisywane w sprawozdaniach
z rozpraw sagdowych (recorts) oraz w doktadnych i poglebionych spisach
motyw6w prawnych orzeczen sadowych (reports)®. Tak uksztaltowane

2 Pojecie common law posiada wiele znaczen. Po pierwsze odnosi si¢ do prawa

zwyczajowego, odmiennego od prawa stanowionego. Po drugie — dotyczy prawa
krélestwa, a nie prawa dworskiego. Po trzecie common law to takze prawo po-
wszechne, nie za§ wydawane dla danych grup spotecznych czy tez prawo lokalne.
Po czwarte pojecie to stuzy odrdznieniu systemu normatywnego zaréwno od pra-
wa rzymskiego, jak i prawa kanonicznego; por. K. Koranyi, Powszechna historia...,
op. cit., s. 214.

E. Coke, uznawany za najwybitniejszego autora raportéw, twierdzit, iz common
law to najwyzszy suweren w krolestwie, stojacy nawet ponad monarcha i parla-
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»prawo sedziowskie” charakteryzowatl znaczny formalizm, co ograniczalo
elastycznos¢ stosowania prawa, z drugiej jednak strony gwarantowato tez
istotng pewnos¢ obrotu. Sedziowskie common law, cho¢ niezaprzeczalnie
spojne, jednolite i powszechne, z uwagi na formalizm, sztywnos¢ i nie-
zmienno$¢ nie zawsze pozwalalo na uzyskanie sprawiedliwego rozstrzy-
gniecia w zmieniajacych si¢ realiach spoteczno-gospodarczych. Dopro-
wadzito to do wyksztalcenia si¢ w XV wieku systemu equity law, tj. prawa
stusznosci. Geneza equity law wywodzi si¢ z osobistej prerogatywy jurys-
dykcyjnej przystugujacej monarsze; kazdy mogt zlozy¢ petycje do kréla
o rozpatrzenie swojej sprawy cywilnej, za§ w imieniu panujacego ich roz-
poznawaniem zajmowat si¢ kanclerz. Nie obowigzywaly tu sztywne regu-
ty ,,prawa sedziowskiego’, lecz normy moralne i poczucie sprawiedliwosci.
Z czasem mnogos¢ petycji doprowadzita do powotania odrgbnego sadu
kanclerskiego, ktory wydawal wyroki we wzglednie odformalizowanym
postepowaniu. Angielski system prawa cechowata zatem dwutorowosc,
a funkcjonujace réwnolegle common law i equity law zaréwno uzupelniaty
sie, jak i konkurowaly miedzy soba®.

Najdawniejsze prawa angielskie dotyczace dziedziczenia nie przewi-
dywatly sporzadzania testamentow. Najczesciej przyjmowano, iz majatek
zmartego powinien przypas¢ jego meskim potomkom®. Sredniowieczne
prawo angielskie wyksztalcito istotny z punktu widzenia obrotu i spad-
kobrania podzial débr majatkowych na real property i personal property.

mentem, co wykluczalo stanowienie prawa, ktére mogloby sta¢ w sprzecznosci
z utrwalonymi precedensami; por. S. Plaza, Historia prawa..., op. cit., cz. 1, s. 181;
K. Koranyi, Powszechna historia ..., op. cit., s. 332. Zob. tez: T.ET. Plucknett, The
genesis of Coke’s reports [w:] Studies in English legal history, op. cit., s. XV, 190-213.
Szerzej odnosnie genezy i rozwoju common law i equity law: ].H. Baker, An in-
troduction to..., op. cit.; TET. Plucknett, Studies in English legal history, op. cit.;
idem, A concise history..., op. cit; M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim...,
op. cit., s. 67; J. Justynska, J. Justynski, The main institutions of the English legal
system, Dom Organizatora TNOIK, Torun 1998, s. 20-29, K. Séjka-Zielinska, His-
toria prawa od wczesnego Sredniowiecza..., op. cit., s. 41-46; eadem, Historia prawa,
op. cit., s. 73-77; K. Koranyi, Powszechna historia prawa, op. cit., s. 213-217, 320-
323; B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa..., op. cit., s. 221-222; S. Plaza,
Historia prawa..., op. cit., cz. 1, 5. 6-64, 99-101, 180-181, 196-197; cz. 2, 5. 36-37,
55, 204.

% M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 66; K. Koranyi, Po-

wszechna historia prawa, op. cit., s. 114-115, 217.
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Real property to zasadniczo nieruchomosci i prawa z nimi zwigzane. Z ko-
lei personal property to w szczegdlnosci ruchomosci.

Dziedziczenie testamentowe odnosilo si¢ w $redniowiecznej Anglii
praktycznie wylacznie do mienia ruchomego, a wiec do personal proper-
ty"”. Swoboda testowania byta ograniczona (by nie pokrzywdzi¢ najbliz-
szych czltonkow rodziny zmartego), a zwlaszcza pozostalego przy zyciu
malzonka spadkodawcy i jego dzieci®®. Istotnym zrédiem prawa angiel-
skiego, réowniez w kontekscie prawa spadkowego, stala si¢ Magna Carta
Libertatum z 1215 r.%° Tres¢ jej przepisow dopuszczala mozliwos¢ spo-
rzadzenia testamentu odno$nie ruchomosci, a w razie braku testamen-
tu - rozdzielenie ruchomego majatku zmartego pomiedzy jego krewnych
i przyjaciét ,,pod nadzorem Kosciota”, po sptaceniu dlugéw spadkodaw-
cy”®. Swoboda testowania w najdawniejszym prawie angielskim byla wiec
$cidle ograniczona prawami osdb najblizszych spadkodawcy. Testamenty
odnoszace sie do personal property podlegaly sadom koscielnym, ktore
od przetomu XII i XIV wieku sprawowaly niekwestionowang jurysdykcje
w odniesieniu do spraw rodzinnych, a takze dziedziczenia ruchomosci”.
Instytucje rzymskiego prawa spadkowego (w tym zachowek lub rezerwa)

% J.H. Baker, An introduction to..., op. cit., s. 193-194; M. Zatucki, Wydziedziczenie

w prawie polskim..., op. cit., s. 66, 244; K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy w te-

stamencie w systemach prawnych Common Law i Civil Law, C.H. Beck, Warszawa

2009, s. 253-254.

Jednakze nieruchomosci potozone na terenach miast (burgage tenements) row-

niez mogly by¢ przedmiotem rozrzadzenia testamentowego, jako Ze prawo angiel-

skie nie uznawato ich za real property; por. A. Kiralfy, Wills of personalty..., op. cit.,

S.42.

8 M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 66; K. Koranyi, Po-
wszechna historia prawa, op. cit., s. 114-115, 217; E.L.G. Tyler, R.D. Oughton
(red.), Tyler’s Family..., op. cit., s. 3; R. Schaul-Yoder, British Inheritance Legislation:
Dicretionary Distribution at Death, ,Boston College International and Compa-
rative Law Review” 1985, vol. 8(1), s. 206-207; M.C. Mirow, Last wills and testa-
ments in England 1500-1800 [w:] A. Kiralfy i in., Actes a cause de mort..., op. cit.,
s. 51-52.

% Por. H. Zins, Historia Anglii, op. cit., s. 75-76.

0 A. Kiralfy, Wills of personalty..., op. cit., s. 39.

"t B. Kucia, Forma testamentu w systemach common law, C.H. Beck, Warszawa,
2016, s. 27-28; R.H. Helmholz, Legitim in English Legal History, ,University of
Illinois Law Review” 1984, s. 659, 672; H. Sumner Maine, Ancient Law..., op. cit.,
s. 187-188; J.H. Baker, An introduction fto..., op. cit., s. 112-113; T.ET. Plucknett,
A concise history..., op. cit., s. 744, A. Kiralfy, Wills of personalty..., op. cit., s. 36,
40-42; M.C. Mirow, Last wills..., op. cit., s. 61.
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nie zostaly wprawdzie w ogodle recypowane do common law, jednak sady
koscielne czerpaly z regulacji rzymskiego prawa spadkowego, jako ze pra-
wo kanoniczne nie wypracowalo wlasnych, odrebnych norm w tym za-
kresie”. Dzieki temu instytucja swoistej rezerwy (legitim) funkcjonowa-
ta na terenie Wysp Brytyjskich w XII i XIII wieku jako zwyczaj krajowy
(Custom of England)™. Od XIV wieku praktyka stosowania legitim zaczela
stabna¢, stajac sie ostatecznie ograniczonym do poszczegdlnych spolecz-
nosci zwyczajem lokalnym, ktéry najdtuzej ostat si¢ na pétnocy Anglii™.
Nieruchomosci (real property) podlegaly natomiast dziedziczeniu
zazwyczaj przez najstarszego syna spadkodawcy, zgodnie z prawem pri-
mogenitury”. W najdawniejszym prawie angielskim istniala wprawdzie
mozliwos¢ rozrzadzenia testamentowego takze co do nieruchomosci, jed-
nakze podlegata ona ograniczeniom, by ostatecznie w XIII wieku catkowi-
cie zanikna¢’. Dopiero uchwalenie w 1540 r. Statute of Wills”” pozwolito
na dokonywanie rozrzadzen spadkowych takze w odniesieniu do nieru-
chomos$ci, cho¢ w sposéb ograniczony. Istotng zmiane prawa spadkowego

2 M.A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa? Glos w dyskusji nad potrzeba-

mi i kierunkami zmian polskiego prawa spadkowego, ,,Rejent” 2006, nr 2, s. 187;
R.H. Helmholz, Legitim in English Legal History, op. cit., s. 660, 672-673; A. Kiral-
ty, Wills of personalty..., op. cit., s. 37.

7 R.H. Helmholz, Legitim in English Legal History, op. cit., s. 666.

7 M.A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa?, op. cit., s. 187; R. Schaul-Yoder,
British Inheritance Legislation..., op. cit., s. 207; T.ET. Plucknett, A concise histo-
1y..., op. cit., s. 744-745; A. Kiralfy, Wills of personalty..., op. cit., s. 39. W pdinocnej
prowingcji Yorku legitim stosowano nawet do 1679 r. R.H. Helmholz wywodzi, ze
skoro brak jest materialéw Zrédlowych o kontrowersjach i sporach co do stosowa-
nia figury prawnej legitim, to nalezy przyja¢, ze zasadniczo instytucja ta wymarta;
R.H. Helmholz, Legitim in English Legal History, op. cit., s. 667. Zob. tez: K. Ba-
gan-Kurluta, ktéra wskazuje, ze ,zaczerpniete z faciny pojecie »legitim« oznacza
prawo dziecka de iure do udzialu w majatku jego rodzicéw”; K. Bagan-Kurluta,
Sprawy rodzinne w polsko-brytyjskim obrocie prawnym, Trans Humana, Bialystok
2012, s. 185.

7 M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 66-67; E.L.G. Tyler,
R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family..., op. cit., s. 4.

76 R. Meggary, W. Wade, The Law of Real Property, 8 edition, London, 2012, s. 560~

561; M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 66.

Historycznie okre$lany jako will byt jedynie testament odnoszacy si¢ do nierucho-

mosci, dopiero pdzniej przyjeto, ze pojecie to odnosi si¢ do kazdego testamentu,

bez wzgledu na mienie, ktérego dotyczy; por. K. Osajda, Ustanowienie spadkobier-

Cy..., op. cit., s. 37.
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przeprowadzono na mocy Statute of Frauds z 1677 r.”%, ktéry przewidywat
dla rozrzadzenia prawami do nieruchomosci wymog zachowania formy
pisemnej oraz podpisu testatora i swiadkow”. W XIX wieku prawo angiel-
skie zmierzalo juz w kierunku absolutnej, niczym nieograniczonej swo-
body testowania®. Wills Act 1837%' zezwalal na dowolne dysponowanie
w testamencie calym majatkiem spadkodawcy®. Nieograniczona swobo-
da testowania utrzymata si¢ w Anglii az do konca lat 30. XX wieku®.
Asumpt do wprowadzenia w prawie angielskim $rodkéw ochrony
pozostalego przy zyciu malzonka i zstepnych spadkodawcy stanowitly
postulaty srodowiska feministycznego®. Zmiane w zakresie swobody te-
stowania uchwalono ostatecznie dopiero w 1938 r., wprowadzajac Inheri-
tance (Family Provision) Act 1938. Przedmiotowy akt prawny odnosil si¢
do malzonka, niezameznych cdrek, maloletnich synéw i tych dorostych
dzieci spadkodawcy, ktore z racji niepelnosprawnosci umystowej lub fi-
zycznej nie bylyby w stanie samodzielnie si¢ utrzymac. Osoby te mogty
wystapic z roszczeniem o zaplate okreslonej sumy pieni¢znej albo o zapta-
te okresowych naleznosci, ktore ograniczono do dwoéch trzecich rocznego
dochodu netto z majatku spadkowego. W 1966 r. angielski ustawodawca

78 1. H. Baker, An introduction to..., op. cit., s. 225.

7 Por. TET. Plucknett, A concise history..., op. cit., s. 740. Zob. tez R. Meggary,
W. Wade, The Law of Real Property, op. cit., s. 569; M.C. Mirow, Last wills...,
op. cit., s. 72; S. Plaza, Historia prawa..., op. cit., cz. 1, s. 295, 303, 305; B. Kucia,
Forma testamentu..., op. cit., s. 28.

% R. H. Helmholz, Legitim in English Legal History...., op. cit., s. 668; M. Zalucki,
Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 66-68. M.A. Zachariasiewicz, Za-
chowek czy rezerwa?, op. cit., s. 187; M.C. Mirow, Last wills..., op. cit., s. 62.

81 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Will4and1Vict/7/26/contents [dostep:
31.03.2020].

82 E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family..., op. cit., s. 3-4; M.C. Mirow,
Last wills..., op. cit., s. 72.

8 M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 244-245; E.L.G. Tyler,

R.D. Oughton (red.), Tylers Family..., op. cit., s. 3-5; M. A. Zachariasiewicz, Zacho-

wek czy rezerwa?, op. cit., s. 187; A. Koziol, System administracji spadku w porzgd-

kach prawnych kregu anglosaskiego, ,,Rejent” 2006, nr 2, s. 129-130; R. Meggary,

W. Wade, The Law of Real Property, op. cit., s. 561; S.B. Marsh, J. Soulsby, Outlines

of English Law, 4* edition, McGraw-Hill, London 1987, s. 299.

Szeroko w tej materii: E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family..., op. cit.,

s. 6-18; J. Dainow, Limitations on testamentary freedom in England, ,,Cornell Law

Quarterly” 1940, vol. 25, no. 3, s. 337-360; M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie

polskim..., op. cit., s. 249; R. Schaul-Yoder, British Inheritance Legislation..., op. cit.,

s. 207-209.
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odszed! jednak od zasady, wedle ktorej swiadczenia nalezne bliskim byly
limitowane co do wysoko$ci, zarazem istotnie poszerzajac zakres swobody
orzeczniczej sadu orzekajgcego na podstawie rzeczonej ustawy®. Zmiana
stanu prawnego nastapita w 1975 r. wraz z uchwaleniem Inheritance (Pro-
vision for Family and Dependants) Act 1975%.

Najdawniejsze prawo irlandzkie (tzw. prawo brehonéw) w sferze spad-
kowej faworyzowalo mezczyzn, ktérzy dziedziczyli majatek w czesciach
réwnych (nie znano instytucji primogenitury)®’. Tylko mescy potomko-
wie spadkodawcy lub jego dalsi zstepni mogli dziedziczy¢ ziemie®, ko-
biety mialy natomiast mozliwo$¢ nabycia w drodze sukcesji co do zasady
wylacznie ruchomosci, ktore dziedziczyli rowniez mezczyzni®. W naj-
dawniejszym prawie irlandzkim funkcjonowalo takze dziedziczenie te-
stamentowe®, obowigzywalo réwniez, analogicznie jak w Szkocji prawo

% Por. M.A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa?, op. cit., s. 187-188; E.L.G. Ty-
ler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family..., op. cit., s. 18-22; R. Schaul-Yoder, Brit-
ish Inheritance Legislation..., op. cit., s. 209-210; M. Zaltucki, Wydziedziczenie
w prawie polskim..., op. cit., s. 69; C. Rendell, Law of Succession, Palgrave, London
1997, s. 242; J. Laufer, Flexible Restraints on Testamentary Freedom — a Report on
Decedents’ Family Maintenance Legislation, ,Harvard Law Review” 1955, vol. 69,
s. 287.

8 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/63 [dostep: 31.03.2020]. Na temat
przyczyn uchwalenia Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975
oraz przebiegu procedury ustawodawczej: E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Ty-
ler’s Family..., op. cit., s. 22-30; R. Schaul-Yoder, British Inheritance Legislation...,
op. cit., s. 210-217.

¥ H.M.A. Raae, The representation in Old Irish law texts of the legal position of wom-

en in early medieval Ireland as regards the ownership of property, 2013, http://hdl.

handle.net/10379/4413 [dostep: 31.03.2020], s. 24, 80; C. Breathnach, An explora-
tion of testamentary behaviour in twentieth-centrury Ireland, ,,History of The Fam-

ily” 2009, vol. 14, s. 311.

T. Moore, The History of Ireland, Commencing with its Earliest Period, To the Great

Expedition Against Scotland in 1545, vol. 1, Lea &Blanchard, Philadelphia 1843,

5. 99, 266.

¥ Por. HM.A. Raae, The representation in Old Irish law texts of the legal position
of women in early medieval Ireland as regards the ownership of property [thesis],
2013, http://hdl.handle.net/10379/4413 [dostep: 31.03.2020], s. 24; K.L. Camp-
bell, Ireland’s History: Prehistory to the Present, Bloomsbury Publishing, Blooms-
bury 2014, s. 31; M.B. Furtas, Prawo brehonow na tle rozwigzan prawnych w Sre-
dniowiecznej Europie, ,Rocznik Towarzystwa Irlandzko-Polskiego” 2015, R. II,
s. 101, 103; G. Kenny, Anglo-Irish and Gaelic marriage laws and traditions in late
medieval Ireland, ,,Journal of Medieval History” 2006, vol. 32, s. 34.

% T.H. Moody i in. (red.), A New History of Ireland: Prehistoric and Early Ireland,
Oxford University Press, Oxford 1976, s. 554.
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zwyczajowe, na mocy ktorego jezeli spadkodawca pozostawil zone i dzie-
ci, wdowa miala prawo do jednej trzeciej ruchomosci spadkowych, kolej-
na jedna trzecia ruchomosci przypadalta dzieciom jako legitim, natomiast
ostatnig — trzecig czedcig spadku mozna bylo swobodnie rozrzadzac®.
Irlandia od drugiej potowy XII wieku podlegala intensywnemu podbojo-
wi angielskiemu. W XVI wieku angielskie common law dominowato juz
praktycznie w calej Irlandii, prowadzac do stopniowego zaniku dawnych
praw irlandzkich. W 1800 r. proklamowano akt unii realnej Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii, jednakze w 1922 r. potudniowa czes$¢ Irlandii ogtosita nie-
podlegtos¢, pétnocna natomiast pozostata czescig Zjednoczonego Kro-
lestwa. Prawo Irlandii PéInocnej ma charakter autonomiczny wzgledem
prawa angielskiego, jednak pozostaje pod jego istotnym wpltywem?.

1.3. Historyczne instytucje prawnorodzinne
chronigce matzonka spadkodawcy

W celu wyjasnienia genezy wspodlczesnych rozwigzan legislacyjnych,
majacych na celu ochrone praw oséb bliskich spadkodawcy w razie jego
$mierci, nie sposob nie odnies¢ si¢ do instytucji prawnych, ktére cho¢
obecnie utracily znaczenie, niemniej przez wieki wywieraly doniosty
wplyw na ksztaltowanie si¢ sytuacji prawno-majatkowej pozostalego przy
zyciu matzonka spadkodawcy. Ich powszechnos¢ wyjasnia réwniez czesty
w dawnych systemach prawnych brak uznawania wdowy lub wdowca za
spadkobierce ustawowego. Mowa tu w szczegdlnosci o instytucjach po-
sagu i wiana, a takze o specyficznych figurach prawnych wyksztalconych
w systemach prawnych angielskim i szkockim.

Juz w zamierzchlych czasach ksztaltowaly si¢ instytucje o charak-
terze prawnorodzinnym, ktére mialy jednak réwniez swoje znaczenie
w przypadku $mierci jednego z malzonkéw — w postaci posagu i wiana.
Pod pojeciami posagu i wiana rozumie si¢ przekazywane przy zawarciu

L Por. S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, SLS Legal Publications, Belfast
1996, s. 176.

%2 Szerzej: R. Craig, The Courts in Northern Ireland, s. 1-6, http://cws.cengage.co.uk/ab-
bott8/students/ni_supp/legal_sys/ courts_in_ni.pdf [dostep: 31.03.2020]; M.B. Fur-
tas, Konstytucja pierwszego zgromadzenia w Irlandii — 21 stycznia 1919 r., ,,Kryty-
ka Prawa. Niezalezne studia nad prawem” 2016, t. 8, nr 4, s. 50.
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malzenstwa skladniki majatkowe, ktore z jednej strony powinny stuzy¢
malzonkom podczas ich wspdlnego pozycia, a z drugiej stanowi¢ mialy
zabezpieczenie dalszego utrzymania pozostatej przy zyciu wdowy w razie
$mierci meza (w przypadku $mierci Zony posag zazwyczaj podlegat dzie-
dziczeniu przez dzieci lub byt zwracany ojcu zmartej)*. W prawie rzym-
skim posag (dos) stanowil majatek, jaki zona, jej ojciec lub inna osoba
ofiarowali mezowi w zwigzku z zawarciem malzenstwa w celu utatwienia
ponoszenia kosztéw utrzymania malzonkow®.

W dawnym prawie polskim najstarszg formg uposazenia zony byta wy-
prawa, ktorg stanowily przedmioty osobistego uzytku. Okoto XIII wieku
zaczal utrwalad si¢ zwyczaj dawania posagu, ktdry uwazano za ekwiwalent
cze$ci majatku rodzicielskiego, jaki przypadiby kobiecie w razie spadko-
brania. Zwyczajowo odebranie calego posagu skutkowalo zrzeczeniem sie
przez kobiete praw do spadku (tzw. abrenuncjacja). Z kolei maz oddawat
zonie kwote pieni¢zng stanowigca wiano, ktora co do zasady miata wiel-
koscig odpowiada¢ posagowi®. Specyficzna instytucja prawa staropol-
skiego, ksztaltujaca sie od XVI wieku, bylo dozywocie, polegajace na tym,
ze po $mierci jednego z malzonkéw drugie z nich zatrzymywalo w swym
uzytkowaniu calo$¢ lub cze$¢ majatku zmartego matzonka®. Dozywo-
cie petnilo tym donioélejsza funkcje, Ze prawo polskie nie przewidywato
dziedziczenia po matzonku?.

Angielskie common law wypracowalo natomiast wlasne, autonomicz-
ne instytucje ochrony intereséw wdow i wdowcow, znane jako dower
oraz curtesy. Az do ich zniesienia w 1925 r. przez Real Property Acts, owe
szczegblne prawa zapewnialy (przynajmniej na gruncie normatywnym,
gdyz ich praktyczna doniosto$¢ z czasem malata) pozostatemu przy zyciu

% Por. K. Koranyi, Powszechna historia..., op. cit., s. 23-26, 88-89.

* M. Kurylowicz [w:] M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne...,
op. cit., s. 84.

% B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa..., op. cit., s. 296-297; D. Wisniew-
ska-Jozwiak, Intercyza miedzy dawnymi a nowymi czasami, ,Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego” 2010, t. 13, 2010, s. 52. Szeroko na ten temat: W. Abra-
ham, Zawarcie malzenstwa..., op. cit., s. 90-109; A. Penkala, Panieriskie ochedo-
stwo. Kwestie posagowe i wienne w matzeristwach szlachty wojewodztwa krakow-
skiego w czasach saskich, Libron, Krakow 2016.

% B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa..., op. cit., s. 297-298; A. Penkala,
Panieniskie ocheddstwo..., op. cit., s. 116 i nast.

°7]. Walewski, Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego..., op. cit., s. 88; por. B. Lesinski,
W. Rozwadowski, Historia prawa..., op. cit., s. 308.
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malzonkowi (niebedgcego przeciez spadkobierca zmarlego wspotmal-
zonka) mozliwo$¢ dozywotniego uzytkowania débr majatkowych wcho-
dzacych w sklad spadku. Dower mialo na celu zabezpieczenie interesow
majatkowych nowo poslubianej malzonki. Bylo to ustanowienie wladz-
twa zony na okreslonych nieruchomosciach meza na wypadek, gdyby go
przezyla — owo wladanie mialo by¢ forma ekonomicznej ochrony zony na
wypadek wdowienstwa. Dower obejmowalo poczatkowo skonkretyzowa-
ne przez meza skladniki majatkowe, z czasem jednak zaniechano okre-
slania przedmiotu dower co do tozsamosci, pozostawiajagc wdowie prawo
do wladania ,,rozsadng czescig” dobr meza, ktéra powinna wynies¢ jedna
trzecig majatku bedacego w posiadaniu meza w czasie zawierania mat-
zenstwa. Uzyskany tytutem dower majatek, zona mogta uzytkowa¢ dozy-
wotnio®. Obok dower specyficzng instytucja zwyczajowego prawa angiel-
skiego byla curtesy, ktora z kolei dotyczyla dozywotniego wladania przez
wdowca nieruchomos$ciami zmartej zony. Warunkiem bylo jednak, aby
z malzenstwa urodzito si¢ zywe dziecko. Curtesy wywodzila si¢ bowiem ze
szczegodlnej instytucji opiekunczej, jakg maz sprawowal w pierwszej kolej-
nosci nad zong, a pdzniej nad dzie¢mi”. Instytucje dower i curtesy ze swej
istoty zapewnialy ochrong niezaleznosci ekonomicznej wdow i wdowcdw,
bedac faktycznie prawami do uzytkowania majatku nalezacego juz prze-
ciez formalnie do spadkobiercéw po zmarlym malzonku.

Z kolei w prawie szkockim wyksztalcily si¢ instytucje terce i courte-
sy o czegsciowo przyblizonym znaczeniu jak angielskie dower i courtesy.
Uprawnienie wdowy (terce) polegalo na tym, ze wolno jej byto dozywot-
nio uzytkowac jedng trzecig nieruchomosci spadkowych (heritable estates)
zmartego wspotmalzonka. Terce mialo stuzy¢ zabezpieczeniu egzystencji
wdowy, jego charakter byl quasi-alimentacyjny: mialo to by¢ dozywotne

% Szerzej: TET. Plucknett, A concise history..., op. cit., s. 566-567; ].H. Baker, An
introduction to..., op. cit., s. 229-230; G.L. Haskins, The development of common
law dower, ,Harvard Law Review” 1948, vol. 62 (1), s. 42-55; P.L. Sayre, Husband
and wife as statutory heirs, ,Harvard Law Review” 1929, vol. 42 (3), s. 330-331;
E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family..., op. cit., s. 4-5; R. Schaul-Yoder,
British Inheritance Legislation..., op. cit., s. 207; M. Zatucki, Wydziedziczenie w pra-
wie polskim..., op. cit., s. 68; M.A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa?, op. cit.,
s. 187.

% T.ET. Plucknett, A concise history..., op. cit., s. 568-569; ].H. Baker, An introduction
to..., op. cit., s. 230; M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 68.
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uposazenie w celu ochrony przed ubdstwem!'®. Terce przystugiwalo pod
warunkiem, Ze malZenstwo trwalo co najmniej rok i jeden dzien lub ze ze
zwigzku tego pojawilo sie dziecko i wowczas powstawalo z mocy prawa,
bez wzgledu na to, czy zostalo w tym przedmiocie ztozone jakiekolwiek
o$wiadczenie woli'”. Uprawnienie wdowy do objecia czgsci nieruchomo-
$ci spadkowej w posiadanie nie miato jednak charakteru automatycznego.
Koniecznym bylo wprowadzenie jej w posiadanie (tzw. kenning'®?), jezeli
jednak dochody z uzytkowanej przez wdowe w ramach terce czesci ma-
jatku spadkowego bylyby niewystarczajace do zaspokojenia jej potrzeb
zyciowych, mogla ubiega¢ sie o alimenty spadkowe od spadkobiercy'®.
Z kolei prawo wdowca (courtesy lub curiality) obejmowalo dozywotne
uzytkowanie calego majatku zmartej zony, siegajace tak daleko, ze maz
w ramach courtesy mogt korzystac z praw szlacheckich i honorowych przy-
stugujacych zonie. Courtesy byto bowiem traktowane jako instytucja ,,na
ksztalt dziedziczenia” (a kind of succession)'™, jedynym warunkiem po-
wstania na mocy courtesy prawa uzytkowania majatku spadkowego przez
wdowca byto, aby matzenstwo doczekato sie Zywego potomstwa (nawet
jezeli dziecko zmarloby wkrétce po urodzeniu)'®. Wieloletnie bezdzietne
malzenstwo nie uprawnialo wiec meza do courtesy, mimo Ze zZona byla-
by uprawniona do terce. Uzasadnieniem tak uksztaltowanej courtesy byto
najprawdopodobniej, podobnie jak w prawie angielskim, uznanie wdow-
ca przede wszystkim za opiekuna spadkobiercy (dziecka)'®.

100

Wyrok w sprawie Special Case - Pringles Executor’s [1870] SLR 7 335; wyrok
w sprawie Janet Carruthers and James Maxwell of Barncleugh, her Husband
v Gavin Johnston of Elshishiels [1706] Mor. 15846.

Wyrok w sprawie James Henderson and his Spouse v Young Saugh-Tonhall and
his Spouse [1682] 2 Brn 24.

Por. wyrok w sprawie Graham v Annandale [1583] Mor. 16081.

1% Wyrok w sprawie Thompson v M’Culloch [1778] Mor. 15863, [1766] Hailes 797.
1% Wyrok w sprawie Anna Montheith v Her nearest of Kin and Creditors [1717] Mor.
3117.

Wyrok w sprawie Stewart or Anderson v Irvine [1632] Mor. 3112.

Szerzej o terce i courtesy: ]. Erskine, An Institute of the Law of Scotland..., op. cit.,
s. 456-464; R.J. Scalise Jr, Inheritance and the Surviving Spouse, op. cit., s. 112;
T.B. Smith, British Justice..., op. cit., s 192; D.R. Macdonald, An introduction to the
Scots Law of Succession, Sweet & Maxwell, Edinburgh 1990, s. 29; K.G.C. Reid,
Testamentary Freedom and Family Protection in Scotland, ,,Edinburgh School of
Law Research Paper Series” 2018, no. 40, s. 8-13.
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Rozdziat 2.
Ochrona osob bliskich spadkodawcy
W prawie szkockim

2.1. Uwagi wprowadzajace

Prezentacje brytyjskich systemoéw prawnych w zakresie ochrony osoéb bli-
skich spadkodawcy rozpoczn¢ od omdwienia instytucji prawa szkockie-
go. Taka kolejnos¢ wywodu nie jest przypadkowa; jak juz wspomnialtam,
z brytyjskich systeméw prawa spadkowego jedynie systemowi angielskie-
mu poswiecono w polskiej jurysprudencji wlasciwg uwage. Tymczasem
rozwigzania szkockie s3 dowodem praktycznego wspolistnienia figur
prawnych u$wieconych kilkusetletnig tradycjg z rozwigzaniami nowymi,
a zblizonymi wlasnie do angielskiego systemu dyskrecjonalnej wladzy se-
dziowskiej. Przemiany obyczajowe i spoteczne zaowocowaly wprowadze-
niem do szkockiego porzadku prawnego regulacji udzielajacych specy-
ficznej ochrony prawnospadkowej konkubentowi osoby zmartej. Ponadto
istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie przez sad alimentéw ze
spadku, gdy uprawniony nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich podstawo-
wych potrzeb bytowych (aczkolwiek w praktyce instytucja ta stosowana
jest sporadycznie).

Przedstawienia wymaga przede wszystkim ogdlny zarys tamtejszego
prawa spadkowego - jest to niezbedne dla zrozumienia szczegélowych
konstrukeji prawnych chronigcych w tamtejszym rezimie prawnym osoby
bliskie spadkodawcy. Na tym tle uwypuklenia wymagaja swoiste rozwia-
zania chronigce matzonka spadkodawcy lub jego partnera cywilnego na
gruncie regut dziedziczenia ustawowego, z uwagi na nadzwyczajne uprzy-
wilejowanie tych podmiotéow. W dalszej kolejnosci omoéwione zostang
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regulacje zawezajgce swobode testowania, zwlaszcza w kontekscie swo-
istej rezerwy spadkowej ograniczonej jedynie do ruchomosci (tzw. legal
rights)'. Nakreslone zostang réwniez rozwigzania legislacyjne zapewnia-
jace konkubentowi spadkodawcy mozliwos¢ ubiegania si¢ na drodze sa-
dowej o przyznanie ze spadku $wiadczen, okreslanych przez sad w spo-
sob dyskrecjonalny. Przedstawiona zostanie takze instytucja alimentow
spadkowych.

Analiza tych regulacji prowadzi do oceny, iz w prawie szkockim mozli-
wos¢ ingerencji w wole testatora jest relatywnie niewielka. Konsekwencja
tego jest fatwos¢, z jaka spadkodawca moze pozbawi¢ osoby sobie bliskie
realnych przysporzen ze spadku. Obrazuje to w szczegoélnosci sytuacja
prawna malzonka lub partnera cywilnego zmarlego, ktéry z pozycji nad-
zwyczaj uprzywilejowanej na gruncie rezimu dziedziczenia ustawowego,
w przypadku sporzadzenia testamentu nieprzewidujacego dla niego re-
alnych przysporzen dysponuje jedynie ograniczonymi srodkami ochron-
nymi. Ograniczona jedynie do mienia ruchomego rezerwa spadkowa jest
bowiem niewielkim zabezpieczeniem intereséw malzonka lub partnera
cywilnego oraz zstepnych spadkodawcy, zwlaszcza przy uwzglednieniu,
ze moze on z latwoscia zmieni¢ strukture swojego majatku, wyzbywajac
sie ruchomosci. Spadkodawcy szkockiemu wolno dokona¢ szeregu in-
nych czynnosci prawnych, ktore faktycznie doprowadza do marginaliza-
cji uprawnienia z rezerwy spadkowej. Szkocki prawodawca wprowadzit
réwniez mozliwo$¢ przyznania na podstawie dyskrecjonalnego orzeczenia
sadu $wiadczen ze spadku na rzecz konkubenta spadkodawcy - tego ro-
dzaju uprawnienie moze by¢ zastosowane pod warunkiem odpowiednio
diugiego trwania nieformalnego zwigzku i tylko jesli spadkodawca nie
sporzadzil testamentu. A zatem réwniez te uprawnienia spadkodawca
moze z fatwoscig zniweczy¢, sporzadzajac wazny i skuteczny testament.

Natomiast alimenty spadkowe, jakich moze domagaé si¢ pozostaly
przy zyciu malzonek lub dzieci spadkodawcy (zalezni od zmartego pod

Legal rights nalezy uznawac za swoista rezerwe spadkowa, mimo ze zasadnicza
forma zaspokojenia roszczen z tego tytulu jest wyplata uprawnionym $wiadczen
w pieniadzu, co zdawaloby sie zbliza¢ te figure prawna do zachowku (przy czym
zaspokojenie roszczen z tytutu legal rights jest mozliwe réwniez poprzez przekaza-
nie sktadnika majatku spadkowego w naturze) — jest to jednak skutek przyjetego
w prawie szkockim modelu administracji spadkiem; por. A. Dyoniak, Ochrona ro-
dziny w razie Smierci jednego z matzonkéw, PWN, Warszawa-Poznan 1990, s. 82.
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wzgledem materialnym), stanowi¢ moga $rodek potencjalnej ochrony
tych cztonkéw najblizszej rodziny zmarlego. Mozliwos¢ uzyskania tego
rodzaju swiadczen ze spadku (do czasu jego podzialu) oraz od beneficjen-
tow spadkowych wyraza dazenie do zapewnienia przynajmniej minimal-
nej ochrony tym osobom bliskim zmartego, ktore wskutek jego $mierci
wymagaja realnego wsparcia majatkowego®.

2.2. Powotanie do dziedziczenia

Podstawowe przepisy odnoszace si¢ do prawa spadkowego w Szkocji
zawarte s3 w Succession (Scotland) Act 1964°, niektére z instytucji od-
noszacych si¢ do spadkobrania uregulowane zostaly takze w Succession
(Scotland) Act 2016, a w odniesieniu do praw spadkowych partneréw
cywilnych zastosowanie znajduja réwniez przepisy Civil Partnership Act
2004°. Prawo szkockie przewiduje réwniez pewne uprawnienia do spadku
w odniesieniu do konkubenta spadkodawcy, ujete w Family Law (Scot-
land) Act 2006°.

Na gruncie prawa szkockiego spadkiem, bez wzgledu na to, czy pod-
lega rezimowi dziedziczenia ustawowego czy testamentowego, zarzadza
wykonawca (executor), bedacy zarazem szczegdlnym powiernikiem (trus-
tee) w odniesieniu do masy spadkowe;j’. Wykonawca jest odpowiedzialny

2 Szeroko o szkockim systemie prawa spadkowego: F. McCarthy, Law Essentials.

Succession Law, Edinburgh University Press, Edinburgh 2013; K.G.C. Reid, Tes-
tamentary formalities in Scotland [w:] K.G.C. Reid i in., Testamentary formali-
ties, Oxford University Press, Oxford 2011, vol. 1, s. 405-431; M.C. Meston, The
Succession (Scotland) Act 1964, 3% edition, Green & Son, Edinburgh, 1982, s. 27-
40; H. Hiram, New Developments in UK Succession Law, ,Electronic Journal of
Comparative Law” 2006, vol. 10.3, http://www.ejcl.org/103/art103-7.pdf [dostep:
31.03.2020].

3 Zob. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1964/41/contents [dostep: 31.03.2020].

4 Zob. http://www.legislation.gov.uk/asp/2016/7/contents [dostep: 31.03.2020].

> Zob. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/33/contents [dostep: 31.03.2020].
Szerzej na temat zwigzkow sformalizowanych w Szkocji: K. Norrie, Family Law,
Law Essentials, Edinburgh University Press, Edinburgh 2009, s. 45-47. Zob. tez
K. Bagan-Kurluta, Sprawy rodzinne w polsko-brytyjskim obrocie prawnym, Trans
Humana, Bialystok 2012, s. 72-73.

¢ Zob. https://www.legislation.gov.uk/asp/2006/2/contents [dostep: 31.03.2020].

Por. M. Pazdan, Zakres zastosowania rozporzgdzenia spadkowego [w:] M. Pazdan,

J. Gérecki (red.), Nowe europejskie prawo spadkowe, LEX, Warszawa 2015, s. 25.

Trust w prawie szkockim podlega na tym, ze okreslona osoba — powierzajacy
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za zgromadzenie i zabezpieczenie majatku spadkowego, splacenie dlu-
gow spadkowych oraz wykonanie zapiséw testamentowych. Wykonaw-
ce moze wyznaczy¢ badz sam spadkodawca, jezeli sporzadzil testament,
badz tez wlasciwy szeryf. Zadaniem wykonawcy jest sporzadzenie spisu
inwentarza spadku, a nastepnie uzyskanie sgdowego zatwierdzenia (certi-
ficate of confirmation) na dowdd umocowania do zarzadzania spadkiem.
Majatek spadkowy podlega podzialowi wedlug $cisle okreslonych regut:
w pierwszej kolejnosci sptacane sa diugi spadkowe. Po splaceniu dlugéw
spadkowych wykonawca przystepuje do podzialu spadku, stosownie do
regul dziedziczenia ustawowego albo zgodnie z dyspozycjami zawartymi
w testamencie. Po zakonczeniu splaty wierzycieli, ktorzy zgtosili swoje
roszczenia, zaspokaja si¢ prawa owdowiatego malzonka lub partnera cy-
wilnego spadkodawcy (prior rights), przy czym przystuguja one jedynie
w przypadku dziedziczenia ustawowego. Nieruchomy majatek spadkowy
(heritables) podlega podzialowi pomiedzy spadkobiercéw ustawowych
lub testamentowych, natomiast majatek ruchomy (moveables) zostaje po-
dzielony w celu zaspokojenia legal rights, jakie przystuguja malzonkowi,
partnerowi cywilnemu oraz zstepnym spadkodawcy. Dopiero pozostala
cze$¢ ruchomosci spadkowych podlega podziatowi pomigdzy spadkobier-
cow. Zgodnie z prawem szkockim ustalajac majatek spadkowy, nie nalezy
bra¢ pod uwage nieruchomosci spadkodawcy znajdujacych si¢ poza Szko-
cja®, natomiast mienie ruchome podlega zaliczeniu do masy spadkowej,
chociazby znajdowalo si¢ za granica, jezeli ostatnie miejsce zwyklego po-
bytu spadkodawcy znajdowalo si¢ w Szkocji’. Do dziedziczenia ustawo-
wego dochodzi, jezeli spadkodawca nie pozostawit waznego i skuteczne-
go testamentu. Spadkobiercy dochodza do dziedziczenia wedlug kregow
wynikajgcych zasadniczo z bliskosci pokrewienstwa lub z matzenstwa,

(truster, w tym przypadku: spadkodawca) oddaje majatek na wlasnos¢ powierni-
kowi (trustee, w tym wypadku: wykonawca) celem zadysponowania nim zgodnie
z instrukcjami danymi przez powierzajacego. Powiernik jest wiec wlascicielem
majatku, lecz nie wolno mu nim rozporzadza¢ inaczej niz na rzecz wskazanych
przez powierzajacego uprawnionych (beneficiaries) i zgodnie z wola powierza-
jacego. Instytucje trustu, uprawnienia i odpowiedzialno$¢ powiernika reguluja
w szczegoOtach Trusts (Scotland) Act 1921 i Trusts (Scotland) Act 1961.
8 Wyrok w sprawie Kerr v Mangan i in. [2014] CSIH 69.

Wyrok w sprawie Macdonald v Macdonald [1932] UKHL 3, 1932 SC (HL) 79,
1932 SLT 381.
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co oznacza, ze jezeli w blizszym kregu powotany do dziedziczenia jest
chocby jeden spadkobierca, dalsze kregi nie nabywaja praw do spadku'.
W porzadku szkockiego dziedziczenia ustawowego matzonek lub
partner cywilny spadkodawcy dziedziczy tylko jesli spadkodawca nie po-
zostawil Zadnych zstepnych oraz nie doszlo do nabycia praw do spadku
przez rodzicow spadkodawcy lub jego rodzenstwo (badz zstepnych ro-
dzenstwa spadkodawcy). Sytuacje, w ktérych malzonek lub partner cy-
wilny zmartego nabywa spadek jako spadkobierca ustawowy, nie sg czgste.
Tym niemniej to wlasnie malzonek lub partner cywilny spadkodawcy jest
zazwyczaj gtéwnym (a niekiedy nawet wylacznym) beneficjentem spad-
ku. Przyczyng tego sa szczegolne uprawnienia do uzyskania z majatku
spadkowego okreslonych przysporzen - z pierwszenstwem przed innymi
uprawnionymi do spadku - tzw. prior rights''. Uchylenie instytucji umoz-
liwiajacych dozywotnie korzystanie przez wdowe lub wdowca z majatku
zmarlego malzonka (terce, courtesy) wigzalo si¢ bowiem z wprowadzeniem
do systemu prawa szkockiego konstrukcji prawnej prior rights, ktdére - jak
wykazujg przeprowadzone badania - niejednokrotnie czynig maltzonka
najwigkszym, o ile nie jedynym beneficjentem spadku. Succession (Scot-
land) Act 1964 przewiduje w sekcjach 8 i 9 unikalne rozwigzanie prawne
w zakresie ochrony praw owdowialego malzonka spadkodawcy (analo-
giczne uprawnienia przystuguja partnerowi cywilnemu), lecz uprawnie-
nia te znajduja zastosowanie tylko wtedy, gdy dochodzi do dziedzicze-
nia ustawowego. Sporzadzenie waznego testamentu zawsze prowadzi do
wylaczenia prior rights, gdyz uprawnienia te nie sg dziedziczeniem. Prior
rights stanowia szczegdlng kategori¢ uprzywilejowanych dlugéw spadko-
wych, uprawniaja bowiem matzonka lub partnera cywilnego spadkodaw-
cy do uzyskania wlasno$ci domu, mebli oraz oznaczonej sumy pienieznej
z pierwszenstwem przed uprawnieniami zstepnych i samego malzonka
(partnera cywilnego) w ramach legal rights. Przed prior rights zaspoko-
jeniu podlegaja jedynie osobiste diugi spadkodawcy wchodzace w skiad
spadku. Jezeli zmarly byt wlascicielem domu, ktéry jednoczesnie byt miej-
scem zamieszkania malzonka (partnera cywilnego), wowczas owdowialy

10 Por. H. Hiram, The Scots Law of Succession, 2™ edition, Tottel Publishing, Dublin
2007, s. 139-145.

A. Partyk, Uprawnienie konkubenta spadkodawcy w prawie szkockim, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2018, R. XXVII, z. 1, s. 121-122.
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malzonek (partner cywilny) jest uprawniony do uzyskania prawa do tej
nieruchomodci, o ile jej warto$¢ nie przekracza 473 tys. funtéw'’. Nieza-
leznie od domu lub mieszkania maltzonek (partner cywilny) spadkodawcy
nabywa meble i wyposazenie domowe do wartosci 29 tys. funtéw. Ponad-
to przypadaja mu pienigdze w kwocie 50 tys. funtow, jezeli spadkodawca
pozostawil zstepnych, lub w kwocie 89 tys. funtéw, jezeli spadkodawca byt
bezdzietny".

Uprawnienie do domu (dwelling house) prowadzi do nabycia prawa
wlasnosci (badz udzialu we wspdtwlasnosci) badz wstapienia w stosunek
najmu nieruchomosci, zaleznie od charakteru uprawnienia przystuguja-
cemu spadkodawcy. Pojecie domu ustawodawstwo szkockie rozumie sze-
roko, nie tylko jako dom wolnostojacy lub w zabudowie szeregowej czy tez
mieszkanie w budynku wielorodzinnym, lecz takze domy nietypowe, jak
karawan lub 16dz mieszkalna. Pojecie domu nie ogranicza si¢ jedynie do
budynku, ale obejmuje takze przylegajacy do niego ogrédek, podworko
lub obejscie. Warunkiem nabycia uprawnienia do domu w ramach prior
rights jest, by malzonek lub partner cywilny spadkodawcy mial miejsce
zwyklego pobytu (ordinarily resident) w tym wilasnie domu w dniu $mier-
ci spadkodawcy. Zwykly pobyt nie musi by¢ tozsamy z pobytem stalym,
chodzi raczej o faktyczny zwigzek z danym miejscem jako potencjalnym
centrum zyciowym. Celem prior rights jest bowiem przede wszystkim za-
pewnienie owdowialemu malzonkowi lub partnerowi cywilnemu spad-
kodawcy $rodkéw zakwaterowania i utrzymania. Moze zatem spelniacé
kryterium zwyklego pobytu dom letniskowy, w ktérym matzonek lub
partner cywilny spadkodawcy przebywal okazjonalnie, a nie bedzie ta-
kim mieszkanie kupione w celach inwestycyjnych i wynajmowane oso-
bom trzecim. W przypadku gdy matzonkowie pozostawali w faktycznej

12 Warto$¢ nieruchomosci ustala sie z uwzglednieniem obcigzajacych ja praw rze-

czowych, w szczegdlnosci hipotek.

Warto$ci poszczegolnych nalezno$ci w ramach prior rights ulegaja co pewien
czas ustawowemu podwyzszeniu. Succession (Scotland) Act 1964 w pierwotnym
brzmieniu przewidywal, ze matzonkowi przystuguje prawo do nieruchomosci
domowej do wartosci 15 tys. funtéw, do mebli do wartosci 5 tys. funtéw oraz do
srodkow pienieznych w kwocie 2,5 tys. lub 5 tys. funtéw (zaleznie od tego, czy
spadkodawca mial dzieci). Ostatnie ustalenie tych warto$ci nastapito na podsta-
wie The Prior Rights of Surviving Spouse and Civil Partner (Scotland) Order 2011,
http://www.legislation.gov.uk/ssi/2011/436/contents/made [dostep: 31.03.2020],
ktore obowigzuje od dnia 1 lutego 2012 r.



separacji, w momencie $mierci jednego z nich drugi nie moze uzyska¢
w ramach prior rights domu, skoro w takim przypadku nie mialo miej-
sca wspolne zamieszkiwanie. Na podstawie zmian legislacyjnych wpro-
wadzonych przez Crofting Reform etc. Act 2007'* obok wlasnosci domu,
przedmiotem prior right moze by¢ takze uprawnienie wynikajace z dzier-
zawy gospodarstwa rolnego (tenancy of a croft). W takim wypadku, gdy
w dzierzawionym gospodarstwie rolnym malzonkowie lub partnerzy
cywilni mieli miejsce zwyklego pobytu, przystuguje im uprawnienie do
wstgpienia w stosunek dzierzawny po $mierci spadkodawcy. Jezeli spad-
kodawca posiadal prawo do wiekszej ilosci doméw lub prawo wilasnosci
domu i dzierzawe gospodarstwa rolnego, matzonek lub partner cywilny
zmarlego ma prawo wyboru, ktére z praw chce uzyska¢. Warunkiem jest
tu jednak, by kazdy z tych doméw (lub gospodarstwo rolne) byl miejscem
jego zwyklego pobytu. Dokonujac wyboru, malzonek (partner cywilny)
spadkodawcy moze wskazac tylko jedng nieruchomos¢, cho¢by suma war-
tosci kilku nieruchomosci spadkowych nie przekraczata wartosci 473 tys.
funtéw. Jak juz byla mowa, celem uprawnienia jest bowiem zapewnienie
zakwaterowania, a nie powiekszanie majatku uprawnionego. Termin zlo-
zenia stosownego o$wiadczenia wynosi 6 miesiecy od daty $mierci spad-
kodawcy. Zasadniczo uprawnienie do domu realizuje si¢ przez wydanie
nieruchomos$ci w naturze. Jednakze w przypadku, w ktérym wartosé
domu przekracza 473 tys. funtéw, malzonkowi lub partnerowi cywilnemu
spadkodawcy bedzie przystugiwalo prawo do uzyskania wyplaty tej kwoty
w pienigdzu. Oprocz tego mozliwym jest uzyskanie $wiadczenia pieniez-
nego odpowiadajacego wartosci domu, jezeli nieruchomo$é¢ poza charak-
terem mieszkaniowym stuzyla spadkodawcy rowniez do celéw dziatalno-
$ci gospodarczej lub zawodowej, a wyodrebnienie domu spowodowatoby
znaczng utrate wartosci tego sktadnika majatkowego. Analogicznie prawo
jedynie do $wiadczenia w pieniadzu przystugiwaé bedzie wtedy, gdy dom
stanowi jedynie cz¢$¢ kompleksu nieruchomosci, ktére jako catos¢ byty
przedmiotem najmu lub dzierzawy.

Z kolei uprawnienie malzonka lub partnera cywilnego spadkodaw-
cy do uzyskania wchodzacych w sktad spadku mebli i wyposazenia do-
mowego (furniture and plenishings) obejmuje typowe sprzety domowe
(sprzety ogrodowe, sprzety kuchenne, zastawe stolowa, ksigzki, obrazy,

14 Zob. https://www.legislation.gov.uk/asp/2007/7/contents [dostep: 31.03.2020].
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srodki codziennego uzytku) oraz zwierzeta domowe. Wylgczone s na-
tomiast pienigdze lub przedmioty stuzace do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej badz zawodowej spadkodawcy, zarazem jednak majg to
by¢ przedmioty urzadzenia domowego znajdujace sie w domu, w ktérym
malzonek (partner cywilny) spadkodawcy mial miejsce zwyklego pobytu
przed $miercig spadkodawcy. Jednak nawet gdyby okazalo sie, ze prawo
do domu z jakiego$ wzgledu spadkodawcy nie przystugiwato (np. wygast
stosunek najmu), to prawo malzonka lub partnera cywilnego do uzyska-
nia mebli i wyposazenia domowego nie tracilo aktualnosci, jest to bo-
wiem uprawnienie niezalezne od prawa do domu. Ustawa nie wyklucza
sytuacji, w ktérej malzonek lub partner cywilny spadkodawcy w ramach
prawa do domu obejmuje okreslong nieruchomosc¢, a sprzety i wyposaze-
nie wybiera spo$réd znajdujacych si¢ w innym domu spadkodawcy, jed-
nak w razie wigkszej ilosci domdéw uprawniony moze wybra¢ przedmioty
urzadzenia domowego tylko z jednego: nie ma mozliwosci zabrania czesci
wyposazenia z jednego domu, a czesci z drugiego. Na dokonanie wyboru
ustawodawca szkocki przewidzial (podobnie jak w odniesieniu do prawa
do domu) sze$ciomiesigczny termin, liczony od daty $mierci spadkodaw-
cy. Wartos$¢ przypadajacych w ramach prior rights mebli i przedmiotéw
domowych ograniczona jest do kwoty 29 tys. funtéw, zarazem jednak,
z uwagi na domniemanie, ze sprzety domowe bedace w codziennym uzyt-
ku malzonkéw (partneréw cywilnych) stanowily ich majatek wspolny,
przy ustalaniu limitu ruchomosci domowych przypadajacych uprawnio-
nemu z prior rights zasadniczo uwzglednia sie jedynie potowe ich war-
tosci. W odniesieniu do tego prior right prawo szkockie nie przewiduje
mozliwosci uzyskania przez uprawnionego ekwiwalentu pienieznego.
Uprawniony obejmuje w posiadania konkretne sprzety in naturam.
Trzecie z uprawnien matzonka lub partnera cywilnego spadkodawcy
to prawo do okreslonej sumy pienig¢znej. Jej wysokos¢ jest uzalezniona od
tego, czy spadkodawca pozostawit zstepnych, czy tez nie. Obecnie wynosi
ona 50 tys. funtéw, jezeli spadkodawca pozostawil dzieci (lub dalszych
zstepnych), a 89 tys. funtéw, jezeli spadkodawca byt bezdzietny. Stosow-
na suma pieni¢zna podlega zaplacie, jezeli po zaspokojeniu prior rights
do domu oraz mebli i urzgdzenia domowego pozostaly jeszcze sktadni-
ki majatku spadkowego. Jezeli warto$¢ pozostatego majatku jest nizsza
od wysokosci kwoty naleznej malzonkowi lub partnerowi cywilnemu
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spadkodawcy, to roszczenie ulega zaspokojeniu poprzez przeniesienie na
rzecz uprawnionego calego tego majatku. Jezeli natomiast po zaspoko-
jeniu pierwszych dwdch prior rights pozostal jeszcze majatek spadkowy;,
to realizacja roszczenia pieni¢znego dokonywana jest poprzez sprzedaz
sktadnikéw tego majatku przez wykonawce i sptate uprawnionego z tak
uzyskanych $rodkéw. Ustawa stanowi, ze spieni¢zenie powinno obejmo-
waé zaréwno majatek nieruchomy (heritable property), jak i ruchomosci
(moveable property) — proporcjonalnie do ich wartosci. Rozwigzanie to
ma na celu ochrone uprawnien z legal rights, ktére odnosza si¢ jedynie do
ruchomosci.

W przypadku, gdy dochodzi do dziedziczenia ustawowego w odniesie-
niu wylacznie do czg¢séci majatku spadkowego, a niektdrymi ze skladnikow
spadkodawca rozrzadzit w testamencie, ustawa przewiduje szczegélne
uregulowania dotyczace okreslania naleznosci z tytulu prior rights. Sko-
ro bowiem wobec $mierci spadkodawcy malzonek lub partner cywilny
spadkodawcy otrzymuje $wiadczenie majatkowe, pomniejsza ono rosz-
czenie pieni¢zne z prior rights. Nie dotyczy to jednak takich przysporzen,
ktérych przedmiotem jest dom (dwelling house, objety pierwszym z prior
rights) lub meble i przedmioty wyposazenia domowego (furniture and ple-
nishings, objete drugim z prior rights).

W praktyce obrotu prior rights czyniag maltzonka lub partnera cywil-
nego spadkodawcy niejednokrotnie najbardziej uprzywilejowanym be-
neficjentem spadku. Malzonek (partner cywilny) spadkodawcy w prawie
szkockim nie jest spadkobiercg, a jednak w przypadku dziedziczenia usta-
wowego przystugujace mu prior rights czesto wyczerpuja caly spadek lub
jego znaczng cze$¢".

Co do poszczegdlnych kregéw spadkobiercéw ustawowych w pierw-
szej kolejnosci spadkobiercami sg dzieci spadkodawcy. Gdyby jednak
dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, a pozostawilo wtasne

> F Burns, Surviving spouses, surviving children and the reform of total intesta-

cy law in England and Scotland: Past, present and future, ,,Legal Studies” 2013,
vol. 33, no. 1, s. 95. Szerzej o prior rights: H. Hiram, The Scots Law of Succession,
op. cit.,, s. 146-164; G.L. Gretton, A.].M. Steven, Property, Trusts and Succession,
Tottel Publishing, Dublin 2009, s. 365-421; F. McCarthy, Law Essentials, op. cit.;
D.R. Macdonald, An introduction to the Scots Law of Succession, Sweet & Max-
well, Edinburgh 1990, s. 32-34; K.G.C. Reid, Testamentary formalities in Scotland,
op. cit.; M.C. Meston, The Succession (Scotland) Act 1964, op. cit., s. 27-40; H. Hi-
ram, New Developments UK Succession Law, op. cit.
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dzieci (wnuki spadkodawcy), to wstepuja one na miejsce zmartego ro-
dzica. W tym zakresie zachowany jest w pelni tradycyjny, wywodzacy
sie z prawa rzymskiego podzial spadku wedlug gtow i wedlug szczepow.
W prawie szkockim obowigzuje réwniez dziedziczenie przez dziecko na-
rodzone po $mierci spadkodawcy (posthumous child), jezeli urodzi si¢
zywe. Gdyby spadkodawca nie pozostawil zadnych zstepnych (issue'®),
spadkobiercami bedg rodzice i rodzenstwo; jedna potowa spadku przy-
pada rodzicom w czesciach réwnych (lub jednemu rodzicowi, jezeli dru-
gie nie dozylo daty $mierci spadkodawcy), zas druga potowa rodzenstwu,
réwniez w czesciach réwnych (przy czym gdyby ktéres z rodzenstwa
nie dozylo daty $mierci spadkodawcy, to w jego miejsce ,wstepuja” jego
zstepni). Samo rodzenstwo podzielone zostalo na dwie kategorie — ro-
dzone (full-blood siblings) i przyrodnie (half-blood siblings). Przyrodnie
rodzenstwo dziedziczy tylko jesli spadkodawca nie miat rodzonych bra-
ci lub siéstr. Gdyby zadne z rodzicéw spadkodawcy nie dozylo chwili
$mierci spadkodawcy, a przy zyciu pozostaloby rodzenstwo spadkodaw-
cy (lub zstepni rodzenstwa), to rodzenstwo nabywa caly spadek. I vice
versa: gdyby rodzice spadkodawcy (lub jedno z nich) dozyli chwili $mierci
spadkodawcy, a spadkodawca nie miatby rodzenstwa (ani bratankéw lub
siostrzencow), to spadek nabeda w calosci rodzice (rodzic) spadkodawcy.
Nie dochodzg w ogdle do spadku macochy, ojczymowie oraz ich dzieci
niezwigzane ze spadkodawcy wiezami krwi (step-siblings). W razie braku
zstepnych spadkodawcy, rodzicéw i rodzenstwa oraz zstepnych rodzen-
stwa jedynym spadkobiercg ustawowym staje si¢ malzonek lub partner
cywilny spadkodawcy. W braku réwniez matzonka do spadku dojda dal-
si krewni - ciotki i wujowie spadkodawcy (lub ich zstepni), dziadkowie
spadkodawcy, dalej rodzenstwo dziadkéw spadkodawcy (lub ich zstgpni)
oraz dalsi krewni (o ile sg)"’.

Realne przysporzenia ze spadku, jakie mogg uzyskac rodzice lub ro-
dzenstwo spadkodawcy badz zstepni rodzenstwa spadkodawcy, s zalezne

!¢ Pojecie issue oznacza w jezyku prawniczym wszystkich zstepnych danej osoby

w kazdym stopniu; por. wyrok w sprawie Turner’s Trustees v Turner [1897] SLR
34 468.

Odnoénie problematyki dziedziczenia przez odleglych krewnych spadkodawcy:
K.L. Anderson, Intestacy in Scotland: the laughing heir, ,Aberdeen Student Law
Review” 2011, vol. 2, no. 1, https://www.abdn.ac.uk/law/documents/Intestacyin-
Scotland.pdf [dostep: 31.03.2020].
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od tego, czy spadkodawca pozostawit malzonka lub partnera cywilnego.
Jezeli tak byto, to — podobnie jak w przypadku dziedziczacych zstepnych
zmarlego — majatek spadkowy w pierwszej kolejnosci bedzie stuzyt zaspo-
kojeniu ich uprawnien z tytulu prior rights.

W sytuacji odmiennej, tj. braku malzonka lub partnera cywilne-
go spadkodawcy, jego rodzice lub rodzenstwo badz zstepni rodzenstwa
uzyskujg stosowne przysporzenia z majatku spadkowego odpowiadajace
ich udziatlom w spadku. Szkockie prawo spadkowe nie przewiduje nato-
miast dla dalszych krewnych spadkodawcy zadnych przysporzen ze spad-
ku w przypadku dziedziczenia ustawowego, jezeli istnieja osoby mogace
doj$¢ do dziedziczenia we wczesniejszej kolejnosci. Bez znaczenia pozo-
stajg tu faktyczne relacje taczace zmartego i okreslonych cztonkéw jego
rodziny, decyduje wylacznie stopien formalnego pokrewienstwa. Jezeli
nie zostanie ustalony zaden krewny spadkodawcy, dziedzicem koniecz-
nym (ultimus haeres) staje si¢ Skarb Panstwa (the Crown)'®.

Odnoszac si¢ pokrotce do podstawowych regut dziedziczenia testa-
mentowego w prawie szkockim, nie sposdb poming¢ wyraznego w tym
systemie prawnym rozréznienia wypowiedzi danej osoby co do loséw jej
débr materialnych na wypadek jej $mierci, wigzacego oswiadczenia woli
oraz luznych sugestii co do zadysponowania majatkiem w razie zgonu -
jedynie te pierwsze, jezeli spelniaja stawiane im przez prawo wymagania
formalne i tresciowe, a ich sporzadzeniu towarzyszy wola rozrzadzenia
na wypadek $mierci (animus testandi), moga by¢ uznane za wigzacy te-
stament. Prawo szkockie zna réowniez instytucje kodycylu, tj. dodatkowe-
go dokumentu uzupelniajgcego lub zmieniajacego testament’. Waznos¢
testamentu wymaga $wiadomosci i swobody decydowania przez spad-
kodawce w dacie testowania, gdyz wszelkie okolicznos$ci wylaczajace lub
ograniczajace $wiadome lub swobodne wyrazenie woli mogg prowadzic¢

8 Szerzej o porzadku dziedziczenia w prawie szkockim: H. Hiram, The Scots Law

of Succession, op. cit., s. 139-145, 173-175; G.L. Gretton, A.J.M. Steven, Property,
Trusts and Succession, op. cit., s. 365-421; F. McCarthy, Law Essentials, op. cit.;
D.R. Macdonald, An introduction to..., op.cit., s. 28-29, 40-42; K.G.C. Reid, Tes-
tamentary formalities in Scotland, op. cit.; M.C. Meston, The Succession (Scotland)
Act 1964, op. cit., s. 27-40; H. Hiram, New Developments UK Succession Law,
op. cit.

W praktyce interpretacja testamentu modyfikowanego kodycylami moze nastre-
czaé trudnosci; por. wyrok w sprawie Burn’s Trustees v M’Kenna — 1940 SLT 393,
[1940] ScotCS CSIH_4, 1940 SC 489.
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do podwazenia prawnej skuteczno$ci oswiadczenia. Odnos$nie do formy
testamentu The Requirements of Writting (Scotland) Act 1995% przewidu-
je, ze kazde o$wiadczenie na wypadek smierci wymaga zachowania formy
pisemne;j (in writing) i musi zosta¢ podpisane wlasnorecznie przez spad-
kodawce. Nie jest wymogiem waznosci testamentu zachowanie formy
»uroczystej*!. Testament moze by¢ sporzadzony dowolna technika i nie
wymaga wlasnorecznego spisania jego osnowy przez spadkodawce. Kwe-
stia podpisu spadkodawcy ,,pod testamentem” bywa jednak niekiedy oce-
niania z duzg dozg liberalizmu®.

Wspolczesne prawo szkockie opiera si¢ na zasadzie swobody testamen-
towej. Za niewazne uznaje si¢ jednak takie rozrzadzenia testamentowe,
ktdre skutkujg bezproduktywna utrata majatku spadkowego, zwtaszcza je-
$li ma ono na celu jedynie upamietnienie spadkodawcy*. W odniesieniu
do nieruchomosci (heritables) spadkodawca moze rozrzadzi¢ swobodnie
w testamencie, w odniesieniu do ruchomosci (moveables), w tym srodkow
pienieznych, nie wolno mu jednak naruszy¢ uprawnien matzonka i zstep-
nych, ograniczeniem swobody testowania s3 bowiem tzw. legal rights. Jeze-
li wiec spadkodawca pozostaje w zwigzku malzenskim (lub partnerskim)
i ma zstepnych, to jedynie jedna trzecia nalezacych do niego ruchomosci
moze by¢ przedmiotem swobodnych rozrzadzen testamentowych. Catym
majatkiem rozrzadza¢ moze jedynie ten spadkodawca, ktory nie pozostaje
w formalnym zwiazku i nie ma zstepnych.

Testament jest oswiadczeniem woli o charakterze odwotalnym*. Od-
wolanie testamentu nowym testamentem nie powoduje odzyskania mocy
obowigzujacej (revive) pierwszego odwotanego testamentu. Spadkodawca

20 Zob. www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/7/contents [dostep: 31.03.2020].

21 'Wyrok w sprawie Draper v Thomason 1954 SLT 222, [1954] ScotCS CSIH_1, 1954
SC 136. Zob. tez. G.L. Gretton, A.J.M. Steven, Property, Trusts and Succession,
op. cit., s. 398-399.

2 'Wyrok w sprawie Davidson v Convy [2003] ScotCS 14, 2003 SCLR 347; zob. tez:

G.L Gretton, A.].M. Steven, Property, Trusts and Succession, op. cit., s. 399; H. Hi-

ram, The Scots Law of Succession, op. cit., s. 202.

M.in. wyroki w sprawach McCaig v University of Glasgow [1907] SC 231,

McCaig’s Trustees v Kirk Session of United Free Church of Lismore [1915] SC

426, Sutherland’s Trustee v Verschoyle 1968 SLT 43. Por. H. Hiram, The Scots Law

of Succession, op. cit., s. 339-341.

Szerzej: H. Hiram, The Scots Law of Succession, op. cit., s. 202-204 i cytowane tam

orzecznictwo. Zob. tez G.L Gretton, A.J.M. Steven, Property, Trusts and Succes-

sion, op. cit., s. 400.

23
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musi wiec na nowo spisa¢ testament, w ktéorym dokona stosownych roz-
rzadzen majatkowych.

Jako swoistg instytucje chronigcg zstepnych spadkodawcy na grun-
cie dziedziczenia testamentowego prawo szkockie uksztaltowalo zasade
znang jako conditio si testator sine liberis decesserit™. Instytucja ta polega
na funkcjonowaniu wzruszalnego domniemania prawnego, iz wola spad-
kodawcy nie bylo pominiecie w testamencie zadnego dziecka. Na skutek
podniesienia zarzutu, jezeli jest on zgodny z dobrem pominigtego dziec-
ka, moze dojs¢ do obalenia testamentu, jezeli spadkodawca nie przewi-
dzial Zadnego przysporzenia dla ktéregokolwiek z dzieci (chyba ze bylo to
zamierzone, co wymaga jednak udowodnienia)?.

Szkockie prawo spadkowe nie przewiduje instytucji niegodnosci
dziedziczenia®”, niemniej wylaczonym od dziedziczenia jest ten, kto
dopuscit sie zabdjstwa spadkodawcy. Szczegdtowe uregulowania w tym
przedmiocie wynikajg z Forfeiture Act 1982%. Zabdjstwo spadkodaw-
cy wyklucza nie tylko nabycie praw do spadku, lecz takze skorzystanie
ze szczegolnych uprawnien niebedacych spadkobraniem sensu stricto,
przede wszystkim z tytutu prior rights oraz legal rights. Problemy w prak-
tyce rodza przypadki, w ktorych spadkobierca jest winnym $mierci
spadkodawcy, lecz nie mozna uznac go za zabdjce, np. w przypadku spo-
wodowania $mierci spadkodawcy w wypadku drogowym zawinionym
przez spadkobierce®.

»  Szeroko odnoénie conditio si testator.... RR.M. Paisley, The Roman and Civilian

origins of the conditio si testator sine liberis decesserit in Scots Law, ,Edinburgh Law
Review” 2015, vol. 19(1), s. 1-35; zob. tez: L. Garb (red.), International succession,
vol. 1, Kluwer Law International, The Hague 2004, s. 521; W.M. Gordon, Roman
Law in Scotland [w:] R. Evans-Jones, The Civil Law Tradition in Scotland, The Stair
Society, Edinburgh 1995, s. 13-40.
Por. wyroki w sprawie Stuart-Gordon v Stuart-Gordon [1899] 1 F 1005, Arlene
Greenan v Amanda Courtney and Others [2007] CSOH 58, Milligan’s Judicial
Factor v Milligan 1910 SC 58. Zob. tez H. Hiram, The Conditio si Testator as
Family Policy: Greenan v Courtney, ,Edinburgh Law Review” 2007, vol. 11, issue
3, 5. 431-435; D.R. Macdonald, An introduction to..., op. cit., s. 76-77.
Zob. szerzej: ]. MacLeod, R. Zimmermann, Unworthiness to Inherit, Public Policy,
Forfeiture: The Scottish Story, ,Tulane Law Review” 2013, vol. 87(4), s. 741-785.
% Zob. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/34 [dostep: 31.03.2020].
¥ Por. wyrok w sprawie Hardy v Motor Insurers’ Burreau [1964] 2 QB 745, [1964] 2
All ER 742.
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2.3. Ochrona osob bliskich spadkodawcy
przed pozbawieniem przysporzen ze spadku

2.3.1. Rodzaj i charakter uprawnien przystugujacych
osobom bliskim spadkodawcy

Prawo szkockie opiera si¢ zatem na zasadzie swobody testamentowej, nie
ma ona jednak charakteru absolutnego. Funkcjonuja bowiem nadal po-
wstale na przestrzeni dziejow tradycyjne instytucje chronigce najblizszych
czlonkéw rodziny spadkodawcy przed mozliwo$cig pozbawienia ich ja-
kichkolwiek przysporzen ze spadku, jak réwniez relatywnie nowe rozwia-
zania, zapewniajace ochron¢ konkubentowi spadkodawcy.

Podstawowym $rodkiem prawnej ochrony oso6b bliskich spadkodawcy
w prawie szkockim sg — obowigzujace od stuleci - legal rights, czyli upraw-
nienia matzonka spadkodawcy lub partnera cywilnego spadkodawcy
oraz zstepnych spadkodawcy do uzyskania okreslonego udzialu w majatku
spadkowym w ramach swoistej rezerwy spadkowej. Legal rights tradycyj-
nie dotycza jedynie spadkowych ruchomosci (moveables), podlegajacych
podziatowi na trzy czesci: jedna dla wdowy lub wdowca (widow’s part) lub
partnera cywilnego spadkodawcy, druga tacznie dla dzieci spadkodawcy
(legitim, bairns’ part), trzecia za$ (dead’s part) moze by¢ swobodnie przez
spadkodawce zadysponowana, ale w braku testamentu dziedzicza ja naj-
blizsi krewni spadkodawcy. Nieruchomosci nie sg tu uwzgledniane. Jest
to istotny mankament tego uregulowania, majacy swoje Zrédlo w czasach,
gdy nieruchomosci spadkowe (heritables) podlegaly dziedziczeniu zgod-
nie z prawem primogenitury i nie mogly stanowi¢ przedmiotu rozrzadzen
testamentowych. W obecnym stanie prawnym spadkodawca dysponuje
pelng swobodg testowania odnosnie do nieruchomosci, natomiast rucho-
me sktadniki majatku spadkowego objete sa rezimem swoistej rezerwy
spadkowej, jaka kreuja wlasnie legal rights*'.

Jak podkresla sie w judykaturze, spadkodawca nie ma prawa dokony-
wacé rozrzadzen testamentowych, ktore uszczuplatyby zakres uprawnien

30

Na podstawie sekcji 131 Civil Partnerhip Act 2004 prawa partnera cywilnego
spadkodawcy sg tozsame do praw malzonka.

' Szerej o legal rights: H. Hiram, The Scots Law of Succession, op. cit., s. 102-132; G.L.
Gretton, A.].M. Steven, Property, Trusts and Succession, op. cit., s. 385-394, 418;
D.R. Macdonald, An introduction to..., op. cit., s. 34—40; T.B. Smith, British Justice:
The Scottish Contribution, Stevens & Sons, London 1961, s. 191-192.
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z tytultu legal rights®. Legal rights postrzegane sa w prawie szkockim jako
emanacja nieodwolalnego uprawnienia do uzyskania czesci spadku przez
osoby najblizsze spadkodawcy. Wskazuje si¢ bowiem, ze nie jest wtasci-
wym dysponowanie majatkiem na wypadek $mierci w sposéb dowolny,
lecz niezbednym jest takie nim rozrzadzanie, by pozostawi¢ przynajmniej
jego czgs¢ osobom najblizszym?™. Zauwaza si¢ zarazem, ze legal rights jako
ograniczenie swobody testowania jest zgodne ze swobodg mysli, sumienia
i wyznania uregulowang w art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci*.

W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze ochrona 0séb najblizszych spadko-
dawcy, jakg stanowia legal rights, moze by¢ w praktyce iluzoryczna. Wska-
zuje sie, Ze juz sama konstrukcja pozwalajaca na swobodne rozrzadzenie
w testamencie majatkiem, z zagwarantowaniem matzonkowi i dzieciom
spadkodawcy okreslonych udziatéw jedynie w majatku ruchomym, bu-
dzi zastrzezenia natury moralnej. Ograniczenie ochrony, jakiej udzielajg
legal rights, jedynie do ruchomosci spadkowych jest réwniez szczegdlnie
krytykowane w raporcie Scottish Law Commission z 2009 r. (2009 Report
on Succession, no. 215)*. W istocie instytucja legal rights nie zapewnia
bowiem adekwatnej ochrony intereséw majatkowych oséb bliskich spad-
kodawcy, jezeli jego wola bedzie dokonaé w testamencie przysporzen na
rzecz podmiotéw trzecich. Podkresla si¢ jednak zarazem, ze legal rights
nie maja na celu $cistego odzwierciedlania zasad moralnych®. Obecne
szkockie ustawodawstwo przewiduje wiec de facto prowizoryczng ochro-
ne os6b najblizszych zmartego przed niekorzystnym dla nich testamen-
tem, np. w przypadku dzieci spadkodawcy ochrona zapewniana formal-
nie przez legal rights czgsto okazuje si¢ by¢ niewystarczajaca, takze gdy
dochodzi do dziedziczenia ustawowego, jezeli spadkodawca pozostawit

2 Por. wyrok w sprawie Tait’s Trustees v Tait and Others [1886] SLR 23 782.

3 Por. wyrok w sprawie Macdonald v Macdonald [1932] UKHL 3, 1932 SC (HL) 79,

1932 SLT 381.

C.J. Guthrie, Scottish Limitations to Testamentary Freedom and Freedom of Religion

under Article 9, ECHR, ,,Aberdeen Student Law Review” 2012, vol. 3, s. 78-99.

3 Zob. https://www.scotlawcom.gov.uk/download_file/view/390 [dostep:
31.03.2020]. Scottish Law Commission jest cialem doradczym szkockiego Rzadu,
do ktérego nalezy ocena prawa szkockiego i rekomendowanie potrzebnych zmian
legislacyjnych w celu ulepszenia i uproszczenia prawa. Zob. https://www.scotlaw-
com.gov.uk [dostep: 31.03.2020].

% N. MacCormick, Discretion and Rights, ,Law and Philosophy” 1989, vol. 8, s. 34.

34



72 2. Ochrona oséb bliskich spadkodawcy w prawie szkockim

malzonka lub partnera cywilnego. Niejednokrotnie bowiem zaspokojenie
praw malzonka (cywilnego partnera) prowadzi do wyczerpania calosci
lub znacznej czesci majatku spadkowego w ramach prior rights. Ograni-
czenie niewzruszalnych praw zstepnych spadkodawcy jedynie do utamka
majatku ruchomego moze wiec w praktyce prowadzi¢ do uzyskania przez
nich jedynie symbolicznych, o ile jakichkolwiek, przysporzen ze spadku”.

Konkubent spadkodawcy podlega ochronie prawnej na gruncie
szkockiego prawa spadkowego od niedawna. Do 2006 r. prawo szkoc-
kie zasadniczo nie przewidywalo dla konkubenta spadkodawcy zadnych
uprawnien na wypadek $mierci spadkodawcy, jezeli dochodzito do dzie-
dziczenia ustawowego. Osoby pozostajace w zwigzkach nieformalnych
mogly jedynie wlasnym dzialaniem (sporzadzajac testament) doprowa-
dzi¢ do uzyskania przez swoich partneréw przysporzen majatkowych na
wypadek swojej $mierci*®. Wobec znaczacego wzrostu ilosci par pozosta-
jacych w zwigzkach nieformalnych®, przy jednoczesnym spadku zaintere-
sowania wstepowaniem w zwigzek matzenski, pod koniec XX wieku przy-
stapiono do dzialan legislacyjnych w kierunku unormowania uprawnien
0s6b pozostajacych w stabilnych zwigzkach konkubenckich®. Owocem

7 Zob. tez P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, wyd. 2, WKP, War-
szawa 2012, s. 34; M.A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa? Glos w dyskusji
nad potrzebami i kierunkami zmian polskiego prawa spadkowego, ,Rejent” 2006,
nr2,s. 191-193.

3 Szerzej: E.E. Sutherland, From ‘Bidie-in’ to ‘Cohabitant’ in Scotland: the perils of

legislative compromise, ,International Journal of Law, Policy and the Family”

2013, vol. 27(2), s. 150-151. Jednakze az do 2006 r. przyjmowano dopuszczalnos¢

uznania za tzw. malzenistwo CHR (marriage by cohabitation with habit and repute)

zwigzku kobiety i mezczyzny zdolnych do zawarcia malzenstwa, jesli dlugotrwale
zyli razem jak malzonkowie i otoczenie uwazalo ich za malzonkéw; por. wyrok

w sprawie Wetherhill or Sheikh v Sheikh, A 3106/00, [2005] ScotSC CSOH 25.

Zob. tez: J. Mair, A Modern Marriage?, ,Edinburgh Law Review” 2006, vol. 10 (3),

s. 344-351; E. Gordon, Irregular marriage: Myth and Reality, ,Journal of Social

History” 2013, vol. 47 (2), s. 507-525; E.S. Fyvie, The regulation of cohabitants in

Scottish succession law [thesis], University of Glasgow, Glasgow 2016, s. 16-17;

A. Bisset-Johnson, Ch. Barton, The similarities and differences in Scottish and En-

glish family law in dealing with changing family patterns, ,Journal of Social Welfare

and Family Law” 1999, vol. 21 (1), s. 10-11.

Por. A. Morrison i in., Family formation and dissolution: Trends and attitudes

among the Scottish population, ,Research Findings” 2004, vol. 43, http://www2.

gov.scot/resource/doc/47171/0029610.pdf [dostep: 31.03.2020].

Zob. Scottish Law Commission, Report on Succession, January 1990, report 124,

s. 13-14; Scottish Law Commission, Report on Family Law, May 1992, report 135,
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tych prac sa regulacje sekcji 25-29 Family Law (Scotland) Act 2006*.
W szczegdlnosci na podstawie sekeji 29. tej ustawy konkubent spadko-
dawcy moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o przyznanie mu ze spadku
odpowiedniej sumy pieni¢znej lub okreslonych sktadnikéw majatkowych,
przy czym przyznanie okreslonych przysporzen majatkowych nieformal-
nemu partnerowi spadkodawcy poddane zostato szerokiej wtadzy dyskre-
cjonalnej sadu. Natomiast na gruncie sekcji 8(2A) Succession (Scotland)
Act 1964 konkubentowi spadkodawcy przystuguje szczegdlne prior right
(na réwni z malzonkiem lub partnerem cywilnym spadkodawcy) w po-
staci uprawnienia do wstapienia w stosunek dzierzawy gospodarstwa rol-
nego (tenancy of a croft), ktoérego dzierzawca byl spadkodawca®.
Szczegdlng instytucja prawa szkockiego sa uprawnienia alimentacyj-
ne oso6b bliskich spadkodawcy. Zgodnie z sekcjg 1(2) Family Law (Scot-
land) Act 1985 alimenty definiuje si¢ jako zobowigzanie do $wiadczenia
takiej pomocy, jaka jest rozsadna w danych okolicznosciach. Zasadniczo
alimenty przystuguja w relacjach pomiedzy osobami Zywymi. Jednakze
sekcja 1(4) Family Law (Scotland) Act 1985 przewiduje réwniez alimen-
ty od wykonawcy spadku osoby zmarlej (obowiazanej do alimentowania
uprawnionego) lub od kazdego, kto uzyskal przysporzenie ze spadku®.
W literaturze przedmiotu pojawiaja sie jednak glosy, ze cho¢ ze szkockiej

s. 121-124. Szerzej: E.S. Fyvie, The regulation of cohabitants..., op. cit., s. 6-11,
14-15; E.E. Sutherland, From ‘Bidie-in’ to ‘Cohabitant’..., op. cit., s. 151.
Por. J. Pawliczak, Szkocki model regulacji konkubinatu, ,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2010, R. XIX, z. 3, s. 696-715; ]. Miles i in., Reforming family law - the
case of cohabitation: ‘things may not work out as you expect’, ,Journal of Social
Welfare & Family Law” 2012, vol. 34 (2), s. 167-177; E. McCarthy, Playing the
percentages: New Zealand, Scotland and a global solution to the consequences of
non-marital relationships?, ,,New Zealand Universities Law Review” 2011, vol. 24,
s. 510 i nast.; . Miles, Cohabitation: lessons for the south from north of the border?,
»Cambridge Law Journal” 2012, vol. 71(3), s. 492-495; E Garland, Gender Imbal-
ances, Economic Vulnerability and Cohabitation: Evaluating the Gendered Impact
of Section 28 of the Family Law (Scotland) Act 2006, ,Edinburgh Law Review”
2015, vol. 19, issue 3, s. 311-332.
Szerzej o uprawnieniach konkubenta spadkodawcy: H. Hiram, The Scots Law
of Succession, op. cit., s. 177-182; E. McCarthy, Law Essentials, op. cit., s. 5-36;
T. Guthrie, H. Hiram, Property and Cohabitation Understanding the Family Law
(Scotland) Act 2006, ,,Edinburgh Law Review” 2012, vol. 11(2), s. 208-222; A. Par-
tyk, Uprawnienia konkubenta..., op. cit., s. 119-146.
# Szerzej: H. Hiram, The Scots Law of Succession, op. cit., s. 131-136; idem, New
Developments UK Succession Law, op. cit.; F. McCarthy, Law Essentials..., op. cit.,
s. 5-6.
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regulacji ustawowej wprost wyplywa uprawnienie do zadania alimentow
z majatku spadkowego, to jednak ta figura prawna jest przestarzata. Mal-
zonek i dzieci spadkodawcy z reguly bowiem ubiegaja si¢ o przysporzenia
ze spadku na podstawie innych instytucji, tj. prior rights lub legal rights*.

2.3.2. Katalog oséb uprawnionych

Szkockie legal rights przystuguja wylacznie malzonkowi lub partnerowi cy-
wilnemu spadkodawcy oraz zstepnym spadkodawcy, niezaleznie od tego,
czy spadek podlega rezimowi dziedziczenia testamentowego czy ustawo-
wego. Uprawnienia te przystuguja wymienionym osobom bez wzgledu na
ich sytuacje majatkowg i zarobkowa. Dla owdowialego matzonka lub part-
nera cywilnego spadkodawcy szkocki ustawodawca przewidzial upraw-
nienie do uzyskania udzialu w jednej trzeciej (gdy spadkodawca pozo-
stawil zstepnych) lub jednej drugiej (gdy zstepnych spadkodawcy brak)
ruchomego majatku spadkowego. Warunkiem uzyskania uprawnien jest,
aby malzonek lub partner cywilny spadkodawcy przezyt go i aby w dacie
$mierci spadkodawcy trwal zwigzek matzenski lub partnerski. Rozwdd,
uniewaznienie malzenstwa lub rozwiazanie zwigzku partnerskiego skut-
kuje utratg legal rights. Z kolei zstepni spadkodawcy z tytulu legitim moga
otrzymac badz jedna trzecig (jezeli spadkodawca pozostawil matzonka
lub partnera cywilnego), badz potowe (gdy malzonka lub partnera cywil-
nego brak) ruchomosci spadkowych. Zstepnymi sg nie tylko dzieci spad-
kodawcy, ale réwniez zstepni dzieci spadkodawcy, gdyby dziecko spadko-
dawcy zmarlo przed spadkodawca. W takim wypadku udzial w legitim,
ktory przypadalby zmartemu dziecku spadkodawcy, dzieli si¢ pomiedzy
jego zstepnych.

Konkubent zmarlego, pod rzadami Family Law (Scotland) Act 2006, nie
jest spadkobierca i nie uzyskuje automatycznej ochrony prawnej*. Nie-
formalnemu partnerowi spadkodawcy przystuguje natomiast miedzy in-
nymi uprawnienie do wystapienia do sagdu z powddztwem o $wiadczenie

* N. Sweeney, Public attitudes to inheritance in Scotland, University of Glasgow,

Glasgow 2018, s. 134; H. Hiram, The Scots Law of Succession, op. cit., s. 131.

*  E.G. Spitko, Intestate Inheritance Rights for Unmarried Committed Partners: Les-
sons for U.S. Law Reform from the Scottish Experience, ,,Jowa Law Review” 2018,
vol. 103, https://ssrn.com/abstract=3016529 [dostep: 31.03.2020], s. 2175-2203;
J. Mair, Informal Relationships National Report: Scotland, University of Glasgow,
2014, http://eprints.gla.ac.uk/109270/1/109270.pdf [dostep: 31.03.2020], s. 28.
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pieniezne z majgtku spadkowego lub o wydanie okreslonych skladnikow
majatku spadkowego w naturze. Konkubentem jest osoba pici odmien-
nej pozostajaca ze spadkodawcg w faktycznym pozyciu, tak jak gdyby byli
malzenstwem, lub tez osoba tej samej plci pozostajaca ze spadkodaw-
ca w faktycznym pozyciu - tak jak gdyby byli partnerami cywilnymi®.
Oceniajgc, czy okreslony zwigzek faktyczny byl konkubinatem, sad bada
w szczegdlnosci czas trwania zwigzku, stopien zazylo$ci partnerow oraz
taczace ich relacje majatkowe. Konkubinat ma obejmowac trwalg i usta-
bilizowang relacje, ktdrej istotnym elementem jest istnienie wspotzycia
seksualnego. Podkresla sig, ze zycie na wzér matzonkéw lub partnerow
cywilnych oznacza w istocie zalozenie rodziny, a nie jedynie okazjonalne
kontakty o charakterze intymnym.

Natomiast alimenty spadkowe na podstawie Family Law (Scotland)
Act 1985 przystuguja w relacjach pomiedzy matzonkami oraz pomiedzy
rodzicami a dzie¢mi. Dzieckiem jest osoba ponizej 18 roku zycia lub po-
nizej 25 roku zycia, jezeli w sposéb rozsadny i odpowiedni kontynuuje
nauke lub szkolenie zawodowe i nie jest w stanie samodzielnie si¢ utrzy-
mac¥. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze alimenty spadkowe s3 nalezne
wtedy, gdy mimo otrzymanego przysporzenia ze spadku pozostaly przy
zyciu malzonek spadkodawcy nie ma srodkéw niezbednych dla zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb bytowych. W dorobku judykatury zauwazy¢
mozna réwniez alimenty spadkowe w przypadku relacji pomiedzy spad-
kodawcg a jego dalszymi zstepnymi, jezeli stanowi to kontynuacje uza-
sadnionych alimentdéw, jakie spadkodawca swiadczyl za swojego zycia®.
W najnowszym orzecznictwie sprawy o przyznanie alimentéw spadko-
wych nalezg do rzadkosci®.

2.3.3. Realizacja uprawnien i mozliwos¢ ich utraty

Charakter prawny legal rights nie jest jednoznaczny, postrzegane sg jed-
nak nie tyle jako uprawnienia do dziedziczenia okreslonej czesci majat-
ku spadkowego, ile raczej jako szczegdlne dlugi spadkowe: uprawniony

46 Zob. tez K. Norrie, Family Law, Law Essentials, op. cit., s. 55-56.

4 Por. wyroki w sprawach Riddels v Riddel [1802] Mor. 5, Mrs Barbara Lowther
v Murdoch M’Laine [1786] Hailes 1012, Mor 435.

Por. wyroki w sprawach Leslie Parish Council v Gibsons Trustees [1899] SLR
36 426, Younger Children of Seaton of Carriston v the Heir [1764] Mor. 431.

E. Burns, Surviving spouses..., op. cit., s. 89.
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z legal rights jest w judykaturze wrecz okreslany jako wierzyciel wykonaw-
cy spadkowego (executor)™. Roszczenia z tytulu legal rights podlegaja za-
spokojeniu przez wykonawce po sptaceniu zwyktych diugéw spadkowych,
lecz przed podzialem majatku spadkowego. Naleznosci z tytutu legal rights
stajg sie wymagalne w chwili $mierci spadkodawcy, co powoduje, ze w ra-
zie ich pdzniejszej realizacji uprawnionemu przystuguja réwniez odsetki.
Jednakze odsetki nie nalezg sie, jezeli uprawniony nie dochodzi swojego
roszczenia, a nie znajduje to obiektywnego usprawiedliwienia®'.
Zaspokojenie uprawnien z legal rights dokonywane jest przez wyko-
nawce, ktéry ponosi osobistg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w razie
nienalezytego wypelnienia swoich obowiazkdéw??. Legal rights nie podlega-
ja jednak zaspokojeniu ,,automatycznie’, niezbedne jest bowiem zglosze-
nie przez uprawnionego stosownego roszczenia. W razie $mierci upraw-
nionego z roszczeniami moga wystapi¢ wykonawcy spadkowego. Prawo
szkockie przewiduje realizacje uprawnienia z legal rights przede wszyst-
kim poprzez zaplate odpowiedniej kwoty pieni¢znej, odpowiadajacej war-
tosci czesci majatku ruchomego, jaki powinien przypas¢ uprawionemu.
Roszczenie pieniezne jest tu traktowane jako podstawowe. Mozliwe jest
jednak takze przyznanie uprawnionemu okreslonych sktadnikéw mienia
ruchomego wchodzacego w sklad spadku w naturze w celu zaspokojenia
jego roszczen, taki podzial w naturze wymaga jednak zgody zaintereso-
wanych. W razie jej braku wykonawca spadkowy dokonuje sprzedazy
ruchomego majatku spadkowego i uzyskang sume pieniezng przeznacza
na splate uprawnionych. Kwestia o znaczacej donioslosci praktycznej
pozostaje ustalenie, ktory moment jest adekwatny dla ustalenia warto$ci

% Por. wyroki w sprawach Dalhousie v Crokat [1867] SLR 5 406, w sprawie M'Do-
nald v Fann [1913] SLR 50 716.

! Por. wyrok w sprawie Wick v Wick [1898] SLR 36 180. Wyrok zapad! w stanie fak-
tycznym, w ktérym jeden z synéw spadkodawcy domagat sie od brata, ktory objat
spadek po ojcu w posiadanie, swojego udziatu, przy czym powddztwo wytoczyt
po 17 latach od $mierci ojca. Sad przyznal powodowi kwote odpowiadajaca jego
udzialowi w spadku po ojcu, jednakze bez odsetek. Stwierdzono bowiem, ze tak
znaczna odleglo$¢ czasowa pomiedzy dniem $mierci spadkodawcy a dochodze-
niem roszczenia powoduje, zZe przyznanie odsetek bytoby niestuszne.

W sprawie Alan Duncan and others v Patricia Tanner or Duncan [2000] ScotSC
213 orzeczono, ze pozwana, ktéra bedac wdowa po spadkodawcy i wykonawczy-
nig spadku, przeniosta na swoja rzecz caly majatek spadkowy, ponosi osobista
odpowiedzialno§¢ majatkowg wzgledem dzieci spadkodawcy, albowiem nie do-
konata na ich rzecz wyplaty naleznego im legitim.
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swiadczen naleznych uprawnionym z legal rights. Zasadniczo przyjmu-
je sie, ze podstawa ustalenia tej wartosci powinien by¢ sktad ruchomego
majatku, jakim dysponowal spadkodawca w chwili $mierci. Jednak jeze-
li majatek spadkodawcy obejmuje wierzytelnosci, ktérych zaspokojenie
jest niepewne, w zwigzku z czym nie mozna realnie ustali¢ ich wartosci
do czasu wyegzekwowania naleznosci, to ostateczne ustalenie wartosci
legal rights jest mozliwe dopiero po zaspokojeniu tychze wierzytelnosci.
Jezeli natomiast w sktad spadku wchodzg skladniki majatkowe o warto-
$ci zmiennej w czasie (np. akcje), to dla ustalenia wysokosci legal rights
znaczenie ma warto$¢ tych skltadnikéw wedtug stanu na date $mierci
spadkodawcy. Zmiana wartosci tych sktadnikéw majatkowych w pozniej-
szym okresie — zarowno wzrost, jak i spadek — nie wplywa na wielkos¢
wydzielanych widow’s part i bairns’ part>. Ustalenie wartosci ruchomosci
spadkowych zazwyczaj dokonywane jest poprzez odniesienie do ich osza-
cowania na potrzeby wymiaru podatku spadkowego, jesli jednak dosztoby
w nieodleglym okresie od $mierci spadkodawcy do sprzedania skladni-
kéw majatku spadkowego na wolnym rynku, to wartos$¢ rzeczy okresla
faktycznie uzyskana cena rynkowa.

O ile w przypadku malzonka lub partnera cywilnego spadkodawcy re-
alizacja uprawnien przystugujacych mu z tytutu legal rights nie nastrecza
powazniejszych trudnosci, o tyle dokonanie podzialu czesci ruchomo-
$ci spadkowych przypadajacych zstepnym spadkodawcy z tytutu legitim
moze w praktyce wigza¢ sie z komplikacjami. Jak juz wspomniano, czg§é
majatku spadkowego przypadajaca lacznie zstgpnym zmartego z tytu-
tu legitim podlega podziatowi na réwne czesci, ktorych ilos¢ odpowiada
ilodci dzieci spadkodawcy, przy czym gdyby ktdres z dzieci spadkodawcy
zmarlo przed nim, to cze$¢ majatku, jaka by na owo dziecko przypada-
la, podlega réwnemu podzialowi pomiedzy jego zstgepnych. Taka réw-
no$¢ podzialu majatku w ramach legitim ma jednak miejsce tylko, o ile

> Por. wyrok w sprawie Gilchrist v Young Pentland and Another (Gilchrist’s Trust-

ees) [1889] SLR 26 369.

Por. wyrok w sprawie Alexander v Alexander’s Trustees [1954] SC 436 (za:
D.R. Macdonald, An introduction to..., op. cit., s. 38), w ktérym stwierdzono, ze
skoro wykonawcy spadku sprzedali cze$¢ majatku ruchomego za cene nizsza niz
warto$¢ przyjeta dla potrzeb podatkowych, to podstawa wymiaru ius relictae i le-
gitim powinna by¢ warto$¢ ruchomosci ustalona wedlug cen rzeczywistej sprze-
dazy.
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spadkodawca nie podjal dzialan w celu ,,uprzywilejowania” jednego ze
swoich zstepnych. Chodzi tu o takie dzialania spadkodawcy, ktére pro-
wadzg do uzyskania przez jego zstepnego przysporzenia majatkowego na
podstawie darowizny lub podobnej czynnosci prawnej*. Darowizna do-
konana przez spadkodawce na rzecz jednego ze zstepnych traktowana jest
bowiem jako swoista ,zaliczka” na poczet przyszlego udzialu w legitim
(tzw. collation inter liberos), o ile spadkodawca nie postanowil inaczej®.
Collation inter liberos jest definiowane w orzecznictwie jako przystugu-
jace osobom uczestniczagcym w dziale majgtkowym uprawnienie do uzy-
skania odpowiedniej czesci dzielonego mienia, przy uwzglednieniu jed-
nak réwniez tych skladnikéw, jakie otrzymaty one pod innym tytutem
(w szczegdlnosci jako darowizne)”’. Brane pod uwage sa jednak jedynie
darowizny rzeczy ruchomych (w tym pieniedzy), natomiast dysponowa-
nie nieruchomosciami nie jest uwzgledniane (bo sam legitim odnosi si¢
jedynie do ruchomosci)®®. Jednoczesnie collation inter liberos znajduje za-
stosowanie jedynie w przypadku rozliczen legitim pomigdzy kilkorgiem
uprawnionych dzieci (zstepnych) spadkodawcy. Instytucja ta nie jest na-
tomiast przewidziana jako podstawa ustalania wymiaru uprawnien z le-
gitim, jezeli spadkodawca pozostawil tylko jedno dziecko, tym bardziej
jesli malzonek spadkodawcy domagat si¢ zaliczenia na poczet bairns’ part
wczesniejszych darowizn dokonanych na rzecz potomka spadkodawcy.
Konstrukeja collation inter liberos stosuje si¢ jedynie w relacji pomiedzy
zstepnymi spadkodawcy lacznie uprawnionymi do legitim, a nie wtedy,
gdy ich uprawnienie ,,konkuruje” z uprawnieniem matzonka (ius relictae,

* Nie sa natomiast uwzgledniane formy pomocy o charakterze zwrotnym, jak

pozyczka, uzyczenie itp. Nie bierze si¢ réwniez pod uwage wydatkéw alimenta-
cyjnych zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb zyciowych dzieci, w szczegdlno-
$ci zwigzanych z wyzywieniem, ubraniem, oplatami za nauke. Wreszcie — nie s
uwzgledniane drobne darowizny, stanowiace typowe prezenty przyjete w danym
srodowisku.
W wyroku w sprawie Douglas v Douglas [1876] SLR 14 54 uznano, ze skoro ojciec
poczynil na rzecz mtodszego z synéw (ktérego ustanowil tez w testamencie jedy-
nym spadkobierca) kilka bardzo znaczacych darowizn, by poméc mu w rozpocze-
ciu dziatalnosci zawodowej, to przy ustalaniu uprawnien z tytutu legitim starszego
z synéw nalezy uwzgledni¢ te darowizny.
Por. wyrok w sprawie Youngs v Gray and Others (Young’s Trustees), 47 SLR 296,
[1909] SLR 296.
W tym zakresie pelng aktualno$¢ zachowuja argumenty zawarte w wyroku w spra-
wie Duke and Dutchess of Buccleugh v The Earl of Tweeddale [1677] Mor. 2369.
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ius relicti)®. Zaliczenie darowizny na legitim nastgpuje w ten sposéb, ze
dolicza si¢ jej warto$¢ do bairns’ part, nastepnie dzieli si¢ te czes¢ majatku
spadkowego pomiedzy uprawnionych, przy czym to z nich, ktére zostalo
juz obdarowane, otrzymuje udzial pomniejszony o warto$¢ tej darowizny.
Rozliczenie darowizny nie nastepuje jednak automatycznie. Koniecznym
jest zazadanie tego przez jedno z pozostatych uprawnionych do legitim,
zarazem nie jest mozliwym zadanie rozliczenia darowizny z legitim, jezeli
obdarowany odstapi od dochodzenia swoich uprawnien w ramach legal
rights. W wyroku w sprawie Coats’s Trustees v Coats® stwierdzono, ze
jezeli tylko jedno z dzieci spadkodawcy domaga sie legitim, a pozostale
pozostajg usatysfakcjonowane dokonanymi na ich rzecz zapisami testa-
mentowymi, to bez wzgledu na darowizny dokonane takze za zycia spad-
kodawcy na rzecz dzieci collation inter liberos nie znajduje zastosowania.
W orzecznictwie ujawnil si¢ réwniez problem dopuszczalnosci zaliczenia
na poczet legitim splaty przez spadkodawce dtugéw dziecka. W wyroku
w sprawie Welsh v Welsh Trustee’s® stwierdzono, ze sptata przez rodzica
diugéw dziecka wigze si¢ z domniemaniem, ze $rodki na te splate pocho-
dza z majatku tego dziecka (aczkolwiek domniemanie to mozna obali¢),
a skoro tak, to sam fakt, ze rodzic przekazal pienigdze wierzycielowi, nie
uzasadnia zaliczenia ich warto$ci na poczet naleznego dziecku legitim.

Roszczenia z legal rights ulegaja zasadniczo dwudziestoletniemu
przedawnieniu, przy czym termin ten ulega wydluzeniu, jezeli upraw-
niony jest osobg maloletnig. Uplyw terminu przedawnienia skutku-
je wygasnieciem uprawnien z tytulu legal rights. Warto wspomniec¢, iz
Scottish Law Commission w raporcie z 2009 r. (2009 Report on Succes-
sion, no. 215) uznaje za problematyczne tak dtugi termin przedawnienia
przedmiotowych roszczen, bowiem moze to ujemnie wplyna¢ na admi-
nistracje spadkiem.

Prawo szkockie, przyjmujac system rezerwy spadkowej w postaci legal
rights, nie przewiduje instytucji wydziedziczenia. Spadkodawcy formalnie
nie wolno aktem wlasnej woli pozbawi¢ uprawnionych ich udziatéw w ru-
chomosciach spadkowych na mocy legal rights®. Gdyby spadkodawca
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Por. wyrok w sprawie Ross v Kellie [1627] Mor. 2366.

% Wyrok w sprawie Coats’s Trustees v Coats [1914] SLR 690.

' Wyrok w sprawie Welsh v Welsh’s Trustees [1878] SLR 15 291.

¢ Bezskuteczne prawnie jest zawarte w intercyzie malzenskiej postanowienie
prowadzace do pozbawienia dziecka matzonkéw (lub jego dalszych zstepnych)
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rozrzadzil majatkiem w testamencie w taki sposob, ze wykluczylby lub
uszczuplit mozliwo$¢ zaspokojenia legal rights matzonka i zstepnych, to
moga oni zgda¢ stosownego obnizenia zapiséw testamentowych do takie-
go poziomu, by ich uprawnienia zostaly zaspokojone w calosci z majatku
spadkowego.

Instytucja legal rights, cho¢ w swych zalozeniach ma stanowi¢ forme
bezwzglednego zabezpieczenia intereséw spadkowych o0séb najblizszych
spadkodawcy, moze jednak zosta¢ bez wigkszych trudnosci pozbawiona
swego znaczenia w praktyce. Nie jest bowiem wykluczona mozliwos¢ pod-
jecia przez spadkodawce takich dziatan prawnych, ktére faktycznie moga
zniweczy¢ uprawnienia z legal rights. Taka mozliwo$¢ stwarza w szczegol-
nosci dokonanie przez spadkodawce réznych czynnosci, prowadzacych
do uszczuplenia majatku spadkowego. Jest to nie bez racji krytykowane
w orzecznictwie, w ktérym podejmowane s proby przeciwdzialania temu
zjawisku®. W nauce prawa szkockiego postuluje si¢ zmiany legislacyjne
w tym przedmiocie®.

Inng z praktycznych mozliwo$ci zmarginalizowania uprawnien z legal
rights jest odrzucenie przez malzonka lub partnera cywilnego spadko-
dawcy spadku, jaki przypadalby mu na podstawie testamentu. Powotanie
spadkobiercy testamentowego do caloséci spadku powoduje, ze uprawnie-
ni z tytulu legal rights moga wystapi¢ z przyslugujacymi im roszczenia-
mi. Zarazem powolanie w testamencie do calosci spadku malzonka lub
partnera cywilnego spadkodawcy powoduje, ze po pierwsze nie moze on
skorzystac z prior rights, a po drugie - nie moze powolywac si¢ na ius

uprawnien z legitim, chyba ze to dziecko (lub jego zstepni) uzyskaja na podstawie
tej intercyzy przysporzenie majatkowe na wypadek $mierci jednego z malzon-
kéw i przyjma je w miejsce naleznych im uprawnien z tytutu legitim. Por. wyrok
w sprawie Callendar v Callendar Executor [1972] SLT 209.
6 Por. wyrok w sprawie M'Donald v Fann [1913] SLR 50 716. Orzeczenie zapadlo
w stanie faktycznym, w ktérym spadkodawca, majacy dzieci z pierwszego mat-
zenstwa, ponownie si¢ ozenit i darowatl drugiej zonie majatek ruchomy. Dzieci
spadkodawecy zostaly jednak uznane za uprawnione do legitim w takim wymia-
rze, jak gdyby przedmiot darowizny na rzecz zony wchodzil w skfad majatku
spadkowego.
W szczegolnoéci proponuje sie, aby legal rights zastapi¢ instytucja okreslang jako
legal shares, ktéra miataby rozciaga¢ si¢ rdwniez na majatek nieruchomy spadko-
dawcy. Krytykowany jest rowniez bardzo dlugi termin przedawnienia roszczen
z tego tytulu. Szerzej: H. Hiram, Reforming Succession Law: Legal Rights, ,Edin-
burgh Law Review” 2008, vol. 12 (1), s. 81-85.
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relictae®, natomiast ma obowigzek zaspokoi¢ uprawnienia dzieci spadko-
dawcy z tytulu legitim. W przypadku jednak, gdy matzonek lub partner
cywilny spadkodawcy, bedacy jedynym spadkobiercg testamentowym,
odrzuci spadek przypadajacy mu z testamentu, doprowadzi tym samym
do popadnigcia tego spadku w rezim dziedziczenia ustawowego. Wowczas
malzonek lub partner cywilny spadkodawcy uzyskuje uprawnienia z tytu-
tu prior rights (ktére s3 wylaczone przy dziedziczeniu testamentowym).
Z uwagi na to, ze roszczenia z tytulu prior rights zostaly uksztaltowane
na tak wysokim poziomie, ze w wigkszosci przypadkéw wyczerpuja caly
spadek, a ich zaspokojenie odbywa si¢ z pierwszenstwem w stosunku do
legal rights, tego rodzaju postapienie malzonka lub partnera cywilnego
spadkodawcy moze w praktyce doprowadzi¢ do zniweczenia uprawnien
dzieci spadkodawcy z tytutu legitim®.

Ponadto sam uprawniony moze réwniez zrzec si¢ przypadajacego mu
udzialu w ruchomosciach spadkowych®. Jezeli do takiego zrzeczenia sie¢
uprawnien dosztoby przed $miercia spadkodawcy, to dokonuje sie rozdy-
sponowania ruchomos$ciami spadkowymi z pominigciem uprawnionego,
ktdry zrzekl sie legal rights. Natomiast zrzeczenie si¢ uprawnien po $mier-
ci spadkodawcy nie wplywa na samo ustalenie wydzielanych czesci mie-
nia ruchomego wchodzacego w sklad spadku (widow’s part, bairns’ part,
dead’s part), niemniej udzial, jaki przypadlby uprawnionemu, ktory zrzekt
sie uprawnienia, zostaje przeznaczony badz na zaspokojenie zapiséw te-
stamentowych (jezeli zostaly dokonane), badz zaliczony do majatku pod-
legajacego podzialowi pomiedzy spadkobiercow. Jezeli wiec owdowialy

% Co wynika z zasady approbate and reprobate, ktéra zostanie oméwiona w dalszej

czesci rozdziatu.

6 Por. wyrok w sprawie Kerr, Petitioner 1968 SLT (Sh Ct) 61, pow. w: H. Hiram, The
Scots Law of Succession, op. cit., s. 183-184; D.R. Macdonald, An introduction to...,
op. cit., s. 31. Zob. tez: V.V. Palmer, Mixed Jurisdictions Compared. Private Law in
Louisiana and Scotland, ,Edinburgh Studies in Law” 2009, vol. 6, s. 126.

W judykaturze uznano za dopuszczalne przyjecie, ze znajdujacy sie w stanie ote-
piennym spowodowanym chorobg Alzheimera wdowiec moze by¢ uznany za
zrzekajacego sie przyslugujacego mu ius relicti, nawet jezeli po otwarciu spadku
nie jest w stanie wyrazi¢ swojej woli, jezeli jego intencjg w czasie, gdy miat zacho-
wang $wiadomos¢, bylo zrzeczenie si¢ tych uprawnien (z korzyscia dla wlasnych
dzieci), a nadto sytuacja majatkowa niedosztego spadkobiorcy jest bardzo dobra
i powigkszenie jego majatku pozostaje bez realnego znaczenia dla jego sytuacji,
gdyz wszystkie jego potrzeby zyciowe sg w pelni zaspokojone. Por. Application in
respect of Mr DM [2006] ScotSC 38 (AW36/06).
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malzonek spadkodawcy oswiadczy, ze zrzeka si¢ swoich uprawnien z ius
relictae lub ius relicti, a uczyni to jeszcze za zycia spadkodawcy, to nalez-
ny zstepnym legitim wynosilby potowe ruchomosci spadkowych. Gdyby
takie oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ zostalo jednak zlozone juz po $mierci
spadkodawcy, to legitim wyniesie jedynie jedna trzecig majatku ruchome-
go spadkodawcy. Podobnie gdyby wszystkie dzieci spadkodawcy zrzekty
sie za zycia spadkodawcy praw z tytutu legitim, to widow’s part wyniostaby
potowe ruchomosci spadkowych. Gdyby zas dzieci spadkodawcy zrzekty
sie swych legal rights juz po $mierci spadkodawcy, to prawa matzonka
ograniczalyby sie do jednej trzeciej ruchomosci pozostatych po spadko-
dawcy. Jednak gdyby tylko jedno z kilkorga dzieci spadkodawcy zrzekto
sie praw do legitim po $mierci spadkodawcy, to nie miatoby to wptywu ani
na wysoko$¢ widow’s part, ani na wielko$¢ udzialéw pozostatych zstep-
nych spadkodawcy w ramach przystugujacego im legitim. Orzecznictwo
szkockie stanowczo opowiedzialo sie bowiem za niedopuszczalnoscia
uwzgledniania udzialu uprawnionego z legitim zstepnego spadkodawcy,
ktory zrzekt si¢ uprawnienia, przy podziale bairns’ part pomiedzy pozo-
stalych uprawnionych. Oznacza to, ze udzial w legitim zstgpnego, ktory
zrzekt sie uprawnienia w tym przedmiocie po $mierci spadkodawcy, nie
powigksza udzialéw innych zstepnych spadkodawcy w legitim, lecz jest
traktowany jako czg$¢ ,wolnego” majatku spadkowego. Natomiast zrze-
czenie sie¢ przez zstepnego spadkodawcy uprawnien z tytulu legitim nie
powoduje, ze traci on réwniez uprawnienia do spadku jako spadkobierca
(w granicach dead’s part)®.

Uprawnienie z tytulu legal rights podlega nadto ograniczeniu wyni-
kajacemu z zasady tzw. approbate and reprobate: jezeli spadek podlega
dziedziczeniu testamentowemu, a dla uprawnionego z legal rights przewi-
dziane zostaty w testamencie okreslone przysporzenia majatkowe, to musi
on wybra¢ pomiedzy roszczeniami z legal rights a tymi przysporzeniami.
Nie jest dopuszczalnym jednoczesne uzyskanie majatku spadkowego na
mocy testamentu i zarazem, réwnolegle, majatku z legal rights. W istocie
bowiem nalezno$ci te wzajemnie si¢ wykluczaja. Nie mozna wszak z jed-
nej strony ,,akceptowac” testamentu i przyjmowac przypadajacych na jego
mocy $wiadczen, a z drugiej — podejmowac dzialan, ktére w istocie zmie-
rzaja do podwazenia tego testamentu i domaga¢ si¢ takiego obnizenia
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Por. wyrok w sprawie Pringle v Pringle [1741] 2 Elchies 331.
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dokonanych przez spadkodawce rozrzadzen majatkowych, by pozostaly
ruchomy majatek spadkowy pozwolit na zaspokojenie uprawnien z legal
rights. W praktyce zatem uprawniony z legal rights, na ktérego rzecz w te-
stamencie dokonano okreslonych zapiséw majatkowych, postawiony zo-
staje przed wyborem, czy przyjmuje nalezne mu przysporzenie testamen-
towe, a rezygnuje z uprawnien w ramach legal rights, czy tez odwrotnie.
Prawo szkockie ktadzie silny nacisk na odpowiednie rozeznanie przy do-
konywaniu tego wyboru®. W odniesieniu do matloletnich dzieci ponizej
16. roku Zzycia, wyboru dokonujg jego rodzice lub opiekunowie prawni,
przy czym ponosza oni odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, gdyby wy-
brali niezgodnie z interesem dziecka. Jezeli uprawnionym jest dziecko po-
wyzej 16. roku zycia, to moze ono samo podja¢ decyzje, jednak wymagane
jest tu skorzystanie z porady prawnej. Dokonanie wyboru przez dziecko
bez udzielenia mu pomocy prawnej moze by¢ odwolane az do uplywu
20-letniego terminu przedawnienia roszczen z legal rights. W przypadku
0s6b dorostych dokonany wybdr réwniez moze zosta¢ odwolany, w szcze-
golnosci z powodu btedu. W wyrokach zapadlych w sprawach Dawson’s
Trustees v Dawson’, Stewart v Bruce’s Trustees” czy Donaldson v Tainsh's
Trustees’” uznano za skuteczne odwotanie wyboru dokonanego bez od-
powiedniego rozeznania co do skladu i warto$ci majatku spadkowego lub
bez uzyskania odpowiedniej porady prawnej. W wyroku w sprawie Grant
v Grant’s Trustees” orzeczono z kolei, ze gdy spadkodawca na podstawie
trust powierzyt majatek powiernikom (trustees) w celu zarzadzania nim
i zapewnienia cérce spadkodawcy dozywotniej renty, lecz po osiagnieciu
pelnoletniosci corka wybrata (zamiast renty) zaspokojenie naleznych jej
roszczen na mocy legal rights, to ma ona réwniez prawo do uzyskania
dochodéw, jakie powierzony w ramach trust majatek przyniost w okre-
sie pomiedzy $miercig spadkodawcy a dokonaniem wyboru. Judykatura
ktadzie réwniez nacisk na niedopuszczalno$¢ dokonania wyboru pomie-
dzy uprawnieniem z legal rights a przysporzeniami spadkowymi, gdyby
wigzalo si¢ to z pokrzywdzeniem wierzycieli uprawnionego. W sprawie

¢ Zob. tez: D. Reid, The Doctrine of Presumptive Fraud in Scots Law, ,Journal of
Legal History” 2013, vol. 34 (3), s. 321.

" Wyrok w sprawie Dawson’s Trustees v Dawson [1896] SLR 33 749.

' Wyrok w sprawie Stewart v Bruce’s Trustees [1898] 25 R 956, 6 SLT 79.

2 Wyrok w sprawie Donaldson v Tainsh’s Trustees [1886] SLR 23 680.

7 Wyrok w sprawie Grant v Grant’s Trustees [1898] SLR 35 740.
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Aikman (Smith’s Trustee)” stwierdzono, ze nie byto dopuszczalnym zre-
zygnowanie przez syna spadkodawcy z uprawnien w ramach legal rights
na rzecz przysporzen testamentowych dokonanych na rzecz jego zony
i dzieci, albowiem takie rozrzadzenie testamentowe mialo na celu po-
zbawienie wierzycieli niewyplacalnego syna spadkodawcy mozliwosci
zaspokojenia swoich naleznosci. Donioste znaczenie w materii z zakresu
ochrony uprawnionych z legal rights przypisac trzeba wyrokowi w sprawie
Naismith v Boyes™. Orzeczenie to ksztaltuje bowiem istotny wylom od
przytoczonej zasady approbate and reprobate; otoz o ile w razie dziedzi-
czenia testamentowego przyjecie zapisu testamentowego powoduje nie-
dopuszczalno$¢ wystepowania z roszczeniami z legal rights, o tyle sytu-
acja jest odmienna, gdy zapisy nie wyczerpuja calosci spadku, a pozostata
cze$¢ majatku spadkowego podlega dziedziczeniu ustawowemu. Nie ma
bowiem przeszkod, by domagac si¢ jednoczes$nie majatku przypadajacego
na mocy zapisu testamentowego oraz cze¢sci naleznej w ramach legal rights
z tej czesci majatku spadkowego, ktéra podlega dziedziczeniu ustawowe-
mu. Jest tak, gdyz dochodzenie roszczen z legal rights nie prowadzi w ta-
kim przypadku do kwestionowania testamentu, a w konsekwencji zasada
approbate and reprobate nie ma tu zastosowania.

™ Wyrok w sprawie Aikman (Smith’s Trustee) Petitioner (1893) SLR 30 804.

7> Wyrok w sprawie Naismith v Boyes (1899) 36 SLR 973. Orzeczenie to zapadio w sta-
nie faktycznym, w ktérym spadkodawca w testamencie zadysponowat calym swoim
majatkiem w taki sposob, ze dokonal zapiséw na rzecz swojej (drugiej) zony i corki
z pierwszego malzenstwa, ktére to przysporzenia mialy w zamysle testatora zaspo-
koi¢ ich legal rights. Natomiast na rzecz dzieci z drugiego malzenistwa spadkodawca
zapisal caly pozostaty majatek, z tym jednak zastrzezeniem, ze otrzymajg go, o ile
dozyja pelnoletnioéci. Dzieci spadkodawcy z drugiego malzenstwa zmarly jednak
przed osiagnieciem pelnoletniosci, w zwigzku z czym majatek, jaki mialyby otrzy-
mac¢, podlegal dziedziczeniu ustawowemu. Na tym tle zrodzit si¢ spor pomiedzy
corky spadkodawcy z pierwszego malzenstwa a wdowa po nim, dotyczacy kwestii,
czy ta cze$¢ majatku, ktora na skutek zmiany okolicznosci podlegala juz regutom
dziedziczenia ustawowego, ma przypas$¢ w calosci corce spadkodawcy jako jedynej
spadkobierczyni czy tez wdowa ma prawo do formulowania roszczen do tej czesci
majatku na mocy ius relictae. Sady opowiedzialy si¢ za drugim z rozwigzan. Wska-
zano, ze wola spadkodawcy bylo przeznaczenie calego majatku dla dzieci z drugiego
malzenstwa, przy uwzglednieniu potrzeby zaspokojenia legal rights wdowy i cérki
spadkodawcy z pierwszego malzenistwa. Caly pozostaty majatek mial przypas¢ dzie-
ciom spadkodawcy z drugiego malzenistwa po osiggnieciu przez nie petnoletnosci.
Skoro jednak ta zasadnicza cze$¢ majatku z przyczyn, ktorych spadkodawca nie
przewidywal, podlegata dziedziczeniu ustawowemu, to réwniez w odniesieniu do
tego majatku przystuguja uprawnionym legal rights.
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Przechodzac do problematyki uprawnien konkubenta spadkodawcy
przystugujacych mu na gruncie sekcji 29 Family Law (Scotland) Act 2006,
wskaza¢ trzeba, ze moga by¢ one skutecznie dochodzone jedynie wtedy,
gdy konkubenci mieli miejsce zwyklego pobytu na terytorium Szkocji
bezposrednio przed $miercig jednego z nich’. Uprawnienie konkubenta
spadkodawcy nie jest forma dziedziczenia, jest jednak $cisle powigzane
z dziedziczeniem w tym sensie, ze moze by¢ realizowane dopiero w przy-
padku $mierci spadkodawcy i podlega zaspokojeniu z majatku spadkowe-
go. W orzecznictwie wyrazane sg rozbiezne poglady odnos$nie tego, czy
sekcja 29 Family Law (Scotland) Act 2006 stanowi regulacje z dziedziny
prawa spadkowego, czy tez nie’’, jednak maja one raczej teoretyczny cha-
rakter i nie wplywajg na realizacj¢ roszczen konkubenta spadkodawcy.
Roszczenie konkubenta powinno zosta¢ zgtoszone przed uptywem 6 mie-
siecy od daty $mierci spadkodawcy. Pozwanym powinien by¢ wykonaw-
ca’®, a gdyby przed uptywem terminu do wytoczenia powddztwa wyko-
nawca nie zostal ustanowiony, zagdanie winno by¢ skierowane przeciwko
masie spadkowej — w takim przypadku jako pozwani w sprawie wskazywa-
ni s3 wszyscy spadkobiercy”. Warunkiem dopuszczalno$ci dochodzenia
roszczen majatkowych przez konkubenta spadkodawcy w trybie sekeji 29
Family Law (Scotland) Act 2006 jest, by spadek podlegal dziedziczeniu

76

Por. wyrok w sprawie Chebotareva v Khandro 2008 Fam LR 66, w ktérym od-
rzucono pozew z uwagi na brak jurysdykcji sadu szkockiego, wobec uznania za
nieudowodnione, by konkubenci faktycznie zamieszkiwali w Szkocji. Zob. tez:
Ch. Roodt, Cohabitation: Chebotareva v Khandro, ,Edinburgh Law Review” 2009,
vol. 13(1), s. 147-150.

Por. stanowiska sedziéw w sprawie Kerr v Mangan [2014] CSIH 69. Lord Drum-
mond Young opowiedzial si¢ za spadkowym charakterem regulacji, wskazujac
na $cisly zwiazek powstania roszczen konkubenta ze §miercig spadkodawcy z za-
spokojeniem roszczen z majatku spadkowego, co oznacza $cisly zwiazek z dyspo-
nowaniem majatkiem osoby zmarlej, a to wlasnie jest zasadniczg funkcjg prawa
spadkowego. Z kolei Lady Smith stwierdzila, ze regulacja sekcji 29 Family Law
(Scotland) Act 2006 nie nalezy do prawa spadkowego, lecz stanowi niezalezng re-
gulacje. Jej zdaniem wskazuje na to przede wszystkim znaczny zakres swobody
orzeczniczej sagdu odnosnie do wysokosci §wiadczenia, za$ pojecie majatku spad-
kowego na gruncie tego przepisu jest odmienne niz wynikajace z definicji zawar-
tej w Succession (Scotland) Act 1964.

Executor powinien wstrzyma¢ si¢ z dokonywaniem dzialu spadku pomiedzy
spadkobiercéw do momentu uplywu terminu do zgloszenia roszczenia przez
konkubenta spadkodawcy.

7 Por. orzeczenie w sprawie X v A, B, Cand D [2016] SC EDIN 55. Zob. tez E.S. Fyvie,
The regulation of cohabitants..., op. cit., s. 24.
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ustawowemu. Istnienie waznego i skutecznego testamentu spadkodawcy
wylacza uprawnienia konkubenta na podstawie przedmiotowej regulacji.
Scottish Law Commission w raporcie z 2009 r. (2009 Report on Succession,
no. 215) postuluje jednak rozszerzenie uprawnien konkubenta réwniez na
te przypadki, w ktérych spadek podlega dziedziczeniu testamentowemu®.

Dyspozycja sekeji 29 Family Law (Scotland) Act 2006 przyznaje sado-
wi swobode dyskrecjonalng. Sad moze przyzna¢ sume pieniezng, przede
wszystkim w celu zapewnienia konkubentowi spadkodawcy podstaw do
egzystencji (co sugerowatoby quasi-alimentacyjny charakter regulacji), jed-
nak z drugiej strony nie jest wykluczone przyznanie uprawnionemu okre-
Slonych przedmiotéw z masy spadkowej in naturam, w szczegélnosci ta-
kich, co do ktoérych istnieje przypuszczenie, ze wola spadkodawcy byloby,
aby partner je odziedziczyl. Jednak wysokos¢ swiadczen na rzecz konku-
benta nie moze by¢ wyzsza niz to, co uzyskatby, gdyby pozostawat ze spad-
kodawcg w zwigzku matzenskim lub partnerskim. Okreslajac na podstawie
sekcji 29 Family Law (Scotland) Act 2006 wysokos$¢ $wiadczen naleznych
na rzecz konkubenta, sad uwzglednia gtéwnie rozmiar i charakter czystego
majatku spadkowego, roszczenia i prawa innych oséb (zwlaszcza upraw-
nienia zstepnych w ramach legitim) oraz sytuacj¢ majatkowa pozostatego
konkubenta - przysporzenia majatkowe uzyskane (lub prawdopodobne
do uzyskania w przyszlosci) przez niego zaréwno w zwigzku ze $miercia
spadkodawcy, jak i z innych zrdédel. Szkocki prawodawca pozostawia jednak
sadowi znaczng swobode orzecznicza, wskazujac, ze na wymiar zasadza-
nych $wiadczen mogg mie¢ réwniez wplyw inne (niewskazane w ustawie)
okolicznosci, ktére sad uzna za istotne®’. Roszczenie konkubenta spad-
kodawcy moze by¢ skierowane do calego spadku, tak do nieruchomosci
(heritables)®, jak i ruchomosci spadkowych (moveables). Dotyczy to takze
przypadku, w ktérym konkubent domaga si¢ przeniesienia konkretnych

8 A. Partyk, Uprawnienia konkubenta..., op. cit., s. 142-144.

81 K. Norrie, Family Law, Law Essentials, op. cit., s. 57.

Jednakze uwzgledniane moga by¢ jedynie nieruchomosci potozone w Szkocji.
Por. wyrok w sprawie Kerr v Mangan [2014] CSIH 69, w ktérym stwierdzono,
ze polozone w Irlandii nieruchomo$ci spadkodawcy nie mogg by¢ uwzgledniane
przy ustalaniu wysokosci $wiadczen na rzecz konkubiny spadkodawcy. Szerzej
o problematyce stosowania prawa szkockiego w kontekscie migdzynarodowym:
J.M. Carruthers, De Facto Cohabitation: the International Private Law Dimension,
»Edinburgh Law Review” 2008, vol. 12 (1), s. 51-76.
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przedmiotéw wchodzacych w sktad spadku, jak i roszczen stricte pieniez-
nych, dla ktérych wysokosci warto$¢ spadku ma istotne znaczenie. Pod-
stawe dla ustalenia §wiadczen na rzecz konkubenta spadkodawcy stanowi
czysty majatek spadkowy, to jest majatek spadkowy pomniejszony o po-
datki i inne naleznosci, a takze uprawnienia ewentualnego matzonka lub
partnera cywilnego spadkodawcy korzystajace z przywileju pierwszenstwa
(prior rights, ius relictae, ius relicti). Ustawodawca szkocki przewidzial bo-
wiem sytuacje, w ktorej w konkubinacie zy¢ bedzie osoba jednoczesnie po-
zostajaca formalnie w zwigzku malzenskim lub partnerskim z inng osoba.
Tego rodzaju okoliczno$¢ nie wyklucza automatycznie ani praw matzonka
(w szczegdlnosci prior rights i legal rights), ani tez nie dezawuuje uprawnien
konkubenta spadkodawcy, roszczenia konkubenta wyprzedzaja natomiast
prawa zstepnych spadkodawcy przystugujace im w ramach legitim. Moze
wigc zdarzy¢ sie, ze zaspokojenie roszczen konkubenta spadkodawcy do-
prowadzi do pozbawienia zstepnych spadkodawcy ich udzialéw w rucho-
mosciach spadkowych. Sad powinien wigc mie¢ to na uwadze, zwlaszcza
biorac pod uwagg, ze legal rights zstepnych ograniczaja si¢ jedynie do majat-
ku ruchomego, podczas gdy punktem odniesienia dla roszczen konkubenta
jest caly majatek spadkowy (pozostaly po splaceniu dlugéw i zaspokojeniu
ustawowych praw ewentualnego malzonka lub partnera cywilnego).

W wyroku w sprawie Windram v Giacopazzis Exor®’ orzeczono, ze
konkubina spadkodawcy, z ktérg pozostawal w zwiazku przez 24 lata,
powinna otrzymac znaczne przysporzenia ze spadku. Przede wszystkim
przyznano jej dom spadkodawcy, w ktéorym zamieszkiwali wspdlnie,
a nadto wyposazenie domowe. Poza tym konkubina spadkodawcy zo-
stala uznana za uprawniong do otrzymania znacznej kwoty pieniezne;j.
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Wyrok w sprawie Windram v Giacopazzi’s Exor 2009 Fam. LR 157. Wyrok zapadt
w stanie faktycznym, w ktérym powodka pozostawata ze spadkodawca w niefor-
malnym zwigzku przez 24 lata; konkubenci mieli dwoje dzieci, prowadzili wspdl-
ne gospodarstwo domowe, czynili wspélne wydatki. Gdy spadkodawca zachoro-
wal, para zamierzata zawrze¢ zwigzek malzenski, lecz spadkodawca zmart nagle.
Uwzgledniajac catoksztalt okolicznosci i wywazajac pomiedzy ochrong interesow
konkubiny spadkodawcy a interesami dzieci (spadkobiercéw), a takze majac na
uwadze, Ze na powoddce spoczywa obowigzek alimentacyjny wobec tychze dzieci,
uznano za wlasciwe przyznanie na jej rzecz ze spadku: domu, w ktérym zamiesz-
kiwata wspolnie ze spadkodawcag i dzie¢mi, wyposazenia domowego oraz kwoty
34 tys. funtéw. Pozostala czes¢ spadku (o czystej warto$ci ponad 140 tys. funtéw)
przypadta dzieciom zmartego w cze$ciach réwnych.
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Przyjeto, ze w okolicznosciach tej sprawy konkubina spadkodawcy powin-
na uzyskac przysporzenia o znacznej wartos$ci, zwazywszy na diugotrwaty
charakter zwigzku, pochodzenie z niego dwojga dzieci i wspdlne gospo-
darowanie pieniedzmi przez konkubentéw. Pewnym punktem odniesie-
nia byly uprawnienia, jakie przystugiwalyby powodce, gdyby pozostawata
ze spadkodawca w zwiazku malzenskim. Stwierdzono, ze przyznane na
gruncie sekcji 29 Family Law (Scotland) Act 2006 przysporzenia powinny
by¢ tu znaczace, lecz nizsze od tych, jakie wnioskodawczyni uzyskataby
bedac zong spadkodawcy na mocy prior rights i legal rights®*.

Wystapienie przez konkubenta spadkodawcy z roszczeniem na gruncie
sekeji 29 Family Law (Scotland) Act 2006 nie oznacza jednak, Ze zostanie
mu automatycznie przyznane jakiekolwiek przysporzenie. M.in. w spra-
wie Savage v Purches® stwierdzono, ze prawa konkubenta nie mogg by¢
rozpatrywane przez odniesienie do prior rights owdowialego malzonka
lub partnera cywilnego. Uprawnienia z prior rights majg bowiem konkret-
ny, ustawowy wymiar, podczas gdy roszczenia konkubenta podlegaja dys-
krecjonalnej ocenie sadu, w szczegdlnosci zas$ jezeli konkubent spadko-
dawcy uzyskuje znaczne przysporzenie majatkowe w zwigzku ze §miercia
spadkodawcy, aczkolwiek z innych zrdédetl niz spadek (np. z ubezpieczenia
na zycie spadkodawcy), to fakt ten moze uzasadnia¢ odmowe uwzglednie-
nia roszczen formulowanych na gruncie sekcji 29 Family Law (Scotland)
Act 2006. Podobne znaczenie dla oceny zasadnosci roszczen konkubenta
spadkodawcy moga mie¢ przyczyny, dla ktorych spadkodawca nie sporza-
dzil testamentu®. Wziete pod uwage moga by¢ réwniez réznice w pozio-
mie majatkowym spadkodawcy i konkubenta.

8 Zob. szerzej A. Partyk, Uprawnienia konkubenta..., op. cit., s. 136-139.

% Wyrok w sprawie Savage v Purches 2009 Fam LR 6; szerzej: E. McCarthy, Rights
in Succession for Cohabitants: Savage v Purches, ,,Edinburgh Law Review” 2009,
vol. 13(2), s. 325-329. Zob. ]. Pawliczak, Szkocki model regulacji konkubinatu,
op. cit., s. 710-711; A. Partyk, Uprawnienia konkubenta..., op. cit., s. 134-136.

W powotlanej sprawie Savage v Purches zostalo ustalone, ze spadkodawca nie
sporzadzil testamentu na rzecz konkubenta, ktéry dochodzit roszczen w zwigzku
z jego $miercig. Ustalono jednak réwniez, ze gdy spadkodawca pozostawal we
weczesniejszym zwigzku z innym partnerem, to sporzadzit testament, w ktérym
tego poprzedniego partnera ustanowil swoim jedynym spadkobierca. Po rozsta-
niu si¢ z poprzednim partnerem, spadkodawca zniszczyl testament z zamiarem
jego odwolania. Powyzsza argumentacja — obok kwestii stricte majatkowych - do-
datkowo uzasadniala odmowe przyznania powodowi jakichkolwiek $wiadczen
w trybie sekcji 29 Family Law (Scotland) Act 2006.
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Przystugujace konkubentowi spadkodawcy uprawnienie okreslone
w sekcji 8(2A) Succession (Scotland) Act 1964 polega natomiast na wsta-
pieniu w stosunek dzierzawny gospodarstwa rolnego. Realizacja tego pra-
wa prowadzi zatem do zmiany podmiotowej w stosunku dzierzawy, po
stronie dzierzawcy. W miejsce zmarlego spadkodawcy wstepuje jego kon-
kubent, natomiast w pozostalym zakresie tres¢ stosunku dzierzawnego
nie ulega zmianie. Uprawnienie to moze zosta¢ zrealizowane pod dwoma
warunkami. Pierwszym z nich jest, by gospodarstwo rolne, ktérego dzier-
zawa ma przej$¢ na konkubenta zmarlego, bylo jednocze$nie miejscem
wspolnego zamieszkania spadkodawcy i tegoz konkubenta. Po drugie
za$ niezbednym jest, aby nieformalny zwigzek odpowiadal pojeciu kon-
kubinatu na gruncie omawianej regulacji, zgodnie z ktdéra chodzi o takie
pozycie, jak gdyby osoby te byty matzonkami lub partnerami cywilnymi,
a zwigzek taki powinien trwa¢ przez co najmniej dwa lata. Uprawnienie
to przystuguje zarazem konkubentowi spadkodawcy tylko wowczas, gdy
zmarly nie pozostawal w zwigzku malzenskim ani w zwigzku cywilnym.

Z kolei uprawnienia z tytulu alimentéw spadkowych przystuguja w re-
lacjach pomiedzy malzonkami, pomiedzy partnerami cywilnymi oraz po-
miedzy rodzicami a dzie¢mi. Uprawnienie to nie przystuguje natomiast
innym osobom, w tym réwniez tym, ktore bylyby uprawnione do alimen-
tow od zyjacego spadkodawcy?. W przypadku matzonkéw (partnerow
cywilnych) prawo szkockie zapewnia bardzo szerokie uprawnienia do
spadku, w szczegdlnosci prior rights i legal rights, natomiast w przypadku
dzieci zastosowanie zazwyczaj znajduje sekcja 4(2) Family Law (Scotland)
Act 1985, zgodnie z ktora jezeli kilka 0sdb jest obowigzanych do $wiad-
czen alimentacyjnych, to odpowiadajg one w tej samej kolejnosci, nato-
miast sad decyduje o wysokosci $wiadczen naleznych od kazdej z tych
0s06b. W przypadku $mierci jednego z rodzicéw nadal obowigzanym do
alimentowania dzieci pozostaje zatem drugi z nich. Wysokos¢ alimentéw
jest uzalezniona od potrzeb i stanu majatkowego stron, dochodéw stron,
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy i stosownie do sekeji
4(1) Family Law (Scotland) Act 1985.

Prawo szkockie przewiduje dwa rodzaje alimentéw z majatku spad-
kowego. Alimenty czasowe (temporary aliment) sa wyplacane przez

8 Art. 1(1) i 1(4) Family Law (Scotland) Act 1985; por. H. Hiram, The Scots Law of
Succession, op. cit., s. 134.
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wykonawce spadku w okresie pomiedzy $miercig spadkodawcy a datg
wymagalnosci zapisow i roszczen z tytulu legal rights (tj. zazwyczaj szes¢
miesiecy); alimenty te sg traktowane jako zwykte dlugi spadkowe i nie
podlegaja wyplacie, jezeli majatek spadkowy nie jest do tego wystarcza-
jacy®. Z kolei alimenty de iure representationis moga by¢ dochodzone od
powiernikéw majatku spadkowego lub oséb, ktore uzyskaly przysporze-
nia ze spadku. Ten rodzaj alimentéw stanowi kontynuacje¢ obowigzku ali-
mentacyjnego spadkodawcy wobec 0séb uprawnionych, jezeli osoby te
nie uzyskaly odpowiedniego przysporzenia w drodze spadkobrania lub
gdy uzyskane przysporzenie jest niewystarczajace dla zapewnienia im
utrzymania. Jezeli jednak osoby uprawnione otrzymalyby wystarczajacej
wielko$ci przysporzenia na podstawie testamentu, to tracg prawo do ali-
mentéw. W wyroku w sprawie Strathmore v Strathmore® stwierdzono, ze
jezeli dziecko spadkodawcy otrzymalo przysporzenie od rodzica, to nie
ma prawa do alimentéw od spadkobiercy jedynie dlatego, ze tego przy-
sporzenia si¢ wyzbylo i popadlo w niedostatek. Dochodzenie roszczenia
z tytulu alimentdw de iure representationis nie stoi na przeszkodzie doko-
naniu podzialu spadku pomiedzy spadkobiercow. Mozliwos¢ uzyskiwa-
nia tych alimentéw trwa tak dlugo, jak dltugo niezbedne jest zapewnienie
uprawnionemu $rodkéw utrzymania. Obowigzany do ich tozenia moze
jednak zwolni¢ sie z powyzszego obciazenia, jezeli przeniesie na upraw-
nionego odpowiednig czes$¢ majatku spadkowego®.

Jednoczes$nie osoba, ktéra doprowadzita do $mierci spadkodawcy
w $wietle wspomnianej wczesniej forfeiture rule, nie moze uzyskac¢ korzy-
$ci ze spadku, w tym z tytulu prior rights lub legal rights. Niemniej sad
moze ograniczy¢ dzialanie tej reguty w przypadku nieumyslnego spowo-
dowania $mierci spadkodawcy®".
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Por. wyrok w sprawie Barlass v Barlass’s Trustees [1916] SLR 591, w ktérym przy-

znano wdowie skromne alimenty na okres od $mierci spadkodawcy do czasu wy-

dzielenia jej majatku w ramach ius relicti.

Wyrok w sprawie Thomas, Earl of Strathmore v Sir John Dean Paul, and Others,

Trustees of John late Earl of Strathmore [1825] UKHL 1 WS 402.

% Por. H. Hiram, The Scots Law of Succession, op. cit., s. 131-136; idem, New Develop-
ments UK Succession Law, op. cit.; F. McCarthy, Law Essentials, op. cit., s. 5-6.

' Sekcja 12 Succession (Scotland) Act 2016 oraz sekcje 1, 2 1 5 Forfeiture Act 1982.
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2.4, Podsumowanie

Na gruncie prawa szkockiego ochrona intereséw majatkowych oséb bli-
skich zmartego realizowana jest w oparciu o kilka niezaleznych od sie-
bie instytucji prawnych®. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze okoto 37%
Szkotoéw sporzadza testamenty, przy czym trend ten jest powszechniejszy
u 0s0b powyzej 65. roku zycia. Zarazem im osoba jest zamozniejsza, tym
bardziej jest prawdopodobne, ze rozrzadzi majatkiem na wypadek $mier-
ci. W tym $wietle postuluje sie¢, by prawo spadkowe w zakresie dziedzicze-
nia beztestamentowego uksztaltowane zostalo w taki sposdb, by nie tylko
dzieci najbogatszych rodzicow mogly uzyskaé przysporzenia spadkowe
w razie ich $mierci®. Scottish Law Commission w raporcie z 2009 r. (Re-
port on Succession, nr 215)** sformutowala propozycje legislacyjne w za-
kresie dziedziczenia ustawowego. Zdaniem Komisji malzonek (partner
cywilny) spadkodawcy powinien sta¢ si¢ ,,gldéwnym spadkobiercg” (main
heir). W razie $mierci spadkodawcy, ktéry pozostawil malzonka lub part-
nera cywilnego, a nie mial zstepnych, caly spadek mialby przypas¢, zgod-
nie z propozycja Komisji, malzonkowi (partnerowi cywilnemu) - bez
wzgledu na wielkos¢ majatku spadkowego. Natomiast gdyby poza mal-
zonkiem lub partnerem cywilnym do kregu oséb powolanych do dziedzi-
czenia zaliczali sie takze zstepni spadkodawcy, to przypadajacy malzon-
kowi (partnerowi cywilnemu) spadkodawcy udzial w spadku powinien
by¢ na tyle wysoki, by osoba ta nie mogta by¢ zmuszona do opuszczenia
domu rodzinnego. W takim przypadku Komisja proponowala wprowa-
dzenie instytucji ,,sumy progowe;j” (threshold sum) na poziomie 300 tys.
funtéw: majatek spadkowy do wartosci ,,sumy progowe;j” miatby przypa-
da¢ malzonkowi (partnerowi cywilnemu) spadkodawcy, dopiero w razie
gdyby warto$¢ majatku spadkowego przewyzszata wysoko$¢ ,,sumy pro-
gowej’, nadwyzka podlegataby podzialowi pomiedzy matzonka (partnera

2 Szeroko o oczekiwaniach spolecznych i tendencjach zmian szkockiego prawa

spadkowego: N. Sweeney, Public attitudes..., op. cit.

D. Reid, From the Cradle to the Grave: Politics, Families and Inheritance Law,

»Edinburgh Law Review” 2008, vol. 12(3), s. 413-414.

% Zob. https://www.scotlawcom.gov.uk/files/7112/7989/7451/rep215.pdf [dostep:
31.03.2020].
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cywilnego) spadkodawcy i zstepnych spadkodawcy®. Natomiast w przy-
padku, gdyby spadkodawca pozostawil zstepnych, a nie mial malzonka
ani partnera cywilnego, caly spadek powinien przypas¢ zstepnym spad-
kodawcy. Podzial majatku pomigdzy zstepnych mialby by¢ dokonywany
tak jak obecnie, przy zastosowaniu zasady reprezentacji — per stripes i per
capita. Te propozycje zmian legislacyjnych spotkaly si¢ z aprobatg szkoc-
kiego rzadu®.

Tradycyjna instytucja prawa szkockiego majaca na celu ochrone inte-
resow osob bliskich spadkodawcy w postaci swoistej rezerwy spadkowej
(legal rights) odwoluje si¢ do formalnych powigzan prawnorodzinnych
pomiedzy spadkodawcg i uprawnionymi. Ochrona praw matzonka lub
partnera cywilnego spadkodawcy przed pozbawieniem praw do spadku na
podstawie legal rights jest nieznaczna, co moze budzi¢ kontrowersje, zwa-
zywszy na znaczne uprzywilejowanie malzonka lub partnera cywilnego
spadkodawcy na gruncie regut dziedziczenia ustawowego, w szczegdlnosci
na bazie prior rights. Scottish Law Commission w raporcie z 2009 r. (2009
Report on Succession, no. 215) sformulowata postulaty zmian w zakresie
regulacji odnoszacych sie do ochrony os6b bliskich spadkodawcy. W od-
niesieniu do ochrony matfzonka (partnera cywilnego) spadkodawcy na wy-
padek pominiecia go w testamencie w spoleczenstwie szkockim dominuje
przekonanie, ze to wlasnie tym osobom przystugiwa¢ powinna szczegdlna
rola w porzadku dziedziczenia. W ocenie Komisji powinna ona wyraza¢
sie w uprawnieniu do uzyskania legal share, tj. swoistej rezerwy spadko-
wej, wynoszacej 25% tego, co malzonek (partner cywilny) spadkodawcy
otrzymatby, gdyby spadek podlegal dziedziczeniu ustawowemu, bez roz-
rozniania ruchomosci i nieruchomosci”. W odniesieniu do uprawnien

% Por. D. Reid, Inheritance rights of children, ,Edinburgh Law Review” 2010,
vol. 14(2), s. 319-321; idem, From the Cradle to the Grave, op. cit., s. 394, 405,
412-413; Scottish Government, Consultation on the Law of Succession, 2015,
http://www2.gov.scot/Resource/0048/00480484.pdf [dostep: 31.03.2020], s. 12—
13; K. Norrie, Reforming succession law: intestate succession, ,Edinburgh Law
Review” 2008, vol. 12(1), s. 77-80; M. Habdas, Kontrowersje wokét dziedziczenia
ustawowego matzonka spadkodawcy [w:] ]. Jacyszyn i in. (red.), Rozprawy z prawa
prywatnego: ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce,
Stowarzyszenie Notariuszy RP, Warszawa 2012, s. 188-189.

% Por. K.G.C. Reid, Testamentary formalities in Scotland, op. cit., s. 38; Scottish
Government response to the Consultation on the Law of Succession, https://www?2.
gov.scot/Resource/0054/00542136.pdf [dostep: 31.03.2020].

7 Szerzej: D. Reid, Inheritance rights of children, op. cit., s. 321-322.
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zstepnych spadkodawcy Scottish Law Commission réwniez sformutowa-
ta propozycje legislacyjne®. Szkocki rzad nie przyjal jednak propozycji
zmian legislacyjnych w tym przedmiocie, uznajac za stosowne pozosta-
wienie w tamtejszym systemie prawnym aktualnych rozwigzan®.

Obecne prawo szkockie zapewnia rowniez ochrone osobom niezwig-
zanym ze spadkodawca w sposéb formalny, niemniej prowadzacych
z nim wspdlne, dlugotrwale pozycie. Oparcie modelu przyznawania przy-
sporzen majatkowych ze spadku konkubentowi zmarlego na uznaniu se-
dziowskim, niewatpliwie umozliwia zasadzenie takich $wiadczen, jakie
odpowiadajg caloksztaltowi okolicznosci danego przypadku, w szcze-
golnosci przy uwzglednieniu sktadu i warto$ci majatku spadkowego, jak
réwniez indywidualnych potrzeb i sytuacji materialnej uprawnionego
konkubenta zmarlego. Instytucja okreslona w 29 Family Law (Scotland)
Act 2006 jest w swej istocie zblizona do rozwigzan angielskich i pétnoc-
noirlandzkich (ktére jednak obejmujg swoim zakresem podmiotowym
wszystkie osoby bliskie spadkodawcy, nie tylko konkubentéw). W litera-
turze zauwaza si¢ jednak, Ze szeroka wladza dyskrecjonalna sadu i brak
doktadnych wskazan ze strony ustawodawcy co do kierunku, w jakim po-
winno zapas¢ orzeczenie, moga w praktyce utrudnia¢ potencjalnie zainte-
resowanym wystapienie z takim roszczeniem'”. Scottish Law Commission
w raporcie z 2009 r. (2009 Report on Succession, no. 215) zaproponowala
zastgpienie regulacji obecnej sekcji 29 Family Law (Scotland) Act 2006
nowymi rozwigzaniami'®'. Jak jednak wynika ze stanowiska rzadowego,

% Wigkszos¢ spoteczenstwa szkockiego chciataby, aby ich dzieci dziedziczyly maja-

tek spadkowy (jego czg$¢); por. idem, From the Cradle to the Grave, op. cit., s. 395—
405 i cytowana tam literatura.
% Por. K.G.C. Reid, Testamentary formalities in Scotland, op. cit., s. 38; Scottish
Government response to the Consultation on the Law of Succession, op. cit.
Szeroko na ten temat E.S. Fyvie, The regulation of cohabitants..., op. cit, s. 54;
E.E. Sutherland, From ‘Bidie-in’ to ‘Cohabitant’..., op cit., s. 164-167; F. Wasoff i in.,
No Longer Living Together: How Does Scots Cohabitation Law Work in Practice?,
»university of Cambridge Faculty of Law Research Paper” 2001, vol. 2, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1736619 [dostep: 31.03.2020], s. 4.
101 Szerzej: A. Partyk, Uprawnienia konkubenta..., op. cit., s. 142-144. Zob. tez: F. Mc-
Carthy, Playing the percentages, op. cit., s. 510 i nast.; E.S. Fyvie, The regulation of
cohabitants.., op. cit., s. 16-17, 54-71; E.G. Spitko, Intestate Inheritance Rights...,
op. cit., s. 36; D. Reid, Inheritance rights of children, op. cit., s. 322.
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aktualny model ochrony praw konkubenta oparty na dyskrecjonalnej wia-
dzy sedziowskiej bedzie kontynuowany'®.

Uzupelniajaca role w stosunku do wskazanych wyzej instytucji pra-
wa szkockiego spelniajg alimenty spadkowe. Ich rola w praktyce nie jest
wielka, niemniej prawna mozliwos¢ ich dochodzenia - przynajmniej teo-
retycznie — zabezpiecza interesy maltzonka i dzieci zmarlego na wypadek
popadniecia w niedostatek wskutek $mierci spadkodawcy.

192 Scottish Government response to the Consultation on the Law of Succession, op. cit.



Rozdziat 3.
Ochrona osob bliskich spadkodawcy
W prawie angielskim

3.1. Uwagi wprowadzajace

Szczegdlne miejsce w wywodzie niniejszej rozprawy zajmuje charakte-
rystyka angielskiego modelu ochrony o0séb bliskich spadkodawcy, opie-
rajacego sie na swobodnym uznaniu sedziowskim (discretionary adjus-
tive power). Rozwigzania angielskie, ingerujace w swobode testowania
jedynie o tyle, o ile dokonane przez spadkodawce rozrzadzenia majat-
kowe nie doprowadzily do zapewnienia poszczeg6élnym osobom mu bli-
skim takich przysporzen, jakie sad oceni jako rozsadne, wyrastajg bo-
wiem z odmiennych zalozen niz tradycyjne modele rezerwy i zachowku.
Specyfika tych rozwigzan pozwala na znaczace poszerzenie kregu osob
uprawnionych do wystepowania z roszczeniami wzgledem podmioto-
wych zakresow rezerwy i zachowku. Wlasnie owa elastycznos¢, cho¢
okupiona pewng nieprzewidywalnos$cig prawa, stanowi najistotniejszy
bodaj argument przemawiajacy za optymalnoscia rozwigzan angielskich
i uwaznym rozwazaniem tamtejszych rozwigzan legislacyjnych jako
mozliwego punktu wyjscia dla formutowanych de lege ferenda postula-
tow dla ustawodawcy polskiego.

Podobnie jak w przypadku omdwienia prawa szkockiego punktem
wyjécia dla dalszych rozwazan musi stac sie prezentacja zarysu angielskie-
go prawa spadkowego, przede wszystkim w kontekscie funkcjonujacego
tam systemu administracji spadkiem, a takze regut dziedziczenia ustawo-
wego i testamentowego. Dopiero na ich tle w pelni zrozumialymi staja si¢
istota i znaczenie przyjetego modelu ochrony alimentacyjnej oséb bliskich



96 3. Ochrona osdb bliskich spadkodawcy w prawie angielskim

spadkodawcy. W celu unaocznienia tego systemu ochrony oméwione zo-
stang przestanki podmiotowe i przedmiotowe, ktorych spelnienie pozwa-
la ubiega¢ si¢ o $wiadczenia ze spadku. Na tle przykladéw z orzecznictwa
wskazane zostang podstawy rozstrzygnie¢ sadowych, w szczegélnosci
okolicznosci, jakie sady biorg pod uwage przy wyrokowaniu w sprawach
tego rodzaju. Jest to o tyle istotne, ze w systemie odwolujacym si¢ do dys-
krecjonalnej oceny sedziowskiej to wlasnie dorobek judykatury $wiadczy
o funkcjonalnosci regulacji normatywnych w praktyce obrotu. W tym
kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje tok orzeczniczy w sprawie Ilott
v. Blue Cross and others, poczawszy od orzeczenia sadu pierwszej instan-
cji, poprzez szereg zmieniajacych je wyrokow instancji odwotawczych,
az po rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego, jako ze dobitnie unaocznia on
praktyczne funkcjonowanie systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziow-
skiej. Przedstawione zostang réwniez uprawnienia sadu nakierunkowa-
ne na przeciwdzialanie obchodzeniu ustawy w celu pokrzywdzenia przez
spadkodawce 0sdb mu bliskich.

Prezentacja systemu angielskiego ochrony oséb bliskich zmarlego jest
szczegOlnie istotna z punktu widzenia celéw niniejszej pracy. Koncepcja
rezygnacji ze sztywnej ochrony oséb formalnie nalezacych do kregu naj-
blizszej rodziny zmarlego, jaka zapewnia zachowek, na rzecz przyznawa-
nia przez sad $wiadczen majatkowych uwzgledniajacych caloksztalt da-
nego przypadku, w tym réwniez na rzecz oséb niebedacych najblizszymi
krewnymi spadkodawcy, wymaga szczegélowego odwolania si¢ wilasnie
do regulacji angielskich. Sg one bowiem modelem, na ktérego podstawie
konstruuje si¢ instytucje prawne w tych panstwach, w ktérych podstawa
ochrony intereséw 0sdb bliskich spadkodawcy jest autonomiczna ocena
sadu orzekajacego ad casum.

Analiza historycznoprawna pozwala réwniez dostrzec wyrazng ten-
dencje do poszerzania kregu podmiotowego osob, ktére maja moz-
liwos¢ uzyskania stosownego zabezpieczenia z majatku spadkowego.
W czasie wprowadzania do angielskiego porzadku prawnego na mocy
Inheritance (Family Provision) Act 1938 systemu ochrony alimenta-
cyjnej osob bliskich spadkodawcy (jako ograniczenia nieskrepowanej
wczesniej swobody testowania) krag osob uprawnionych do wystapienia
z roszczeniem z tytulu family provision byt ograniczony jedynie do mat-
zonka, niezameznych corek, matoletnich synéw i tych dorostych dzieci
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(pelnoletniego syna i zameznej corki) spadkodawcy, ktore z racji niepet-
nosprawnos$ci umystowej lub fizycznej nie bytyby w stanie samodziel-
nie si¢ utrzyma¢. Z czasem jednak angielski ustawodawca zdecydowat
o poszerzeniu zakresu podmiotowego tej figury prawnej, doprowadzajac
wspolczesnie do objecia katalogiem uprawnionych nieograniczonego
z prawnorodzinnego punktu widzenia kregu oséb, jezeli tylko za zycia
spadkodawcy laczyly ich relacje, ktére w przekonaniu sagdu wymagaty
od spadkodawcy przyznania tym osobom odpowiednich przysporzen
alimentacyjnych na wypadek $mierci.

3.2. Powotanie do dziedziczenia

W prawie angielskim $mier¢ spadkodawcy nie jest rOwnoznaczna z na-
byciem spadku przez spadkobiercéw'. W pierwszej kolejnosci spadek
nabywa bowiem personal representative, tj. osoba, ktorej spadek zostaje
powierzony celem splacenia diugéw spadkowych (w tym celu przewi-
dziano mozliwo$¢ sprzedazy sktadnikow masy spadkowej), sciagniecia
wierzytelnosci, wykonania zapiséw testamentowych (o ile zostatly spo-
rzadzone), a takze ustalenia kregu uprawnionych spadkobiercow i wy-
dania im spadku. Objecie spadku ma tu charakter swoistego powiernic-
twa’. Funkcje personal representative moze petni¢ egzekutor (jesli zostal

Szerzej: A. Koziol, System administracji spadku w porzgdkach prawnych kregu
anglosaskiego, ,Rejent” 2006, nr 2, s. 119-132. Odnosnie historycznego rozwo-
ju administrowania spadkiem w Anglii: T.A. Atkinson, Brief History of English
Testamentary Jurisdiction, ,Missouri Law Review” 1943, vol. 8, no. 2, s. 107-128,
https://scholarship.law.missouri.edu/mlr/vol8/iss2/2 [dostep: 24.06.2020]. Szero-
ko o angielskim systemie prawa spadkowego: R. Kerridge i in., Parry & Kerridge,
The law of succession, 13" edition, Sweet & Maxwell, London 2016; A. Borkow-
ski, Textbook on succession, 2" edition, Oxford University Press, Oxford—-New
York, 2002; R. Kerridge, Testamentary Formalities in England and Wales [w:]
K.G.C. Reid i in. (red.), Comparative Succession Law, Testamentary Formalities,
vol. 1, Oxford University Press, New York 2011, s. 305-328; H. Hiram, New De-
velopments in UK Succession Law, ,,Electronic Journal of Comparative Law” 2006,
vol. 10.3, http://www.ejcl.org/103/art103-7.pdf [dostep: 31.03.2020].

2 Por. wyrok w sprawie In the Goods of Adamson (1875) LR 3 P & D 253. Zob. tak-
ze: P. Dzienis, Wplyw przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza na przebieg
egzekucji sgdowej, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2017, t. 22, nr 4, s. 74, DOL:
10.15290/bsp.2017.22.04.05.
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powolany w waznym testamencie)® lub administrator spadku (ktérego
powoluje sad)*.

Angielskie prawo spadkowe przewiduje dwa porzadki dziedziczenia:
testamentowy (festacy) i beztestamentowy (intestacy). Jednocze$nie moz-
liwa jest sytuacja, w ktorej majatek pozostawiony po okreslonym spad-
kodawcy podlega¢ bedzie czgsciowo regutom dziedziczenia testamen-
towego, a czeSciowo — beztestamentowego (partial intestacy), co nastapi
w tych przypadkach, w ktérych zmarly objal rozrzadzeniami mortis causa
jedynie czes$¢ przystugujacych mu praw majatkowych. Brak sporzadzenia
przez spadkodawce waznego i skutecznego testamentu powoduje, ze do
spadku uprawnionymi sa spadkobiercy ustawowi. Kwestie dziedziczenia
ustawowego w prawie angielskim reguluja przede wszystkim przepisy roz-
dziatu IV Administration of Estates Act 1925°.

Malzonek lub partner cywilny® spadkodawcy w angielskim porzadku
dziedziczenia ustawowego uzyskal pozycje uprzywilejowang wzgledem
innych spadkobiercow. Odmiennie niz w prawie szkockim na gruncie
prawa angielskiego malzonek spadkodawcy lub jego partner cywilny zali-
cza si¢ do kregu spadkobiercow ustawowych, dziedziczacych juz w pierw-
szej kolejnosci, wraz ze zstepnymi spadkodawcy. Zarazem uprawnienie
do uzyskania przez niego okreslonych skladnikéw majatku spadkowego
czyni go niejednokrotnie najwiekszym beneficjentem spadku’. W przy-
padku gdy spadkodawca pozostajacy w zwigzku malzenskim lub zwigzku

> Konieczne jest precyzyjne wskazanie osoby egzekutora. Por. wyrok w sprawie In

the Goods of Blackwell (1877) 2 PD 72.

Por. M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Wolters

Kluwer, Warszawa 2010, s. 241; F. Barlow i in., Williams on Wills, 3 (cumulative)

supplement to 9" edition, LexisNexis, 2012, s. 88 i cytowane tam orzecznictwo.

Szerzej: A. Koziol, System administracji spadku..., op. cit.

> Zob. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/15-16/23 [dostep: 31.03.2020].
Szerzej w przedmiocie dziedziczenia ustawowego: R. Kerridge i in., Parry & Ker-
ridge, op. cit., s. 5-34.

¢ The Civil Partnership Act 2004 (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/33/

contents [dostep: 31.03.2020]), zréwnala uprawnienia spadkowe 0séb pozostaja-

cych w zarejestrowanych zwiazkach partnerskich z uprawnieniami spadkowymi

malzonkéw. Z kolei Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 (http://www.legisla-

tion.gov.uk/ukpga/2013/30/contents [dostep: 31.03.2020]) pozwala na zawieranie

malzenstw réwniez przez osoby tej samej plci.

Zob. R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 9; M. Habdas, Pozycja prawna

matzonka spadkodawcy na tle prawnoporéwnawczym, ,Rejent” 2016, nr 2 (178),

s. 79.
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partnerskim pozostawil zstepnych, spadkobiercami ustawowymi sg mal-
zonek (partner cywilny) i dzieci spadkodawcy. Gdyby dziecko spadko-
dawcy nie dozylo dnia $mierci spadkodawcy, pozostawiajac jednak swo-
ich zstepnych, to w miejsce zmarlego dziecka spadkodawcy wejda jego
dzieci — wnuki spadkodawcy, ustawa jednak przewiduje, ze spadek pod-
lega wowczas podziatowi wedlug szczegélnych regul. Malzonek lub part-
ner cywilny spadkodawcy otrzymuje na wyltaczna wlasno$¢ wszystkie ru-
chomosci osobiste (personal chattels), przez ktore rozumie sig, stosownie
do sekcji 55(1)(x) ustawy, wszystkie przedmioty ruchome za wyjatkiem
pieniedzy, papieréw wartosciowych, rzeczy zwigzanych z prowadzonym
przez spadkodawce w chwili $mierci przedsiebiorstwem oraz przedmio-
tow traktowanych przez spadkodawce jedynie w kategoriach inwestycji.
W szczego6lnosci kategoria ruchomosci osobistych obejmuje meble, sprze-
ty wyposazenia domowego, bizuterie, zwierzeta domowe, odziez®.

Ponadto malzonek lub partner cywilny spadkodawcy ma prawo do
otrzymania na wylaczng wlasnos¢ skltadnikéw majatku spadkowego do
okreslonej facznie wartosci, ktora aktualnie wynosi 250 tys. funtow®. Jeze-
li majatek spadkodawcy byt wart wiecej (oprécz ruchomosci osobistych,
ktore zawsze przypadaja malzonkowi lub partnerowi cywilnemu spad-
kodawcy), to pozostala czgs¢ spadku podlega podziatowi na dwie réwne
czesci, z ktorych pierwsza przypada matzonkowi lub partnerowi cywilne-
mu spadkodawcy na wlasno$¢', druga zas tacznie dzieciom (ewentualnie
dalszym zstepnym) spadkodawcy - jako trust ustawowy'.

Kolejnym przejawem uprzywilejowania malzonka lub partnera cy-
wilnego spadkodawcy na gruncie angielskiego porzadku dziedziczenia
ustawowego jest regulacja, zgodnie z ktorg jezeli spadkodawca nie miat

Por. M. Habdas, Pozycja prawna matzonka spadkodawcy..., op. cit., s. 73-74.
Family Provision (Intestate Succession) Order 2009, http://www.legislation.gov.uk/
uksi/2009/135/made [dostep: 31.03.2020].

W przypadku spadkéw otwartych przed dniem 1 pazdziernika 2014 r. - w dozy-
wotnie uzytkowanie.

Trust ustawowy to szczeg6lne powiernictwo majatku spadkowego, polegajace na
tym, Ze majatek spadkowy nie zostaje wydany uprawnionemu, dopdki nie osig-
gnie on wieku 18 lat lub wczesniej zawrze zwigzek malzenski; zob. M. Zatucki,
Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 243 i cytowana tam literatura. Sze-
roko na temat pojecia trustu i ich rodzajéw: J. Mowbray i in., Lewin on Trusts,
18" edition, Thomson, Sweet & Maxwell, London 2008, s. 3-25.
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zstepnych, to jedynym spadkobierca ustawowym jest wlasnie malzonek
spadkodawcy lub jego partner cywilny.

Niezaleznie od przedstawionych szerokich uprawnien majatkowych
w zakresie dziedziczenia ustawowego matzonek lub partner cywilny spad-
kodawcy dysponuje rowniez uprawnieniami przewidzianymi w Zataczni-
ku 2 do Intestates’ Estates Act 1952, Regulacje te przewiduja szczegolne
rozwigzania, majace na celu ulatwienie nabycia przez malzonka lub part-
nera cywilnego spadkodawcy ,domu malzenskiego” Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ dom lub lokal mieszkalny nalezacy do spadkodawcy,
w ktérym owdowialy malzonek spadkodawcy (jego partner cywilny) za-
mieszkiwal w dacie otwarcia spadku. Pierwsze z tych uprawnien polega
na mozliwodci uzyskania od personal representative spadkodawcy wla-
snosci ,domu malzenskiego”, nawet gdyby wartos¢ tego skladnika majat-
kowego przewyzszala wartos¢ udzialu malzonka lub partnera cywilne-
go spadkodawcy w majatku spadkowym. Malzonek lub partner cywilny
spadkodawcy moze uzyska¢ prawo co calego ,,domu malzenskiego” - za
ewentualng splatg pieni¢zng, gdyby jego wartos¢ przewyzszata wysokos¢
naleznych malzonkowi (partnerowi cywilnemu) spadkodawcy przyspo-
rzen na gruncie prawa spadkowego. Po drugie matzonek lub partner
cywilny spadkodawcy jest uprawniony do sformulowania skutecznego
roszczenia przeciwko personal representative spadkodawcy, aby ten w ra-
mach podzialu majatku spadkowego przenidst na rzecz malzonka (part-
nera cywilnego) spadkodawcy wchodzace w sktad spadku uprawnienie do
domu lub lokalu mieszkalnego, w ktérym zamieszkiwal w dacie $mierci
spadkodawcy. Skorzystanie z tego uprawnienia wymaga zlozenia przez
malzonka lub partnera cywilnego spadkodawcy pisemnego wniosku skie-
rowanego do personal representative. Uprawnienie to wygasa po uplywie
12 miesigcy od daty wydania pierwszego grant of representation i nie moz-
na by¢ realizowane po $mierci malzonka spadkodawcy’. Zarazem jednak
mozliwos¢ zgloszenia tego roszczenia, ktdrym personal representative jest
zwigzany, powoduje, ze przed uptywem wskazanego okresu nie jest do-
puszczalnym zbycie lub obcigzenie nieruchomosci spadkowej stanowiacej
»dom malzenski’, chyba ze za pisemng zgoda owdowiatego malzonka lub

12 Zob. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6and1Eliz2/15-16/64  [dostep:
31.03.2020].
13 Zob. tez: M. Habdas, Pozycja prawna matzonka spadkodawcy..., op. cit., s. 80.



partnera cywilnego spadkodawcy. Przed skorzystaniem z tego uprawnie-
nia mozliwym jest zazadanie, aby personal representative dokonat wyceny
»domu malzenskiego”, przy czym oszacowania jego wartosci dokonuje
sie wedlug stanu aktualnego w dacie jego dokonywania, nie za§ w dacie
$mierci spadkodawcy. Trzecim uprawnieniem malzonka spadkodawcy
lub jego partnera cywilnego w odniesieniu do ,,domu malzenskiego” jest
mozliwo$¢ przyznania go na wlasng rzecz, jezeli matzonek lub partner cy-
wilny spadkodawcy jest jednym z personal representatives. Regula w pra-
wie angielskim jest bowiem, ze powiernik (ktérym jest w szczegdlnosci
egzekutor lub administrator spadkowy) nie moze by¢ nabywca mienia mu
powierzonego. Malzonek oraz partner cywilny spadkodawcy sg jedynymi
spadkobiercami tak uprzywilejowanymi na gruncie reguf angielskiego po-
rzadku dziedziczenia ustawowego.

Ustawodawca angielski nie przewidzial Zadnych szczegélnych upraw-
nien dla krewnych spadkodawcy, ktérzy nabywaja spadek tylko wtedy,
gdy nie ma cztonkéw rodziny zmarlego dziedziczacych we wczesniejszej
kolejnosci, a nadto uzyskuja jedynie takie udzialy w majatku spadkowym,
jakie odpowiadaja liczbie spadkobiercow dziedziczacych w tej samej ko-
lejnosci (chyba ze dochodzi do nabycia spadku przez zstgpnych potencjal-
nego spadkobiercy, ktéry nie dozyl $mierci spadkodawcy). Jezeli zmarty
nie pozostawil malzonka ani partnera cywilnego, lecz pozostawil zstep-
nych, to spadek przypada w calosci zstepnym spadkodawcy, w czesciach
réwnych. Przy czym gdyby dziecko spadkodawcy nie dozylo chwili $mier-
ci spadkodawcy, a pozostawito wlasnych zstepnych (wnuki spadkodaw-
cy), udzial w spadku, ktéry przypadiby zmartemu dziecku spadkodawcy,
podlega podzialowi pomiedzy jego zstepnych. Zastosowanie do dzia-
tu spadku pomiedzy zstepnych spadkodawcy znajduja wigc zasady per
stripes i per capita. W przypadku, gdy spadkodawca nie mial malzonka
ani zstepnych, uprawnienia do spadku uzyskuja oboje rodzice spadko-
dawcy, a gdyby jedno z rodzicéw spadkodawcy nie dozylo chwili $mier-
ci spadkodawcy - dziedziczy pozostaly przy zyciu rodzic spadkodawcy.
Gdyby zadne z rodzicow spadkodawcy nie przezylo spadkodawcy, to
do spadku dochodzi rodzenstwo spadkodawcy pochodzace od obojga
wspolnych rodzicow (full blood), a gdyby takiego rodzenstwa spadko-
dawca nie mial - przyrodnie rodzenstwo spadkodawcy (half blood). Przy
czym w razie gdyby brat lub siostra spadkodawcy nie dozyt chwili $mierci
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spadkodawcy, pozostawiwszy zstepnych (bratankéw lub siostrzencow
spadkodawcy), to udzial, ktéry przypadalby zmartemu bratu lub siostrze
spadkodawcy, przypada ich zstepnym. W braku wyzej wskazanych spad-
kobiercéw prawa do spadku przystuguja dalszym krewnym spadkodawcy:
dziadkom, rodzenstwu rodzicow spadkodawcy (i zstepnym rodzenstwa
rodzicéw spadkodawcy). W razie braku krewnych spadkodawcy moga-
cych by¢ spadkobiercami, spadek przypada, jako bona vacantia, Skarbowi
Panstwa (the Crown) lub tez Ksigstwu Lancaster albo Ksiestwu Kornwalii,
zaleznie od miejsca poltozenia majgtku'.

Do dziedziczenia testamentowego dochodzi wtedy, gdy spadkodaw-
ca sporzadzil wazny i skuteczny testament. Testamentem w rozumieniu
prawa angielskiego jest o§wiadczenie woli dotyczace loséw majatku danej
osoby na wypadek jej $mierci. Prawo angielskie przewiduje mozliwo$¢ za-
warcia rozrzadzen na wypadek $mierci w testamencie (will) lub w kody-
cylu (codicil), czyli piSmie uzupelniajgcym testament. W szczegdlnosci
mozliwym jest okreslenie testamentu ,jako konstrukcji prawnej, na pod-
stawie ktorej skladane sg dyspozycje co do majatku, ktore majg wywrzeé
skutki z chwilg $mierci jego autora, a ktéry to dokument ma charakter
zmienny i odwolywalny”’¢. Mozna tez odnotowa¢ inng definicje testa-
mentu, wedle ktdrej jest on ,wyrazeniem woli przez osob¢ majacym wy-
wrze¢ efekt tylko na wypadek $mierci tej osoby”". Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze pojecie testamentu odnie$¢ nalezy do wszystkich dokumentéw,
ktore zawierajg dyspozycje testatora na wypadek $mierci - tgcznie nalezy
traktowac je jako jeden testament'®. Testator powinien dochowa¢ wymo-
gow formalnych okreslonych w Wills Act 1837". W szczegdlnosci wiec

Zob. M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 242.

Szerzej: K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy w testamencie w systemach praw-

nych Common Law i Civil Law, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 137-139.

' R.Jennings, Jarman on Wills, Vol. 1, 8" edition, 1951, s. 26; cyt. za: A. Borkowski,

Textbook on succession, op. cit., s. 38.

P. Birks, Succession [w:] English Private Law, Oxford, 2000, s. 521, powolany

w: K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy..., op. cit., s. 38.

8 Por. K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy..., op. cit., s. 135; M. Zalucki, Wydzie-
dziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 241; A. Pabin, Testament jako akt sformali-
zowany — uwagi w sprawie przysztego ksztaltu rozrzgdzen testamentowych, ,,Studia
Prawnicze” 2016, z. 1, s. 92.

9 Zob. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/will4and1vict/7/26 [dostep:

31.03.2020]. Szerzej: R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 58-63; F. Barlow

iin., Williams on Wills, op. cit., s. 67-68.
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sporzadzenie testamentu wymaga zachowania formy pisemnej (in writ-
ing)®, podpisu spadkodawcy* lub podpisu innej osoby zlozonego w obec-
nosci i pod kierunkiem spadkodawcy?, a nadto podpis pod testamentem
powinien zosta¢ ztozony lub potwierdzony przez spadkodawce w obecno-
$ci dwoch lub wigkszej ilosci $wiadkdéw obecnych w jednym czasie”. Sfal-
szowanie jednak podpisu zmarlego na testamencie (forgery) powoduje, ze
testament uznawany jest za nieistniejacy*. Nie istniejg Zadne szczegolne
wymogi odnos$nie zawartosci tresciowej testamentu; najkrotszy testament
(uznany za wazny i skuteczny) skladal si¢ z trzech stéw?. Testament moze
zostac przez spadkodawce odwotany (revocation of will) w kazdym czasie,
az do jego $mierci®.

Wymaga podkredlenia, iz nie jest niewazny testament, ktéry zawiera
rozrzadzenia krzywdzace bliskich krewnych spadkodawcy (nawet gdyby
testator zadysponowal mortis causa swoim majatkiem w przyptywie ka-
prysu, zachcianki lub skapstwa, a nawet wrogich zamiaréw), o ile spadko-
dawca pozostaje w pelni wladz umystowych i sSwiadomie decyduje o losach
swojego majatku na wypadek $mierci. Na powyzszg okoliczno$¢ zwréco-
no uwage w wyroku w sprawie Boughton v Knight*. Z kolei w orzeczeniu
wydanym w sprawie Bird v Luckie® podkreslono, iz ,testator moze by¢

2 Testament nie musi by¢ sporzadzony w jezyku angielskim; por. wyrok w sprawie

Whiting v Turner (1903) 89 LT 71. Réwniez irrelewantny prawnie jest material,

na ktérym zostanie spisana tres¢ testamentu. W sprawie Hodson v Barnes (1926)

43 TLR 71 za skuteczny uznano testament napisany na pustej skorupce jaja.

Nie musi to by¢ pelne imie i nazwisko spadkodawcy. Por. wyroki w sprawach: In

the Estate of Holtam (1913) 108 LT 732, In the Estate of Cook [1960] 1 WLR 353,

In the Goods of Chalcraft [1948] P 222, Wood v Smith [1993] Ch. 90.

22 Por. wyrok w sprawie Smith v Harris (1845) 1 Rob. Ecc. 262.

» Por. wyroki w sprawach In the Goods of Davies (1850) 2 Rob. Ecc. 337, Tribe
v Tribe (1849) 1 Rob. Ecc.775.

2 Por. wyroki w sprawach Vacianna v Herod [2006] WTLR 367; Ali Haider v Syed

[2013] EWHC 4079 (Ch).

Por. wyrok w sprawie Thorn v Dickens [1906] WN 54, gdzie uznano wazno$¢ te-

stamentu, ktdrego rozrzadzenia zawieraly sie w stowach ,,wszystko dla matki” (all

for mother).

% Por. wyrok w sprawie Brunt v Brunt (1873) 3 P & D 37. Szerzej: A. Borkowski,
Textbook on succession, op. cit., s. 155-160; R. Kerridge i in., Parry & Kerridge,
op. cit., s. 167-171.

7 Por. wyrok w sprawie Boughton v Knight (1873) LR 3 P&D 64, 68.

% Wyrok w sprawie Bird v Luckie (1850) 8 Hare 301. Zob. tez S. Grattan, H. Conway,
Testamentary Conditions in Restraint of Religion in the Twenty-first Century: An
Anglo-Canadian Perspective, ,McGill Law Journal” 2005, vol. 50(3), s. 516.

21

25
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kaprysny i rozrzutny”. W literaturze prawa przytacza si¢ liczne przyktady
testamentow, ktore zawieraly ,kontrowersyjne” rozrzadzenia®. W przy-
padku jednak sporzadzenia niesprawiedliwego testamentu osoby bliskie
zmartego, cho¢ nie s3 w stanie skutecznie zakwestionowac jego waznosci,
moga dochodzi¢ roszczen na podstawie Inheritance (Provision for Family
and Dependants) Act 1975, podnoszac brak uzyskania ,,rozsagdnego przy-
sporzenia”. Warto jednak zwroci¢ réwniez uwage na orzeczenie w sprawie
Cowderoy v Cranfield*, w ktérym zauwazono, ze jezeli postanowienia
testamentu sg ,,zaskakujace”, to moze to by¢ istotne dla oceny sadu, czy
spadkodawca dzialal z odpowiednim rozeznaniem oraz czy faktycznie
znal i zatwierdzit warunki testamentu.

Spadkodawca w czasie sporzadzania testamentu nie moze znajdowac
sie w stanie uniemozliwiajacym mu rozumienie istoty podejmowanego
aktu woli i jego skutkow®'. Gdy spadkodawca cierpi z powodu urojen psy-
chicznych, to okoliczno$¢ ta moze skutkowaé niewaznos$cig testamentu,
lecz tylko wtedy, gdy urojenia te moga mie¢ wplyw na tre§¢ testamen-
tu*. Przyczyng niewazno$ci testamentu moze by¢ réowniez nadmierny

¥ Zob. szerzej: A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 68, ktory zwraca

m.in. uwage na to, ze w testamencie, ktéry uznawany jest za sporzadzony przez
Williama Shakespearea w 1616 r. na niespelna miesigc przed jego $miercia, za-
warto zapis na rzecz jego zony w postaci ,,drugiego najlepszego t6zka” (second
best bed). Szerzej: B.M. Cutting, Alas, Poor Anne: Shakespeare’s “Second-Best Bed”
in Historical Perspective, “The Oxfordian” 2011, vol. 13, s. 76-93.

% Wyrok w sprawie Cowderoy v Cranfield [2011] EWHC 1616 (Ch).

' Szerzej: R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 74-77 oraz F. Barlow i in.,
Williams on Wills, op. cit., s. 27-32; R. Jacob i in., Mental Capacity Legislation:
Principles and Practice, RCPsych Publications, London 2013. W orzecznictwie,
a w szczegdlnosci w wyroku w sprawie Banks v Goodfellow [1870] LR 5 QB 549,
565, w wyroku w sprawie Waters v Waters [1848] 2 DeG.&Sm., 591, 621 oraz
w wyroku w sprawie Re Loxston [2006] WTLR 1567 sprecyzowane zostaty kryte-
ria testu zdolno$ci do wyrazenia o$wiadczenia woli przy sporzadzaniu testamen-
tu. Zob. tez: W.J. Spaulding, Testamentary Competency, Reconciling the Doctrine
with the Role of the Expert Witness, ,Law and Human Behaviour” 1985, vol. 9(2),
s. 113-139 oraz A.]. Hirsch, Testation and the Mind, ,Washington and Lee Law
Review” 2017, vol. 74(1), s. 303-304.

2 Por. wyrok w sprawie Boughton v Knight (1873) LR 3 P&D 64, 68; wyrok w spra-
wie Re Richtie, Richtie v Nat Osteoporosis Soc [2009] EWHC 709 (Ch). Zob.
tez wyrok w sprawie Greenwood v Greenwood (1790) 930 (K.B.) przywotany
w: J.E. Schiller, Understanding the Legal Claims of Testamentary Capacity and
Undue Influence, ,,Journal of Financial Service Professionals” 2016, vol. 70(6),
s. 71-72.
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wplyw innych 0séb na spadkodawce (jezeli prowadzi to do wywarcia na
spadkodawce presji co do tresci aktu ostatniej woli) lub wprowadzenie
spadkodawcy w biad*.

W prawie angielskim funkcjonuje instytucja testamentéw wzajemnych
(mutual wills), a wiec testamentéw wspolnie sporzadzanych przez dwie
lub wigcej 0oséb*. Pozwala ona na przekazanie calego (lub czgsci) majatku
tej osobie, ktora przezyje druga, z zastrzezeniem, ze po $mierci i drugiej
z 0sob majatek spadkowy (obojga) zostanie rozdysponowany na rzecz
wspolne okreslonych beneficjentow?.

Stosownie do sekcji 18 A i 18 C Wills Act 1837, jezeli testament zostal
sporzadzony w okresie, w ktérym spadkodawca pozostawal w zwigzku
malzenskim lub partnerskim, to rozwigzanie malzenistwa przez rozwdd,
rozwigzanie zwigzku partnerskiego lub stwierdzenie niewaznosci jego za-
warcia powoduje, ze byly malzonek lub partner cywilny traktowany jest
tak, jak gdyby zmarl w dacie ustania bytu prawnego zwigzku (co odnosi
sie do kwestii zwigzanych zaréwno z przewidzianymi przysporzeniami
majatkowymi, jak i do powolania na egzekutora testamentu)™®.

Inng znang prawu angielskiemu formg dysponowania majatkiem ze
skutkiem po $mierci okreslonej osoby jest wywodzgca si¢ z prawa rzym-
skiego darowizna na wypadek $mierci (donatio mortis causa). Umowa

3 Por. wyrok w sprawie Killick v Pountney [2000] WTLR 41; wyrok w sprawie
Re Edwards [2007] WTLR 1387. Zob. tez wyrok w sprawie Hall v Hall (1868)
LR 1 P &D 481 oraz wyrok w sprawie Parfitt v Lawless (1872) LR 2 P & D 462;
zob. szerzej: C. Rendell, Law of Succession, Palgrave, London 1997, s. 37; R.J. Scal-
ise Jr, Undue influence and the law of wills: a comparative analysis, ,,Duke Journal
of Comparative & International Law” 2008, vol. 19(1), s. 50-51; C. Spivack, Why
the Testamentary Doctrine of Undue Influence Should be Abolished, ,,Kansas Law
Review” 2010, vol. 58(2), s. 266.

Zob. R. Croucher, Mutual wills contemporary reflections on an old doctrine, ,,Mel-

bourne University Law Review” 2005, vol. 29, s. 390-411; Y.K. Liew, Explaining

the Mutual Wills Doctrine [w:] B. Hiacker, C. Mitchell, Current Issues in Succession

Law, Bloomsbury, London 2016, s. 100. Szeroko: J.A. Cassidy, Mutual Wills, The

Federation Press, Sydney 2000.

Por. wyrok w sprawie Birmingham v Renfrew (1937) CLR 666; wyrok w sprawie

Re Cleaver [1981] 1 WLR 939.

% Szerzej: R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 153-155; A. Borkowski,
Textbook on succession, op. cit., s. 137-143. Zob. tez A. Koziol, Z pogranicza statu-
tu spadkowego i statutu rozwigzania matzenistwa oraz statutu rozwigzania zareje-
strowanego zwigzku partnerskiego — uwagi na tle rozporzgdzenia spadkowego [w:]
M. Pazdan, J. Gérecki (red.), Nowe europejskie prawo spadkowe, LEX, Warszawa
2015, s. 257.
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darowizny mortis causa jest zawierana wtedy, gdy darczynca przenosi na
obdarowanego skladnik majatku, jednak skutecznos¢ takiej umowy jest
uzalezniona od tego, Zze darczynca — obawiajacy si¢ (w czasie dokonywa-
nia darowizny) rychlej §mierci — umrze”. Przyjmuje sie, ze obawa $mierci
u darczyncy musi by¢ przy tym realna, a nie wynikajaca z subiektywnych
jedynie przypuszczen (zwigzanych np. z nieuzasadnionymi lekami czy fo-
biami)*. Wigkszos¢ sktadnikow majgtkowych moze stanowi¢ przedmiot
darowizny mortis causa. Kontrowersje judykatury budzi jednak mozli-
wos¢ objecia darowizng mortis causa nieruchomosci®.

Prawo angielskie nie przewiduje literalnie instytucji niegodnosci dzie-
dziczenia, funkcje te spelnia jednak w praktyce tzw. forfeiture rule. Zasada
ta unormowana jest aktualnie w Forfeiture Act 1982%, a sprowadza si¢ do
ogolnego zakazu uzyskiwania przez osobe, ktéra doprowadzita do $mierci
innej osoby, jakichkolwiek korzysci majatkowych z tego faktu. W szcze-
golnosci zatem wykluczonym jest, by osoba, ktdrej postepowanie skutko-
walo $miercig spadkodawcy, mogla uzyska¢ przysporzenia ze spadku po
nim. Pojecie doprowadzenia do $mierci innej osoby na gruncie forfeiture
rule rozumiane jest szeroko. Nie obejmuje ono jedynie umyslnego zaboj-
stwa, lecz takze nieumys$lne spowodowanie $mierci, w tym réwniez na
skutek doprowadzenia do wypadku komunikacyjnego ze skutkiem $mier-
telnym. Wykluczenie od dziedziczenia na mocy forfeiture rule rozciaga si¢
na nastepcow prawnych wykluczonego. Sekcja 2 Forfeiture Act 1982 do-
puszcza jednak mozliwo$¢ ograniczenia lub nawet wykluczenia skutkow
powyzszej zasady na podstawie orzeczenia sadu, poza tymi przypadkami,
gdy spadkobierca dopuscil si¢ zabdjstwa spadkodawcy*'.

7 Por. wyroki w sprawach Re Craven’s Estate [1937] Ch. 423, Re Dudman [1925]
Ch. 533; zob. A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 321-323.

% Por. wyroki w sprawach Re Miller (1961) 105 Sol Jo 207, Wilkes v Allington [1931]

2 Ch. 104, King v Chiltern Dog Rescue [2015] WTLR 1225, Re Lillingston [1952]

2 All ER 184. Szerzej: C. Rendell, Law of Succession, op. cit., s. 13-14.

W wyroku w sprawie Sen v Headley [1991] Ch. 425 uznano, iz obdarowanie na

wypadek $mierci nieruchomoscig jest dopuszczalne; orzeczenie to poddawa-

ne jest jednak krytyce. Zob. szerzej: R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit.,

s. 142-143. Por. A. Braun, Will-Substitutes in England and Wales, [w:] A. Braun,

A. Rothel (red.), Passing Wealth on Death. Will-Substitutes in Comparative Per-

spective, ,Oxford Legal Studies Research Paper” 2016, vol. 39, s. 63.

40 Zob. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/34/contents [dostep: 31.03.2020].

4 Szerzej: C. Rendell, Law of succession, op. cit., s. 89-90; R. Kerridge i in., Parry
& Kerridge, op. cit., s. 374-377; M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim...,
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3.3 Ochrona 0s6b bliskich spadkodawcy
przed pozbawieniem przysporzen ze spadku

3.3.1. Rodzaj i charakter uprawnien przystugujacych
osobom bliskim spadkodawcy

Znana prawu angielskiemu szeroka - praktycznie nieograniczona swo-

boda testowania, okreslana jest niekiedy jako ,kamien milowy” systemu

common law*?. Wplyw na takie uksztaltowanie angielskiego prawa spadko-

wego w zakresie dziedziczenia testamentowego mialy poglady myslicieli

o$wieceniowych, w szczegélnosci Johna Locke’a®. Odwolujac si¢ do wyni-

kajacych z naturalnego porzadku rzeczy rodzicielskich zobowigzan za-

pewnienia dzieciom zaspokojenia potrzeb bytowych, Locke sformulowat

swoiste prawo dzieci do uzyskania majatku rodzicow dla potrzeb swojego

42

43

op. cit., s. 257-259. Zob. tez: C. Pyszny, Aspekt porownawczy wykluczenia od dzie-
dziczenia na przyktadzie instytucji niegodnosci dziedziczenia [w:] M. Nitkowski
iin., Vademecum spadkowe spadkowe - kto dziedziczy catos¢, a kto potowe?, ,,Ze-
szyt Naukowy Naukowego Kota Cywilistow”, Wroctaw 2015, s. 116-117.

M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 244-263 i cytowana
tam literatura; S. Grattan, H. Conway, Testamentary Conditions in Restraint of Re-
ligion..., op. cit., s. 516. Szeroko o systemie dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej:
R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 183-238; S. Ross, Inheritance Act
Claims, 3™ edition, Sweet & Maxwell, London 2011; E.L.G. Tyler, R.D. Oughton
(red.), Tylers Family Provision, 2™ edition, Professional Books Limited, 1984;
K. Standley, Family Law, 5" edition, Palgrave Macmillan Law Masters, London
2006, s. 103-111; G. Douglas, Family Provision and Family Practises — The Discre-
tionary Regime of the Inheritance Act of England and Wales, ,Ofiati Socio-Legal
Series” 2014, vol. 4, no 2: Wealth, Families and Death: Socio-Legal Perspectives on
Wills and Inheritance; M. Zatucki, Alimenty w miejsce zachowku? Uwagi na tle
ochrony oséb bliskich spadkodawcy w perspektywie rekodyfikacji polskiego prawa
cywilnego [w:] ]. Lukasiewicz i in. (red.), Prawo alimentacyjne. Zagadnienia ma-
terialne, t. 2, Adam Marszatek, Torun 2015; idem, Protection of Family Provision
Against Testamentary Dispositions in English Law. Recent Case of Ilott v Mitson On
the Road to a Regime of Forced Heirship?, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materia-
y” 2016, nr 1(18), s. 27-38; B. Sloan, The Concept of Coupledom Succession Law,
»Cambridge Law Journal” 2011, vol. 70(3), s. 623-648.

Zob. M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 246; G. Parry, John
Locke, Political Thinkers, vol. 8, Routledge, Hoboken 2013, s. 24, 40; S. Ziembicki,
Ze studiow nad myslg polityczng Johna Lockea, ,Wroclawskie Studia Erazmian-
skie. Zeszyty Studenckie” 2009, z. 2, s. 12 i cytowana tam literatura; R. Wojtyszyn,
Szkota prawa natury - od Hugona Grocjusza do Johna Lockea, Wroclawskie Studia
Erazmianskie. Zeszyt Naukowy Studentéw, Doktorantéw i Pracownikéw Nauko-
wych Uniwersytetu Wroclawskiego”, Wroctaw, 2007, s. 59; M. Glover, Freedom of
Inheritance, ,Utah Law Review” 2017, vol. 2, s. 288.
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utrzymania*. Z kolei John Stuart Mill wyrazal przekonanie o wolnej woli
czlowieka, ktora co do zasady nie powinna by¢ krepowana®. Uksztaltowa-
ny na fundamencie powyzszych pogladéw system prawny zakladal wiec
istnienie szerokiej swobody testowania, mogacej podlega¢ ograniczeniu
jedynie z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia pewnej ochrony majatkowej
osobom najblizszym zmarlego*.

W celu realizacji powyzszego zalozenia angielski ustawodawca uchwa-
lif ustawe ustanawiajacg na rzecz oséb bliskich spadkodawcy uprawnienie
do uzyskania pewnych swiadczen ze spadku o charakterze alimentacyj-
nym. U podstaw tych rozwigzan legislacyjnych lezy zalozenie aksjolo-
giczne, ze swoboda testowania powinna by¢ ograniczona jedynie poprzez
wprowadzenie systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego (discretionary
adjustive power)”. W angielskim prawie spadkowym osobom bliskim
spadkodawcy nie przystuguje uprawnienie do uzyskania odpowiedniej
czesci majatku spadkowego w naturze lub tez jego surogatu pienigznego,
jak to ma miejsce w systemach rezerwy i zachowku; istnieje natomiast
mozliwos$¢ wystapienia do sagdu z roszczeniem o przyznanie dyskrecjonal-
nie okreslonych $wiadczen (tzw. family provision), jesli osoba uprawniona
nie uzyskala odpowiedniego przysporzenia ze spadku na podstawie usta-
wy lub testamentu (lub obu tych porzadkéw dziedziczenia).

Aktualne regulacje dotyczace uprawnien majatkowych pozostatych
przy zyciu oséb bliskich spadkodawcy sa objete Inheritance (Provision

*  A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 253; L. Kendrick, The Lockean
Rights of Bequest and Inheritance, ,Legal Theory” 2011, vol. 17, issue 2, s. 150-152;
R. Lamb, The power to bequeath, ,Law and Philosophy” 2014, vol. 33, s. 637.

# J.S. Mill, On Liberty, Batoche Books, Kitchener 2001, s. 13; A. Plichta, Koncepcja
wolnosci Johna Stuarta Milla [w:] L. Machaj i in. (red.), Varia Doctrinalia, WPAIE
UWr, Wroctaw, 2012, s. 85-86; K. Aksiuto, Ile pluralizmu w liberalizmie? John
Stuart Mill i Isaiah Berlin, ,,Annales UMCS. Sectio K: Politologia” 2016, vol. 23,
nr 2, s. 84-85; M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 246;
A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 254. Zob. tez. R. Lamb, The power
to bequeath, op. cit., s. 635-636; K. Green, The Englishwoman’s Castle — Inheritance
And Private Property Today, ,Modern Law Review” 1988, vol. 51(2), s. 188.

4 Szeroko o pogladach filozoficznych lezacych u podstaw ograniczen swobody te-

stowania w systemach common law: R. Croucher, How free is free? Testamentary

Freedom and the Battle between Family’ and ‘Property’, , Australian Journal of Le-

gal Philosophy” 2012, vol. 37, s. 9-27.

Por. rozwazania prawne Sad Najwyzszego w szeroko omoéwionym w niniejszej

pracy orzeczeniu Ilott v Blue Cross and others [2017] UKSC 17, s. 30-32.
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for Family and Dependants) Act 1975%, ktory wszedt w zycie 1 kwietnia
1976 r. Rozwigzania legislacyjne zawarte w przedmiotowej ustawie stano-
wig przeniesienie na grunt normatywny koncepcji przyjetych w szczegdl-
no$ci w dwoch raportach Law Commission z 1973 1 1974 1.* Z kolei w wy-
roku w sprawie Re Coventry™ wyjasniono, iz z zastrzezeniem uprawnien
sadu, wyznaczanych ramami ustawy Inheritance (Provision for Family and
Dependants) Act 1975, testator posiada pelng swobode testowania. Po-
dobnie w wyroku w sprawie Fielden v Cunliffe* wskazano, ze spadkodaw-
ca ma swobode rozrzadzania spadkiem na wypadek $mierci, o ile jednak
zapewni wlasciwe zabezpieczenie pozostalemu przy Zyciu matzonkowi.
Podkreslenia wymaga, ze Civil Partnership Act 2004%, ktory wszedl w zy-
cie 5 grudnia 2005 r., zréwnal uprawnienia oséb pozostajacych w zwigz-
kach partnerskich z malzonkami. Gruntowna reforma angielskiego pra-
wa spadkowego dokonana zostala w Inheritance and Trustees Powers Act
2014%, w istotnym zakresie modyfikujac réwniez funkcjonujacy system
ochrony oséb bliskich zmarfego.

Przed wejsciem w zycie Inheritance (Provision for Family and Depen-
dants) Act 1975 regulacje dotyczace ochrony os6b najblizszych zmartego
ujete byly w Inheritance (Family Provision) Act 1938>*. Na gruncie tam-

48 Zob. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/63 [dostep: 31.03.2020].

#  Law Commission jest cialem doradczym powolanym przez Parlament w celu
analizowania prawa angielskiego i proponowania zmian legislacyjnych. Por.
https://www.lawcom.gov.uk/about [dostep: 31.03.2020]. Zob. szerzej: E.L.G. Ty-
ler, R.D. Oughton (red.), Tylers Family Provision, op. cit., s. 22-30; R. Kerridge
iin., Parry & Kerridge, op. cit., s. 184. Zob. tez. E.T. High, The Tension between
Testamentary Freedom and Parental Support Obligations: a Comparison between
the United States and Great Britain, ,Cornell International Law Journal” 1984,
vol. 17(2), s. 323-326; R. Schaul-Yoder, British Inheritance Legislation: Discretion-
ary Distribution at Death, ,Boston College International and Comparative Law
Review” 1985, vol. 8(1), s. 210-217; S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 4.

% Wyrok w sprawie Re Coventry [1980] Ch. 461. Por. S. Ross, Inheritance Act
Claims, op. cit., s. 166.

' 'Wyrok w sprawie Fielden v Cunliffe [2006] 1 FLR 745. Por. S. Ross, Inheritance Act
Claims, op. cit., s. 166.

2. Zob. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/33/contents [dostep:
31.03.2020].

3 Zob. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2014/16/contents [dostep: 31.03.2020].

> Zob.  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/7/schedule/12/crossheading/
the-inheritance-family-provision-act-1938/enacted [dostep: 31.03.2020]. Szeroko
na temat Inheritance (Family Provision) Act 1938: PM. Bromley, Family Law, 4
edition, Not Avail, London 1971, s. 508-517.
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tych przepiséw jedynie waski krag oséb bliskich zmartego (tj. malzonek,
jego niezamezne corki, maloletni synowie i doroste dzieci - pelnoletni
synowie i zamezne cdrki, ktore z racji niepelnosprawnosci umystowej lub
fizycznej nie bylyby w stanie samodzielnie si¢ utrzymac) mogl wystapic
do sadu z powodztwem o wydanie dyskrecjonalnego orzeczenia w przed-
miocie przyznania §wiadczen o charakterze alimentacyjnym z majatku
spadkowego®™. W obecnym stanie prawnym réwniez i gama mozliwych
do uzyskania przez uprawnionego korzysci z majatku spadkowego jest
szersza niz pod rzadami Inheritance (Family Provision) Act 1938. Ustawa
z 1975 r. wprowadzila takze regulacje pozwalajace zapobiegaé skutkom
prawnym darowizn dokonanych przez spadkodawce z pokrzywdzeniem
0s6b mu bliskich.

W prawie angielskim wystepuja takze specyficzne instytucje praw-
ne, na ktoérych podstawie osoby bliskie spadkodawcy moga poszukiwac
ochrony w przypadku, gdy dyspozycje spadkowe zmarlego nie sg dla nich
korzystne. Sa to constructive trust oraz proprietary estoppel”’.

Constructive trust to ustanowienie przez sad stosunku powiernictwa
w odniesieniu do danego skladnika majatkowego w celu ochrony inte-
resow osoby, ktora zostata w sposéb niesprawiedliwy pozbawiona praw
do niego. Jezeli wlasciciel rzeczy wlada nig w taki sposob, ze krzywdzi
tym inng osobe, to sad moze nakazaé wlascicielowi, aby postepowat tak,
jak gdyby owa rzecz byla przedmiotem powiernictwa. Celem tego $rod-
ka prawnego jest pozbawienie wlasciciela pelnego wladztwa nad rzecza
po to, by zagwarantowa¢ ochrong praw innej osoby. Oznacza to wiec,
ze constructive trust jest ustanawiany wbrew woli zainteresowanego®,

> Szerzej: E.L.G. Tyler, R. D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision, op. cit.,
s. 18-22.

¢ R.Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 184; A. Borkowski, Textbook on suc-
cession, op. cit., s. 258-259; G. Douglas, Family Provision and Family Practises...,
op. cit., s. 227.

7 Szerzej: M. Zachariasiewicz, Trust w praktyce polskich sqdéw i notariatu, ,Rejent”
2004, nr 3-4, s. 243-244; A. Stepkowski, Trusts. a comparative study” Maurizio
Lupoi, Cambridge 2000 [recenzja], ,Zeszyty Prawnicze” 2002, nr 2/1, s. 187;
C. Rendell, Law of Succession, op. cit., s. 275; R. Kerridge i in., Parry ¢ Kerridge,
op. cit., s. 114-120; A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 55-57.

Y. Khai Liew, Reanalysing institutional and remedial constructive trusts, ,Cam-
bridge Law Journal” 2016, vol. 75(3), s. 528-549; M. Zachariasiewicz, Trust
w praktyce polskich sqdéw i notariatu, op. cit., s. 243-244; A. Stepkowski, ,, Trusts.
A comparative study’..., op. cit., s. 186-187.
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w szczegdlnosci konstrukcja ta moze stanowic¢ $rodek ochrony niefor-
malnego partnera zmarlego, np. w sytuacji gdyby konkubent, bedacy
wladcicielem nieruchomosci, podjat dziatania zmierzajace do takiego
rozrzadzenia nig (réwniez w drodze testamentu), ze doszloby do pozba-
wienia pozostalego przy zyciu partnera nie majgcego formalnego tytulu
do nieruchomosci, lecz faktycznie tam zamieszkujacego, to wowczas sad
moze te nieruchomos¢ objac trustem sedziowskim. W takim przypadku
na wlasciciela nalozone zostaje powiernictwo obejmujace zobowigzanie
do dziatania w interesie konkubenta niebedacego wilascicielem™.

Z kolei proprietary estoppel ma na celu zapewnienie realizacji zasad
stusznosci®. Istotg proprietary estoppel jest niedopuszczalno$¢ nastep-
czego kwestionowania o$wiadczen skladanych ,na przyszlos¢”. Dotyczy
to przede wszystkim obietnic przeniesienia uprawnien do rzeczy, ktdre
to o$wiadczenia nie majg charakteru uméw ani nie bazujg na przyjetych
zwyczajach®. Takie obietnice nie kreujg formalnego roszczenia do rzeczy,
jest jednak stusznym branie ich pod uwage, gdy dana osoba, w zaufaniu
do uzyskanej obietnicy, podejmowata okreslone dzialania, ktérych skut-
kiem jest szkoda po jej stronie. Aby konstrukcja proprietary estoppel mo-
gla by¢ zastosowana, muszg zosta¢ spelnione lacznie szereg warunkow.
Po pierwsze wzgledem uprawnionego zostalo zlozone o$wiadczenie, ze
w przysztosci uzyska on okreslone przysporzenie majatkowe. Po drugie
uprawniony wierzyl temu oswiadczeniu. Po trzecie liczac (w zaufaniu do
zfozonego mu o$wiadczenia) na to, iz uzyska okreslong korzys¢ (np. ze
zostanie ustanowiony spadkobierca w testamencie czy tez ze zostanie mu
zapisany w testamencie okreslony skladnik majatku), uprawniony ponosi
w rzeczywistodci szkode. Szkoda musi by¢ przy tym znaczaca (na przy-
ktad wynikajaca z nieodplatnej, wieloletniej pracy na rzecz osoby, kto-
ra zlozyla takie o$wiadczenie)®. Zarzut proprietary estoppel moze zatem

» P Stec, O anglosaskim i kontynentalnym rozumieniu powiernictwa, ,Problemy

Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”
2003, vol. 1, s. 14.

Szerzej: ]. Halberda, Angielska doktryna promissory estoppel a polska klauzula
naduzycia prawa, ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2014, nr 7(2),
s. 398; R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 117; F. Barlow i in., Williams
on Wills, op. cit., s. 121.

A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 55.

Zob. A. Partyk, Uprawnienia konkubenta spadkodawcy w prawie szkockim, ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2018, R. XXVII, z. 1, s. 138-139.
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podnies¢ osoba, ktora doznala szkody przez to, Ze uzyskawszy obietnice
otrzymania okre$lonego przysporzenia majatkowego, w zaufaniu do po-
wyzszego podjeta okreslone istotne przedsiewziecie, jednakze ostatecz-
nie przysporzenia tego nie uzyskata®. Innymi stowy, chodzi o sytuacje,
w ktérych dana osoba angazuje si¢ w okreslone dzialania na rzecz ko-
go$ innego, przyrzekajacego jej okreslone korzysci, lecz mimo tego za-
angazowania nie uzyskuje przyobiecanego jej przysporzenia®. Przyjecie
przez sady linii orzeczniczej przyjmujacej dopuszczalno$¢ powotania sie
na doktryne proprietary estoppel takze w przypadku $mierci osoby, kto-
ra nie dotrzymata ztoZonego wczedniej przyrzeczenia, zainicjowal wyrok
w sprawie Re Basham®. Dzieki konstrukeji proprietary estoppel ochrone
uzyskuja te osoby, ktore podjely pewne decyzje zyciowe w uzasadnionym,
cho¢ w rzeczywisto$ci btednym przekonaniu, Ze ztozona im obietnica zo-
stanie spetniona, co skutkowalo powstaniem po ich stronie uszczerbku
majatkowego®, przy czym przedmiot obiecanego przysporzenia powinien

63 Zob. R. Pearce i in., The Law of Trusts and Equitable Obligations, 5" edition, Ox-
ford University Press, Oxford 2010, s. 340-341.

Zob. A. Partyk, Uprawnienia konkubenta spadkodawcy w prawie szkockim, op. cit.,
s. 138-139.

Wyrok w sprawie Re Basham [1986] 1 WLR 1498. W omawianej sprawie wnio-
skodawczyni byla pasierbicg zmarlego. Za zycia swojego ojczyma wnioskodaw-
czyni pomagata mu w prowadzeniu dzialalnosci biznesowej przez okres ok. 30 lat,
nie uzyskujac za to wynagrodzenia; dodatkowo, tak jak jej maz, przekazala czesé¢
swoich $rodkéw finansowych na remonty domu zmartego. Wnioskodawczyni zo-
stala przekonana przez ojczyma, by nie przeprowadzala sie, gdyz jego majatek
zostanie jej przekazany. Ojczym wnioskodawczyni zmart jednak nie sporzadziw-
szy testamentu, za$ spadek po nim przypadl jego krewnym. Dzigki roszczeniu
opartemu na konstrukgji proprietary estoppel caly spadek przypadt jednak wnio-
skodawczyni, jednakze w wyroku w sprawie Taylor v Dickens [1998] 1 FLR 806
sad uznal za bezzasadne roszczenie mezczyzny, ktory byt ogrodnikiem spadko-
dawczyni, a ktéremu miala ona obieca¢ swoj dom. Spadkodawczyni pierwotnie
sporzadzila korzystny dla niego testament, po pewnym czasie zmienila jednak
jego postanowienia i uczynila na rzecz ogrodnika jedynie nieznaczny zapis. Sad
przyjal, ze spadkodawczyni mogta skutecznie zmieni¢ swoj testament, nie zostalo
bowiem udowodnione, ze zmarla obiecala ogrodnikowi, ze nie zmieni dokona-
nych na jego rzecz rozrzadzen testamentowych. Por. A. Borkowski, Textbook on
succession, op. cit., s. 55-56; C. Rendell, Law of Succession, op. cit., s. 17-18; R. Ker-
ridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 115-117.

Por. wyrok w sprawie Thorner v Major [2009] 1 WLR 776. Wyrok zapad! na grun-
cie stanu faktycznego, w ktérym powod codziennie, przez ok. 30 lat, pracowat
bez wynagrodzenia na farmie kuzyna swojego ojca. Powdd zalozyl na podstawie
caloksztattu zdarzen, ze gdy jego krewny umrze, farma stanie sie jego wlasno-
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by¢ okreslony w sposob pozwalajacy na jego identyfikacje®”. Podkresla sie,
ze sad powinien swoim rozstrzygnieciem przywrdcic jedynie elementarng
sprawiedliwos$¢ (minimum equity)®.

3.3.2. Katalog osdb uprawnionych

W obecnym stanie prawnym krag os6b uprawnionych do zlozenia do sadu
wniosku o przyznanie im $wiadczen w trybie sekcji 2 Inheritance (Provi-
sion for Family and Dependants) Act 1975 uksztaltowany jest nastepujgco:
1. malzonek® albo cywilny partner zmarlego;

2. byly malzonek lub byly cywilny partner zmarlego, jesli nie wstapit on
w kolejny zwigzek matzenski lub zwiazek partnerski;

3. dziecko zmarlego;

4. tzw. dziecko rodziny, czyli osoba (niebedaca dzieckiem zmarlego),
wzgledem ktorej spadkodawca realizowal role rodzica i traktowal ja
jak swoje dziecko, w zwigzku z malzenstwem lub zwigzkiem partner-
skim spadkodawcy, lub innym zwigzkiem rodzinnym;

5. kazda osoba (niewymieniona we wczesniejszych punktach), ktéra bez-
posrednio przed $miercig zmarlego pozostawala na jego utrzymaniu
(w calosci albo w czesci).

Jezeli $mier¢ spadkodawcy nastapila po 1 stycznia 1996 r., to wniosko-
dawcg w sprawie moze by¢ rowniez konkubent spadkodawcy. Konkuben-
tem w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra przez pelny okres dwdch lat,
przypadajacy bezposrednio przed $miercig zmartego, zyla z nim w tym
samym gospodarstwie domowym, jak malzonek lub partner cywilny.

$cig. Zmarly mezczyzna sporzadzit na korzysé¢ powoda testament, jednak pdz-
niej zniszczyt go i nie sporzadzit juz kolejnego. Nie ztozyl przy tym powodowi
wprost obietnicy, ze zapisze mu farme, ale z jego zachowan mozna bylo rozsad-
nie wnioskowac, ze pracujacy tu krewny zostanie po jego $mierci wlascicielem
gospodarstwa. Sad ocenil, ze wystarczajacym w doktrynie proprietary estoppel
jest, by o$wiadczenia byly wystarczajaco jednoznaczne (clear enough), a to zalezy
w duzej mierze od kontekstu sytuacyjnego sprawy. Zob. tez. J. Mee, The limits of
proprietary estoppel: Thorner v Major, ,Child and Family Law Quarterly” 2009,
vol. 21(3).

Taki poglad wyrazono w szczegolnosci w wyroku w sprawie Layton v Martin
[1986] 2 FLR 227; por. A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 55.

68 Ibidem; wyrok w sprawie Crabb v Arun D.C. [1976] Ch. 179 at 198. CA; J. Mow-
bray i in., Lewin on Trusts, op. cit., s. 330.

Niezaleznie, czy malzenstwo mialo charakter réznoplciowy czy jednoplciowy.
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Na wnioskodawcy spoczywa cigzar wykazania, Ze spetnia on podmio-
towe przestanki uprawniajace do wystgpienia z roszczeniem z tytutu fa-
mily provision. Osoba zwigzana ze zmarlym wezlem malzenskim lub po-
zostajaca z nim w zwigzku partnerskim, jak réwniez dziecko zmarlego
moga wykazac te okoliczno$¢ poprzez zatgczenie do wniosku stosownych
dokumentéw urzedowych”. Moze si¢ przy tym okaza¢, ze wnioskodawca
powinien zaprezentowa¢ sadowi réwniez dokumenty urzedowe potwier-
dzajace rozwigzanie poprzednich zwigzkéow formalnych w celu wykaza-
nia, ze sformalizowany zwigzek zawarty ze spadkodawca byt wazny, a tym
samym wnioskodawcy przystuguje status wdowy/wdowca lub pozostate-
go przy zyciu partnera cywilnego badz tez status bylego malzonka/bylego
partnera cywilnego (o ile taka osoba nie wstapita w kolejny sformalizowa-
ny zwiazek). Z kolei dla oceny, czy wnioskodawcy przystuguje status kon-
kubenta zmartego, nieodzowne moga okaza¢ si¢ dokumenty wskazujace
na okoliczno$¢ wspélnego mieszkania”.

Na podstawie Sekcji 1(1)(a) Inheritance (Provision for Family and De-
pendants) Act 1975 do kregu wnioskodawcow nalezy w pierwszej kolejno-
$ci maltzonek lub partner cywilny spadkodawcy. Przed 5 grudnia 2005 r., tj.
przed wejsciem w zycie Civil Partnership Act 2004, uprawnienie przystu-
giwalo jedynie zonie lub mezowi zmartego. W obecnym stanie prawnym,
od wejscia w zycie Marriage (Same Sex Couple) Act 20137?, malzenstwo
moze by¢ zawarte rowniez przez osoby tej samej plci”’. Do powyzszej ka-
tegorii zalicza si¢ rowniez malzonkow, ktorzy zawarli zwigzek malzenski
poza Anglig i Walia, jesli w swietle angielskiego prawa takie malzenstwo
jest uznawane za wazne. W szczego6lnosci za takie uznaje sie malzenstwa
zawarte w formie przewidzianej prawem panstwa, w ktérym zdarzenie to
nastgpito’. Nalezacy do tej kategorii uprawnionych wnioskodawca powi-
nien wykaza¢ przed sadem, zgodnie ze spoczywajacym na nim ciezarem
dowodu, ze byl matzonkiem lub cywilnym partnerem zmarlego w dacie

W przypadku osdb, ktére pozostawaly cywilnymi partnerami w rozumieniu Civil

Partnership Act 2004, sa to dokumenty urzedowe — civil partnership schedule.
"t Szerzej: S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 37-38, 43.
72 Zob. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/30/contents/enacted [dostep:
31.03.2020]. Zob. sekcje 1(1) tej ustawy.
Zob. tez M. Butrymowicz, P. Kroczek, Angielskie prawo rodzinne. Wprowadzenie,
Wyd. KUL, Lublin 2015, s. 82-83.
7 Por. S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 38.
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jego $mierci””. W prawie angielskim, oprocz malzenstwa waznie zawar-
tego w $wietle przepiséw prawa (w szczegoélnosci Matrimonial Causes
Acts 19737%), istnieja takze malzenstwa mogace podlega¢ uniewaznieniu
(voidable marriage) — przy czym dopdki ono nie nastapi, dopéty trakto-
wane s3 one jako wazne — a takze malzenstwa niewazne (void marria-
ge), uznawane przez prawo za niezawarte”’. Jednoczes$nie od matzenstwa
niewaznego (void) nalezy odr6zni¢ malzenstwo nieistniejace, jesli zwig-
zek byl zawierany dla pozoru (zabawy), a ceremonia zaslubin nie miafa
formalnego charakteru. Takie zwigzki okreslane s3 w prawie angielskim
jako non-marriage’. Jesli sformalizowany zwigzek moglby zosta¢ unie-
wazniony (voidable), lecz do jego uniewaznienia nie doszlo, to malzonek
spadkodawcy zachowuje uprawnienia przystugujace mu na gruncie sekcji
2 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975. Stosownie
do sekcji 25(4) ustawy, jesli malzenstwo bylo w $wietle prawa niewazne
(void), lecz owdowialy malzonek zawarl je w dobrej wierze, wowczas row-
niez przystuguje mu roszczenie z tytutu family provision, chyba ze doszlo
do rozwigzania lub uniewaznienia tego zwigzku malzenskiego lub gdy
wnioskodawca (owdowialy malzonek) wstapil w kolejny zwiazek mal-
zenski jeszcze za zycia spadkodawcy. Jesli natomiast wnioskodawca nie

> Por. wyroki w sprawach Re Peete [1952] 2 All ER 599, Re Watkins [1953] 1 WLR
1323.
6 Zob. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/18 [dostep: 31.03.2020]. Zob.
zwlaszcza sekcje 11 1 12 tej ustawy.
Katarzyna Bagan-Kurluta okresla malzenstwa niewazne (void) jako zawarte
z pogwalceniem ,,[...] tak istotnego warunku (przestanki) zawarcia malzenstwa,
ze skutkuje to uznaniem malzenstwa za niewazne (void) i nierodzace skutkéw
prawnych od poczatku”; z kolei malzenstwa uniewaznialne (voidable) to takie,
»[...] w ktorych naruszenie przestanek zawarcia matzenstwa daje legitymacje do
jego uniewaznienia tylko malzonkom [...]. S3 wazne do momentu ich uniewaz-
nienia (anulowania), zatem orzeczenie nie wywoluje skutku retrospektywnego”;
K. Bagan-Kurluta, Sprawy rodzinne w polsko-brytyjskim obrocie prawnym, Trans
Humana, Bialystok 2012, s. 107; por. S. Barry i in., Family Law in Practice, 8" edi-
tion, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 53; B. Kucia, Ograniczenia swobody
testowania ze wzgledu na ochrong interesow osob bliskich. Uwagi na tle wybranych
systemdow common law [w:] M. Butrymowicz, P. Kroczek i in. (red.), Prawne i eko-
nomiczne aspekty migracji, WN UPJP2, Krakow 2016, s. 96-97; K. Standley, Fami-
ly Law, op. cit., s. 34-37; M. Butrymowicz, P. Kroczek, Angielskie prawo rodzinne...,
op. cit., s. 82.
Odnosnie niewaznosci matzenstwa: K. Bagan-Kurluta, Sprawy rodzinne..., op. cit.,
s. 114-115; K. Standley, Family Law, op. cit., s. 26-29; M. Butrymowicz, P. Kro-
czek, Angielskie prawo rodzinne..., op. cit., s. 81 i nast.
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wykaze przed sadem, ze zawarl ze zmartym zwigzek matzenski, nie moze
domagac¢ si¢ przyznania mu $§wiadczen na podstawie Inheritance (Provi-
sion for Family and Dependants) Act 1975, regulacje ustawowe nie od-
nosza si¢ bowiem do malzenstw nieistniejacych (non-marriage). Takie
zapatrywanie wyrazono w szczegélnosci w wyroku w sprawie Gandhi
v Patel & Ors”.

W judykaturze nie wykluczono mozliwosci wystapienia z roszcze-
niem z tytutu family provision w przypadku malzonkéw w zwigzkach
poligamicznych. W wyroku w sprawie Re Sehota, Surjit Kaur v Gian
Kaur przyjeto, ze jesli malzenstwo poligamiczne bylo wazne w swietle
prawa angielskiego, to malzonek, ktéry przezyl spadkodawce-bigamiste,
mogl, powolujac sie na powyzszg regulacje - domaga¢ przyznania mu
$wiadczen z tytutu family provision®. Obecnie jednak wszystkie matzen-
stwa zawierane w Wielkiej Brytanii s3 monogamiczne®'.

Z roszczeniem z tytulu family provision wystapi¢ moze takze matzonek
spadkodawcy w trakcie rozwodu, jesli sad w sprawie o rozwod nie wydat
ostatecznego wyroku, tzw. decree absolute, choc¢by zapadlo juz orzeczenie
wstepne w tym przedmiocie (tzw. decree nisi)®. Jezeli malzonek spadko-

7 Wyrok w sprawie Gandhi v Patel & Ors [2001] EWHC Ch 473. W sprawie tej
sad ustalil, ze para Hinduséw (wnioskodawczyni i spadkodawca), biorac udziat
w hinduskiej ceremonii zaslubin w Anglii, nie wstapila w zwiazek malzenski. Akt
za$lubin nie miat charakteru waznej czynnosci prawnej, gdyz podczas ceremonii
nie zostaly spetnione prawne wymogi zawarcia malzenstwa. Zwigzek wniosko-
dawczyni i jej zmartego partnera nalezalo uzna¢ za tzw. non-marriage. Sad pod-
kredlit, ze istnieje znaczaca réznica pomiedzy malzenstwem niewaznym (void)
a nieistniejagcym (non-marriage). Szerzej: S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit.,
s. 39; por. K. Bagan-Kurluta, Sprawy rodzinne..., op. cit., s. 114.

8 Wyrok w sprawie Re Sehota, Surjit Kaur v Gian Kaur [1978] 3 All ER 385; [1978]
1 WLR 1506. Szerzej: E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision,
op. cit., s. 52-53. Zob. tez S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 38.

81 K. Bagan-Kurluta, Sprawy rodzinne..., op. cit., s. 73, 89-90.

8 Por. wyrok w sprawie Bheekhun v Williams [1999] 2 FLR 229. W prawie angiel-
skim wyrok rozwodowy wydawany jest w dwoch etapach: jako decree nisi i decree
absolute. Decree nisi jest oglaszany w sprawie o rozwodd, jesli zaszly okolicznosci
uzasadniajgce orzeczenie o zakonczeniu malzefistwa stron przez rozwod, a takze
gdy okreslona zostala podstawa orzeczenia o rozwodzie. Jedli strony nie sprze-
ciwig sie wydaniu decree nisi, to po 6 tygodniach wydawany jest decree absolute
i wraz z jego wydaniem orzeczenie o rozwodzie staje si¢ ostateczne. Por. M. Bu-
trymowicz, P. Kroczek, Angielskie prawo rodzinne..., op. cit., s. 118-119; K. Bagan-
-Kurluta, Sprawy rodzinne..., op. cit., s. 153-156. O historii prawa w odniesieniu
do instytucji rozwodu w Anglii szeroko: eadem, Rozwody w Anglii, krétka historia
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dawcy (lub jego partner cywilny), ktory w dacie §mierci pozostawat z nim
w formalnym zwigzku, w dacie pdzniejszej wstapi w zwigzek malzenski
(juz w toku postepowania o przyznanie mu family provision), to nie traci
statusu osoby spelniajacej kryterium podmiotowe, o ktéorym mowa w sek-
cji 1(1)(a) ustawy - istotny jest bowiem stan w dacie $mierci spadkodaw-
cy®. W jurysprudencji zwraca sie jednak uwage, ze w takim przypadku
szanse na uzyskanie korzystnego dla wnioskodawcy rozstrzygniecia sadu
na gruncie sekcji 2 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act
1975 moga okazac sie znacznie ograniczone®’. Do omawianej kategorii za-
licza si¢ rowniez malzonek spadkodawcy, ktéry pozostawal w dacie $mier-
ci zmartego w formalnej z nim separacji (judically separated spouse). Jesli
jednak wobec malzonkéw orzeczono o formalnej separacji, ktéra trwata
w dacie $mierci spadkodawcy, to wowczas okoliczno$¢ ta co do zasady
bedzie miata znaczenie przy ocenie zasadnosci roszczenia i ustaleniu wy-
sokosci $wiadczenia z tytutu family provision.

Na mocy sekcji 1(1)(b) Inheritance (Provision for Family and Depen-
dants) Act 1975 wniosek o przyznanie $wiadczen z tytulu family provision
moze by¢ zgloszony takze przez bylego malzonka lub partnera cywilne-
go spadkodawcy, jesli nie zawarl on kolejnego zwiazku malzenskiego lub
partnerskiego. W sekcji 25 omawianej ustawy wyjasniono, ze bytym mat-
zonkiem (former spouse) w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdrej matzen-
stwo ze spadkodawca uleglo rozwigzaniu lub zostato uniewaznione za zy-
cia spadkodawcy, zas$ orzeczenie w tym przedmiocie zostalo wydane przez
sad na terenie Wysp Brytyjskich badz w innym kraju, ktérego orzeczenia
s3 uznawane za wazne w $wietle prawa angielskiego. Analogicznie za by-
tego partnera cywilnego w rozumieniu Inheritance (Provision for Family
and Dependants) Act 1975 poczytuje sie osobe, ktdrej zwigzek partner-
ski zostal rozwigzany lub uniewazniony przez sad na terenie Wysp Bry-
tyjskich badz w innym kraju, ktoérego orzeczenia s3 uznawane za wazne
w $wietle prawa angielskiego. Wykluczonym jest zarazem uznanie osoby

sekularyzaji matzeristwa, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2012, vol. 12, no. 1,
s. 191-202.

B. Kucia, Ograniczenia swobody testowania..., op. cit., s. 95-96 i cytowana tam li-
teratura. Por. wyrok w nowozelandzkiej sprawie Bailey v Public Trustee [1960]
NZLR 741, powolane za: E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provi-
sion, op. cit., s. 52.

8 Por. E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision, op. cit., s. 52.
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za bylego malzonka lub bylego partnera cywilnego spadkodawcy, jesli
osoba ta wstapita przed $miercig spadkodawcy w kolejny sformalizowany
zwigzek. Na podstawie sekcji 25(4) Inheritance (Provision for Family and
Dependants) Act 1975 za ponowny zwigzek matzenski lub ponowny zwia-
zek partnerski uznaje si¢ rowniez zwigzek dotkniety wadami prawnymi
(void, voidable).

Przewidziana zostala mozliwos¢ wylaczenia uprawnien bylego mat-
zonka lub bylego partnera cywilnego spadkodawcy z tytulu family provi-
sion. W $wietle sekcji 15 Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Act 1975 przy orzekaniu rozwodu, ustalenia niewaznosci matzenstwa lub
separacji sadowej, a nawet w pozniejszym czasie sad moze, na wniosek
ktoregokolwiek z malzonkéw, wylaczy¢ uprawnienie drugiego do wysta-
pienia z wnioskiem w trybie sekcji 2 ustawy. Sekcja 15ZA ustawy prze-
widuje analogiczne rozwigzanie odnoszace si¢ do 0sdb pozostajacych
w zwigzkach partnerskich. Wartym podkreslenia jest, ze w $wietle po-
wolanych regulacji mozliwos¢ wylaczenia na gruncie sekcji 15 ustawy
uprawnien bylego matzonka lub bylego cywilnego partnera z tytutu fami-
ly provision zastrzezona jest tylko do tych przypadkéw, gdy sad uzna to za
stuszne. Pojecie to wyjasnione zostalo w szczegolnosci w wyroku w spra-
wie Whiting v Whiting®. Sad zwrdcit wowczas uwage, ze dla wylaczenia
wskazanego uprawnienia koniecznym jest, by inna osoba dysponowata
roszczeniem ,,silniejszym moralnie” od roszczenia bylego matzonka. Sad
nie moze natomiast pozbawi¢ bylego malzonka lub partnera cywilnego
spadkodawcy uprawnienia z tytulu family provision, jezeli nie zostana
wykazane szczegolowe podstawy dla wydania takiego rozstrzygniecia®.
W wyroku w sprawie Cameron v Treasury Solicitor®” zaznaczono jednak,
ze w przypadku zakonczenia zwigzkéw formalnych zasadg jest rozstrzy-
gniecie o wylaczeniu mozliwosci dochodzenia roszczen na gruncie sekcji
2 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 (tzw. clean
break). Natomiast nawet jesli w orzeczeniu konczacym zwigzek matzen-
ski lub partnerski nie zawarto takiego zastrzezenia, nie oznacza to auto-
matycznie, ze roszczenie bylego malzonka lub partnera cywilnego spad-
kodawcy, wytaczane w oparciu o Inheritance (Provision for Family and

% Wyrok w sprawie Whiting v Whiting [1988] 2 All ER 275, CA.
8  Zob. A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 261.
% Wyrok w sprawie Cameron v Treasury Solicitor [1996] 2 FLR 716, CA.
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Dependants) Act 1975, zastuguje na uwzglednienie®. W orzecznictwie
zauwazono zarazem, ze faktycznie liczba spraw, w ktorych zadanie bylego
malzonka lub partnera cywilnego spadkodawcy z tytutu family provision
podlega uwzglednieniu, nie jest znaczna. Jest to skutek tego, ze rozlicze-
nia finansowe rozwodzacych si¢ malzonkéw dokonywane s3 z reguly
w zwigzku z rozwodem. Ponadto sad orzekajacy w sprawie o rozwod jest
wladny wyda¢ odpowiednie zarzadzenia z uwagi na swojg szeroka wladze
w tym zakresie. Takie zagdanie mogtoby natomiast by¢ uwzglednione, gdy-
by po rozwodzie matzonkéw doszto do znaczgcej zmiany okolicznosci.
Na powyzszy niuans zwrécono uwage w wyroku w sprawie Re Fullard®.
Z kolei w orzeczeniu w sprawie Barass v Harding® sad podkreslil, ze skoro
po rozwodzie, ktéry mial miejsce wiele lat wcze$niej, malzonkowie zawar-
li porozumienie, na mocy ktdrego uregulowali swoje sprawy finansowe, to
brak bylo podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni mogta uzyskac jakie-
kolwiek $wiadczenie z majatku spadkowego.

W $wietle sekcji 1(1)(c) Inheritance (Provision for Family and Depen-
dants) Act 1975 dzieckiem zmartego jest zaréwno dziecko pochodzace
z formalnego, jak i nieformalnego zwiazku (illegitimate child), dziecko
adoptowane, a takze dziecko poczete w dacie $mierci zmartego®. Za dzie-
ci w rozumieniu przepisdw tej ustawy uznaje si¢ tez potomstwo poczete
w ramach sztucznych procedur zaplodnienia (sekcja 54 The Human Ferti-
lisation and Embryology Act 2008°?). Nie mozna jednak uzna¢ za dziecko
spadkodawcy osoby, w stosunku do ktérej zmarly byl biologicznym ro-
dzicem, jesli zostala ona adoptowana przez inng osobe, co wynika z re-
gulacji sekcji 67 Adoption and Children Act 2002%. Powyzsze odnosi si¢
réwniez do adopcji zagranicznej, jesli jest ona uznawana na gruncie prawa

8  Zob. szerzej A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 261.

¥ Wyrok w sprawie Re Fullard [1981] 2 All ER 796. Zob. tez: C. Rendell, Law of
Succession, op. cit., s. 243-244.

% Wyrok w sprawie Barass v Harding [2000] EWCA Civ 521.

' Jako przyklad postgpowania, w ktérym pogrobowiec dochodzil przyznania
$wiadczenia z tytulu family provision, mozna wskaza¢ wydana jeszcze w poprzed-
nim stanie prawnym sprawe Re Trott [1958] 1 WLR 604; [1958] 2 All ER 296; zob.
E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision, op.cit., s. 59.

%2 Zob. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents [dostep:
31.03.2020]. Szerzej: K. Bagan-Kurluta, Sprawy rodzinne..., op. cit., s. 172-185.

% Zob. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/38/contents [dostep: 31.03.2020].
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angielskiego®. W sprawie Re Collins”® dziecko spadkodawcy (wniosko-
dawca) zostalo adoptowane juz po $mierci spadkodawcy, ale przed zlo-
zeniem do sgdu wniosku o przyznanie mu $wiadczen z tytulu family
provision. Sad uznal, ze dziecko zmartego bezpowrotnie utracilo prawo
do dochodzenia swoich roszczen na podstawie Inheritance (Provision for
Family and Dependants) Act 1975%.

Zar6éwno wiek, jak i stan cywilny dziecka spadkodawcy pozostajg irre-
lewantnie dla jego przynaleznosci do tej kategorii 0séb formalnie upraw-
nionych do ubiegania si¢ o $wiadczenie z tytutu family provision, niemniej
tego rodzaju okoliczno$ci moga mie¢ istotne znaczenie dla oceny zasad-
nosci merytorycznej roszczenia, przede wszystkim wowczas gdy takie
osoby s3a w stanie utrzymac si¢ samodzielnie””. W wyroku w sprawie Re
Callaghan®® podkreslono, iz za dziecko w rozumieniu omawianego aktu
prawnego uzna¢ nalezy réwniez osoby doroste, gdyz brak jest podstaw
do ograniczenia stosowania regulacji ustawowych wylgcznie do dzieci
niepelnoletnich lub tez zaleznych od spadkodawcy w chwili §mierci. Nie
uznaje sie za dzieci zmarlego jego pasierbow®.

Na gruncie sekcji 1(1)(d) Inheritance (Provision for Family and De-
pendants) Act 1975 wnioskodawcg moze by¢ dziecko rodziny (child of
the family), a wigc osoba, ktora nie jest dzieckiem spadkodawcy, ale ktd-
ra byla traktowana przez zmartego jako jego dziecko w zwigzku z pozo-
stawaniem przez spadkodawce w zwigzku malzenskim lub partnerskim
w jakimkolwiek okresie czasu albo w zwigzku z istnieniem innej relacji,
w ktorej zmarly pelnit w stosunku do tej osoby role rodzica'®. Z kategorii

% Szerzej: E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tylers Family Provision, op. cit., s. 59.

% Wyrok w sprawie Re Collins [1990] Fam. 56, [1990] 2 All ER 47.

% Szerzej: N.V. Lowe, G. Douglas, Bromley’s Family Law, 11" edition, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2015, s. 980; S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 47-48.
Na temat adopcji dzieci w systemie angielskim: K. Bagan-Kurluta, Adopcja dzieci.
Rozwigzania prawne w wybranych paristwach, Temida 2, Bialystok 2009, s. 52-53;
eadem, Sprawy rodzinne..., op. cit., s. 236-242.

7 Zob. S.M. Cretney i in., Principles of Family Law, 7% edition, Sweet & Maxwell,
London 2003, s. 204.

% Wyrok w sprawie w sprawie Re Callaghan [1984] 3 All ER 790. Szerzej: A. Bor-

kowski, Textbook on succession, op. cit., s. 262.

Moga oni wystepowac z roszczeniami z tytutu family provision jako tzw. dzieci

rodziny.

Pod rzadami Inheritance (Family Provision) Act 1938 osoby nalezace do tej kate-

gorii nie mogty ubiega¢ sie o przysporzenia z tytutu family provision.
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tej wprost zostaly wylaczone dzieci zmartego objete sekcja 1(1)(c) ustawy.
Przed wejsciem w zycie Inheritance and Trustees Powers Act 2014 do ka-
tegorii dzieci rodziny nalezaly wytacznie osoby traktowane przez zmarte-
go jak jego dziecko, jesli ich wigz wyksztalcila sie w zwigzku z istnieniem
malzenstwa lub zwigzku partnerskiego spadkodawcy. Ustawa w obecnym
brzmieniu poszerzyla pojecie dziecka rodziny réwniez o osoby, ktérych
wiez ze spadkodawca wyksztalcita sie w zwigzku z istnieniem jego nie-
formalnej relacji z rodzicem tej osoby (np. o charakterze konkubinatu)'®'.

Zauwaza sig, ze w celu ustalenia, czy wnioskodawca byl traktowany
przez spadkodawce jak jego dziecko, nalezy wykaza¢ przed sadem ist-
nienie miedzy nimi wiezi analogicznej do relacji rodzic-dziecko oraz ze
spadkodawca czul si¢ za wnioskodawce odpowiedzialny niczym rodzic.
Sad powinien wiec zbada¢ zachowania, jakie podejmowal w stosunku do
wnioskodawcy spadkodawca: czy korzystal z przywilejow wiasciwych dla
relacji rodzicielskiej i czy ponosil obowiazki z tym zwigzane'*?. Niewy-
starczajgce dla przyjecia istnienia takiej relacji jest jedynie ustalenie, ze
wnioskodawca traktowal wnioskodawce zyczliwie lub szczodrze, jesli nie
szto za tym dodatkowe stawianie si¢ w roli rodzica - wyrazone wprost
lub w sposob dorozumiany'®. Jednoczesnie wykluczone jest uznanie da-
nej osoby za dziecko rodziny, jedli nie narodzita si¢ ona przed $miercia
spadkodawcy'™. W celu ustalenia, czy okreslona osoba jest dzieckiem
rodziny, w pierwszej kolejnosci nalezy zweryfikowa¢ istnienie rodziny,
a w drugiej zbada¢, czy spadkodawca traktowal te osobe jak dziecko po-
przez podejmowanie okreslonych zachowan. Ustalenia w tym zakresie
powinny by¢ dokonane z punktu widzenia rozsadnego obywatela, ktdry
w realiach danej sprawy maglby ustali¢, czy wnioskodawca byt trakto-
wany przez spadkodawce jako jego dziecko'”. Do kregu dzieci rodziny
moga naleze¢ w szczegdlnosci pasierbowie zmarlego, traktowani przez
niego jak jego wtasne dzieci. Analogicznie jak w przypadku, gdy wnio-
skodawcy jest dziecko zmarlego, rowniez i w przypadku dzieci rodziny

1% Por. E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision, op. cit., s. 60.

12 Por. C. Rendell, Law of Succession, op. cit., s. 245-246.

1 Wyrok w sprawie Re Leach [1985] 2 All ER 754.

14 Por. E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tylers Family Provision, op. cit., s. 61 i cy-
towane tam orzecznictwo.

105 Zob. tez wyrok w sprawie M v M (1981) 2 FLR 39 (CA). Szerzej: S. Ross, Inheritance
Act Claims, op. cit., s. 48-49.
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zmarlego wnioskodawca moze by¢ nie tylko osoba maloletnia lub zalez-
na finansowo.

Z wnioskiem wystgpi¢ moze rowniez doroste dziecko rodziny, jesli
bylo ono tak traktowane przez spadkodawce. W sprawie Re Callaghan'®
wnioskodawcg byl pasierb zmarlego, ktérego spadkodawca w okresie swe-
go malzenstwa z jego matka traktowat jak wlasnego syna. Relacje miedzy
wnioskodawcg a spadkodawca byly bliskie, niezaleznie od faktu, ze pa-
sierb zmarlego byl juz osoba dorosty i zatozyl wlasng rodzine. Sad uznal,
iz wnioskodawca magl zosta¢ uznany za dziecko rodziny i przyznal mu
niemal polowe majatku spadkowego'””. Co znamienne, nawigzanie relacji
odpowiadajacej stosunkowi rodzic-dziecko nie musi powsta¢ w okresie
trwania zwigzku spadkodawcy z rodzicem wnioskodawcy. Na te okolicz-
no$¢ zwrdcono uwage w wyroku w sprawie Re Debenham!®. W orzecze-
niu tym podkreslono, ze nawigzanie bliskiej relacji migedzy spadkodawca
a wnioskodawcg i traktowanie go jak wlasne dziecko powstato w zwigzku
z istnieniem relacji malzenskiej spadkodawcy, a nie w trakcie jej trwa-
nia. Analogiczne zapatrywania przedstawiono w orzeczeniu w sprawie
Re Leach'™. W obu powotanych wyrokach sady podkreslily, ze do po-
wstania majatku spadkowego w znacznym zakresie przyczynili sie rodzice
wnioskodawcéw, ktdre to okolicznosci rowniez miaty znaczenie dla oceny
zasadnosci zgtoszonych zadan''’. Nie mozna przy tym wykluczy¢ uzna-
nia, ze dana osoba jest dzieckiem rodziny spadkodawcy, nawet jesli poza
spadkodawcg rowniez inna osoba traktowala jg jak swoje dziecko i czula
sie za nig odpowiedzialna'!!.

Na podstawie sekeji 1(1)(e) Inheritance (Provision for Family and De-
pendants) Act 1975 do kategorii wnioskodawcéw nalezy réwniez osoba,
ktora bezposrednio przed smiercig spadkodawcy byta przez niego utrzy-
mywana (calkowicie lub czg¢§ciowo). Do tej kategorii nie zalicza si¢ 0séb
wymienionych we wcze$niejszych podpunktach sekcji 1(1) omawia-
nej ustawy. Przepis ten nalezy analizowa¢ lacznie z sekcja 1(3) ustawy,

1% Wyrok w sprawie Re Callaghan [1984] 3 All ER 790.

197 Szerzej: A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 262; R. Kerridge i in.,
Parry & Kerridge, op. cit., s. 215.

18 Wyrok w sprawie Re Debenham [1986] 1 FLR 404.

19 Wyrok w sprawie Re Leach [1985] 2 All ER 754.

110 A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 263.

11 Por. E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision, op. cit., s. 61.
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w brzmieniu nadanym przez Inheritance and Trustees Powers Act 2014,
w $wietle ktorego za osobe utrzymywang przez zmartego uznaje si¢ wy-
tacznie takg osobe, ktdrej zmarty udzielat istotnego wsparcia materialnego
na pokrycie uzasadnionych potrzeb tejze, innego niz wynagrodzenie wy-
placane na podstawie postanowien umowy o charakterze handlowym'?.
Brak przestanek jurydycznych, by kategorie te ogranicza¢ wylacznie do
0sob spokrewnionych ze spadkodawcg lub o0séb, ktore prowadzily z nim
wspolne gospodarstwo domowe. Za osoby zalezne finansowo od zmarte-
go uznac¢ bowiem mozna réwniez inne osoby, ktére nie miaty formalnego
uprawnienia do wsparcia finansowego od spadkodawcy, a ktore z takiego
zaopatrzenia faktycznie korzystaly; moga to by¢ np. przyjaciele zmarfe-
go'’. Ustawodawca nie przewidzial minimalnego okresu, w ktérym wnio-
skodawca powinien by¢ utrzymywany przez zmartego, cho¢ okolicznosé
ta bedzie miafa znaczenie dla oceny zasadnosci roszczenia z tytutu family
provision. Utrzymanie wnioskodawcy moze przybraé postaé przekazywa-
nia $wiadczen finansowych lub pomoc w naturze, np. poprzez zapewnie-
nie zakwaterowania i wyzywienia. Istotnym jest, ze dla zaliczenia danej
osoby do kregu uprawnionych na gruncie sekcji 1(1)(e) ustawy, uzyski-
wanie wsparcia finansowego powinno mie¢ miejsce bezposrednio przed
$miercig zmarfego. Analiza orzecznictwa wskazuje, ze wsparcie udzielane
przez zmarfego moze by¢ obiektywnie wysokie (jak np. w sprawie Malo-
ne v Harrison''*) lub relatywnie niewielkie (np. w sprawie Rees v Newbe-
ry'?), ale kazdorazowo musi by¢ znaczace (substantial) dla osoby, ktora
je otrzymuje. Oznacza to, ze w realiach danej sprawy nalezy zbada¢, czy
okreslone przysporzenia w konkretnym przypadku mialy dla niej istotne

znaczenie!'®

. Orzeczenie w sprawie Jelley v Iliffe'”” zapadlo w stanie fak-
tycznym, w ktéorym wnioskodawca, bedagcy wdowcem, zamieszkal ze spad-
kodawczynia (wdowa po szwagrze wnioskodawcy). Zmarly maz spadko-
dawczyni pozostawil jej dom. Spadkodawczyni sporzadzita testament,
w ktérym zapisata swéj majatek (w tym dom) wlasnym dzieciom. Wnio-

skodawca wystapit z roszczeniem z tytulu family provision, podnoszac, ze

112 B. Kucia, Ograniczenia swobody testowania..., op. cit., s. 107.

13 Ibidem, s. 106.

4 Wyrok w sprawie Malone v Harrison [1979] 1 WLR 1353.
5 Wyrok w sprawie Rees v Newbery [1998] 1 FLR1041.

116 Wyrok w sprawie Re Viner [1978] CLY 3091.

17 Wyrok w sprawie Jelley v Iliffe [1981] Fam. 128.
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nieodplatnie zamieszkiwal w przedmiotowym domu, a zatem pozostawat
na utrzymaniu spadkodawczyni. Sady ustality, ze zaréwno spadkodawczy-
ni, jak i wnioskodawca podejmowali prace domowe w okresie wspdlnego
zamieszkiwania, natomiast fakt, ze przebywanie wnioskodawcy w domu
spadkodawczyni przez okres kilku lat miato charakter nieodptatny, prze-
sadzit o uznaniu tego za forme dostarczania mu §rodkéw utrzymania''®.

Na osobie twierdzacej, zZe byta wspierana materialnie przez zmartego,
spoczywa cigzar udowodnienia tej okolicznosci'. Istotne jest rowniez
wykazanie, ze spadkodawca przed $miercig poczuwal si¢ do odpowie-
dzialno$ci za utrzymanie wnioskodawcy'®. Jesli wnioskodawca wykaze,
iz pozostawal na utrzymaniu zmarlego, to domniemywa sie, ze spadko-
dawca czul si¢ zobowigzany do udzielania tego wsparcia'?’. Jesli spad-
kodawca nie chce, aby na wypadek jego $mierci osoba, ktérg wspierat
finansowo, mogla domaga¢ si¢ przysporzen z tytutu family provision,
powinien jawnie demonstrowa¢, ze nie poczuwa si¢ w obowigzku do
utrzymywania tej osoby'*.

Kolejng przestanke zakwalifikowania danej osoby do kregu upraw-
nionych z uwagi na zalezno$¢ majatkowa od spadkodawcy stanowi fakt,
ze utrzymywanie jej przez spadkodawce mialo miejsce bezposrednio
przed jego $miercig. Nie oznacza to jednak, wbrew literalnemu brzmie-
niu przepisu, ze jesli spadkodawca tuz przed swojg $miercig nie udzielit
whnioskodawcy srodkéw utrzymywania, to wnioskodawca automatycznie
traci prawo do $wiadczen z tytulu family provision. Rola sadu jest bowiem
oceni¢, czy w okresie przed $miercig spadkodawcy wsparcie to bylo udzie-
lane, czy stan ten byl wowczas trwaly'>. Okresowe, przejsciowe przerwy
w uzyskiwaniu pomocy od zmarlego nie dyskwalifikuja Zadania wniosko-
dawcy, jezeli w realiach danego przypadku zasada bylo uzyskiwanie przez

124

niego srodkéw utrzymania'®. Inaczej jest, gdy zmarly decyduje sie trwale

zaprzesta¢ udzielania wsparcia wnioskodawcy bezposrednio przed swoja

118

G. Douglas, Family Provision and Family Practises..., op. cit., s. 229-230; S. Ross,
Inheritance Act Claims, op. cit., s. 530-531.

19 Wyrok w sprawie Re Wilkinson [1978] Fam 23.

120 Por. A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 263.

21 Wyrok w sprawie Jelley v Iliffe [1981] Fam. 128.

122 S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 60.

123 Ibidem, s. 49-50; por. wyrok w sprawie Re Beaumont [1980] Ch. 444.

124 Por. wyrok w sprawie Re Kirby, Hirons v Rolfie (1982) 3 FLR 249.
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$miercig; wowczas wnioskodawca nie moze domagac¢ sie przyznania mu
family provision'®. Warto w tym miejscu przedstawi¢ rozstrzygnigcie
zapadle w sprawie Re B, Bouette v Rose'*, gdzie zadanie z tytulu fami-
ly provision stormulowala matka zmarlego, powaznie niepetnosprawne-
go dziecka. Spadkodawczyni doznata bardzo powaznego uszczerbku na
zdrowiu w trakcie swojego porodu. Sad opiekunczy przyznal jej znaczne
swiadczenie z tytulu zados¢uczynienia za btad medyczny. Ojciec spadko-
dawczyni porzucil jednak rodzine wkrétce po narodzinach corki, a caly
ciezar zajmowania si¢ dzieckiem spoczywal na matce. Gdy maloletnia
spadkodawczyni zmarla, do spadku po niej doszli jej rodzice (w czesciach
réwnych) jako spadkobiercy ustawowi. Matka domagala sie wiec przy-
znania jej $wiadczen z tytutu family provision. Sad odwotawczy przyjal,
ze wnioskodawczyni byla utrzymywana przez spadkodawczynie, ktdra
mimo maloletnio$ci dysponowata znacznym majatkiem. Uzyskane przez
maloletnig spadkodawczyni¢ §wiadczenie byto bowiem wykorzystywane
réwniez na potrzeby utrzymania jej matki'>.

W swietle sekcji 1(1)(ba) i 1(1A) Inheritance (Provision for Family
and Dependants) Act 1975 wnioskodawca moze by¢ réwniez konkubent
spadkodawcy, o ile przez okres pelnych dwoch lat bezposrednio przed
$miercig spadkodawcy pozostawali we wspolnym pozyciu. Charakter
tego zwigzku powinien odpowiada¢ cechom zwigzku matzenskiego (roz-
noplciowego lub jednopiciowego) lub zwiazku partnerskiego'*. Kon-
kubent spadkodawcy jest uprawnionym z tytutu family provision, jezeli
spadkodawca zmart po dniu 1 stycznia 1996 r., stosownie do Law Reform
(Succession) Act 1995, ktory wprowadzil w zycie postulaty zawarte w Law’s
Commissions Report — Distribution on Intestacy (Law Com 187). Obecnie,
wobec regulacji zawartych w Civil Partnership Act 2004'® oraz The Ci-

1 ‘Wyrok w sprawie Kourgky v Lusher (1983) 4 FLR 65. Szerzej na temat tego orze-
czenia: C. Sawyer, M. Spero, Succession, Wills and Probate, 3" edition, Routledge,
London 2015, s. 336.

126 ‘Wyrok w sprawie Re B, Bouette v Rose [2000] Ch. 662.

127 M. Welstead, S. Edwards, Family Law, 4" edition, Oxford University Press, Oxford

2013, 5. 219-220.

Por. sekcja 1(1A) Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975

w brzmieniu nadanym przez The Civil Partnership (Opposite-sex Couples) Regula-

tions 2019.

Przed wejsciem w Zycie tej ustawy przyjmowano, ze konkubinat nie obejmuje

zwigzku par jednoplciowych. Por. A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit.,

s. 269.
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vil Partnership (Opposite-sex Couples) Regulations 2019, za konkubentow
uznaje si¢ nie tylko osoby w zwigzkach heteroseksualnych'. Aby konku-
bent zmartego mdgt domaga¢ sie uzyskania $wiadczenia z tytulu family
provision, powinien wykaza¢ nastepujace okolicznosci: istnienie zwigz-
ku konkubenckiego, charakteryzujacego sie pozyciem jak malzonkowie
lub partnerzy cywilni, oraz trwanie takiego zwigzku przez co najmniej
2 lata bezpos$rednio poprzedzajace $mier¢ spadkodawcy. Przy ustalaniu
istnienia zwigzku konkubenckiego znaczenie moze mie¢, oprocz samej
diugotrwalosci wspolnego pozycia, réwniez to, czy partnerzy byli zare-
czeni lub mysleli o sformalizowaniu zwigzku'’!. Zauwaza si¢ przy tym, ze
nie mozna zawezaé konkubinatu jedynie do tych przypadkow, gdy para
stale wspolnie zamieszkiwala. Pojecie zycia w jednym gospodarstwie do-
mowym (living in the same houshold) nalezy odnosi¢ nie tyle do miej-
sca zamieszkania, ile do Iaczacych dane osoby relacji i uczu¢'**. Jednak-
ze w wyroku w sprawie Baynes v Hedger'*® uznano, ze mimo istnienia
dtugoletniego zwigzku homoseksualnego partnerka zmarfej nie mogla
domagac¢ si¢ przyznania $wiadczen z tytulu family provision. Zwrécono
bowiem uwage, ze zwigzek kobiet nie byt jawny (mial charakter skryty),
podczas gdy pozycie o cechach konkubinatu powinno mie¢ charakter
otwarty i jednoznaczny. Partnerki w oczach otoczenia uchodzily jedynie
za bliskie przyjaciotki'**. Wskazuje sig, ze jesli dane osoby faczylo wspdl-
ne pozycie i doszlo do krétkotrwalej przerwy w jego podtrzymywaniu,
nie ma przeszkdd, by uznad, ze spetniona jest przestanka pozostawania
w zwigzku konkubenckim przez okres dwdch lat przed $miercig spadko-
dawcy. Mozliwe jest w szczegolno$ci wystgpienie takich zdarzen jak ho-
spitalizacja lub wyjazd, ktére nie §wiadcza o rozluznieniu wiezi miedzy
partnerami. W wyroku w sprawie Re Watson'*> podkreslono, ze byloby
sprzecznym z celem ustawy, gdyby osoba uprawniona nie mogta uzyska¢

130 Zob.  http://wwwlegislation.gov.uk/uksi/2019/1458/contents/made  [dostep:

31.03.2020].

Zob. G. Douglas, Family provision and Family Practises..., op. cit., s. 237.

A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 268; B. Kucia, Ograniczenia swo-

body testowania..., op. cit., s. 100.

13 Wyrok w sprawie Baynes v Hedger [2009] EWCA Civ 374.

B34 D. Monk, Law and The Bedroom: ‘Living Together As Husband and Wife’? [w:]
A. Gorman-Murray, M. Cook i in. (red.), Queering the Interior, Bloomsbury, Lon-
don-New York 2018, s. 139-140.

13> Wyrok w sprawie Re Watson [1999] 1 FLR 878.
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przysporzenia z tytulu family provision ze wzgledu na pobyt spadkodaw-
cy w szpitalu bezposrednio przed jego $miercig'*®. W wyroku w sprawie
Gully v Dix, Re Dix przyjeto z kolei, Ze partnerka, ktéra wyprowadzita sie
od spadkodawcy na okres trzech miesiecy przed jego $miercia, lecz pozo-
stawala z nim w dwudziestosiedmioletnim nieformalnym zwigzku, byta
uprawniong do uzyskania §wiadczen z tytutu family provision'”’. Podobnie
w wyroku w sprawie Witkowska v Kaminski ustalono, ze spowodowany
wzgledami rodzinnymi czternastotygodniowy wyjazd wnioskodawczyni
do Polski bezposrednio przed $miercig spadkodawcy nie spowodowat
ustania jej zwiazku ze spadkodawca, tym bardziej ze zmarly utrzymywat
wnioskodawczynie'*®.

W orzecznictwie zauwaza sie, ze brak utrzymywania przez partneréw
pozycia intymnego nie przekresla automatycznie uznania, ze pozostawali
oni w zwigzku konkubenckim. Istnienie wspolzycia seksualnego miedzy
partnerami to istotny czynnik badany przy ustaleniu charakteru taczacej
ich relacji, nie ma on jednak charakteru przesadzajacego'”.

Niejednokrotnie zdarza si¢, ze osoba pozostajaca ze spadkodawca
w zwigzku konkubenckim jednoczesnie pozostawala na jego utrzyma-
niu. W takim przypadku obie te podstawy beda podmiotowo uzasadnia-
ty roszczenie z tytutu family provision. Tytulem przykladu: w sprawie Re
Watson'*’ wnioskodawczyni spetniata przestanki z obu tych kategorii, za-

136 B. Sloan, Informal Carers and Private Law, Oxford Hart Publishing, Oxford 2012,
s. 166; S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 212-213.

%7 Wyrok w sprawie Gully v Dix, Re Dix [2004] EWCA Civ 139, [2004] 1 FLR 918.
Zob. tez G. Miller, Developments in Family Provision on Death, http://www.fam-
ilylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed103 [dostep: 31.03.2010]; B. Sloan, Informal Car-
ers..., op. cit., s.166-167; M. Welstead, S. Edwards, Family Law, op. cit., s. 218-219;
S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 208.

138 Wyrok w sprawie Witkowska v Kaminski [2006] EWHC 1940 (Ch). Por. E. Barlow

iin., Williams on Wills, op. cit., s. 245; M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie pol-

skim..., op. cit., s. 252; C. Sawyer, M. Spero, Succession, Wills and Probate, op. cit.,

s. 330.

W wyroku w sprawie Re Watson [1999] 1 FLR 878, sad zwrdcil uwage, ze part-

nerzy byli osobami ponad pie¢dziesiecioletnimi, totez nie bylo niczym niezwy-

klym, ze nie podejmowali wspolzycia intymnego. Mozna ich bylo bowiem uzna¢

za osoby zyjace jak maz z zona. Por. F. Barlow i in., Williams on Will, op. cit., s. 244;

A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 268-269; C. Sawyer, M. Spero,

Succession, Wills and Probate, op. cit., s. 330; B. Sloan, Informal Carers, op. cit.,

s. 164.

140 Wyrok w sprawie Re Watson [1999] 1 FLR 878.
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tem, formulujac roszczenie w trybie family provision, mogla powotywaé
sie alternatywnie na kazdg z nich'*".

3.3.3. Realizacja uprawnien i mozliwo$¢ ich utraty

Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975, stosownie
do sekgji 1(1) in principio, znajduje zastosowanie wytacznie w odniesie-
niu do spadkéw otwartych po 31 marca 1976 r., jesli miejscem zamiesz-
kania spadkodawcy byta Anglia lub Walia'*>. Co do zasady kazda osoba
posiada miejsce zamieszkania w kraju, w ktérym przebywa z zamiarem
stalego pobytu'®. Brak przy tym podstaw do wykluczenia, ze zmarly
posiadal miejsce zamieszkania na terenie danego kraju, jesli jego pobyt

44 Miejsce zamieszkania moze wynika¢ z pocho-

w nim byl nielegalny
dzenia (domicile of origin), z wyboru (domicile of choice) lub z zalezno-
$ci (domicile of dependency)'®. Ciezar wykazania, ze w sprawie znajduja
zastosowanie regulacje prawa angielskiego, spoczywa na wnioskodawcy,
a zatem to podmiot inicjujacy postepowanie ma obowigzek udowodnié
przed sadem (w razie sporu), ze miejscem zamieszkania spadkodawcy

byla Anglia lub Walia'*.

141 A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 269; E. Barlow i in., Williams on

Will, op. cit., s. 244-245.

S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 2-3; K. Bagan-Kurluta, Sprawy rodzin-

ne..., op. cit., s. 40. Por. wyrok w sprawie Whicker v Hume (1858) 10 HLC 124.

14 Zob. wyrok w sprawie Kebbeh v Farmer & Ors [2015] EWHC 3827 (Ch); https://
hsfnotes.com/pwtd/2016/03/15/london-high-court-re-confirms-the-application-
of-the-law-on-domicile-in-claim-under-the-inheritance-provision-for-family-and-
dependants-act-1975 [dostep: 31.03.2020].

14 Wyrok w sprawie Mark v Mark [2005] UKHL 42 [2006] 1 AC 98, [2005] 3 WLR
111, [2005] UKHL 42; http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed452 [dostep:
31.03.2020].

45 Por. wyrok w sprawie Morgan & Anor v Cilento & Ors [2004] EWHC 188 (Ch).
Szerzej: K. Bagan-Kurluta, Sprawy rodzinne..., op. cit., s. 39-51.

146 Wyrok w sprawie Mastaka v Midland Bank [1941] 1 All ER 236. Kwestia zwy-
ktego pobytu niejednokrotnie ma charakter ocenny i podlega badaniu ad casum;
por. wyrok w sprawie Agulian & Anor v Cyganik [2006] EWCA Civ 129. Szerzej:
E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision, op. cit., s. 45; ].S. Bar-
low i in., Wills, Administration and Taxation Law And Practise, 10® edition, Sweet
& Maxwell, London 2011, s. 428; M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim...,
op. cit., s. 252 i cytowana tam literatura. Zob. tez wyrok w sprawie Holliday and
Anor v Musa & Ors [2010] WTLR

142
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W s$wietle sekcji 1(1) Inheritance (Provision for Family and Depen-
dants) Act 1975, jesli wnioskodawca spelnia kryteria podmiotowe do
ubiegania si¢ o $wiadczenie z tytutu family provision, jego zadanie moze
by¢ uwzglednione, o ile uzyskany ze spadku majatek (na podstawie roz-
rzadzenia testamentowe lub na gruncie regul dziedziczenia beztestamen-
towego) nie jest w stanie zapewni¢ wnioskodawcy ,,rozsadnego przyspo-
rzenia’ (reasonable financial provision). W przypadku, gdy osoba bliska
spadkodawcy wystapi do sadu z roszczeniem z tytutu family provision,
kluczowym jest dokonanie oceny, czy spadkodawca przewidzial dla niej
odpowiednie przysporzenie. Pozytywna odpowiedz prowadzi do oddale-
nia wniosku zgloszonego w trybie sekcji 2 Inheritance (Provision for Fami-
ly and Dependants) Act 1975. Jesli natomiast sad ustali, Zze wnioskodawca
nie zostal zabezpieczony majatkowo na odpowiednim poziomie, wowczas
roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady, a sad powinien rozwazy¢,
jakie $wiadczenia nalezy przyzna¢ wnioskodawcy'”. Sad, rozstrzygajac
powyzsze zagadnienia, jest obowigzany bra¢ pod uwage zaré6wno ogolne
okolicznos$ci badane w kazdej sprawie, jak i szczegolne, odnoszace si¢ do
okreslonych kategorii wnioskodawcow'*.

W tym przedmiocie kluczowe jest pojecie przysporzenia ,,rozsadne-
go". Ocena tej okolicznosci ma charakter podstawowy przy rozstrzyganiu
w przedmiocie $§wiadczen z tytulu family provision. Ustalenie ,,rozsad-
noéci” przysporzen opiera si¢ na przestankach o charakterze uznanio-
wym i ocennym, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy'®.
W doktrynie prawa angielskiego i orzecznictwie podkresla si¢, ze ocena
ta powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia obiektywnego (z punktu
widzenia sadu), a nie subiektywnego (czyli z punktu widzenia spadko-
dawcy)*’. W wyroku w sprawie Re Franks'!, wydanym jeszcze na gruncie
przepisow Inheritance (Family Provision) Act 1938, zauwazono, ze prawo-
dawca przewidzial, iz $wiadczenia moga by¢ przyznane, jesli sad dojdzie

147

Por. R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 193; wyrok w sprawie Re Row-
lands (1983) 5 FLR 813.

R. Kerridge, Succession [w:] A. Burrows i in. (red.), English Private Law, 3 edi-
tion, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 471; A. Partyk, Miarkowanie wyso-
kosci zachowku z uwagi na zasady wspétzycia spotecznego. Glosa do wyroku s. apel.
z dnia 9 maja 2018 r., V ACa 921/17, LEX/el. 2019.

14 E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision, op. cit., s. 89.

130 Por. S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 162.

"I Wyrok w sprawie Re Franks [1948] Ch. 62.
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do wniosku, ze w testamencie nie dokonano rozsagdnego przysporzenia;
nie chodzi natomiast o to, czy ,spadkodawca dziatal w sposéb nierozsad-
ny”. Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane w wyroku w sprawie Re

Goodwin'?. W wyroku w sprawie Re Coventry'”’

podkreslono nawet, ze
~wszelkie poglady wyrazone przez zmartego, ktory zyczy sobie, aby dana
osoba odniosta korzysci, maja zazwyczaj niewielkie znaczenie, skoro py-
tanie [o kryterium - przyp. aut.] nie jest subiektywne, ale obiektywne”'>*.
Przyjecie za miarodajne kryterium obiektywnego powoduje, iz dla oceny
»rozsadnosci” przysporzen pozostaje bez znaczenia to, czy zmarly miat
swiadomo$¢ caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacej sytuacji osobistej i ma-
jatkowej, w jakiej znajdowali si¢ jego bliscy — potencjalni wnioskodawcy.
Co wigcej, sad jest uprawiony do uwzglednienia okolicznosci zaistniatych
nawet po $mierci spadkodawcy'*.

Przy ocenie tego, czy wnioskodawca uzyskat ,,rozsagdne” przysporzenie,
nalezy bra¢ pod uwage sktadniki majatkowe przypadajace mu na podsta-
wie testamentu lub w ramach dziedziczenia ustawowego. Nie uwzglednia
sie natomiast tego, co osoba bliska spadkodawcy uzyskala z innych tytu-
téw, choc¢by nierozerwalnie zwigzanych ze $miercig zmartego. W wyroku
w sprawie Re Robinson'* uznano, iz dzieci zmarlego moga domagac¢ sie
swiadczen na podstawie ustawy, nawet jesli oprocz udziatu spadkowe-
go uzyskaly one $wiadczenia odszkodowawcze z uwagi na okolicznosci
$mierci spadkodawcy (ktoéry zginal w wypadku samochodowym)'”’. Na-
lezy podkresli¢, ze sad bada wskazane wyzej okoliczno$ci wedtug stanu
na date orzekania. Oznacza to wigc konieczno$¢ uwzglednienia réwniez
zdarzen, ktdre nastapily juz po $mierci spadkodawcy'®. Co znamien-
ne, uplyw czasu moze za$ mie¢ wplyw na warto$¢ majatku spadkowego,
nadto zmianie moze ulec sytuacja osobista i majatkowa wnioskodawcy.
W angielskiej literaturze przytacza si¢ przyklad, w ktérym wnioskodaw-
ca uzyskal ze spadku skromne przysporzenie, niebawem jednak ulegt

152 Wyrok w sprawie Re Goodwin [1969]1 Ch. 283. Szerzej: E.L.G. Tyler, R.D. Ough-
ton (red.), Tyler’s Family Provision, op. cit., s. 94-95.

1 Wyrok w sprawie Re Coventry [1980] Ch. 461, [1979] 3 All ER 815. Zob. tez.

R. Schaul-Yoder, British Inheritance Legislation..., op. cit., s. 221-223.

Por. B. Kucia, Ograniczenia swobody testowania..., op. cit., s. 112.

Szerzej: R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 192.

1% Wyrok w sprawie Re Robinson [2001] WTLR 267.

157 Szerzej: A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 275.

1% E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision, op. cit., s. 96-100.
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wypadkowi i stal si¢ osobg niepelnosprawng. Ta zmiana okoliczno$ci mia-
ta istotny wplyw na powstanie i wysokos¢ roszczenia z tytutu family pro-
vision'®. W wyroku w sprawie Re Hancock ustalono, ze skoro po $mierci
spadkodawcy warto$¢ majatku spadkowego znacznie si¢ zwiekszyta (co
wigzalo sie ze wzrostem ceny nieruchomosci), to wnioskodawczyni miata
prawo domagac si¢ roszczen z tytulu family provision, mimo iz w dacie
smierci spadkodawcy dokonane na rzecz wnioskodawczyni przysporze-
nie bylo ,,rozsadne™'®.

Angielski prawodawca przewidzial zréznicowane kryteria badania
przestanki ,,rozsagdnych” przysporzen finansowych w zaleznosci od tego,
jakie relacje rodzinne taczg wnioskodawce ze spadkodawcy. W ustawie
wprowadzono dwa odmienne standardy uwzgledniane w toku dokony-
wania oceny tego, czy wnioskodawca uzyskal odpowiednie zabezpiecze-
nie finansowe'*'.

Pierwszy z nich - surviving spouse standard — odnosi si¢ do malzonka
lub partnera cywilnego zmartego, przy czym znajduje zastosowanie takze
wowczas, gdy wnioskodawca jest osoba, ktora w dobrej wierze wstapita
w zwigzek malzenski, ktéry mogt zosta¢ uniewazniony (void marriage).
Standard ten nie odnosi si¢ zasadniczo do matzonka, ktéry pozostawat
w sadowej separacji ze zmarlym, jesli stan separacji trwal w chwili §mierci
Nie ma on takze zastosowania do bytego malzonka lub bytego partnera
cywilnego spadkodawcy'®. Osoba, ktéra spetnia przestanki do ubiegania
sie o $wiadczenie ustalane w oparciu o surviving spouse standard, moze

15 Por. R. Kerridge i in., Parry ¢ Kerridge, op. cit., s. 193-194.

1 Wyrok w sprawie Re Hancock [1998] EWCA Civ 764. Por. R. Kerridge i in., Parry
& Kerridge, op. cit., s. 194; S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 88. Zob. tez
omowienie orzeczenia w Ilott v The Blue Cross and others [2017] UKSC 17, s. 15.
A. Partyk, Miarkowanie wysokosci zachowku ..., op. cit.

Wyjatkowo jednak surviving spouse standard moze zosta¢ uwzgledniony w przy-
padku malzonka, ktéry uzyskat sadowa separacje lub tez bytego matzonka spad-
kodawcy, ktory nie wstapil w ponowny zwigzek malzenski, pod warunkiem jed-
nak, ze spadkobierca zmart przed uptywem roku od wydania orzeczenia separa-
cji sadowe;j (decree of judical separation) lub od wydania wyroku rozwodowego
(decree absolute of divorce) badz wyroku uniewazniajacego malzenstwo (nullity
of marriage), jedli jednoczesnie w dacie $mierci spadkodawcy nie zostato przyzna-
ne jakiekolwiek §wiadczenie dla takiego malzonka w postepowaniu dotyczacym
ustania lub separacji tego zwigzku malzenskiego. Szerzej: R. Kerridge i in., Parry
& Kerridge, op. cit., s. 190; ].S. Barlow i in., Wills, Administration and Taxation
Law..., op. cit., s. 436; B. Kucia, Ograniczenia swobody testowania..., op. cit., s. 113.

161

162



132 3. Ochrona osdb bliskich spadkodawcy w prawie angielskim

domaga¢ si¢ uwzglednienia jej zadania, jesli nie przewidziano dla niej
w testamencie lub w ustawie ,,rozsadnych” przysporzen, ktérych wymiar
w tym przypadku jest niezalezny od tego, czy sa one niezbedne dla ich
utrzymania'®. W wyroku w sprawie Barron v Woodhead'** sad zauwa-
zyl, iz obowigzkiem zmarlego byto odpowiednio zabezpieczy¢ finansowo
zone na wypadek swojej $mierci. Malzonek zmarlego (jego partner cywil-
ny) powinien méc uzyska¢ z majatku spadkowego $wiadczenie przynaj-
mniej odpowiadajace temu, co przystugiwaloby mu w razie, gdyby jego
zwigzek ze spadkodawcy zakonczyl sie rozwodem (rozwigzaniem zwigzku
partnerskiego)'®. Z kolei w orzeczeniu w sprawie Re Adams sad zwrdcit
uwage, ze gdyby zwigzek wnioskodawczyni i jej meza zakonczyt si¢ nie
jego $miercia, lecz rozwodem, to wnioskodawczyni miataby mozliwos¢
uzyskania w postepowaniu rozwodowym réwnego udzialu w majatku; za-
tem nalezalo przyzna¢ wnioskodawczyni polowe udzialu w spadku'®. Po-
dobnie w wyroku w sprawie Moody v Stevenson przyjeto, ze odpowiednie
$wiadczenie dla pozostalego przy zyciu malzonka powinno odpowiada¢
ksztaltujgcym si¢ uprawnieniom przystugujacym malzonkowi za zycia
zmarlego - ze wzgledu na jego potencjalne uprawnienia wynikajace z pra-
wa rodzinnego'?’.

Natomiast drugi standard - the maintenance standard (standard ali-
mentacyjny) - znajduje zastosowanie w odniesieniu do pozostalych ka-
tegorii 0sob uprawnionych z tytutu family provision. Standard ten nalezy
rozumie¢ jako $§wiadczenie finansowe, uzasadnione w celu zapewnienia
wnioskodawcy odpowiednich $rodkéw utrzymania, obejmuje zatem
przysporzenie potrzebne do zapewnienia wnioskodawcy nalezytego za-
spokojenia potrzeb zyciowych'®, a nie: wylacznie najbardziej podstawo-
wych potrzeb bytowych. Jednoczesnie nie moze by¢ jednak utozsamiany

16 M. Zatucki, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim (Fate of the Legitimate Portion

in Polish Law), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, vol. 21(2), s. 553.

1% Wyrok w sprawie Barron v Woodhead [2009] 1 FLR 747.

15 Por. S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 87; M. Zatucki, Przysztos¢ zachowku
w prawie polskim..., op. cit., s. 554; idem, Protection of Family Provision..., op. cit.,
s. 29.

1% Wyrok w sprawie Re Adams [2001] WTLR 493. Por. A. Borkowski, Textbook on
succession, op. cit., s. 275.

17 Wyrok w sprawie Moody v Stevenson [1992] 2 All ER 524. Por. A. Borkowski,
Textbook on succession, op. cit., s. 276.

168 M. Zatucki, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim..., op. cit., s. 554.
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z poziomem, dzieki ktéremu wnioskodawca mialby zaspokojone wszelkie
swoje potrzeby. Angielski prawodawca nie stworzyl legalnej definicji po-
jecia dostarczania srodkéw utrzymania (maintenance), cho¢ w sekeji 1(3)
omawianej ustawy zdefiniowano pojecie ,,bycia utrzymywanym” (being
maintained)'®. W wyroku w sprawie Re Duranceau wskazano, iz pojecie
»utrzymania” odnosi si¢ do zabezpieczenia, ktore jest wystarczajace, aby
osoba pozostajaca na utrzymaniu mogta zy¢ przyzwoicie i wygodnie, lecz
bez luksusu'”’. Natomiast w wyroku w sprawie Re Christie, ,,utrzymanie”
zostalo okreslone jako uwzgledniajace sposéb Zycia i dobrobyt wniosko-
dawcy, jego zdrowie oraz bezpieczenstwo finansowe jego samego i naj-
blizszej rodziny, za ktorg jest odpowiedzialny'”!. Takie rozumienie ,,utrzy-
mania” ocenione zostalo jednak jako zbyt szerokie w wyroku w sprawie
Re Coventry, w ktérym przyjeto, iz ,utrzymanie” nalezy oceniaé przy
uwzglednieniu wszystkich faktéw i okolicznosci danego przypadku.
Przy czym nie chodzi tu jedynie o §wiadczenia pozwalajace danej osobie
przezy¢, ale z drugiej strony nie oznacza to tez niczego, co mozna uzna¢
za pozadane dla jej ogdlnej korzysci lub dobrobytu'”2. Podobnie w wy-
roku w sprawie Re Dennis zwrécono uwage, ze alimentacyjny charakter
the maintenance standard oznacza, iz wnioskodawca moze domagac sie¢
$wiadczen, ktore bezposrednio i posrednio pozwolg mu w przysztosci po-
nie$¢ wydatki codziennego zycia w zaleznosci od poziomu, na ktérym sie
utrzymywal'”’. Wskazuje si¢ przy tym, ze pojecie ,,utrzymania” powinno
by¢ rozumiane w taki sposob, jak ma to miejsce w sprawach o alimenty
na rzecz dziecka lub w przepisach dotyczacych zabezpieczenia spotecz-
nego. To, jakg warto$¢ sad uzna za ,rozsadne” zabezpieczenie w danym
wypadku, bedzie zalezne w szczegélnosci od standardu zycia zmarlego

16 Zgodnie z tym przepisem, osobe nalezy traktowac za utrzymywang przez zmarle-
go (w calosci lub czg$ciowo, zaleznie od okolicznosci) wtedy, gdy zmarly istotnie
przyczynial sie do zaspokojenia rozsadnych potrzeb tej osoby, o ile nie byto to
wynagrodzenie wyplacane na podstawie uméw o charakterze handlowym.

170 Wyrok w sprawie Re Duranceau [1952] 3 DLR 714. Por. S. Ross, Inheritance Act
Claims, op. cit., s. 168.

71 Wyrok w sprawie Re Christie [1979] Ch. 168. Por. S. Ross, Inheritance Act Claims,
op. cit., s. 168.

172 Wyrok w sprawie Re Coventry [1979] 3 All ER 815. Por. S. Ross, Inheritance Act
Claims, op. cit., s. 168; A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 278.

17 Wyrok w sprawie Re Dennis [1981] 2 All ER 140. Por. R. Kerridge i in., Parry &
Kerridge, op. cit., s. 191; E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision,
op. cit., s. 100-101; A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 279.



134 3. Ochrona osdb bliskich spadkodawcy w prawie angielskim

oraz wnioskodawcy, gdyz kryterium to ma charakter ocenny. Na te oko-
licznos$¢ zwrdcono w szczegolnosci uwage w orzeczeniu wydanym w spra-
wie Re Borthwick'”. Z kolei w wyroku w sprawie Re Jennings sad odwo-
tawczy przyjal, ze skoro wnioskodawca wiédt komfortowe zycie, cieszyt
sie dobrym zdrowiem i byl zdolny do pracy, to nie bylo mu potrzebne
zadne zabezpieczenie finansowe w celu pokrycia kosztéw codziennego
utrzymania'””>. W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze dla oceny sy-
tuacji Zzyciowej mozna uwzglednia¢ styl zycia, do ktérego wnioskodawca
zostal ,,przyzwyczajony” przez spadkodawce. W wyroku w sprawie Ma-
lone v Harrison sad przyjal, Ze wnioskodawczyni - nieformalna partner-
ka zmarlego - mogta skutecznie domagac sie przyznania na swoja rzecz
$wiadczen ze spadku, albowiem w okresie kilkunastoletniego trwania ich
zwigzku (w tym czasie spadkodawca pozostawal w zwigzku matzenskim,
a takze nawigzywal inne zwigzki nieformalne) zyla w luksusowych wa-
runkach i do nich przywykla. Przyznana wnioskodawczyni tytutem family
provision kwota pozwalata wnioskodawczyni na Zycie na dobrym pozio-
mie, cho¢ nie takim, do ktérego przywykta'”.

Sad nie jest natomiast uprawniony do przyznania na rzecz wniosko-
dawcy $wiadczen z tytutu family provision w jakimkolwiek zakresie, jesli
spadkodawca dokonal wzgledem wnioskodawcy rozsadnego przysporze-
nia majatkowego w testamencie lub gdy takie przysporzenie przypada
uprawnionemu na gruncie dziedziczenia beztestamentowego (lub przy
zbiegu tych podstaw). Jak wynika z sekcji 3 Inheritance (Provision for Fa-
mily and Dependants) Act 1975, sad, badajac, czy wnioskodawca uzyskat
rozsadne przysporzenie, powinien uwzglednic:

a) $rodki finansowe i potrzeby finansowe, jakimi wnioskodawca dyspo-
nuje lub jakich moze si¢ spodziewa¢ w dajacej sie przewidzie¢ przy-
szlosci;

174 ‘Wyrok w sprawie Re Borthwick (1949) Ch. 395. Por. E.L.G. Tyler, R.D. Oughton
(red.), Tylers Family Provision, op. cit., s. 103-104.

175 Wyrok w sprawie Re Jennings [1994] 3 All ER 27. Por.: J.S. Barlow i in., Wills,
Administration and Taxation Law..., op. cit., s. 437; A. Bainham (red.), The Inter-
national Survey of Family Law, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague-Boston—
London 1994, s. 21--217.

176 Wyrok w sprawie Malone v Harrison [1979] 1 WLR 1353; zob. A. Borkowski,
Textbook on succession, op. cit., s. 280, S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit.,
s. 105; M. Welstead, Truly a charter of Mistresses, ,Denning Law Journal” 1990,
vol. 5, 5. 130-138.
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b) srodki finansowe i potrzeby finansowe, ktére inni wnioskodawcy ubie-
gajacy sie o wydanie orzeczenia na podstawie sekcji 2 ustawy posiadaja
lub mogg uzyska¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci;

c) srodki finansowe i potrzeby finansowe, ktdre beneficjenci spadku
zmarlego posiadajg lub mogg uzyska¢ w dajgcej sie przewidzie¢ przy-
sztosci;

d) wszelkie obowigzki i zakres odpowiedzialnosci spadkodawcy wobec
wnioskodawcy lub wobec beneficjenta spadku;

e) wielkos¢ i charakter majatku spadkowego (net estate);

f) kwestie uposledzen fizycznych lub umystowych ktéregokolwiek
z wnioskodawcow lub beneficjentow spadku;

g) wszelkie inne kwestie, w tym postawe wnioskodawcy lub innej osoby,
ktore sad moze uzna¢ za istotne w okolicznosciach danej sprawy'””.

W pierwszej kolejnosci sad powinien ustali¢ mozliwosci zarobkowe
wnioskodawcy. Sad nie moze poprzesta¢ na zbadaniu aktualnej wyso-
kosci jego zarobkow, lecz powinien dodatkowo oceni¢, czy w niedalekiej
przysztosci wnioskodawca bedzie w stanie uzyskiwa¢ dochod, ktéry po-
zwoli mu na utrzymanie si¢'’®. Nalezy zbada¢ réwniez, czy wnioskodaw-
ca korzysta z pomocy spolecznej — zauwaza si¢ przy tym, iz korzystanie
z pomocy panstwa przez wnioskodawce nie moze automatycznie dopro-
wadzi¢ do uznania, Ze osoba taka nie uzyskala rozsadnego przysporze-
nia od spadkodawcy'”. Sad powinien ustali¢ takze stan majatkowy danej
osoby, w tym salda rachunkéw bankowych'. Nalezy réwniez oceni¢, czy
wnioskodawca uzyskal §wiadczenia z innych tytutéw, np. z odszkodowan.
Sad powinien zbada¢ takze, czy wnioskodawca posiada nieruchomosci,
a jesli tak, to nalezy ustali¢ ich warto$¢. Trzeba réwniez zweryfikowac,
czy w mozliwej do przewidzenia przysztosci wnioskodawca moze uzyskaé
inne przysporzenia majatkowe (w szczegélnosci z tytutu dziedziczenia
lub na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych, w tym stosunku pracy)'®'.
Rola sadu jest takze ocena, czy na wnioskodawcy spoczywaja obowigz-
ki finansowe wobec innych oséb'®, niekiedy moze pojawié si¢ zatem

177 M. Zatucki, Protection of Family Provision..., op. cit., s. 29-30, 33-35.
178 Wyrok w sprawie Re Ducksbury [1966] 1 WLR 1226.

179 S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 93.

18 Wyrok w sprawie Re Charman (1951) 2 TLR 1095.

181 ‘Wyrok w sprawie Re Clayton [1966] 1 WLR 969.

182 Por. R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 195.
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potrzeba poréwnania sytuacji majgtkowej beneficjentéw spadku wnio-
skodawcy — w wyroku w sprawie Gold v Curtis sad zauwazyl, ze nawet
po uwzglednieniu zadania sytuacja majatkowa spadkobierczyni bedzie
lepsza niz sytuacja wnioskodawczyni dochodzacej $wiadczenia z tytulu
family provision. Niemniej rola sadu jest takie zastosowanie przepiséw In-
heritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975, by poczynic ze
spadku rozsadne przysporzenie dla bliskich zmartego, a nie dokonywa¢
wyréwnania sytuacji majatkowej wnioskodawcy i beneficjenta spadku'®.

Kwestia obowigzkow cigzacych na spadkodawcy wzgledem upraw-
nionego do wystapienia z roszczeniem z tytutu family provision nabiera
szczegblnego znaczenia w tych sprawach, w ktérych zmarly pozosta-
wal w réznych relacjach rodzicielskich, w szczegdlnosci posiadal dzieci
z roznych matzenstw lub kilkoro dorostych dzieci'*!. Zauwaza sig, ze sad
powinien dokona¢ oceny cigzacych na spadkodawcy obowiazkéw, ktére
istnialy bezposrednio przed jego $miercig, nie mozna za$ na podstawie
wskazanych wyzej przestanek uwzglednia¢ wszelkich zobowigzan z kaz-
dego okresu zycia spadkodawcy. Nie jest zatem przestanka przyznania
$wiadczen z tytutu family provision fakt, ze spadkodawca zaniedbywat
dziecko wiele lat przed $miercig'®>. W szczegdlnosci na powyzsze zwrdco-
no uwage w wyroku w sprawie Re Jennings, Harlow and National West-
minster Bank'#.

W orzecznictwie wskazuje si¢ takze, ze jezeli spadkodawca nie miat
znacznego majatku, to sad musi wazy¢ cigzace na zmarlym zobowigzania
wzgledem réznych oséb (w szczegélnosci zony, nieformalnej partnerki,
dzieci z réznych zwigzkow)'¥. W tego rodzaju sprawach nalezy bra¢ pod
uwage takze wklad osob bliskich zmartego w powigkszanie jego majat-
ku lub udzielanie mu wsparcia materialnego'®®. Nie bez znaczenia moze
by¢ i to, ze cze$¢ majatku spadkowego spadkodawca otrzymal w drodze
dziedziczenia po osobach spokrewnionych réwniez z wnioskodawcami

18 Wyrok w sprawie Gold v Curtis [2005] WTLR 673. Por. S. Ross, Inheritance Act
Claims, op. cit., s. 94.

184 S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 97.

185 Ibidem, s. 98.

18 Wyrok w sprawie Re Jennings, Harlow and National Westminster Bank [1994]
Ch. 286 (CA).

187 Wyrok w sprawie Malone v Harrison [1979] 1 WLR 1353.

18 Wyrok w sprawie Re E. [1966] 1 WLR 709.
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wystepujacymi z roszczeniami z tytulu family provision'. Samo istnienie
wiezéw krwi pomiedzy spadkodawcg a wnioskodawca nie jest wystarcza-
jacym powodem do uznania, Ze na tym pierwszym spoczywal obowigzek
zapewnienia drugiemu utrzymania - na t¢ okoliczno$¢ zwrécono uwage
m.in. w sprawie Re Callaghan'®. Oceniajac moralne obowigzki zmarlego
wobec wnioskodawcy, sad powinien zbadac takze sytuacje, w jakiej znaj-
dowal si¢ wnioskodawca. W szczegdlnosci poglad taki wyrazony zostat
w orzeczeniach w sprawach Re Coventry"' i Re Dennis'*>. W sprawie Re
Dennis sad wyjasnil, ze wnioskodawca jest zdrowy i ma mozliwos¢ podje-
cia pracy zarobkowej, a w przypadku takiej osoby przyznanie §wiadczenia
z tytulu family provision jest watpliwe'”. Kwestia ta jest kluczowa, gdyz
odwoluje sie wprost do alimentacyjnego charakteru $wiadczen z tytulu
family provision. Oczywiscie, jesli na zmarltym cigzyly obowiazki o cha-
rakterze alimentacyjnym wobec najblizszych, z powodu ich stanu zdro-
wia lub wieku, to okolicznosci te przemawia¢ beda za przyznaniem im
$wiadczen ze spadku. Tak stalo sie¢ w sprawie Re Debenham, w ktdrej na
zmarlej spoczywal obowigzek wspierania finansowego jej ciezko chorej
corki (wnioskodawczyni)'*. Z kolei w wyroku w sprawie Re Borthwick
sad zwrocil uwage, ze skoro spadkodawca za zycia przekazywat srodki na
zycie dla swojej Zony, to niestusznym byltoby przyjecie, iz nie ma podstaw
do udzielenia jej wsparcia materialnego rowniez po jego $mierci'®.

W przypadku, gdy spadkodawca pozostawil po sobie spadek o znacz-
nej wartos$ci, uzyskanie przez wnioskodawce $wiadczenia z tytulu family
provision jest bardziej prawdopodobne niz w sprawach, w ktérych ma-
jatek spadkowy jest relatywnie niewielki'. Jesli majatek spadkowy nie
jest znaczny, a wnioskodawca korzysta z pomocy panstwa uzaleznio-
nej od wielkos$ci posiadanego statusu majatkowego, to moze okaza¢ sie

18 Wyrok w sprawie Jelley v Ilife [1981] Fam. 128.

190 ‘Wyrok w sprawie Re Callaghan [1984] 3 All ER 790; C. Rendell, Law of Succession,
op. cit., s. 253.

1 ‘Wyrok w sprawie Re Coventry [1980] Ch. 461.

192 Wyrok w sprawie Re Dennis [1981] 2 All ER 140.

18 Por. S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 101.

1% Wyrok w sprawie Re Debenham [1986] 1 FLR 404. Por. S. Ross, Inheritance Act
Claims, op. cit., s. 101.

% Wyrok w sprawie Re Borthwick [1949] Ch. 395. Por. S. Ross, Inheritance Act
Claims, op. cit., s. 102.

1% Wyrok w sprawie Re Besterman [1984] Ch. 458.
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rozsadnym, by nie przyznawa¢ mu jakiegokolwiek przysporzenia ze spad-
ku'””. Nie jest rowniez wykluczone, ze w przypadku niewielkiego majatku
spadkowego uwzglednienie zagdania wnioskodawcy nie pozwoli na wyda-
nie orzeczenia, ktére zapewniloby wnioskodawcy odpowiednie wsparcie
finansowe'®. Istnieje tez ryzyko, ze w tych przypadkach, gdy spadek nie
jest znaczny, wnioskodawca poniéstby w zwigzku z postepowaniem s3-
dowym koszty przewyzszajace mozliwe do przyznania mu przysporzenie
z tytulu family provision'.

Jesli wnioskodawca lub beneficjent spadku uzyskuje, ze wzgledu na
uposledzenie umystowe lub fizyczne, §wiadczenia z pomocy spotecznej,
to okoliczno$ci te rowniez nalezy odpowiednio uwzgledni¢ przy ustalaniu
wysokos$ci naleznego im przysporzenia ze spadku. W wyroku w sprawie
Millward v Shenton sad doszedl do przekonania, ze dorosty niepetno-
sprawny syn spadkobierczyni nie uzyskat ze spadku rozsadnego przyspo-
rzenia, co uzasadnito uwzglednienie jego zadania z tytutu family provision,
a z uwagi na stan zdrowia uzyskal on znaczna czes¢ spadku®”. Natomiast
w wyroku w sprawie Re Watkins sad przyznal chorej cérce spadkodaw-
czyni jedynie nieznaczne wsparcie finansowe, bioragc pod uwage, iz za-
spokojenie jej podstawowych potrzeb bytowych miato miejsce w zwigzku
ze stalg hospitalizacja®'. W wyroku w sprawie Re Pringle zwrdcono na-
tomiast uwage, ze przyznanie §wiadczenia z tytutu family provision po-
zwala osobie niepelnosprawnej, utrzymywanej w placéwce medycznej, na
uzyskanie srodkéw na dodatkowe wydatki, podnoszace jej komfort zycia
w chorobie®®.

Rozpoznajac sprawe o roszczenia z tytultu family provision, sad roz-
waza caloksztalt okolicznosci indywidualnego przypadku. Ustawo-
dawca angielski wskazuje okolicznosci, jakie nalezy uwzglednia¢, gdy

%7 Wyrok w sprawie Re E. [1966] 1 WLR 709.

%8 Wyrok w sprawie Re Pearce [1998] 2 FLR 705.

19 Wyrok w sprawie Re Coventry [1980] Ch. 46. Por. S. Ross, Inheritance Act Claims,
op. cit., s. 84-86; R. Kerridge i in., Parry ¢ Kerridge, op. cit., s. 197-198. Por. wyrok
w sprawie Piglowska v Piglowski [1999] 1 WLR 1360.

20 Wyrok w sprawie Millward v Shenton [1972] 1 WLR 71. Por. R. Kerridge i in.,
Parry & Kerridge, op. cit., s. 198.

21 Wyrok w sprawie Re Watkins [1949] 1 All ER 695. Por. R. Kerridge i in., Parry ¢
Kerridge, op. cit., s. 198.

22 'Wyrok w sprawie Re Pringle (1956) CLY 9248. Por. R. Kerridge i in., Parry &
Kerridge, op. cit., s. 198.
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przyznania $wiadczen domagajg si¢ uprawnieni nalezacy do poszcze-
golnych kategorii.

Gdy z roszczeniem wystepuje matzonek zmarlego, sad powinien
wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci wiek wnioskodawcy oraz dlugos¢
trwania zwigzku malzenskiego. Istotne jest rowniez, czy wnioskodawca
przyczynial sie¢ do powstania ,,dobrostanu rodziny”, przez co rozumie si¢
nie tylko wklad majatkowy, ale rdwniez prowadzenie domu lub opieke
nad czlonkami rodziny. Sad powinien mie¢ réwniez na wzgledzie, jakie
przysporzenia majatkowe uzyska¢ mégltby uprawniony w przypadku roz-
wigzania malzenstwa przez rozwdd, przy czym kwestia ta nie limituje
wysokosci $wiadczen z tytulu family provision. Istotne znaczenie moze
miec rowniez, jak ksztaltowaly sie relacje w zwigzku pomiedzy wniosko-
dawcg a zmartym. W szczegdlnosci sad powinien ocenié, czy matzon-
kowie nie zyli w faktycznym rozlaczeniu (separacji) lub czy nie istnia-
ty przestanki do rozwigzania malzenstwa przez rozwdd (co udaremnita
$mier¢ jednego z nich).

Z kolei gdy z roszczeniem wystepuje byly malzonek lub byty partner
cywilny zmartego, zadaniem sadu jest rozwazy¢, podobnie jak w przypad-
ku orzekania o roszczeniach malzonka spadkodawcy, wiek wnioskodawcy
oraz dlugos¢ trwania zwigzku malzenskiego. Nalezy tez ocenid, czy byly
malzonek przyczynial si¢ do powstania dobrostanu rodziny. Ocena tych
przestanek nastepuje przy uwzglednieniu pozostalych kryteriow ustawo-
wych, ktore dotycza wszystkich kategorii wnioskodawcow>?.

W sprawach, w ktérych wnioskodawcg jest dziecko zmarlego, sad po-
winien, poza ogdlnymi przestankami ustawowymi, oceni¢, jaka nauke lub
przygotowanie zawodowe odbywatl uprawniony lub jakie byly w tym za-
kresie jego realne oczekiwania*™.

W swietle sekcji 3 ustawy w sprawach, w ktérych wnioskodawcg jest
dziecko rodziny zmarlego, sad jest obowigzany zbada¢ kwestie odbywa-
nia nauki lub toku przygotowania zawodowego uprawnionego, a nadto
zakresu $wiadczen alimentacyjnych dokonywanych przez spadkodawce

23 M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 254 i cytowana tam
literatura.

204 Jbidem. Zob. tez uwagi Lady Hale w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie Ilott
v The Blue Cross and others [2017] UKSC 17 oraz niepublikowany wyrok w spra-
wie Re Chatterton, powolany za: S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 219-
220.
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na rzecz uprawnionego, z uwzglednieniem czasu trwania i wysokosci ali-
mentéw. Sad powinien mie¢ réwniez na wzgledzie, czy zmarty uwazal sie
za osobe odpowiedzialng za utrzymanie wnioskodawcy, jakimi pobudka-
mi kierowal si¢ spadkodawca, udzielajagc pomocy, oraz czy zmarly utrzy-
mywal dziecko rodziny, majac swiadomos¢, ze nie jest jego biologicznym
rodzicem. Sad powinien takze ustali¢, czy istniejg inne osoby zobowigza-
ne do udzielania wsparcia materialnego wnioskodawcy*®.

W tych sprawach, w ktérych wnioskodawca jest osoba pozostajaca na
utrzymaniu spadkodawcy, sad, poza analizg przestanek ogélnych, powi-
nien dodatkowo uzyska¢ informacje co do przyczyn, dla ktérych zmarly
udzielal owego wsparcia. Nalezy takze zbada¢, jak dlugo owa pomoc byta
$wiadczona, a takze jaki byl zakres tych §wiadczen oraz czy spadkodawca
poczuwal sie do odpowiedzialno$ci za utrzymanie uprawnionego.

Rozstrzygajac za§ w przedmiocie $wiadczen na rzecz konkubenta
spadkodawcy, sad powinien mie¢ na uwadze wiek uprawnionego, czas
trwania jego nieformalnego zwiazku ze spadkodawcg i ich pozostawanie
we wspolnym gospodarstwie domowym, a nadto wklad wnioskodawcy
w dobrostan rodziny*®.

Szczegdtowej ocenie podlega réwniez zachowanie wnioskodawcy,
pozwalajace ustali¢ taczace go ze spadkodawcy wiezi. Nalezy przy tym
ocenia¢ postawe nie tylko wnioskodawcy, ale réwniez 0séb uzyskujacych
korzysci ze spadku, jak tez samego spadkodawcy*”. W sprawie Re Snoek
(1983) pogarszajace si¢ przed smiercig spadkodawcy osobiste relacje mie-
dzy malzonkami wplynely na wysoko$¢ przyznanego wdowie §wiadczenia

208

z tytulu family provision®®. Gdyby jednak nadszarpniete relacje pomiedzy

205 M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 254 i cytowana tam
literatura.

206 Jbidem, s. 254-255 i cytowana tam literatura. Aktualne brzmienie sekcji 3(2A)(a)
Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975, okreslone przez The
Civil Partnership (Opposite-sex Couples) Regulations 2019, uwzglednia funkcjo-
nowanie w angielskim systemie prawnym zaréwno zwiagzkow partnerskich, jak
i matzenstw jednoplciowych.

207 Por. wyrok w sprawie Re Thornley [1969] 1 WLR 1037.

28 Wyrok w sprawie Re Snoek (1983) 13 Fam. Law 18; por. tez wyroki w sprawach
Re Morris [1967] CLY 4114; Gandhi v Patel [2002] 1 FLR 603. Zob. R. Kerridge
iin., Parry & Kerridge, op. cit., s. 198-199; S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit.,
s. 106-107; L. Day, Inheritance Act Claim: Husband/Wife/Civil Partner, Dispute
Resolution, 7.11.2016, Ellis Jones Solicitors, https://www.ellisjones.co.uk/blog/ar-
ticle/inheritance-act-claim-husbandwifecivil-partner [dostep: 31.03.2020].
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wnioskodawcg a spadkodawca ulegly poprawie, to tego rodzaju okolicz-
no$¢ bedzie miata pozytywny wplyw na rozstrzygniecie sadu®”.

Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 nie postu-
guje sie kryterium pobudki spadkodawcy. Dlatego tez rola sadu nie jest
ocenianie, czy zmarly dzialal rozsadnie, ale zbadanie, czy rozrzadzenia
spadkowe prowadza do powstania rozsadnych przysporzen dla bliskich
spadkodawcy. Niemniej wskazuje sie¢, ze sad moze bada¢ przyczyny, dla
ktérych zmarly nie zdecydowal si¢ na przekazanie majatku swoim bli-
skim. Moze si¢ zdarzy¢, ze spadkodawca juz w testamencie przedstawi
powody, dla ktérych nie powolal swoich bliskich do spadku, i jesli owe
okoliczno$ci mialy charakter rzeczywisty i obiektywny, moze to doprowa-
dzi¢ nawet do oddalenia Zagdania wnioskodawcy - tak stato si¢ w sprawie
Williams v Johns*’. Natomiast jesli spadkodawca w akcie ostatniej woli
przedstawi niepotwierdzone informacje, ktore miaty rzekomo wplyna¢ na
pominiecie w spadkobraniu jednego z jego bliskich, to okolicznos¢ ta nie
powinna rzutowa¢ na kierunek rozstrzygnigcia sadu®"'.

Ustawodawca nie przewidzial w Inheritance (Provision for Family and
Dependants) Act 1975 obowigzku badania stanu umystowego spadkodaw-
cy w kontekscie dokonanych przez niego rozrzadzen testamentowych.
Okolicznos¢ ta moze jednak podlegaé uwzglednieniu przez sad, szczegol-
nie jesli wnioskodawca lub inna osoba z jego otoczenia, ktdra nie zostala
uwzgledniona w testamencie, troszczyli si¢ o zmarlego w jego chorobie.
Moze to bowiem rzutowa¢ na oceng, czy uzyskali oni rozsagdne przyspo-
rzenia ze spadku?'?.

W praktyce sagdowej mialy rowniez miejsce przypadki, gdy z rosz-
czeniami z tytulu family provision wystepowala osoba, ktéra doprowa-
dzita do $mierci spadkodawcy. Jak juz wczesniej wskazatam, w prawie
angielskim istnieje utrwalona zasada prawna, wedle ktdrej osoba, ktora

29 'Wyrok w sprawie Re Adams [1996] 2 FLR 379. Por. S. Ross, Inheritance Act Claims,
op. cit., s. 107-108.

210 'Wyrok w sprawie Williams v Johns [1988] 2 FLR 475. W sprawie tej ustalono, ze

zachowania wnioskodawczyni negatywnie wplywaly na jej matke - spadkodaw-

czynie.

Por. R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 199-200. Zob. tez orzeczenie

Ilott v Blue Cross and others [2017] UKSC 17, s. 35.

212 Wyrok w sprawie Re Branch [1967] 1 WLR 987. Por. R. Kerridge i in., Parry &
Kerridge, op. cit., s. 200.

211
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doprowadzita do $mierci spadkodawcy, nie moze uzyska¢ korzysci ze
spadku (forfeiture rule)**. Na mocy sekcji 2 Forfeiture Rule Act 1982**
sad moze jednak ograniczy¢ ad casum zastosowanie powyzszej regutly,
w tym w odniesieniu do niektérych sktadnikéw majatku spadkodawcy;,
chyba ze $mier¢ spadkodawcy nastapita w wyniku zabdjstwa?">. Zgodnie
za$ z sekcja 3(1) i (2) tej ustawy forfeiture rule nie podlega stosowaniu
w celu uniemozliwienia zlozenia miedzy innymi wniosku w trybie In-
heritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 oraz wydania
odpowiedniego postanowienia sgdu w tym przedmiocie'®. W wyroku

w sprawie Re Royse?"”

sad oddalit zadanie przyznania §wiadczen z tytulu
family provision. Zostalo bowiem ustalone, ze wnioskodawczyni zostata
skazana za zabdjstwo meza. W testamencie spadkodawca przewidziat
rozsgdne przysporzenie finansowe dla wnioskodawczyni. Skoro jednak
wyklucza sie na mocy forfeiture rule mozliwo$¢ uzyskania przez zabdj-
ce korzysci przewidzianych dla niego w zwigzku ze spadkobraniem, to
niezrozumiatym byloby przyjecie, Ze moze on otrzymac przysporzenie
majatkowe ze spadku na innej podstawie (family provision)**s.

Na podstawie sekcji 2 Inheritance (Provision for Family and Depen-

dants) Act 1975, sad, ktory uznaje Zadanie za usprawiedliwione co do

213

Por. wyrok w sprawie Cleaver v Mutual Reserve Life Association [1892] I Q.B. 147

(CA) powotany w: S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 110. Zob. tez: https://

www.kingsleynapley.co.uk/insights/blogs/dispute-resolution-law-blog/a-recent-

court-ruling-on-the-forfeiture-rule [dostep: 31.03.2020]; C. Rendell, Law of Suc-

cession, op. cit., s. 89-90.

214 Zob. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/34 [dostep: 31.03.2020].

25 M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 257-259; C. Pyszny,
Aspekt poréwnawczy wykluczenia od dziedziczenia..., op. cit., s. 116-117.

216 Zob. tez R. Meggary, W. Wade, The Law of Real Property, 8" edition, London 2012,
s. 588.

27 'Wyrok w sprawie Re Royse [1985] Ch. 22.

218 S, Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 110-111; M. Pawlowski, Forfeiture relief,

2.03.2007, ,New Law Journal’, https://www.newlawjournal.co.uk/content/forfei-

ture-relief-0 [dostep: 31.03.2020]. Zob. jednak wyrok w sprawie Land v Land [2006]

EWHC 2069 (Ch); 2007 1 WLR 1009, w ktérym zwrécono uwage na teoretyczna

mozliwo$¢ ograniczenia skutkow forfeiture rule w odniesieniu do uprawnionego

z tytutu family provision. Por. R. Kerridge i in., Parry ¢ Kerridge, op. cit., s. 376;

C. Sawyer, M. Spero, Succession, Wills and Probate, op. cit., s. 190.



3. Ochrona os6b bliskich spadkodawcy w prawie angielskim 143

zasady, moze przyzna¢ na rzecz uprawnionego szereg rozmaitych przy-

sporzen majatkowych?”®. W szczegélnosci moze orzec o:

1.

przyznaniu na rzecz uprawnionego z majatku spadkowego $wiadczen
pienieznych platnych okresowo; swiadczenia te moga by¢ okreslone
poprzez ustalenie w orzeczeniu sagdu sztywnej kwoty lub okreslonych
jako ulamek dochodéw uzyskiwanych z catego majatku spadkowego
badz jego oznaczonej czesci*®’;

przyznaniu na rzecz uprawnionego okreslonej sumy pieni¢znej platnej
jednorazowo®*;

przeniesieniu na rzecz uprawnionego oznaczonych skladnikéw majat-
ku spadkowego w naturze®*;

219

220

221

222

Por. M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 255; idem, Protec-
tion of Family Provision..., op. cit., s. 30-31; B. Kucia, Ograniczenia swobody testo-
wanid..., op. cit., s. 114-115; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym,
wyd. 2, WKP, Warszawa 2012, s. 37-38.

Jesli sad przyzna $wiadczenia okresowe dla wnioskodawcy, to platno$¢ nastepuje
zazwyczaj ze skutkiem od dnia $mierci spadkodawcy lub od dnia wyrokowania.
Por. A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 287. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze jesli $wiadczenie platne okresowo przyznano bylemu matzonkowi (partnerowi
cywilnemu) spadkodawcy lub malzonkowi pozostajacemu w separacji, to takie
$wiadczenie nie wygasa z chwilg jego wstapienia w nowy zwiazek malzenski lub
partnerski. Swiadczenia okresowo platne wygasajg natomiast, gdy wnioskodawca
umrze. Por. R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 226; E.L.G. Tyler, R.D.
Oughton (red.), Tylers Family Provision, op. cit., s. 278-279.

Takie orzeczenie wydawane jest najczesciej w przypadkach, gdy majatek spad-
kowy nie jest znaczny i niecelowym jest przyznanie okresowych swiadczen dla
wnioskodawcy. Nie oznacza to jednak, Ze sad nie moze zarzadzi¢, aby nalezna
kwota byla ptatna w ratach. Por. A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit.,
s. 287-288; R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 226-227; E.L.G. Tyler,
R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision, op. cit., s. 279-283; wyrok w sprawie
Re Collins [1990] Fam. 56.

Tego rodzaju rozstrzygniecie jest szczegélnie pozadane w tych sprawach, w kto6-
rych wnioskodawca nie dysponuje mieszkaniem, a jednym ze sktadnikéw ma-
jatku jest nieruchomos¢, na ktorej moze zamieszkac. Takie rozstrzygniecie moze
by¢ lepszym rozwiazaniem niz przyznanie jednorazowego $wiadczenia, gdyz nie
wymusza spieniezenia majatku spadkowego. W wyroku w sprawie Adams v Lewis
[2001] WTLR 493, sad uznal, ze wnioskodawczyni - wdowa po spadkodawcy —
powinna uzyskaé w ramach family provision na wlasno$¢ dom, w ktérym zamiesz-
kiwala ze spadkodawca. Zob. tez A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit.,
s. 287-288; R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 226-227; E.L.G. Tyler,
R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision, op. cit., s. 283.
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4. ustanowieniu na rzecz wnioskodawcy okreslonego w orzeczeniu sagdu
uprawnienia do korzystania z majatku spadkowego®*;

5. nakazaniu nabycia w zamian za skladniki majatku spadkowego in-
nego przedmiotu, a nastepnie przeniesienia jego wlasnosci na rzecz
uprawnionego®*;

6. zmianie przedmalzenskich lub zawartych w trakcie trwania matzenstwa
umow majgtkowych, ktorych jedna ze stron byt spadkodawca; zmiana
ta moze zosta¢ dokonana na korzys$¢ uprawnionego (pozostatego przy
zyciu matzonka, dziecka pochodzacego z tego malzenstwa, dziecka ro-
dziny); powyzsze odnosi si¢ analogicznie do zwiagzkéw partnerskich*?;

7. zmianie na korzy$¢ uprawnionego stosunkéw powiernictwa (trustow),
ktérymi objete sa sktadniki majatku spadkowego?®*.

Jak wskazuje sie w literaturze, najczesciej sady przyznaja na rzecz
uprawnionych z tytulu family provision $wiadczenia pieniezne - plat-
ne okresowo lub jednorazowo?”. Rozstrzygniecie sadu w przedmiocie
$wiadczen z tytulu family provision moze by¢ podobne do wydawanego
w sprawach dotyczacych dzialéw majatkowych*?®. Orzeczenie sagdu ma
doprowadzi¢ do stanu sprawiedliwego podzialu majatku spadkowego
w realiach danego przypadku, sad powinien wzig¢ pod uwage takze prawa
innych osob, réwniez tych, ktérym przystuguje uprawnienie do wystapie-
nia z ich wlasnymi roszczeniami z tytulu family provision, sad moze zatem
wydac orzeczenie o charakterze dyskrecjonalnym, co nie oznacza jednak,
ze moze ono cechowa¢ sie dowolno$cig??.

2 Wyrok w sprawie Hanbury v Hanbury [1999] 2 FLR 255. Por. E.L.G. Tyler, R.D.

Oughton (red.), Tylers Family Provision, op. cit., s. 285.

W szczegdlnosci takie orzeczenie moze polega¢ na tym, ze beneficjent spadku

nabedzie na rzecz wnioskodawcy sktadnik majatku, na ktérego zaptate $rodki

uzyska ze sprzedazy majatku spadkowego. Por. R. Kerridge i in., Parry & Kerridge,

op. cit., s. 227; EL.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision, op. cit.,

s. 285-290.

W orzecznictwie przyjmuje si¢ szerokie rozumienie pojecia ,,umowy majatkowe;”

Por. wyrok w sprawie Brooks v Brooks [1995] 3 All ER 257, HL.

Ta mozliwo$¢ zostata wprowadzona przez Inheritance and Trustees’ Powers Act

2014.

227 Por. S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 134.

228 Por. A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 286; E. Barlow i in., Williams
on Wills, op. cit., s. 252-253.

29 Por. E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision, op.cit., s. 202-203;
B. Kucia, Ograniczenia swobody testowania..., op. cit., s. 111.

224

225

226
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Co do zasady sad nie jest uprawniony do zmiany wydanego orzeczenia
w przedmiocie $wiadczenia z tytulu family provision®. Jednakze w $wie-
tle sekcji 6 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975
sadowi przystuguje uprawnienie do nastepczej modyfikacji orzeczenia
o $wiadczeniach platnych okresowo na rzecz wnioskodawcy. Sad moze
dokona¢ zmiany takze orzeczenia o jednorazowo platnej kwocie, ale tylko
wowczas, jesli orzekl o jej platnosci w ratach®'.

Na podstawie sekcji 5 Inheritance (Provision for Family and Depen-
dants) Act 1975 sad jest umocowany do wydania zarzadzen tymczasowych
(interim orders), o ile wnioskodawca znajduje si¢ w potrzebie uzyskania
natychmiastowo wsparcia materialnego, a nie ma mozliwosci wydania
niezwlocznie orzeczenia koncowego, ale tylko jesli majatek spadkowy jest
wystarczajgcy dla zaspokojenia potrzeb wnioskodawcy?2. Swiadczenie
przyznane w trybie interim order powinno obejmowac taka sume, jaka
sad uzna za rozsadna®”. W orzeczeniu w sprawie Re Besterman sad przy-
znal wnioskodawczyni - wdowie po spadkodawcy, zaréwno $§wiadczenie
jednorazowe, ktore umozliwilo jej przeniesienie si¢ do innego mieszkania,
jak tez okresowe $wiadczenie pieni¢zne wyptacane co roku®*. Wydajac za-
rzadzenie tymczasowe, sad jest wltadny dokonac¢ zastrzezenia, ze przyzna-
ne tymczasowo $wiadczenie podlega¢ bedzie zwrotowi, jesli roszczenie
ostatecznie uznane zostanie za niezasadne. Sagd moze réwniez zastrzec,
ze $wiadczenie platne w wykonaniu interim order bedzie realizowane na
poczet przyszlego swiadczenia z tytutu family provision. W praktyce sado-
wej zarzadzenia tymczasowe wydawane sg jedynie sporadycznie, za czym
moze przemawia¢ przede wszystkim to, Ze zaskarzenie takiego rozstrzy-
gniecia przedluza postgpowanie, a zarazem automatycznie udaremnia

20 Por. A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 289-290. R. Kerridge i in.,
Parry & Kerridge, op. cit., s. 230-233; E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s
Family Provision, op. cit., s. 290-299.

1 Wyrok w sprawie Re Fricker (1981) 11 Fam. Law. 188.

22 QOrzeczenie w sprawie Stead v Stead (1985) FLR 16. Pilna potrzeba po stronie
wnioskodawcy zachodzi przyktadowo wéwczas, gdy jest obowigzany do splaty
hipoteki lub zmuszony do opuszczenia domu, ktéry wspélnie zajmowat ze spad-
kodawcg.

23 Por. S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 333-338.

24 Wyrok w sprawie Re Besterman [1984] Ch. 458. Por. A. Borkowski, Textbook on
succession, op. cit., s. 290; R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 229-230.
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uzyskanie przez wnioskodawce natychmiastowego wsparcia, zatem celu,
jakiemu instytucja ta ma stuzyc¢**.

Do najwazniejszych proceséw sadowych, w ktérych przedmiot roz-
strzygniecia stanowily roszczenia sformutowane w oparciu o sekcje 2 In-
heritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975, zaliczy¢ nalezy
sprawe Ilott v. The Blue Cross and others. Doniosto$¢ jej wynika z niety-
powego stanu faktycznego, na ktdrego gruncie sady kolejnych instancji
wydawaly calkowicie rézne rozstrzygniecia, odmiennie je uzasadniajac®*.
Jest to zarazem pierwsza w historii sprawa dotyczaca omawianej materii,
w ktdrej rozstrzygniecie wydal Sad Najwyzszy (Supreme Court). Szcze-
golowa analiza przedmiotowej sprawy, w tym motywdOw rozstrzygnieé
sadow poszczegdlnych instancji, pozwala lepiej zrozumiec istote systemu
wladzy dyskrecjonalnej sadu orzekajacego.

Stan faktyczny sprawy przedstawial si¢ nastepujaco: spadkodawczy-
ni byla wdowa, jej maz zmarl nagle, gdy byta w ciazy, wnioskodawczyni
natomiast byla jedynym dzieckiem spadkodawczyni. W 1978 r. wniosko-
dawczyni, wowczas 17-letnia, wyprowadzila si¢ potajemnie z domu i za-
mieszkata ze swoim partnerem, z ktérym po pewnym czasie zawarfa —
w tajemnicy przed spadkodawczynia - zwigzek malzenski. Z tego zwigzku
(trwajacego nadal) wnioskodawczyni miata pigcioro dzieci. Przez kolejne
26 lat, az do swojej $mierci, spadkodawczyni nie nawigzala z wniosko-
dawczynia blizszych wigzi. Trzykrotnie podejmowaly proby pojednania
sie, lecz za kazdym razem okazywaly si¢ one bezowocne. Po raz pierwszy
taka préba miala miejsce w 1984 r., gdy narodzilo si¢ pierwsze dziecko
wnioskodawczyni. Doszlo wéwczas do krétkotrwatego poprawienia re-
lacji spadkodawczyni i jej corki, jednakze zostaly one ponownie zerwane
po rozmowie telefonicznej, w ktérej maz wnioskodawczyni miat grozi¢
spadkodawczyni $miercig. Ponownie spadkodawczyni i wnioskodaw-
czyni sprobowaty nawigza¢ kontakt dopiero po 10 latach, gdy w 1994 r.
przypadkowo spotkaly si¢ podczas robienia zakupow. Wéowczas doszlo
do wymiany miedzy nimi szeregu listow, a wnioskodawczyni z mezem
i dzie¢mi odwiedzili spadkodawczynie z okazji jej 60. urodzin. Jednakze

25 Por. S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 143.

26 Na temat ustroju sadéw angielskich zob.: P.G. Bartosz, Sgdownictwo angielskie,
»Temidum” 2011, nr 2(63), s. 48 i nast.; idem, System precedensowy Wielkiej Bryta-
nii, ,Jemidium” 2011, nr 3(64), s. 57 i nast.
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spadkodawczyni juz nastepnego dnia napisala do wnioskodawczyni wy-
soce krytyczny list, w ktérym wskazywala na swoje cierpienia, wywola-
ne przez wnioskodawczynie. Stosunki pomiedzy matka i corka ponow-
nie zostaly zerwane. W 1999 r. matka i cérka po raz trzeci podjety probe
pogodzenia sie, jednak i to pojednanie mialo charakter krotkotrwaly.
Spadkodawczyni i wnioskodawczyni nie zdolaly ostatecznie naprawic¢
swoich relacji az do $mierci pierwszej z nich. Spadkodawczyni w swoim
testamencie nie przewidziala na rzecz wnioskodawczyni zadnych przy-
sporzen, a caly swoj majatek (o wartosci ok. 486 tys. funtéw) zapisala na
rzecz organizacji charytatywnych zajmujacych sie opieka nad zwierze-
tami. Wnioskodawczyni miala $wiadomos¢ takiej decyzji swojej matki
i nie oczekiwala zadnych przysporzen z jej majatku. Sytuacja material-
na wnioskodawczyni i jej rodziny nie byta dobra. Wnioskodawczyni nie
podejmowala pracy zarobkowej, natomiast jej maz uzyskiwal niewysoka
pensje, podejmujac zatrudnienie w niepelnym wymiarze. Rodzina otrzy-
mywala $wiadczenia z pomocy spolecznej. Malzenstwo nigdy nie bylo
w stanie sfinansowa¢ wyjazdu na wakacje, nie posiadalo tez srodkéw na
zorganizowanie dzieciom zaje¢ pozalekcyjnych. Rodzina zamieszkiwala
w wynajetym domu, ktéry wymagat remontu, na ktérego przeprowadze-
nie wnioskodawczyni i jej meza nie bylo sta¢. Wnioskodawczyni uzyskata
od podmiotu wynajmujacego przedmiotowy dom oferte jego kupna na
preferencyjnych warunkach, poczatkowo za cene 186 tys. funtéw, a w da-
cie orzekania przez sad apelacyjny — 143 tys. funtow.

Whioskodawczyni domagala sie przyznania na jej rzecz ze spadku
przysporzen z tytutu family provision w wysokosci odpowiadajacej co naj-
mniej potowie pozostawionego przez spadkodawczynie majatku.

Sad pierwszej instancji (District Judge) w orzeczeniu z dnia 7 sierpnia
2007 r. przyznal na rzecz wnioskodawczyni $wiadczenie z majatku spad-
kowego w wysokosci 50 tys. funtow. Sad ten ocenil testament spadkodaw-
czyni jako niesprawiedliwy, gdyz nie zapewnial wnioskodawczyni zad-
nych przysporzen majatkowych. District Judge podkreélal, iz szczegdlnie
nieracjonalne bylo odrzucenie przez spadkodawczynie jej jedynego dziec-
ka. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku, przewazajacy i decydujacy mo-
tyw takiego postepowania spadkodawczyni stanowilo opuszczenie przez
wnioskodawczyni¢ domu rodzinnego i zwigzanie sie z mezczyzna, kto-
rego spadkodawczyni nie akceptowala. Zdaniem sadu spadkodawczyni
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nadmiernie surowo ocenila postepowanie corki, a brak pojednania byt
skutkiem réwniez postepowania samej spadkodawczyni, ktéra nie pogo-
dzila sie z wyborem cérki partnera zyciowego. W konsekwencji brak uje-
cia w testamencie przysporzen majatkowych na rzecz wnioskodawczyni
(znajdujacej si¢ nadto w trudnej sytuacji materialnej) zostal uznany za
nieusprawiedliwiony, to za$ uzasadnialo przyznanie jej z majatku spad-
kowego $wiadczenia na gruncie sekcji 2 Inheritance (Provision for Fami-
ly and Dependants) Act 1975. W ocenie sadu pierwszej instancji kwota
50 tys. funtow byta odpowiednim $wiadczeniem, jakie w danych okolicz-
nosciach sprawy nalezalo na rzecz wnioskodawczyni przyznac*”’.

Od wyroku sadu pierwszej instancji apelacje wniosty obie strony.
Whioskodawczyni podnosilta zarzut zanizenia przyznanego na jej rzecz
swiadczenia i domagala si¢ jego podwyzszenia, z kolei pozwane organi-
zacje charytatywne domagaly sie uznania powodztwa za nieuzasadnione:
zarzucily, ze brak przyznania w testamencie na rzecz wnioskodawczyni
jakichkolwiek przysporzen byl w okolicznosciach sprawy uzasadniony,
w zwigzku z czym nie zachodzily podstawy do zasadzenia $wiadczenia
z tytulu family provision. Rozpoznajacy obie te apelacje sad drugiej instan-
cji (High Court) w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r.>** doszedt do przeko-
nania, ze apelacja organizacji charytatywnych jest uzasadniona, a na rzecz
wnioskodawczyni nie powinno by¢ przyznane jakiekolwiek §wiadczenie
na gruncie sekcji 2 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act
1975. W zwigzku z powyzszym apelacja wnioskodawczyni uznana zosta-
ta za bezprzedmiotowa. W przekonaniu sadu drugiej instancji zasadni-
czy kwestiag w sprawach tego rodzaju jest odpowiedz na pytanie, czy brak
przyznania w testamencie na rzecz uprawnionego przysporzenia majatko-
wego ze spadku powinien zosta¢ oceniony jako nieracjonalny. Nie w tym
jednak rzecz, czy spadkodawca, nie dokonujac okreslonego rozrzadzenia,
kierowal si¢ racjonalnymi przestankami, lecz w tym, ze rzeczywisty skutek
zawarcia w testamencie okreslonych rozrzadzen jest obiektywnie niespra-
wiedliwy. Dlatego tez argumenty przedstawione przez District Court, ktory
odwotywat si¢ do braku pojednania pomigdzy spadkodawczynia i wnio-
skodawczynig oraz do motywow, jakie doprowadzily spadkodawczynie
do zawarcia w testamencie okreslonych rozrzadzen, nie byly - w ocenie

27 M. Zalucki, Protection of Family Provision..., op. cit., s. 31-32.
28 [2009] EWHC 3114 (Fam).
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High Court - trafne. Zdaniem sadu drugiej instancji wyrok sadu pierw-
szej instancji dotkniety zostat bledem co do prawa, gdyz opieral si¢ na
badaniu motywacji postepowania spadkodawczyni, a nadto na nieodpo-
wiednim wywazeniu czynnikéw wplywajacych na istnienie uprawnienia
z tytulu family provision. Tymczasem wnioskodawczyni i jej maz wiedli
zycie catkowicie niezalezne od spadkodawczyni, nie korzystali z jej pomo-
cy finansowej w zadnym wymiarze ani tez nie mieli wzgledem niej zad-
nych oczekiwan natury majatkowej. W liscie z 2002 r. wnioskodawczyni
wprost wskazywata na swojg sSwiadomos¢, ze spadkodawczyni nie zapisata
jej w testamencie zadnego majatku, jak tez nie poczynita zadnych przy-
sporzen na rzecz swoich wnukéw (dzieci wnioskodawczyni). Jednocze-
$nie trudnosci materialne wnioskodawczyni i jej rodziny sg skutkiem do-
konanego wyboru: wobec posiadania pigciorga dzieci, wnioskodawczyni
nie podejmowala pracy zarobkowej, jej maz pracowal za§ w niepelnym
wymiarze godzinowym. High Court podkreslil, ze celem Inheritance (Pro-
vision for Family and Dependants) Act 1975 jest umozliwienie uzyskania
swiadczen z majatku spadkowego tym osobom, na ktérych rzecz testa-
tor nie dokonat rozsadnego przysporzenia. Jednakze prawo angielskie nie
przewiduje obowigzku dokonywania zadnych przysporzen na rzecz doro-
stego dziecka spadkodawcy, dlatego tez, poza nadzwyczajnymi przypad-
kami, nie ma podstaw do ingerowania w wole spadkodawcy, ktéry takie-
mu dziecku nie przyznal w testamencie zadnych korzysci majatkowych.
Orzeczenie to zostalo uchylone wyrokiem sadu apelacyjnego (Court
of Appeal) z dnia 31 marca 2011 r.** Sad apelacyjny rozstrzygnal, ze rosz-
czenie jest usprawiedliwione co do zasady, w konsekwencji czego apelacje
wnioskodawczyni (ktéra kwestionowata rozstrzygniecie District Judge co
do wysokosci) przekazano do ponownego rozpoznania przez High Court
(w innym sktadzie sedziowskim). W obszernym uzasadnieniu, odwotuja-
cym sie¢ szeroko do dorobku judykatury w sprawach przyznawania swiad-
czen z tytutu family provision na rzecz dorostego dziecka spadkodawcy,
sad apelacyjny podkreslil, iz stanowisko High Court, kwestionujace kie-
runek wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji, byto niewlasciwe.
W ocenie sadu apelacyjnego District Judge nie popelnit btedu co do pra-
wa, gdyz w istocie uznal, ze brak przyznania na rzecz wnioskodawczyni
jakichkolwiek przysporzen w testamencie spadkodawczyni doprowadzit

29 [2011] EWCA Civ 346.
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do nieracjonalnego skutku. Ocenial wigc podstawy roszczenia z prawi-
dfowego punktu widzenia i uzasadnit swoje rozstrzygniecie w sposob od-
powiedni, rozstrzygniecie mialo za$ charakter dyskrecjonalny i opieralto
sie na ocenie wszystkich przestanek okreslonych w sekcji 3 Inheritance
(Provision for Family and Dependants) Act 1975. Jezeli tego rodzaju wy-
rok, zawierajacy rozstrzygniecie o charakterze uznaniowym, opiera sie
na prawidlowo zastosowanej podstawie prawnej, a orzeczenie nie jest
w sposob oczywisty wadliwe (niesprawiedliwe), to nie ma podstaw do
jego dyskredytowania przez sad odwotawczy. Oceniajac, czy przysporze-
nie przewidziane w testamencie na rzecz uprawnionego (lub brak takiego
przysporzenia) ma charakter rozsadny, sad powinien wzig¢ pod uwage
wszystkie ustawowe przestanki. Jednakze wage i faktyczne znaczenie po-
szczegolnych czynnikéw sad okresla samodzielnie, w konkretnych realiach
badanego przypadku, nie istnieje bowiem zadna narzucona gradacja ich
waznosci, a przyjecie okreslonego punktu widzenia w jednej sprawie sa-
dowej nie musi automatycznie oznaczac, ze te same czynniki maja decy-
dowa¢ o kierunku rozstrzygnigcia w innych. Jezeli po przeanalizowaniu
tych kwestii sad dojdzie do okreslonych wnioskéw, nie jest wlasciwym
ich kwestionowanie, poniewaz gdyby okreslonym czynnikom nada¢ inng
range niz przyjeta przez sad, mozna by dojs¢ do odmiennego rozstrzy-
gniecia. Dlatego tez zmiana orzeczenia Dictrict Judge przez High Court
i oddalenie powddztwa co do zasady ocenione zostaly jako niestuszne, co
musiafo skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Do rozpoznania pozostala natomiast apelacja wnioskodawczyni
od wyroku sadu pierwszej instancji, w ktérej kwestionowata wysokos¢
przyznanego $wiadczenia. High Court, rozpoznajacy apelacje wniosko-
dawczyni co do wysokosci przyznanego $wiadczenia, wyrokiem z dnia
3 marca 2014 r.** utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej instancji z dnia
7 sierpnia 2007 r. Sad ten przyjal za sadem apelacyjnym, ze kryteria okre-
Slone w sekcji 3 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act
1975 powinny by¢ uwzglednione facznie, a zadnemu z nich nie udzielo-
no prymatu wzgledem pozostalych. Jednoczesnie caloksztalt tych oko-
licznosci ma znaczenie zaréwno dla oceny, czy roszczenie z tytutu family
provision jest usprawiedliwione co do zasady, jak tez dla ustalenia wysoko-
$ci naleznego przysporzenia majatkowego. Wnioskodawczyni zarzucala

20 [2014] EWHC 542 (Fam).
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w szczegolnosci, ze przyznana kwota 50 tys. funtéw w istocie nie pozwala-
ta na istotng poprawe standardu jej zycia. High Court zauwazyl jednak, iz
wnioskodawczyni nie miata zadnych oczekiwan majatkowych wzgledem
spadkodawczyni, na co zasadnie zwrécil uwage District Judge. Zasadnicze
znaczenie nalezalo przypisa¢ temu, ze wnioskodawczyni i jej maz przez
lata nie uzyskiwali pomocy materialnej ze strony spadkodawczyni. Po-
nadto kwota rzedu 50 tys. funtéw niewatpliwie umozliwiala wnioskodaw-
czyni poprawe sytuacji zyciowej, w taki sposob, jaki uznalaby ona za od-
powiedni. Sad pierwszej instancji ocenil, ze nie byloby wlasciwym, gdyby
przysporzenie majatkowe z tytutu family provision mialo zaspokajaé
wszelkie potrzeby wnioskodawczyni. W przekonaniu sadu odwotawczego
zaskarzony wyrok nie byt dotkniety zadnym uchybieniem, a przyznane
$wiadczenie opieralo si¢ na wywazeniu wszystkich czynnikéw majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia. W braku argumentéw nakazujacych przy-
ja¢, ze orzeczenie District Judge bylo bledne, przy uwzglednieniu wszyst-
kich prezentowanych w sprawie okolicznosci nie bylo uzasadnionych
podstaw do uwzglednienia apelacji.

Powyzszy wyrok zaskarzyta wnioskodawczyni. Sprawe — co do wyso-
ko$ci zasadzonego swiadczenia — ponownie rozpoznawal Court of Appeal,

241 7zmienil zaskarzone orzeczenie.

ktéry wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 r.
W przekonaniu sgdu wlasciwym $wiadczeniem na rzecz wnioskodawczy-
ni byla kwota 163 tys. funtéw. Bylo to przysporzenie, ktére pozwolitoby
wnioskodawczyni na zakup domu (143 tys. funtéw), a nadto pokry¢ inne
wydatki (20 tys. funtéw). Za niewtasciwe uznal sad miarkowanie §wiad-
czenia na rzecz wnioskodawczyni z tego tylko wzgledu, ze nie miata ona
oczekiwan majatkowych wzgledem spadkodawczyni, gdyz réwniez be-
neficjenci spadku - organizacje charytatywne — uzyskali ze spadku przy-
sporzenia, ktdrych sie nie spodziewali, a przy tym nie taczyty ich zadne
powigzania ze spadkodawczynia za jej zycia. Spadkodawczyni postapila
zdaniem sgdu apelacyjnego w sposdb nieracjonalny, nie zapisujac niczego
swojemu jedynemu dziecku. Sad apelacyjny zwrdcil uwage, ze przyznanie
wnioskodawczyni kwoty 50 tys. funtéw prowadzi do rezultatu, w ktérym
utraci ona zasitki z pomocy spotecznej o wartosci wigkszej niz uzyskane

#1[2015] EWCA Civ 797. Zob tez B. Sloan, The ,,Disinherited” daughter and the di-
sapproving mother, ,Cambridge Law Journal” 2016, no. 24, s. 31-34; M. Zatucki,
Protection of Family Provision..., op. cit., s. 32-33.
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przysporzenie ze spadku. Podkreslil, ze celem $wiadczen z tytulu fami-
ly provision jest zapewnienie utrzymania (maintenance), a w tym pojeciu
miesci si¢ rowniez zakupienie domu, jezeli uprawniony nie jest jego wla-
$cicielem. Court of Appeal wskazal, iz wnioskodawczyni ma mozliwos¢
nabycia na wlasno$¢ domu, ktéry aktualnie wynajmuje, na preferencyj-
nych warunkach, za ceng 143 tys. funtéw. Odwolujac sie do zlej sytuacji
majatkowej i mozliwoséci zarobkowych wnioskodawczyni, sad apelacyjny
zwrdcil uwage, iz umozliwienie wnioskodawczyni zakupu domu spelni
role zapewnienia srodkéw utrzymania, a jednoczesnie nie pozbawi wnio-
skodawczyni wszystkich §wiadczen socjalnych. Nadto kwota 20 tys. fun-
tow stanowi¢ powinna, w ocenie sadu apelacyjnego, odpowiednie dodat-
kowe wsparcie finansowe dla wnioskodawczyni.

Ostatecznie — wobec zaskarzenia powyzszego wyroku przez orga-
nizacje charytatywne — wyrokowal w sprawie Sad Najwyzszy (Supreme

2 uchylit orzeczenie wy-

Court), ktéry wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r.
dane przez Court of Appeal i utrzymal w mocy wyrok wydany przez Di-
strict Judge. Sad Najwyzszy odwolal sie do szerokiej w prawie angielskim
swobody testowania i wskazal, ze instytucja family provision ma charak-
ter wyjatkowy, ograniczony podmiotowo, a w przypadku oséb innych
niz malzonek i partner cywilny spadkodawcy roszczenie jest uzasadnio-
ne tylko wtedy, gdy uzyskanie przysporzenia ze spadku ma pelni¢ funk-
cje alimentacyjng. Cel alimentacyjny mozna rozumie¢ szeroko, jednak
w zadnym wypadku nie mozna go utozsamiac z zaspokojeniem wszelkich
potrzeb uprawnionego, chodzi bowiem o zwykte potrzeby zycia codzien-
nego. Realizacja celu alimentacyjnego nie musi nastegpowac przez perio-
dyczna wyplate uprawnionemu sum pieni¢znych. W gre moze wchodzi¢
réwniez jednorazowa wyplata kwoty pienieznej lub przysporzenia o cha-
rakterze rzeczowym. Aby jednak uprawniony magl uzyskac jakiekolwiek
swiadczenie z tytulu family provision, niezbednym jest przesadzenie, ze
nie uzyskal od spadkodawcy zadnych ,rozsadnych” przysporzen majat-
kowych. Supreme Court podkreslil, ze ustawa nie odwoluje si¢ do racjo-
nalnosci postgpowania spadkodawcy, lecz do braku poczynienia na rzecz

#2[2017] UKSC 17. Zob tez. B. Sloan, Testamentary Freedom Reaffirmed in the Su-
preme Court, ,Cambridge Law Journal” 2017, no. 76(3), s. 499-502; G. Douglas,
Family provision and Family Practises..., op. cit., s. 222; C. Sawyer, M. Spero, Suc-
cession, Wills and Probate, op. cit., s. 331.
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osoby bliskiej spadkodawcy ,,rozsadnych” przysporzen majatkowych. Nie
mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze spadkodawca w dacie sporzadzenia
testamentu dzialal w sposob usprawiedliwiony, lecz na skutek pozniejszej
zmiany okolicznosci zawarte w testamencie rozrzadzenia majatkowe zo-
stang uznane za niezapewniajace uprawnionemu ,,rozsadnego” przyspo-
rzenia. Nie jest tez wykluczone, ze spadkodawca, sporzadzajac testament,
dzialal irracjonalnie, lecz wedlug stanu istniejacego w dacie $mierci tego
spadkodawcy zawarte w testamencie rozrzadzenia okaza si¢ ,rozsadne”
Znaczenie w sprawach tego rodzaju ma jednak nie tylko brak odpowied-
niego przysporzenia na rzecz uprawnionego, lecz réwniez istnienie swo-
istego ,moralnego obowigzku” jego dokonania, wynikajacego nie tyle
z formalnej relacji rodzinnej, ile z faktycznych powigzan zyciowych oraz
majatkowych spadkodawcy i uprawnionego.

Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze dla ustalenia wysokosci swiadczen
z tytulu family provision koniecznym jest dokonanie przez sad oceny
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Jezeli sad wyda wyrok po prze-
analizowaniu tych kwestii, to jego rozstrzygniecie nie moze by¢ skutecznie
podwazone tylko z tego wzgledu, ze inny sktad orzekajacy mogtby w tych
samych okolicznoéciach orzec odmiennie. Sad Najwyzszy nie podzielil
stanowiska sadu apelacyjnego, iz District Judge wydal orzeczenie dotknie-
te bledem co do prawa. W istocie bowiem dokonal on calo$ciowej oceny
wszystkich okolicznosci majacych znaczenie na gruncie sekeji 3 Inheri-
tance (Provision for Family and Dependants) Act 1975. W przekonaniu
Sadu Najwyzszego nieuzasadniona byla réwniez konkluzja, iz orzecze-
nie sadu pierwszej instancji prowadzilo do przyznania wnioskodawczyni
swiadczen w istocie bezwartosciowych, bo wiazacych sie z pozbawieniem
czedci zasitkdw z pomocy spotecznej. W rzeczywistosci bowiem District
Judge w uzasadnieniu wyroku dostrzegl, ze znaczne przysporzenie majat-
kowe na rzecz wnioskodawczyni moze skutkowac utrata wsparcia socjal-
nego. Samo przyznane wnioskodawczyni §$wiadczenie nie byto pozbawio-
ne znaczenia: wnioskodawczyni bowiem sformutowatla liste przedmiotow
wyposazenia domowego wymagajacych naprawy lub wymiany, co miesci
sie w zakresie pojecia ,utrzymania” Gdyby za$ faktycznie doszlo do sfi-
nansowania powyzszego ze $wiadczenia uzyskanego tytutem family provi-
sion, nie wplyneloby to znacznie na uzyskiwane zasitki z pomocy spotecz-
nej, gdyz wobec wydatkowania pieniedzy na cele biezacego utrzymania
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poziom wolnych $rodkéw finansowych rodziny wnioskodawczyni ulegl-
by obnizeniu ponownie ponizej wysokosci uprawniajacej do uzyskiwa-
nia §wiadczen zasitkowych. Majac na uwadze te kwestie, Supreme Court
doszedt do wniosku, ze wyrok sagdu pierwszej instancji nie byt dotkniety
zadnym bledem, a zatem powinien byt zosta¢ utrzymany w mocy.
Analiza przedstawionych wyrokéw sadéw kolejnych instancji oraz
ostateczna konkluzja Sadu Najwyzszego unaocznia, Ze na gruncie tego
samego (w istocie niespornego) stanu faktycznego moga zapas¢ catkowi-
cie rozbiezne rozstrzygniecia*’. Zaleznie od dyskrecjonalnej oceny sadu
co do wagi i znaczenia poszczego6lnych okolicznosci, branych pod uwage
w toku orzekania o $wiadczeniu z tytutu family provision, moze zapas¢
wyrok zasadzajacy $wiadczenie w znacznych rozmiarach lub tez zasadza-
jacy $wiadczenie umiarkowane, a nawet oddalajacy powddztwo w calosci.
Jak podkreslit Supreme Court, dla rozstrzygnigcia w przedmiocie roszczen
na gruncie sekcji 2 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act
1975 kluczowe znaczenie ma odpowiedz na dwa pytania. Po pierwsze czy
spadkodawca zapewnil uprawnionemu ,rozsagdne” przysporzenie majat-
kowe, po drugie, jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie okazataby sie nega-
tywna, jakie $wiadczenia na rzecz uprawnionego sg odpowiednie wedtug
stanu istniejacego w dacie orzekania. Oba pytania odwoluja si¢ do kry-
teriow ocennych, co z istoty rzeczy wigze si¢ z mozliwoscig wydania od-
miennych rozstrzygnie¢ przez rézine sklady orzekajace w tej samej spra-
wie. Sad Najwyzszy w ustnych motywach rozstrzygniecia zwrécit uwage,
ze odpowiedz na te pytania nie jest tatwa***. Jednoczesnie z wyroku Sadu
Najwyzszego plynie jeszcze ten zasadniczy wniosek, iz ocena dokonana
przez sad pierwszej instancji, jezeli zostata dokonana w granicach swobo-
dy dyskrecjonalnej, w zasadzie nie powinna by¢ podwazona przez sad od-
wolawczy, orzeczenia zapadajace na podstawie przestanek o charakterze

3 Zob. tez H. Conway, Rights versus responsibilities: adult children, parental wealth
and contested wills, ,,Journal of Social Welfare and Family Law” 2017, vol. 39(4),
s. 494-496; L. King, Testamentary freedom - Ilott v The Blue Cross and others,
27.03.2017, ,,The Law Society Gazette’, https://www.lawgazette.co.uk/legal-updates/
testamentary-freedom--ilott-v-the-blue-cross-and-others/5060372.article ~ [dostep:
31.03.2020]; S. Pedley, Ilott v Blue Cross & others: do we have clarity?, 4.03.2017,
Mills & Reeve, https://www.mills-reeve.com/insights/publications/ilott-v-blue-
-cross-others-do-we-have-clarity [dostep: 31.03.2020].

Ustne uzasadnienie wyroku dostepne tu: https://www.youtube.com/watch?v=y-
qKaDb7ccnw [dostep: 31.03.2020].
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ocennym i uznaniowym mogg bowiem podlega¢ skutecznemu zaskarze-
niu tylko wtedy, gdyby dotknigte byly istotnym bledem prawnym. Jezeli
za$ wyrok sadu pierwszej instancji zostal wydany w granicach prawa, to
nie ma podstaw do jego uchylenia lub zmiany tylko z tego wzgledu, ze
inny sktad orzekajacy w tej samej sprawie dochodzi do odmiennych wnio-
skow i sklania sie ku innemu rozstrzygnieciu. W nauce prawa zauwaza si¢
takze, ze z komentowanego orzeczenia wynika, iz osoby, ktére uzyskaty
korzys¢ ze spadku, nie s3 zobowigzane do wykazywania wlasnych potrzeb
finansowych, jesli osoba bliska zmartego domaga si¢ przyznania swiad-
czenia z tytulu family provision**.

Stosownie do sekeji 4 Inheritance (Provision for Family and Depen-
dants) Act 1975 wystapienie z roszczeniem przystugujacym osobom
bliskim spadkodawcy na podstawie przepiséw zawartych w sekcji 2 tej
ustawy ograniczone jest terminem szesciu miesiecy od daty uzyskania
pierwszego skutecznego grant of representation lub letter of administra-
tion, przy czym termin nalezy liczy¢ od dnia wydania grantu pelnego,
a nie grantu ograniczonego*‘. W przypadku, gdy doszlo do uniewaznie-
nia wydanego grant of representation, szeSciomiesigczny termin biegnie
od kolejnego jego wydania®”’. W literaturze zauwaza si¢ tez, ze bieg sze-
$ciomiesigcznego terminu jest liczony od dnia nastepnego po wydaniu
grant of representation**s.

Dyspozycja sekeji 4 Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Act 1975 przewiduje jednak, iz wnioskodawca moze wystgpi¢ do sadu
z roszczeniami przewidzianymi w sekcji 2 tej ustawy réwniez po upltywie
wskazanego wyzej terminu, przy czym w takim przypadku dopuszczal-
no$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy jest uzalezniona od uzyskania
stosownego zezwolenia sagdu*®. Rozstrzygniecie, czy mimo przekroczenia

25 H. Conway, Rights versus responsibilities..., op. cit., s. 494-496.

#6 Qkoliczno$¢ ta ma znaczenie o tyle, Ze pomiedzy wydaniem grantu ograniczo-
nego a grantu pelnego moze mina¢ okres nawet kilku lat. Por. wyrok w sprawie
Re Johnson [1987] CLY 3882. Ograniczony grant of probate to wydany przez sad
grant, ktéry obejmuje swoim zakresie jedynie czes¢ majatku spadkowego lub tez
ma charakter tymczasowy; zob. A. Koziol, System administracji spadku..., op. cit.,
s. 127.

7 Por. wyrok w sprawie Re Freeman [1984] 3 All ER 906. Zob. szerzej S. Ross, Inhe-
ritance Act Claims, op. cit., s. 155.

28 Zob. A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 272.

9 Na temat historycznego rozwoju tego uregulowania: E.L.G. Tyler, R.D. Oughton
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terminu zadanie zgloszone w trybie sekcji 2 Inheritance (Provision for Fa-
mily and Dependants) Act 1975 moze zosta¢ merytorycznie rozpoznane,
poddano swobodnej ocenie sagdu. Rolg sadu jest w takich przypadkach
wywazenie pomiedzy uzasadnionymi interesami spadkobiercow zmarte-
go a potrzebami osoby wystepujacej z roszczeniem o przyznanie jej przy-
sporzenia ze spadku. Aktualne przepisy Inheritance (Provision for Family
and Dependants) Act 1975 nie formuluja zadnych przestanek, jakie powi-
nien bada¢ sad przed podjeciem decyzji w tym przedmiocie. Natomiast
na przestrzeni lat w praktyce sgdowej wyrazono szereg pogladéw odno-
$nie okolicznosci, jakie w takim wypadku powinny podlegac ocenie sadu.
Najistotniejsze zapatrywania judykatury w tym przedmiocie (niemaja-
ce jednak charakteru zamknietego) zostaly zaprezentowane przez sady
w wyrokach w sprawach Re Salmon*° oraz Re Dennis*'. W orzeczeniach
tych podkreslono przede wszystkim, ze rozstrzygniecie sagdu powinno by¢
»roztropne”, gdyz wladza dyskrecjonalna sagdu w tym zakresie ma charak-
ter nieograniczony ustawowo, a tym samym to rola sadu jest rozwazy¢,
jakie orzeczenie bedzie najwlasciwsze w okolicznosciach danego przy-
padku. Zarazem na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania przed s3-
dem uzasadnionych podstaw do wystgpienia z roszczeniami juz po upty-
wie ustawowego terminu. Oceniajac te kwestie, sad powinien zbada¢, czy
wnioskodawca postepowal wlasciwie i czy dopiero po uplywie terminu
ujawnily sie okoliczno$ci uzasadniajgce zainicjowanie postepowania. Sad
nie powinien takze abstrahowa¢ od tego, czy strony podjely negocjacje
w kierunku polubownego zakonczenia sporu - w szczegdlnosci pod ka-
tem postawy spadkobiercéw, ktérzy mogliby ,,zwodzi¢” wnioskodawce,
deklarujac zaspokojenie jego roszczen w celu doprowadzenia do uptywu
terminu. Istotnym czynnikiem rozwazanym przez sad przed zezwoleniem
na rozpoznanie spdznionego roszczenia powinny by¢ réwniez losy ma-
jatku spadkowego, w szczego6lnosci to, czy zostal on rozdysponowany lub
podzielony pomigdzy spadkobiercow. Nadto sad powinien rozwazy¢ do-
puszczenie do rozpoznania spdznionego roszczenia przez pryzmat jego

(red.), Tylers Family Provision, op. cit., s. 236-237.

20 Wyrok w sprawie Re Salmon [1981] Ch. 167. Zob. tez: E Barlow i in., Williams on
Wills, op. cit., s. 239.

51 Wyrok w sprawie Re Dennis [1981] 2 All ER 140. Szerzej: J.S. Barlow i in., Wills,
Administration and Taxation Law..., op. cit., s. 429.
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merytorycznej zasadnosci, a wigc wstepnie rozwazy¢, czy zaoferowany
w sprawie material daje podstawy do przyjecia, ze wniosek ma szanse
odniesienia zamierzonego skutku. W praktyce sadowej podkresla sie
zarazem, Zze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia moze mie¢ kwestia
swiadomosci wnioskodawcy co do samego istnienia ustawowego termi-
nu do wniesienia zadania. Jesli bowiem strona nie uzyskala wlasciwej
(niezaleznej) porady prawnej, to okolicznos¢ nieSwiadomosci co do pra-
wa moze uzasadni¢ rozpoznanie jej zadania, nawet jesli przekroczenie
terminu bylo znaczne*?. Pewne znaczenie dla oceny dopuszczalnosci
nadania biegu sp6znionym zadaniom moze mie¢ réwniez to, czy w ra-
zie nieuwzglednienia wniosku wnioskodawca maégltby dochodzi¢ innych
roszczen od okreslonych oséb, w tym od prawnika, ktéry udzielit mu
wadliwej porady prawnej co do terminu do wystapienia z roszczeniem.
Z drugiej strony, zaniechanie uzyskania porady prawnej, ktore ostatecz-
nie doprowadzilo strone do zlozenia wniosku dopiero po uplywie usta-
wowego terminu, moze stanowi¢ podstawe odmowy przyjecia do rozpo-
znania spdznionego zadania®>”.

Z uwagi na dyskrecjonalno$¢ rozstrzygnigcia sadu, orzeczenia zapada-
jace w poszczegdlnych sprawach moga by¢ skrajnie odmienne, mimo po-
zornie zblizonych okolicznosci. Przykladowo w sprawie Stock v Brown?*
sad dopuscil do rozpoznania zadanie wdowy, ktora wytoczyta sprawe po
niemal szesciu latach od uplywu ustawowego terminu. Z kolei w wyroku
w sprawie Berger v Berger®” sad uznal, Ze roszczenie nie moze by¢ docho-
dzone, gdyz wniosek zostal zlozony az szes¢ lat od uptywu ustawowego
terminu. Podobnie we wspomnianym wyroku w sprawie Re Salmon sad
uznal, ze brak bylo podstaw do przyjecia do rozpoznania wniosku wdowy
po spadkodawcy, skoro przekroczenie terminu bylo znaczace, a zarazem
zawinione przez samg wnioskodawczynie, za$ majatek spadkowy zostat
juz w znacznej czesci rozdysponowany. Natomiast w sprawie Adams

252

E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision Provision, op. cit.,

S. 242-243.

Por. wyrok w sprawie Budd v Flower [1999] 12 CL 518. W tej sprawie wniosko-

dawca byt informowany o celowosci skonsultowania sprawy z prawnikiem, lecz

mimo tego nie wykazal w tym zakresie stosownej inicjatywy.

>4 Wyrok w sprawie Stock v Brown [1994] 1 FLR 840. Zob. tez: A. Borkowski, Text-
book on succession, op. cit., s. 273.

25 'Wyrok w sprawie Berger v Berger [2013] EWCA Civ 1305.
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v Schofield*® sad przyjal, ze, mimo iz pelnomocnik wnioskodawcy po-
stepowal niedbale, nieznacznie sp6znione zadanie moglo zosta¢ uwzgled-
nione (wniesiono je dziewietnascie dni po uptywie terminu), skoro ma-
jatek spadkowy nie zostal jeszcze rozdysponowany. Z kolei w sprawie
McNulty v McNulty*’ sad uwzglednil roszczenie spéznione o trzy lata,
a wytoczone przez zong zmarlego, ktéra uzyskata korzys¢ ze spadku na
podstawie testamentu, lecz nie miata swiadomosci wysokiej wartosci nie-
ruchomodci, ktérg otrzymaly inne osoby.

W razie przekroczenia terminu dopuszczalno$¢ rozpoznania mery-
torycznego spdznionych wnioskéw uzalezniona bedzie od decyzji sadu.
Jezeli z roszczeniami na gruncie sekcji 2 Inheritance (Provision for Family
and Dependants) Act 1975 wystepuje kilka osob, to okolicznos¢, ze nie-
ktére z nich zachowaly ustawowy termin do zainicjowania postepowania
sadowego, nie powoduje automatycznie, Zze w odniesieniu do pozosta-
tych termin réwniez zostanie uznany za zachowany. Jednakze gdy czes¢
uprawnionych skutecznie zglosila swoje roszczenia, to okolicznos¢ ta
moze przemawiac za przyjeciem do rozpoznania réwniez wnioskéw zglo-
szonych z uchybieniem ustawowego terminu.

W literaturze przedmiotu zauwaza si¢, ze krotki, szesciomiesieczny
termin do wystgpienia z roszczeniem alimentacyjnym przez osoby bliskie
zmartego zwigzany jest z konieczno$cia umozliwienia personal representa-
tive dokonania podzialu majatku spadkowego®®. Obowigzkiem personal
representative jest uregulowanie kosztéw pogrzebu zmartego, wydatkow
zwigzanych z administracjg spadkiem oraz dtugéw i innych zobowigzan
spadkodawcy bez wzgledu na to, czy ktorakolwiek z oséb bliskich zmar-
tego wystepuje (lub moze wystapi¢) do sadu z zadaniem z tytulu fami-
ly provision. W $wietle sekcji 20(1) Inheritance (Provision for Family and
Dependants) Act 1975 po uplywie szesciomiesigcznego terminu od ob-
jecia spadku w zarzad personal representative moze rozporzadzi¢ majat-
kiem spadkowym - bez ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej - jesli zadna osoba bliska zmarlego nie wystapi z zagdaniem
opartym na regulacjach przedmiotowej ustawy. W przypadku, gdy nie

26 'Wyrok w sprawie Adams v Schofield [2004] WTLR 1049. Zob. szerzej: R. Kerrid-
ge iin., Parry & Kerridge, op. cit., s. 187.

%7 Wyrok w sprawie McNulty v McNulty [2002] WTLR 737. Zob. szerzej: R. Kerrid-
ge iin., Parry & Kerridge, op. cit., s. 188.

28 Por. C. Rendell, Law of Succession, op. cit., s. 249.
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zostanie zlozone w terminie szesciu miesigcy zadanie na gruncie sekcji
2 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975, personal re-
presentative moze dokona¢ rozporzadzen co do masy spadkowej**. Moze
sie jednak zdarzy¢, iz jesli spadkobiercy znajdowac si¢ beda w trudnej sy-
tuacji finansowej, to czekanie przez personal representative z dzieleniem
spadku az do uptywu 6 miesiecy, moze nie by¢ wtasciwe*®. Od okolicz-
nosci konkretnego przypadku zaleze¢ bedzie, czy personal representative
powinien pozostawi¢ majatek spadkowy w stanie nienaruszonym przez
ten okres, czy tez celowym okaze si¢ wczesniejsze rozpoczecie podzialu
majatku spadkowego?'.

W obecnym stanie prawnym, wobec wejscia w zycie Inheritance and
Trustees Powers Act 2014, wnioskodawca moze zglosi¢ do sadu zadanie
w trybie sekcji 2 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act
1975 jeszcze przed wydaniem grant of representation. Powyzsze rozwia-
zanie legislacyjne zakonczylo wczesniejsze rozbieznosci pogladéw w tej
materii*®*.

Roszczenie z sekeji 2 Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Act 1975 przystuguje wylacznie tym osobom, ktére przezyja spadkodaw-
ce. Ma ono charakter osobisty, a tym samym niedziedziczny i niezbywal-
ny?%. Smier¢ wnioskodawcy w toku postepowania skutkuje wygasnieciem
roszczenia i nie istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia takich zadan przez
sad — nawet w tym celu, by $wiadczenie z tytutu family provision weszto
w sklad spadku po zmartym wnioskodawcy?***. Podobnie $mier¢ wniosko-
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Szerzej: R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 188-189.

Szerzej: J.S. Barlow i in., Wills, Administration and Taxation Law..., op. cit., s. 430;
C. Rendell, Law of Succession, op. cit., s. 249.

Szerzej: R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, op. cit., s. 189.

Por. A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 272; ].S. Barlow i in., Wills,
Administration and Taxation Law..., op. cit., s. 429; F. Barlow i in., Williams on
Wills, op. cit., s. 239-240; M. Skinner, Keeping it in the family, ,New Law Journal’,
4.06.2009, https://www.newlawjournal.co.uk/content/keeping-it-family-0 [do-
step: 31.03.2020] oraz sprzeczne wyroki w sprawach Re Broom [1992] 2 FLR 49
iRe Searle [1949] Ch. 73

Por. M. Zatucki, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim..., op. cit., s. 555; idem, Wy-
dziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 256; P. Ksiezak, Zachowek w polskim
prawie spadkowym, s. 37; B. Kucia, Ograniczenia swobody testowania..., op. cit.,
s. 95.

264 Por. wyroki w sprawach Whytte v Ticehurst [1986] 2 All ER 158 oraz Re Bramwell
[1988] 2 FLR 263.
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dawcy przed zainicjowaniem postepowania o family provision skutkuje
niedopuszczalnoscig wystapienia z tymi roszczeniami przez inne osoby
(w zastepstwie zmarlego wnioskodawcy), w tym przez spadkobiercow
niedoszlego wnioskodawcy, bez wzgledu na ewentualne merytoryczne
podstawy roszczen. Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act
1975 przyznaje osobiste uprawnienie do wystgpienia z roszczeniem, nie-
mniej az do udzielenia uprawnionemu ochrony przez sad roszczenie to
ma charakter hipotetyczny, natomiast w dacie $mierci spadkodawcy nie
istnieje zadne uprawnienie, ktére mogtoby podlega¢ wyegzekwowaniu.
Dlatego tez $mier¢ uprawnionego powoduje, Ze roszczenie wygasa wraz
z nim. Na powyzsze zwrdcit uwage sad w wyroku w sprawie Roberts &
Anor v Fresco®.

Okolicznoscig istotnie wptywajaca na rozmiar przysporzen mozliwych
do uzyskania z tytulu family provision jest rozmiar majatku spadkowego
i jego wartos$¢. Z uwagi na tatwos¢, z jaka spadkodawca potencjalnie moze
wyzbywac sie majatku, co mogtoby w praktyce prowadzi¢ do pomniejsze-
nia $wiadczen naleznych uprawnionym osobom mu bliskim, a w skraj-
nych przypadkach nawet do udaremnienia ich skutecznego dochodzenia,
angielski ustawodawca przewidzial szczegélne regulacje, tzw. anti-avo-
idance provisions*°. Warto przy tym wspomnie¢, ze Inheritance (Family
Provision) Act 1938 nie zawierata analogicznych regulacji, co ostabialo
pozycje 0s6b najblizszych zmartego, jesli spadkodawca za zycia dokonat
krzywdzacych ich rozrzadzen z intencjg wyltaczenia catosci lub czesci
swojego majatku spod zakresu obowiazywania tych przepiséw>®.

W sekcjach 8 i 9 Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Act 1975 przewidziano, Ze do majatku podlegajacego uwzglednieniu przy
okreslaniu wysokosci przysporzen przystugujacych uprawnionym z tytu-
tu family provision, zalicza si¢ — oprécz majatku, ktérym spadkodawca

25 Wyrok w sprawie Roberts & Anor v Fresco [2017] EWHC 283 (Ch). Szerzej
S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 297-298.

26 Szerzej: ]. Te Rata, Fortifying Family Protection: The Need for Anti-Avoidance Pro-
visions in the Family Protection Act 1955, dissertation submitted in partial fulfill-
ment of the degree of Bachelor of Laws (with Honours) at the University of Otago,
2016, s. 9-14; A. Braun, A. Rothel, Passing Wealth on Death, op. cit., s. 67-69,
A. Borkowski, Textbook on succession, op. cit., s. 303-306; R. Kerridge i in., Parry
& Kerridge, op. cit., s. 233-238.

%7 E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tylers Family Provision, op. cit., s. 217.
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zadysponowal w testamencie — réwniez te skladniki majatkowe, ktdre
w momencie $§mierci spadkodawcy przechodza na inne osoby na podsta-
wie innej niz testament. Sg to, po pierwsze, kwoty pieniezne lub rzeczy,
jakie okreslona osoba uzyskuje w zwiazku ze $miercig spadkodawcy z ty-
tulu statutory nominations (swoistego uposazenia dotyczacego srodkow
zgromadzonych przez spadkodawce w instytucjach ubezpieczeniowo-
-emerytalnych). Po drugie uwzglednieniu podlegaja przedmioty objete
dokonanymi przez spadkodawce darowiznami mortis causa. Te sktadniki
majatkowe automatycznie, na mocy sekcji 8 omawianej ustawy, zaliczane
s3 do majatku uwzglednianego przy ustalaniu $wiadczen z tytutu family
provision. Ponadto uwzglednieniu moze podlega¢ réwniez udzial spad-
kodawcy we wspotwlasnosci o charakterze tzw. joint tenancy*®. Jednakze
zaliczenie tego rodzaju skladnika majatku spadkodawcy (w calosci lub
cze$ci) do majatku uwzglednianego przy wymiarze family provision po-
zostawione zostalo dyskrecjonalnej wtadzy sadu. Okoliczno$ciami, ktore
moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie, sa przede
wszystkim: potrzeby wnioskodawcow wystepujacych z roszczeniami z ty-
tutu family provision, stan majatkowy stron, sposob korzystania z przed-
miotu wspdtwlasnosci (np. jako miejsce zamieszkania)®®.

Sekcja 10 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975
przewiduje natomiast dopuszczalno$¢ obcigzenia obowigzkiem zaplaty
$wiadczen z tytulu family provision osoby bedacej beneficjentem czynno-
$ci prawnej, dokonanej przez spadkodawce jeszcze za jego zycia, a podje-
tej w celu pokrzywdzenia uprawnionych z tytutu family provision. Regu-
lacja ta ma na celu zapobieganie dokonywaniu darowizn (lub czynnosci
prawnych o podobnym skutku) w celu praktycznego pozbawienia 0séb
bliskich spadkodawcy ich uprawnien z tytulu family provision lub tez
istotnego pomniejszenia wysokosci naleznych im $wiadczen z tego tytu-
tu. Jezeli wiec moze to umozliwi¢ uprawnionym z tytulu family provision
uzyskanie przysporzen finansowych, sad moze obciazy¢ obowigzkiem

268 Joint tenancy polega na tym, ze w przypadku $mierci jednego ze wspdtwlascicieli
jego udziat we wspolwlasnosci wygasa, co automatycznie skutkuje powiekszeniem
udziatéw pozostalych wspotwlascicieli; por. K. Osajda, Ustanowienie spadkobier-
cy..., op. cit., s. 162-163; M. Habdas, Pozycja prawna matzonka spadkodawcy...,
op. cit., s. 66.

29 Por. J. Te Rata, Fortifying Family Protection..., op. cit., s. 9-14; A. Braun, A. Réthel,
Passing Wealth on Death, op. cit., s. 67-69.
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zaplaty osoby, ktore uzyskaly przysporzenia z majatku spadkodawcy jesz-
cze za jego zycia. Przepis sekcji 10 ustawy odnosi si¢ jednak jedynie do
tych czynnosci prawnych, ktore spadkodawca podjat w okresie do szesciu
lat przed swoja $miercig®”. Zarazem aby czynnos$¢ prawna spadkodaw-
cy mogla by¢ objeta hipotezg tego przepisu, musi ona spetnia¢ okreslo-
ne ustawowo kryteria. Po pierwsze ma by¢ to dokonanie na rzecz innej
osoby przysporzenia majatkowego, z ktérym nie wigze si¢ z uzyskanie
odpowiedniego $wiadczenia wzajemnego przez spadkodawce”. Po dru-
gie czynnos¢ ta musi by¢ podjeta intencjonalnie, w celu przeciwdziatania
roszczeniom z tytutu family provision. Nie musi to wszelako by¢ jedyna
okoliczno$¢ decydujaca o podjeciu przez spadkodawce przedmiotowej
czynnosci prawnej*”?. Nie jest réwniez wymaganym, aby spadkodawca,
podejmujac okreslong czynnos¢ prawng, mial $wiadomos¢ co do tresci
przepisow Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975.
Istotnym jest natomiast, czy wola spadkodawcy bylo przeciwdziatanie
mozliwosci skierowania do pozostawionego przez niego spadku roszczen
majatkowych?”. Ustalajac wysokos¢ swiadczenia naleznego od osoby, kto-
ra uzyskata od spadkodawcy przysporzenie majatkowe spelniajace wyzej
wskazane przestanki, na rzecz osoby uprawnionej z tytutu family provi-
sion, sad uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci podjecia przedmioto-
wej czynnos$ci prawnej. Sad bada rowniez, czy z przysporzeniem majatko-
wym wigzaly si¢ jakiekolwiek swiadczenia na rzecz spadkodawcy, relacje
pomiedzy spadkodawcg a osoba, na ktdrej rzecz przysporzenie nastapito,
a takze sytuacje majatkowa tej osoby. Jednoczesnie wysoko$¢ swiadczenia
obcigzajacego osobe, ktéra uzyskala od spadkodawcy przysporzenie ma-
jatkowe, na rzecz uprawnionych z tytutu family provision nie moze prze-
kracza¢ ustawowej gornej granicy odpowiedzialnosci z tego tytutu. Gra-
nice te wyznacza badz wysoko$¢ kwoty pienigznej przekazanej tej osobie
przez spadkodawce, badz tez wartos¢ (wedlug stanu w dacie $mierci spad-
kodawcy) przedmiotu przysporzenia innego niz kwota pieni¢zna, jednak

770 Zob. E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision, op. cit., s. 219.

771 Por. wyrok w sprawie Dawkins v Judd [1986] 2 FLR 360. W orzecznictwie za przy-

sporzenie majatkowe uznaje sie réwniez zwolnienie z obowigzku $wiadczenia;

por. wyrok w sprawie Clifford v Tanner [1987] CLY 3881.

Por. wyrok w sprawie Hanbury v Hanbury [1999] FLR 255.

73 Por. wyrok w sprawie Re Kennedy [1980] CLY 2820. Szerzej: S. Ross, Inheritance
Act Claims, op. cit., s. 77.
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w obu przypadkach po pomniejszeniu ich o nalezny podatek zwigzany
z ich uzyskaniem?®”*.

Stosownie do sekcji 10(2) omawianej ustawy wyzbycie sie przez osobe,
ktdra przysporzenie uzyskala, otrzymanych od spadkodawcy skladnikow
majatkowych, nie jest przestanka wyltaczajaca mozliwos¢ obcigzenia jej
obowigzkiem $wiadczenia na rzecz oséb bliskich spadkodawcy, a upraw-
nionych z tytutu family provision. Oznacza to wigc, ze regulacja sekcji 10
Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 skierowana
jest wiec osobiscie przeciwko osobie obdarowanej, a nie przeciwko kon-
kretnemu sktadnikowi majatku®”.

Z kolei sekcja 11 Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Act 1975 odnosi si¢ do przypadku, gdy spadkodawca zawart umowe, na
ktorej podstawie zobowigzal si¢ pozostawi¢ swoj majatek w testamencie
osobie trzeciej lub zobowigzal si¢ przenies¢ na osobe trzecig kwote pie-
niezng lub inny skladnik majatkowy w celu pokrzywdzenia przyszltych
uprawnionych z tytutu family provision. Zobowigzanie si¢ do dokonania
przysporzenia testamentowego na rzecz okreslonej osoby jest w prawie
angielskim dopuszczalne, zatem istnienie takiej umowy rodzi po stronie
testatora odpowiedzialno$¢ kontraktows, a po jego $mierci wierzyciele
moga wystapic z roszczeniami przeciwko personal representative spadko-
dawcy. Podobnie istnienie umowy zobowiazujacej spadkodawce do okre-
$lonego $wiadczenia skutkuje uprawnieniem po stronie jego wierzyciela
do zadania wykonania zobowigzania przez egzekutora lub administratora
spadku. Zaspokojenie tych roszczen, jako dtugéw spadkowych, prowadzi
za$ do pomniejszenia stanu czynnego spadku.

Z uwagi na koniecznos¢ ochrony intereséw oséb bliskich spadkodaw-
cy uprawnionych z tytutu family provision ustawodawca angielski przewi-
dzial, ze jezeli dosztoby do dokonania przez spadkodawce takiej czynnosci
prawnej, a nie wigzaloby si¢ z nig uzyskanie przez spadkodawce adekwat-
nego ekwiwalentu (przez co rozumie si¢ zardwno przysporzenie dokona-
ne pod tytulem nieodptatnym, jak i takie, z ktérym wiaze sie¢ $wiadczenie
wzajemne 0 znacznie nizszej wartosci), to sad moze wydac orzeczenie
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze moze zobowigza¢ kontrahenta spad-
kodawcy, aby wyplacil na rzecz uprawnionych z tytulu family provision

7% Por. S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 75.
7 E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tylers Family Provision, op. cit., s. 218.
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stosowng kwote pieniezna lub wydal im okreslong rzecz. Po drugie sad
moze zakazac personal representative spadkodawcy wykonywania umowy
i przekazywania skladnikéw majagtkowych kontrahentowi spadkodawcy
(w catosci lub czesci, stosownie do okolicznosci sprawy), jezeli nie otrzy-
mal on jeszcze umoéwionych przysporzen. Orzekajac w tych kwestiach,
sad powinien wzig¢ pod uwage w szczegolnosci okolicznodci zawarcia
umowy przez spadkodawce, relacje pomiedzy spadkodawcy a osobg, na
ktdrej rzecz przysporzenie nastgpito, oraz sytuacje majatkows tejze. Oce-
ne, czy zawarcie umowy nastapilo w zwigzku z zamiarem spadkodawcy
zniweczenia lub pomniejszenia roszczen z tytulu family provision, sad
przeprowadza na podstawie analizy okoliczno$ci konkretnego przypad-
ku. Z dokonaniem przez spadkodawce czynnosci prawnej, na podstawie
ktorej inna osoba uzyskata przysporzenie, nie §wiadczac w zamian ade-
kwatnego ekwiwalentu, wiaze si¢ domniemanie prawne, iz intencjg spad-
kodawcy byto, by czynnoscia ta pokrzywdzi¢ przyszlych uprawnionych
z tytulu family provision, zgodnie z sekcjg 12(2) Inheritance (Provision for
Family and Dependants) Act 1975. W przypadku uméw mogacych pod-
lega¢ ocenie z punktu widzenia ich krzywdzacego charakteru wzgledem
osob bliskich spadkodawcy, nie ma znaczenia, kiedy zostaly one zawarte,
nie obowigzuje wigc w szczegolnosci szescioletni termin przewidziany
w przypadku przysporzen dokonanych przez spadkodawce na rzecz oso-
by trzeciej bezposrednio (sekcja 10 ustawy)>°.

Jednoczesnie sekcja 20(2) omawianej ustawy przewiduje, ze personal
representative spadkodawcy, ktéry powzial uzasadnione przypuszczenie,
iz spadkodawca zawart okreslong umowe w celu przeciwdziatania rosz-
czeniom z tytutu family provision, powinien powstrzymac sie¢ od spel-
nienia $wiadczenia wynikajacego z tej umowy az do momentu uptywu
sze$ciomiesigcznego terminu do wytoczenia powddztwa z tytutu family
provision, a gdyby pozew taki zostal wniesiony - do czasu jego rozpo-
znania. Jezeli sagd wyda orzeczenie na podstawie sekcji 10 lub 11 niniej-
szej ustawy, to moze wyda¢ postanowienia uzupelniajace, jakie uzna za
stosowne w celu zapewnienia orzeczeniu wykonalnosci (w tym nakaza¢
dokonanie zaplaty lub przeniesienia wlasnosci rzeczy). W przypadku gdy-
by osoba, ktéra uzyskata od spadkodawcy przysporzenie majatkowe z po-
krzywdzeniem os6b uprawnionych z tytulu family provision lub zawarla

776 Por. S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 74.
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ze spadkodawcg umowe prowadzacg do ich pokrzywdzenia, zmarla, to
przedstawione wyzej roszczenia przystuguja wobec personal representative
tej osoby.

Warto wspomnie¢, ze w nauce prawa angielskiego kontrowersje budzi
kwestia mozliwosci stosowania omawianych regulacji zmierzajacych do
uniemozliwienia obchodzenia ustawy w odniesieniu do transgranicznych
czynnosci prawnych, a wiec podejmowanych poza obszarem dzialania In-
heritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975*7.

3.4, Podsumowanie

Angielski model ochrony intereséw oséb bliskich spadkodawcy przed
pozbawieniem ich odpowiednich przysporzen ze spadku odwoluje sie do
dyskrecjonalnej wladzy sadu, ktéry w indywidualnym przypadku samo-
dzielnie ustala, jakie $wiadczenia nalezy przyzna¢ uprawnionemu. Uzna-
niowy charakter orzeczenia sagdu w przedmiocie $wiadczen z tytulu family
provision pozwala na takie rozdzielenie majatku spadkowego, by odpo-
wiednio ad casum zabezpieczy¢ potrzeby oséb uprawnionych. Specyfika
szerokiej wladzy uznaniowej sadu stanowi istotng zalete angielskiego sys-
temu ochrony oséb bliskich spadkodawcy. Podzieli¢ nalezy poglad, wedle
ktorego ,[...] w takim przypadku sad ma mozliwo$¢ wyboru najkorzyst-
niejszego rodzaju przysporzenia. Pozwala to na zapewnienie najszerszego
z prezentowanych systemow [zachowku i rezerwy — przyp. aut.] zakresu
poszanowania woli spadkodawcy”?’®. Nalezy jednak podkresli¢, ze sad
nie jest wladny modyfikowac¢ tresci testamentu spadkodawcy w sposdb,
ktéry jemu wydaje si¢ wlasciwy. Rolg sadu nie jest takze wydanie orze-
czenia, ktére miatoby mie¢ tres¢ taka, jaka w jego ocenie powinien mie¢
testament spadkodawcy. Rozstrzygniecie w przedmiocie roszczen z ty-
tulu family provision ma natomiast za zadanie doprowadzi¢ do takiego
stanu, aby wnioskodawca jako osoba bliska spadkodawcy uzyskata ,,roz-
sadne” przysporzenie majatkowe ze spadku*’. Warunkiem wystgpienia

777 Ibidem, s. 78-79.

78 0. Nowak, Zachowek, rezerwa i roszczenia alimentacyjne - jak instytucje prawne
stuzg ochronie rodziny w perspektywie prawnoporéwnawczej [w:] M. Nitkowski
iin., Vademecum spadkowe - kto dziedziczy catos¢, a kto polowg?, ,,Zeszyt Naukowy
Naukowego Kota Cywilistow”, Wroclaw 2015, s. 98.

7% E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision, op. cit., s. 87.
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z roszczeniami jest bowiem brak uzyskania ,,rozsadnego przysporzenia”
ze spadku, co réwniez podlega swobodnej ocenie sadu. W literaturze
wskazuje sie, ze angielski system ochrony oséb bliskich zmartego stano-
wi rozwigzanie posrednie, plasujace si¢ pomiedzy systemami zachowku
i rezerwy®. Doda¢ jednak nalezy, ze bardzo szeroki zakres mozliwych
rozstrzygnie¢ sadu sprawia, ze model ten zdecydowanie wykracza pod
wzgledem elastycznosci mozliwych do przyznania $wiadczen poza oba
tradycyjne modele ochrony 0séb bliskich zmartego®'. Jak wynika z anali-
zy regulacji zawartych w Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Act 1975, sad moze uwzglednic zadanie bliskich spadkodawcy tylko w §ci-
sle okreslonych sytuacjach, po dogltebnym przeanalizowaniu caloksztattu
okolicznosci sprawy. Roszczenie podlega oddaleniu, jesli spadkodawca
przewidzial dla uprawnionego odpowiednio rozsagdne przysporzenie ze
spadku. Ponadto jesli potencjalny wnioskodawca nie zwrdci sie do sadu
z roszczeniem z tytulu family provision, nie uzyska on $wiadczen z majat-
ku spadkowego (chyba ze beneficjenci spadku dobrowolnie dokonaliby
na jego rzecz okreslonych przysporzen). Jesli natomiast wnioskodawca
udowodni, ze nie otrzymal rozsadnego przysporzenia ze spadku, to sad
wladny jest dokonac¢ swoistej korektury podziatu majatku spadkowego.
Orzeczenie sadu czyni¢ ma zados¢ wymogom sprawiedliwosci, zgod-
nie z ktérymi najblizsi krewni i bliscy spadkodawcy powinni mie¢ prawo
do uzyskania odpowiedniej czesci spadku, jesli wymagaja tego ich potrze-
by. Sad, wydajac orzeczenie, bierze pod uwage szereg czynnikéw, takich
jak relacje wnioskodawcy i spadkodawcy, ich sytuacje majatkows, stan
psychiczny i wielkos¢ spadku. Wyrok sadu nie polega tylko na przyzna-
niu $wiadczeniu pienigznego lub przeniesieniu wlasnosci rzeczy; gama
potencjalnych rozstrzygniec sadu jest wrecz imponujaca®®?, dzieki czemu
wyrok moze w praktyce zosta¢ ,,skrojony na miare danego przypadku’, co
nie jest mozliwe pod rzagdami systemow zachowku i rezerwy. W ramach
systemu wladzy dyskrecjonalnej odmiennego rozstrzygnigcia sadu mozna
spodziewac sig, jesli osoba bliska spadkodawcy, ktora nie uzyskata odpo-
wiednich przysporzen ze spadku, jest osoba majetna, niz wéwczas, gdy

20 M. Zalucki, Alimenty w miejsce zachowku?, op. cit., s. 117.

31 Idem, Przyszlos¢ zachowku w prawie polskim..., op. cit., s. 556.

2 Por. M.A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa? Glos w dyskusji nad potrzebami
i kierunkami zmian polskiego prawa spadkowego, ,,Rejent” 2006, nr 2, s. 189.
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uprawniony jest osobg niezamozng**. Tego rodzaju okolicznos$ci pozosta-
ja zasadniczo poza kregiem zainteresowania sagdu w przypadku orzekania
o zachowku, mimo Ze sg one praktycznie istotne z punktu widzenia reali-
zacji kolizji wartosci w postaci swobody testowania i potrzeby ochrony
majatkowej osob bliskich zmartego.

W odréznieniu od systemow rezerwy i zachowku system dicretionary
adjustive power nie ogranicza kregu oséb uprawnionych z tytutu family
provision jedynie do 0séb zwigzanych ze spadkodawcg wiezami formal-
nymi. Wnioskodawcg moze by¢ takze osoba, ktéra jedynie z uwagi na
faktyczng blisko$¢ uzyskiwata wsparcie materialne od zmarlego. Ta oko-
liczno$¢ stanowi zasadnicza zalete systemu angielskiego. Mozliwym staje
sie bowiem odzwierciedlenie w orzeczeniu sadu aktualnej, zmieniajacej
sie w czasie sytuacji rodzinnej spadkodawcy. W dynamicznym $wiecie,
w ktérym tradycyjny model rodziny coraz czesciej bywa zastgpowany al-
ternatywnymi formami pozycia, mozliwos¢ ubiegania si¢ o przysporzenia
ze spadku réwniez przez osoby, ktérym systemy prawne odwolujace sie
do formalnych powigzan pomigdzy spadkobierca a uprawnionymi nie
przyznaja odpowiedniej ochrony, pozwala na faktycznie sprawiedliwa
redystrybucje majatku spadkowego, odzwierciedlajaca rzeczywiste rela-
cje miedzyludzkie, w jakich spadkodawca pozostawat za zycia. Z drugiej
strony w literaturze podnosi sig, iz ustanowienie szerokiego kregu osdb
uprawnionych do wystapienia z roszczeniami z tytulu family provision
moze doprowadzi¢ do praktycznego pomniejszenia wysokosci §wiadczen
przyznawanych na rzecz kazdej z nich?®*. Istotnie istnieje takie zagrozenie.
Jednak majac na uwadze, ze system discretionary adjustive power odwo-
luje si¢ do swobodnego uznania s¢dziowskiego, mozna postawic teze, iz
wlasnie samodzielna ocena sadu ad casum doprowadzi do przyznania po-
szczegolnym uprawnionym takich $wiadczen, aby wywazy¢ interesy ich
wszystkich, przy rownoczesnym uwzglednieniu sktadu i wartosci majatku
spadkowego.

Wskazac nalezy, ze ilos¢ proceséw dotyczacych swiadczen z sekeji 2 In-
heritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 jest relatywnie

23 K. Smoter, Zachowek jako ograniczenie swobody testowania, ,,Panstwo i Prawo”
2013, nr 9, s. 59.
24 B. Kucia, Ograniczenia swobody testowania..., op. cit., s. 126-127.
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niewielka®”. W literaturze zauwaza sie, ze wynika¢ to moze z dwoch przy-
czyn. Po pierwsze w czgsci przypadkéw osoby, ktére bytyby uprawnione
do zlozenia wniosku, zostaly juz wczesniej faktycznie odpowiednio ob-
darowane przez spadkodawce, stad nie dochodzg one swoich roszczen na
drodze sadowej. Po drugie jest to zwiazane z dlugotrwaloscig postepo-
wania i koniecznoscig poniesienia jego kosztéw, co niewatpliwie stanowi
mankament tego systemu ochrony oséb bliskich spadkodawcy?¢. Nalezy
dodag, ze dyskrecjonalna wladza sadu niesie za sobg takze brak pewnosci
co do tego, jakie $wiadczenia faktycznie przystuguja danym osobom, do-
poOki nie zostang one prawomocnie przyznane — niekiedy orzeczenie sagdu
moze by¢ zupelnie nieprzewidywalne?”. Jednoczesnie nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze orzeczenie sadu pierwszej instancji tylko wyjatkowo moze
by¢ zmienione, jesli sad dopusci sie bledow jurydycznych?*. Oznacza to
wiec, ze faktyczna podstawg uzyskiwanych ze spadku przysporzen majat-
kowych staje sie¢ ocenny wyrok sagdu. Uwzglednia on czynniki ustawowe,
jak i zdrowy rozsadek sedziego i jego doswiadczenie zawodowe. Niemniej
ze swej natury opiera sie on rdwniez na indywidualnym spojrzeniu na
dang sprawe, bez wzgledu na to, ze inny sklad orzekajacy w tych samych
okolicznosciach méglby wyda¢ rozstrzygniecie odmienne®®.
Problematyka prawa spadkowego stala si¢ przedmiotem zainteresowa-
nia angielskiej Law Commission, ktéra wydata dokument konsultacyjny
w 2009 r. i raport w 2011 r. w tej materii*. Komisja wskazuje w szczegol-
nosci, ze jedynie ok. jednej trzeciej spoleczenstwa sporzadza testamenty,
natomiast majatek pozostalej czesci podlega regutom dziedziczenia usta-

25 Zob. Consultation Paper no 191, http://wwwlawcom.gov.uk/app/uploads/2015/03/

cp191_Intestacy_Consultation.pdf [dostep: 31.03.2020].

H. Hiram, New Developments..., op. cit., s. 10. Co do kosztéw postepowania:

S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 262-264. Zob. tez O. Nowak, Zachowek,

rezerwa i roszczenia alimentacyjne..., op.cit., s. 98; M.A. Zachariasiewicz, Zacho-

wek czy rezerwa?, op. cit., s. 190.

G. Douglas, Family Provision and Family Practises..., op. cit., s. 241.

88 Por. wyrok w sprawie Bellenden v Satterthwaite [1948] 1 All ER 343. Por. S. Ross,

Inheritance Act Claims, op. cit., s. 95. Kwestie te przypomnial réwniez Sad Najwyz-

szy, w omowionym wczesniej orzeczeniu w sprawie Ilott v Blue Cross and others

[2017] UKSC 17.

Por. G. Douglas, Family Provision and Family Practises..., op. cit., s. 240-241.

0 Consultation Paper no 191, http://wwwlawcom.gov.uk/app/uploads/2015/03/
cp191_Intestacy_Consultation.pdf [dostep: 31.03.2020]; por. S. Ross, Inheritance Act
Claims, op. cit., s. 389-396.
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wowego. Law Commission opowiedziala si¢ co do zasady za utrzymaniem
obowigzujacego systemu ochrony oséb bliskich spadkodawcy, opierajace-
go sie na przyznawaniu $wiadczen ustalanych dyskrecjonalnie przez sad.
Komisja sformulowala jednak szereg postulatéow, dotyczacych zaréwno
stosowania aktualnych regulacji, jak tez zmian prawnych. Stanowisko Ko-
misji odnosi sie gléwnie do potrzeby wzmocnienia pozycji konkubenta
spadkodawcy zaréwno na gruncie regul dziedziczenia ustawowego, jak
i jako uprawnionego z tytutu family provision. Komisja zglosita postulat
wprowadzenia pojecia ,kwalifikowanego konkubenta” (qualifying cohabi-
tant), tj. osoby pozostajacej ze spadkodawca we wspolnym pozyciu odpo-
wiadajacym pozyciu malzenskiemu przez okres co najmniej 5 lat lub co
najmnie;j 2 lat, jezeli ze zwigzku konkubenckiego zrodzily sie dzieci, a za-
den z konkubentéw nie pozostawal w zwigzku malzenskim lub partner-
skim z inng osobg. W odniesieniu do kwalifikowanego konkubenta spad-
kodawcy Komisja zaproponowata przyznanie mu takich samych praw na
gruncie regul dziedziczenia ustawowego, jak ma to miejsce w odniesieniu
do malzonka (partnera cywilnego) zmartego. Jakkolwiek wskazane postu-
laty nie doprowadzily do zmian legislacyjnych, niemniej wskazujg jeden
z kierunkéw mozliwego rozwoju tamtejszego prawa spadkowego w przy-
sztodci. Zwiazki nieformalne upowszechnity si¢ bowiem jako forma zycia
rodzinnego, co rodzi potrzebe uwzglednienia tego faktu w obowiazuja-
cym prawie®'.

Komisja zaproponowata dodatkowo rozszerzenie katalogu osob, ktdre
mogly domagac sie przyznanie $wiadczen z tytulu family provision, o oso-
be bedaca rodzicem dziecka spadkodawcy, pod warunkiem, ze zamiesz-
kiwata ona razem ze spadkodawca, pozostajac w relacjach jak pomiedzy
malzonkami. Réwniez i ta propozycja nie zostala jednak zaakceptowana
przez rzad*”.

»1 Por. B. Sloan, The Concept of Coupledom Succession Law, op. cit., s. 648.

22 Report Law Com no 331, http://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2015/03/1c331_
intestacy_report.pdf [dostep: 31.03.2020]; https://www.lawcom.gov.uk/project/
intestacy-and-family-provision-claims-on-death [dostep: 31.03.2020].






Rozdziat 4.
Ochrona osob bliskich spadkodawcy
W prawie pdinocnoirlandzkim

4.1. Uwagi wprowadzajace

Prezentacja rozwigzan pétnocnoirlandzkich stanowi cenny punkt odnie-
sienia dla oceny regulacji angielskich. Jakkolwiek przepisy zawarte w In-
heritance (Provision for Family and Dependants) Northern Ireland Order
1979 nie s3 odlegte od angielskich unormowan ujetych w Inheritance (Pro-
vision for Family and Dependants) Act 1975, niemniej wystepuja miedzy
nimi pewne rozbieznosci. Oczywiscie sama istota systemu dyskrecjonal-
nej wladzy sedziowskiej zachowana jest w obu tych porzadkach prawnych
w podobnym ksztalcie, jednak praktyka orzecznicza sadéw poéinocnoir-
landzkich wykazuje zdecydowanie silniejszy wzglad na potrzebe przyzna-
nia znacznych przysporzen z majatku spadkowego dorostym i samodziel-
nym dzieciom spadkodawcy, niz ma to miejsce w judykaturze angielskiej'.
Jest to istotny argument w dyskusji nad szerokimi mozliwosciami dosto-
sowania zalozen systemu ochrony alimentacyjnej do lokalnych uwarun-
kowan spotecznych i tradycji. Kwestia ta zyskuje na znaczeniu, zwazywszy
na mozliwy kierunek rozwoju prawa polskiego wtasnie w kierunku takie-
go modelu ochrony os6b bliskich zmarlego.

Podobnie jak w przypadku pozostatych systeméw brytyjskiego prawa
spadkowego przedstawienie modelu ochrony oséb bliskich spadkodaw-
cy obowiazujacego w Irlandii Pélnocnej wymaga poprzedzenia ogdl-
nym omoéwieniem podstawowych rozwigzan tamtejszego systemu prawa
spadkowego jako takiego, a wiec problematyki administracji spadkiem,

' Por.S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, SLS Legal Publications, Belfast

1996, s. 203-204.
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porzadku dziedziczenia ustawowego i swobody testowania. Z uwagi na
wspomniane juz funkcjonowanie w tamtejszym ustawodawstwie systemu
ochrony alimentacyjnej osob bliskich spadkodawcy przedstawione zo-
stang podobienstwa i réznice pomiedzy tamtejszymi regulacjami a roz-
wigzaniami angielskimi. Omoéwiona zostanie rdwniez specyfika praktyki
orzeczniczej sagdow potnocnoirlandzkich.

4.2, Powotanie do dziedziczenia

Przepisy prawnospadkowe obowigzujace w Irlandii Péinocnej nie sg toz-
same z tymi, ktore reguluja kwestie dziedziczenia na terytoriach Anglii
i Walii oraz Szkocji®. Ustaws, ktora reguluje spadkobranie w Irlandii P6t-
nocnej, jest Administration of Estates Act (Northern Ireland) 1955°. Do-
niosla zmiane w regulacjach zwigzanych ze spadkobraniem wprowadzita
Civil Partnership Act 2004*, na mocy ktérej na terenie calego Zjednoczo-
nego Krolestwa uregulowano zawieranie zwigzkéw cywilnoprawnych
przez partnerdw tej samej plci, a takze zréwnano prawa spadkowe part-
neréw cywilnych z tymi przystugujacymi matzonkom?®. Jakkolwiek jeszcze
do niedawna w Irlandii Péinocnej odrzucano dopuszczalnos¢ zawierania

> B.Kucia, Forma testamentu w systemach common law, C.H. Beck, Warszawa 2016,

s. 21; S. Grattan, H. Conway, Testamentary Conditions in Restraint of Religion in
the Twenty-first Century: An Anglo-Canadian Perspective, ,McGill Law Journal”
2005, vol. 50(3), s. 515; S. Albury i in., Royaume-Uni, EU study on the interna-
tional law of succession, ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/report_con-
flits_uk.pdf [dostep: 31.03.2020], s. 692.

> Zob. http://wwwlegislation.gov.uk/apni/1955/24/part/I [dostep: 31.03.2020].
Szeroko o systemie pdlnocnoirlandzkiego prawa spadkowego: S. Grattan, Suc-
cession Law in Northern Ireland, op. cit.; C. Turner i in., The Law of Property in
Northern Ireland, Queen’s University, Belfast 2014, s. 289-309; H. Hiram, New
Developments in UK Succession Law, ,Electronic Journal of Comparative Law”
2006, vol. 10.3, http://www.ejcl.org/103/art103-7.pdf [dostep: 31.03.2020].

4 Zob. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/33/contents [dostep: 31.03.2020].

> Civil Partnership Act 2004: Chapter 33. Explanatory Notes, http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/2004/33/notes [dostep: 31.03.2020], s. 90. W literaturze podkresla si¢
zarazem, ze pojecia ,,malzonek” i ,partner cywilny” nie sg tozsame, dlatego tez
w dokumentach formalnych, takich jak testament, nie jest wlasciwym postugi-
wanie si¢ na okreslenie partnera cywilnego nomenklaturg zastrzezong dla mal-
zonkow (w szczegdlnodci pojeciem spouse, mimo ze w jezyku potocznym tego
rodzaju zabiegi jezykowe sa spotykane); por. S. Grattan, J. Kessler, Drafting Trusts
and Will Trusts in Northern Ireland, 3 edition, Bloomsbury Professional, Dublin
2012, s. 66-70.



4. Ochrona osdb bliskich spadkodawcy w prawie pdinocnoirlandzkim 173

malzenstw jednoplciowych®, niemniej na mocy The Marriage (Same-sex
Couples) and Civil Partnership (Opposite-sex Couples) (Northern Ireland)
Regulations 20197 od 13 stycznia 2020 r. jest to mozliwe.

Wraz z wprowadzeniem Administration of Estates Act (Northern Ire-
land) 1955 uchylono figury prawne dower oraz curtesy, ktore historycznie
zabezpieczaly interesy matzonkéw na wypadek wdowienstwa®. Ponadto
pétnocnoirlandzka ustawa z 1955 r. zerwatla z poprzednio obowigzujacym
odmiennym traktowaniem w prawie spadkowym dziedziczenia majatku
ruchomego i nieruchomego. Ujednolicono takze zasady dziedziczenia ko-
biet i mezczyzn®.

Prawo poéinocnoirlandzkie przewiduje, ze tytul powotania do spadku
moze stanowi¢ testament lub ustawa. Mozliwe sg takze sytuacje, w kto-
rych cze$¢ majatku spadkowego podlega¢ bedzie rezimowi testamentowe-
mu, a inna cze$¢ tego majatku — dziedziczeniu ustawowemu (partial inte-
stacy)'®. W literaturze podkresla sig, ze prawo przewiduje dopuszczalnosé
swobodnego dysponowania spadkiem osobom dorostym w odniesieniu
do niemal wszystkich sktadnikéw ich mienia''.

Tak jak w prawie angielskim w Irlandii Péinocnej majatek spadkowy
po $mierci spadkodawcy obejmuja personal representatives'’. Zadaniem
personal representatives jest w pierwszej kolejnosci splata dtugéw spad-
kowych, nastepnie spadek podlega rozdysponowaniu przez nich pomie-
dzy beneficjentéw testamentu lub - gdy spadkodawca nie pozostawit aktu
ostatniej woli — pomiedzy spadkobiercéw ustawowych'.

N.V. Lowe, G. Douglas, Bromleys Family Law, 11" edition, Oxford Universi-

ty Press, Oxford 2015, s. 33; C. McGinn, Northern Ireland: a cold house’ for LGBT

couples, ,agendaNi” 2018, issue 88, s. 99, https://www.agendani.com/northern-ire-

land-a-cold-house-for-lgbt-couples [dostep: 31.03.2020].

Zob. http://www.legislation.gov.uk/uksi/2019/1514/regulation/3/made [dostep:

31.03.2020].

Sekcja 1(4) ustawy.

®  S.Grattan, The Succession (Northern Ireland) Order 1996, ,,Northern Ireland Legal Qu-
arterly” 1996, vol. 47, s. 415.

1 Por. C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 289, 300.

S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 1.

Sa to egzekutorzy lub administratorzy; por. sekcja 45(1) Administration of Estates Act

(Northern Ireland) 1955. Por. E. Cashin Ritaine, National succession laws in comprehen-

sive perspective, ,ERA Forum” 2013, no. 14, s. 149.

W powszechnej praktyce uwaza sie, ze zarzad spadkiem przez personal represen-

tatives stanowi rodzaj powiernictwa (trustu). Por. S. Grattan, J. Kessler, Drafting
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Porzadek dziedziczenia ustawowego unormowany zostal w przepi-
sach sekcji od 7 do 16 Administration of Estates Act (Northern Ireland)
1955. Podobnie jak w prawie angielskim malzonek lub partner cywilny
zmartego cieszy sie na gruncie regut dziedziczenia ustawowego istotnymi
przywilejami, pozwalajagcymi na uzyskanie ponadprzecietnie wysokich
przysporzen z majatku spadkowego, zaréwno gdy dziedziczy on w zbiegu
ze zstepnymi spadkodawcy, jak réwniez gdy do spadku dochodza rodzice
lub rodzenstwo badz zstepni rodzenstwa spadkodawcy.

Jesli spadkodawca pozostawia po sobie malzonka lub partnera cywil-
nego, to przystuguja mu niepodzielnie osobiste ruchomosci spadkowe
(personal chattels)'*. Malzonek lub partner cywilny spadkodawcy, ktéry
pozostawil zstepnych, uzyskuje ponadto majatek spadkowy do wartosci
250 tys. funtéw (co niejednokrotnie moze wyczerpywac caly spadek). Jesli
warto$¢ majatku spadkowego jest wigksza, to nadwyzka podlega podzia-
fowi pomiedzy matzonka i zstepnych spadkodawcy (wedlug proporcji
zaleznej od ilosci dzieci)®. Jezeli natomiast spadkodawca byl bezdziet-
ny, lecz pozostawil rodzicow lub rodzenstwo, to matzonek lub partner
cywilny spadkodawcy uzyskuje ze spadku majatek do wartosci 450 tys.
funtéw, a nadwyzka majatku spadkowego podlega podzialowi po polowie
pomiedzy matzonka i pozostatych uprawnionych'e. Jezeli natomiast spad-
kodawca pozostawil malzonka lub partnera cywilnego, a nie miat dzieci
ani rodzenstwa, za$ jego rodzice nie dozyli dnia $mierci spadkodawcy, to
caly spadek przypada matzonkowi lub partnerowi cywilnemu zmarlego®.
Sytuacja matzonka lub partnera cywilnego zmarlego jest zatem na gruncie

Trusts and Will Trusts..., op. cit., s. XXVII; C. Turner i in., The Law of Property in
Northern Ireland, op. cit., s. 289-290, 300.

Zgodnie z trescig sekcji 45(1) ustawy, przewidziano, ze personal chattels obejmuja
w szczegdlnosci meble, pojazdy, zwierzeta domowe, przedmioty urzadzenia do-
mowego, dziela sztuki, bizuterig, a takze $rodki spozywcze, z wytaczeniem rucho-
moéci, ktérych spadkodawca uzywat w celach zawodowych, pieniedzy i papieréw
warto$ciowych; por. E. Cashin Ritaine, National succession laws..., op. cit., s. 149;
C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 301.

H. Hiram, New Developments in UK Succession Law, op. cit., s. 15.

16 The Administration of Estates (Rights of Surviving Spouse or Civil Partner) Order
(Northern Ireland) 2007, http://wwwlegislation.gov.uk/nisr/2007/452/contents/made
[dostep: 31.03.2020]. Por. E. Cashin Ritaine, National succession laws..., op. cit.,
s. 139; C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 303.

Por. E. Cashin Ritaine, National succession laws..., op. cit., s. 138; H. Hiram, New
Developments in UK Succession Law, op. cit., s. 17.
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pétnocnoirlandzkiego porzadku dziedziczenia ustawowego bardzo ko-
rzystna, zblizona do sytuacji tych oséb w prawie angielskim obowiazuja-
cym przed 1 pazdziernika 2014 r. Na gruncie art. 20(2) Matrimonial Cau-
ses (Northern Ireland) Order 1978'® malzonkowie pozostajacy w sagdownie
orzeczonej separacji nie majg zadnych uprawnien spadkowych po sobie
nawzajem na gruncie regul dziedziczenia ustawowego i s3 traktowani tak,
jak gdyby nie dozyli $mierci wspotmalzonka'.

Niezaleznie od wskazanych praw malzonka lub partnera cywilnego
spadkodawcy w pierwszej kolejnosci spadkobiercami ustawowymi sa
zstepni zmarlego®. W braku zstepnych dziedzicza rodzice, nastepnie ro-
dzenstwo lub zstepni rodzenstwa spadkodawcy, a w ich braku - czlon-
kowie dalszej rodziny*'. Odmiennie niz w prawie angielskim uprawnie-
nia spadkowe rodzenstwa przyrodniego sa zréwnane z uprawnieniami
rodzenstwa pochodzacego od tych samych rodzicéw: wszyscy oni dzie-
dziczg w czgsciach rownych?. W przypadku za$, gdy spadkodawca nie
pozostawil krewnych dochodzacych do spadkobrania, to spadek przy-
pada Skarbowi Panstwa (the Crown). Ustawodawca poinocnoirlandzki
nie przewidzial uprzywilejowania krewnych spadkodawcy w przypadku
dziedziczenia ustawowego. Analogicznie jak w prawie angielskim, krewni
spadkodawcy uzyskuja prawa do spadku na podstawie ustawy tylko wte-
dy, gdy nie ma 0s6b dochodzacych do spadku we wezesniejszej kolejnosci.
Zadna z kategorii krewnych zmarlego nie zostala réwniez uprzywilejowa-
na w zakresie wysoko$ci przypadajacych jej udzialow w spadku.

18 Zob. https://www.legislation.gov.uk/nisi/1978/1045/contents [dostep: 31.03.2020].
¥ S. Grattan, The Wills and Administration Proceedings (Northern Ireland) Order
1994, ,Northern Ireland Legal Quarterly” 1996, vol. 47, s. 60.

W prawie pdinocnoirlandzkim, odmiennie niz w prawie angielskim, matoletni
spadkobiercy ustawowi uzyskujg przysporzenia ze spadku na wlasno$¢ (w prawie
angielskim do chwili uzyskania przez nich pelnoletnio$ci majatek objety jest sta-
tutory trust); por. S. Grattan, J. Kessler, Drafting Trusts and Will Trusts..., op. cit.,
s. 59. Na temat dziedziczenia dzieci adoptowanych i poczetych w wyniku pro-
cedur medycznych: C. Palley, Adoption Act (N.I.) 1967, ,Northern Ireland Legal
Quarterly” 1970, vol. 21, s. 330; C. Turner i in., The Law of Property in Northern
Ireland, op. cit., s. 302.

2t Por. C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 303-304
i cytowane tam orzecznictwo.

Por. E. Cashin Ritaine, National succession laws..., op. cit., s. 137; H. Hiram, New
Developments in UK Succession Law, op. cit., s. 15.
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Z kolei przepisy dotyczace dziedziczenia testamentowego zawarte sg
w Wills and Administration Proceedings (Northern Ireland) Order 1994%.
Art. 3 tego aktu prawnego wprost przewiduje dopuszczalnosé rozrzadzenia
w testamencie majatkiem spadkodawcy?*’. Testamentu nie moze sporza-
dzi¢ osoba ponizej 18 roku Zycia, chyba ze wstapita w zwigzek malzenski
lub zwiazek partnerski i posiada zdolno$¢ do podjecia decyzji i wyrazenia
woli”. Gdyby testator dokonal okreslonych rozrzadzen w testamencie pod
wplywem bezprawnych naciskéw (undue influence) lub pod wpltywem
przymusu, to tak zlozone postanowienia o$wiadczenia ostatniej woli sa
niewazne®. Testament wymaga zachowania formy pisemnej. Warunkami
formalnymi testamentu na gruncie art. 5 powolanego rozporzadzenia sga:
by spadkodawca (lub osoba, ktéra sporzadzita testament w jego obecnosci
i pod jego kierownictwem) zlozyl wlasnoreczny podpis, nadto by podpis
pod testamentem zostal ztozony lub potwierdzony przez spadkodawce
w obecnosci co najmniej dwdch swiadkow, a takze by kazdy ze swiadkow
zlozyl wlasny podpis na testamencie®.

#  Zob. http://wwwlegislation.gov.uk/nisi/1994/1899/article/1/made [dostep: 31.03.2020].
2 Por. B. Kucia, Forma testamentu w systemach common law, op. cit., s. 24. Dopusz-
czalno$¢ rozrzadzania na wypadek $mierci nie dotyczy jednak skladnikéw ma-
jatkowych objetych wspotwlasnosécia o charakterze niedziatu (joint tenancy); por.
S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 1.
»  Stosownie do przepisow sekcji 2—4 Mental Capacity Act (Northern Ireland) 2016,
http://www.legislation.gov.uk/nia/2016/18/contents [dostep: 31.03.2020]. Bada-
nie, czy testator dziatal w pelni wladz umystowych, dokonuje sie przy uwzgled-
nieniu wytycznych przedstawionych w angielskim orzeczeniu Banks v Goodfel-
low (1870) LR 5 QB at 256 i Re Thompson’s Estate (Deceased) [2003] NI Fam.
3 [23]. Zob. Tez orzeczenie w sprawie Donaghey v McGlone [2006] NI Fam. 3.
Por. C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 292-293;
S. Grattan, The Wills and Administration Proceedings..., op. cit., s. 62; S. Grattan,
J. Kessler, Drafting Trusts and Will Trusts..., op. cit., s. 7-8.
Jest to tzw. doktryna knowledge and approval, odwolujaca sie do $wiadomosci
w dacie sporzadzania testamentu i zgodno$ci tresci aktu z rzeczywista wola spad-
kodawcy. Por. wyrok w sprawie Re Potter (Deceased) [2003] NI Fam. 2,C. Turner
iin., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 294.
W orzecznictwie sadéw pdInocnoirlandzkich przyjmuje sie réwniez, ze podpisem
spadkodawcy moze by¢ odbicie pieczatki pod testamentem, jesli intencja testa-
tora bylo takie ,,podpisanie” testamentu; por. orzeczenie w sprawie In the Estate
of Bulloch [1968] NI 96, 99. Zob. tez: S. Grattan, The Wills and Administration
Proceedings..., op. cit., s. 52-58, ktora zwraca uwage na odformalizowanie kwestii
waznosci testamentu wzgledem poprzedniego stanu prawnego. W szczegolnosci
nie stanowi wymogu waznosci testamentu to, aby podpis spadkodawcy znajdowat
sie w dolnej czesci dokumentu. Zob. tez: B. Kucia, Forma testamentu w systemach
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Testament moze zosta¢ odwolany przez inny testament lub pismo wy-
razajace wole odwolania testamentu albo poprzez zniszczenie testamen-
tu przez testatora z zamiarem pozbawienia go mocy, stosownie do sekcji
14(1) rozporzadzenia®. Na gruncie art. 12 1 13A Wills and Administration
Proceedings (Northern Ireland) Order 1994 testament podlega odwolaniu
w przypadku zawarcia przez spadkodawce zwigzku malzenskiego lub
partnerskiego, chyba ze spadkodawca, pozostajac w zamiarze zwigzania
sie z dang osoba, postanowil odmiennie®.

W braku odmiennej woli testatora testament nalezy wykladaé przy
uwzglednieniu okoliczno$ci istniejagcych w chwili jego $mierci, a nie
w chwili sporzadzania testamentu. Ponadto interpretujac testament, na-
lezy przyjac zalozenie, ze zostat on sporzadzony w sposéb racjonalny i nie
stanowi jedynie wyrazu kaprysu spadkodawcy™.

Tak jak w prawie angielskim, prawo poéinocnoirlandzkie dopuszcza
mozliwos¢ sporzadzenia darowizn mortis causa.

Stosownie do regulacji Forfeiture (Northern Ireland) Order 1982°' oso-
ba, ktéra w sposéb bezprawny doprowadzita do $mierci spadkodawcy, nie
moze uzyskac jakichkolwiek przysporzen ze spadku po nim?*.

common law, op. cit., s. 74, 84-96 oraz orzeczenie w sprawie Sterling v Bruce [1973]
NI 25. Obowigzujgca na podstawie Wills Act 1837 regula, ze podpis testatora musi
zosta¢ nakreslony na koncu tekstu testamentu, znajduje zastosowanie jedynie do
testamentow sporzadzonych przed dniem 1 stycznia 1995 r.; por. C. Turner i in.,
The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 290-292.
% Por. C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 296.
¥ Zob. S. Grattan, The Wills and Administration Proceedings..., op. cit., s. 58-61.
Analogicznie odwotanie testamentu ma miejsce w razie rozwodu, uniewaznie-
nia malzenstwa spadkodawcy. Przyjmuje si¢ wowczas, ze malzonek spadkodawcy
zmart w dacie orzeczenia rozwodu lub uniewaznienia matzenstwa. Oznacza to, ze
jesli w testamencie przewidziano przysporzenia dla maltzonka, a nastepnie doszlo
do rozwodu, ta czg$¢ spadku bedzie podlegata regutom dziedziczenia ustawowe-
go. Szerzej: C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 296.
Por. B. Kucia, Forma testamentu w systemach common law, op. cit., s. 48. Zob. tez
wyrok w sprawie Laverty v Orr [2002] NI Ch 14. Co do regut wykladni testamen-
tu por. orzeczenie w sprawie Heron v Ulster Bank Ltd. [1974] NI 44. Zob. tez:
B.E. Spierin, Wills Irish Precedents and Drafting, 2™ edition, Bloomsbury Publi-
shing, Dublin 2013, s. 43; A. Keating, The construction of conditions attaching to
gifts in wills, ,Judicial Studies Institute Journal” 2008, vol. 1, s. 174-175; C. Turner
iin., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 297-299.
31 Zob. https://www.legislation.gov.uk/nisi/1982/1082/contents [dostep: 31.03.2020].
2 Szerzej: S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 150-156, 178—
179.
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Analogicznie jak w prawie angielskim, w prawie péinocnoirlandzkim
istnieje mozliwo$¢ uzyskania ochrony na podstawie instytucji construc-
tive trust oraz proprietary estoppel, ktore pelnia te samg role co w prawie
angielskim™.

4.3. Ochrona 0s6b bliskich spadkodawcy
przed pozbawieniem przysporzen ze spadku

4.3.1. Rodzaj i charakter uprawnied przystugujacych
osobom bliskim spadkodawcy

W Irlandii Péinocnej problematyke ochrony oséb bliskich spadkodaw-
cy reguluje Inheritance (Provision for Family and Dependants) Northern
Ireland Order 1979*. Regulacja ta zblizona jest w swych rozwigzaniach do
obowiazujacej w Anglii Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Act 1975, cho¢ wystepuja pomiedzy nimi pewne odmiennosci, dlatego tez
pétnocnoirlandzka judykatura i nauka prawa, omawiajac regulacje family
provision, czerpia z bogatego dorobku wypracowanego na podstawie an-
gielskiej Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975, acz-
kolwiek specyfika spraw rozpoznawanych przez sady pdétnocnoirlandzkie
powoduje w szczegdlnosci, ze dorostym dzieciom spadkodawcy przyzna-
wane s3 znaczniejsze §wiadczenia, niz ma to miejsce w praktyce orzeczni-
czej sadow angielskich™®.

3 C. Turner i in., The law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 189-198. Por.
wyrok w sprawie Johnson v Johnson and McKnee [2008] NICh; wyrok w sprawie
Mulholland v Kane and Kane [2009] NI Ch [11].

Zob. https://www.legislation.gov.uk/nisi/1979/924. Rozporzadzenie weszlo w zy-
cie z dniem 1 wrzesnia 1979 r. Szerzej o modelu dyskrecjonalnej wladzy sadu obo-
wigzujacym réwniez w pdinocnoirlandzkim systemie prawa: S. Grattan, Succes-
sion Law in Northern Ireland, op. cit., s. 175-210, B. Kucia, Ograniczenia swobody
testowania ze wzgledu na ochrong interesow osob bliskich. Uwagi na tle wybranych
systeméw common law [w:] M. Butrymowicz, P. Kroczek i in. (red.), Prawne i eko-
nomiczne aspekty migracji, WN UPJP2, Krakow 2016, s. 109-118.

R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, The law of succession, 13" edition, Sweet &
Maxwell, London 2016, s. 4, 23-24; H. Conway, Where There’s a Will...: Law and
Emotion in Sibling Inheritance Dsiputes [w:] H. Conway i in. (red.), The Emotional
Dynamics of Law and Legal Discourse, Hart Publishing, Oxford-Portland, Ore-
gon 2016, s. 35-57; S. Grattan, Of Lame Ducks, Black Sheep and Family Bonding,
»Northern Ireland Legal Quarterly” 2000, vol. 51, no. 2, s. 199; idem, Succession
Law in Northern Ireland, op. cit., s. 175; C.H. Sherrin, Disinheritance of a Spouse:
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Na terenie Irlandii Péinocnej obowigzuje swoboda testowania, ograni-
czona jedynie systemem dyskrecjonalnego orzekania sagdowego o $wiad-
czeniach naleznych osobom bliskim zmarlego. System ten, tak jak jego
angielski pierwowzdr, nakierunkowany jest na zabezpieczenie wniosko-
dawcy - osoby bliskiej spadkodawcy — poprzez przyznanie jej przez sad
rozsadnego przysporzenia majatkowego ze spadku. Analogicznie jak
w angielskim systemie prawnym, spadkodawca moze swobodnie roz-
rzadzi¢ swoim majatkiem na wypadek $mierci, natomiast osoby mu bli-
skie moga domagac si¢ wydania przez sad orzeczenia w celu modyfika-
cji podzialu majatku spadkowego, w taki sposob, by doprowadzi¢ do ich
»rozsadnego” zabezpieczenia finansowego. Jak zauwaza si¢ w literaturze,
powyzsza instytucja to ,trzeci filar” péinocnoirlandzkiego prawa spad-
kowego, obok dziedziczenia na podstawie testamentu i ustawy*. Family
provision ma bowiem istotny wplyw na sposéb redystrybucji majatkow
osob zmarlych?”. Rowniez, tak jak w przypadku regulacji angielskiej,
w systemie poinocnoirlandzkim konieczne jest wystapienie przez zainte-
resowanego z konkretnym roszczeniem procesowym (ktére moze zostaé
uwzglednione w calosci lub czgsci, badz oddalone). Brak jest natomiast
w tym systemie prawa srodkéw automatycznej ochrony majatkowej oséb
bliskich zmarlego, wystepujacych w systemie rezerwy™.

a Comparative Study of the Law in the United Kingdom and the Republic of Ireland,
»Northern Ireland Legal Quarterly” 1980, vol. 31, s. 21; H. Conway, Adult Chil-
dren and Family Provision Claims in the Supreme Court: The Saga Concludes, ,,Fo-
lio: Northern Ireland Conveyancing and Land Law Journal” 2017, vol. 2, s. 45-50;
H. Hiram, New Developments in UK Succession Law, op. cit., s. 14; E.L.G. Tyler,
R.D. Oughton (red.), Tyler’s Family Provision, 2" edition, Professional Books Li-
mited, 1984, s. 317-318.

S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 1.

7 Por. M. Foley, The Right of Independent Adult Children to Receive Testamentary
Provision: a Statutory Interpretation and Philosophical Analysis of the New Zealand
Position [thesis submitted for the degree of Doctor of Philosophy], University of
Otago, Dunedin 2012, s. 207; M. McGregor-Lowndes, F Hannah, Every player
wins a prize? Family provision applications and bequests to charity, The Australian
Centre for Philantropy and Nonprofit Studies, Brisbane 2008, s. 20.

S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 175; C.H. Sherrin, Disin-
heritance of a Spouse, op. cit., s. 28.
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4.3.2. Katalog oséb uprawnionych

Na podstawie art. 3 Inheritance (Provision for Family and Dependants)

Northern Ireland Order 1979 wnioskodawcami mogg by¢:

1. malzonek albo cywilny partner zmarlego;

2. byly malzonek lub byly cywilny partner zmarlego, jesli nie wstapit
w kolejny zwigzek matzenski lub zwigzek partnerski;

3. dziecko zmarlego;

4. tzw. dziecko rodziny, czyli osoba (niebedgca dzieckiem zmarlego), co
do ktérej spadkodawca pelnil role rodzica i traktowat jg jak swoje dziec-
ko w zwigzku ze swoim malzenstwem lub zwigzkiem partnerskim;

5. kazda osoba (niewymieniona we wczesniejszych punktach), ktéra bez-
posrednio przed $miercig zmartego pozostawala na jego utrzymaniu
(w calosci albo czesci)”.

Ponadto jezeli $mier¢ spadkodawcy nastgpila po wejsciu w zycie
Succession (Northern Ireland) Order 1996", to wnioskodawca w sprawie
moze by¢ réwniez konkubent spadkodawcy, tj. osoba, ktora przez pel-
ny okres dwdch lat przypadajacy bezposrednio przed $miercig zmarlego
zyla z nim w tym samym gospodarstwie domowym jak maz lub Zona.
Wobec wejscia w zycie Civil Partnership Act 2004 moze to by¢ rowniez
osoba, ktora przez pelny okres dwéch lat przypadajacy bezposrednio
przed $miercig zmarlego zyla z nim w tym samym gospodarstwie domo-
wym jak partner cywilny*.

Omawiajac krag podmiotéw uprawnionych do wystapienia z rosz-
czeniami z tytulu family provision na gruncie prawa pdinocnoir-
landzkiego, warto zwrdci¢ uwage na wyrok w sprawie Re Campbell*.
W sprawie tej pod osad poddano kwestie, czy sad moze — w oparciu
o przepisy Inheritance (Provision for Family and Dependants) Northern
Ireland Order 1979 — przyznac korzys¢ ze spadku osobie, ktora nie jest
wnioskodawcg. Sad udzielit odpowiedzi przeczacej, jednak dodatkowo
wskazal, ze moze rozstrzygna¢ na korzys$¢ osoby niebedacej wniosko-
dawca w ten sposdb, ze orzekajac o przyznaniu family provision na rzecz

¥ Szerzej: S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 182.

0 Tj. od dnia 20 lutego 1997 r.

41 Por. S. Grattan, The Succession (Northern Ireland) Order 1996, op. cit., s. 415.

2 Wyrok w sprawie Re Campbell [1983] NI 10. Por. S. Ross, Inheritance Act Claims,
3" edition, Sweet & Maxwell, London 2011, s. 142-143; S. Grattan, Succession Law
in Northern Ireland, op. cit., s. 203.
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wnioskodawcy, zwolni te inng osobe w calosci lub w czgsci z obowigzku
$wiadczenia na rzecz wnioskodawcy. Powyzsze rozstrzygniecie spotkato
sie aprobata w nauce prawa.

Na gruncie art. 3(1)(a) Inheritance (Provision for Family and Depen-
dants) Northern Ireland Order 1979 wniosek o przyznanie §wiadczen z ty-
tutu family provision ztozy¢ moze malzonek spadkodawcy lub jego partner
cywilny. Jak wynika z art. 2(5) rozporzadzenia, przez malzonka rozumie
sie réwniez osobe, ktora w dobrej wierze wstapita w malzenstwo niewazne
(void marriage) ze spadkodawca, chyba ze zwigzek ten zostal rozwigzany
badz uniewazniony w $wietle prawa p6inocnoirlandzkiego przed $miercia
spadkodawcy lub gdy osoba ta wstapila w nowy zwigzek malzenski lub
zwigzek partnerski. Analogiczna regulacja zawarta w art. 2(5A) rozporza-
dzenia odnosi si¢ do 0sob, ktore wstapity w niewazny zwigzek partnerski,
natomiast na podstawie art. 2(6) rozporzadzenia powyzsze uregulowania
odnosi sie takze do tych przypadkéw, gdy malzonek lub partner cywilny
wstapil w zwigzek matzenski lub partnerski uniewaznialny (voidable)®.
Ponadto na podstawie art. 3(1)(a) Inheritance (Provision for Family and
Dependants) Northern Ireland Order 1979 z wnioskiem moze wystapi¢
réwniez malzonek w orzeczonej sagdownie separacji ze spadkodawca*.
W takim wypadku malzonek nie korzysta jednak ze standardu uprzy-
wilejowanego, wlasciwego malzonkom spadkodawcy, natomiast ocena
zasadnosci jego roszczenia z tytulu family provision dokonywania jest
przy uwzglednieniu potrzeby zapewnienia mu srodkéw utrzymania®. Za-
razem przyjmuje sig, ze jesli spadkodawca pozostawal w malzenstwach
poligamicznych, ktore byty wazne w $wietle prawa ich zawarcia, to do-
puszczalnym jest rozpoznanie roszczen wszystkich owdowiatych matzon-
kow zmartego®. Osoba, ktora wstapita w formalny zwigzek (matzenski lub

4 Na podstawie art. 2(6A) rozporzadzenia zawarcie malzenstwa lub zwigzku part-
nerskiego w przypadku, gdy poprzedni formalny zwigzek zostal uznany za nie-
wazny lub podlegal uniewaznieniu, traktuje si¢ jako zawarcie kolejnego (a nie
pierwszego) matzenstwa lub zwigzku partnerskiego.

*  C.H. Sherrin, Disinheritance of a Spouse, op. cit., s. 22-23.

% Jednak zgodnie z art. 16(1) Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Northern Ireland Order 1979 w razie gdy spadkodawca zmart w okresie do 12 mie-
siecy od orzeczenia separacji, to sad moze postanowic¢ - jezeli uzna to za stuszne -
ze bedzie traktowal malzonka spadkodawcy tak, jak gdyby separacja nie zostala
orzeczona; por. S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 183, 188.

*  Ibidem, s. 183.
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partnerski) ze spadkodawcg, jest uprawniona do dochodzenia swiadczen
z tytulu family provision bez potrzeby wykazywania dlugosci pozycia ze
spadkodawca®. Okoliczno$¢ ta ma jednak znaczenie przy ustalania wyso-
kosci naleznego $wiadczenia.

Na podstawie regulacji art. 3(1)(b) Inheritance (Provision for Family
and Dependants) Northern Ireland Order 1979 wnioskodawcg moze by¢
réwniez byly malzonek zmartego lub byly partner cywilny spadkodaw-
cy, o ile osoba ta nie wstapita w nowy zwigzek malzenski lub partnerski.
W art. 2(2) Inheritance (Provision for Family and Dependants) Northern
Ireland Order 1979 wyjasniono, ze bytym matzonkiem spadkodawcy (for-
mer spouse) w rozumieniu rozporzadzenia jest osoba, ktorej malzenstwo
ze spadkodawcy uleglo rozwiazaniu lub zostalo uniewaznione za zycia
spadkodawcy. Analogicznie za bylego partnera cywilnego w rozumieniu
tego rozporzadzenia poczytuje si¢ osobe, ktorej zwigzek partnerski zostat
rozwigzany lub uniewazniony przez sad*®. Gdyby natomiast do rozwodu
lub rozwiazania zwigzku partnerskiego doszlo na terenie innego kraju,
nie mozna na gruncie prawa polnocnoirlandzkiego korzysta¢ ze statusu
bylego malzonka (bylego partnera cywilnego). W takim przypadku jed-
nak, jesli byly malzonek lub partner cywilny uzyskiwal od spadkodaw-
cy wsparcie finansowe, moze zainicjowa¢ postepowanie o przyznanie
swiadczen z tytutu family provision jako osoba pozostajaca na utrzymaniu
zmarlego®, jezeli za$ po rozwodzie lub rozwigzaniu zwigzku partnerskie-
go malzonek lub partner cywilny spadkodawcy wstapit w nowy zwigzek
malzenski lub partnerski, nie moze domagac si¢ przyznania mu $wiad-
czenia z tytulu family provision, nawet jesli ten kolejny zwigzek okazalby
sie niewazny lub uniewaznialny®®. W tym kontekscie warto réwniez za-
uwazyd, ze jesli rozwiedziony matzonek — wnioskodawca — nie byt winny
rozkladu pozycia, to moze miec¢ ,silniejsze moralnie” prawo do docho-
dzenia $wiadczen ze spadku po bylym malzonku - spadkodawcy - niz
jego obecny matzonek. Tak dzieje si¢ zwlaszcza wtedy, gdy do rozwodu

4 Idem, The Succession (Northern Ireland) Order 1996, op. cit., s. 421.

#  Regulacje dotyczace rozwigzania zwigzkéw malzenskich zostaly zawarte w Ma-
trimonial Causes (Northern Ireland) Order 1978, http://www.legislation.gov.uk/
nisi/1978/1045/contents [dostep: 31.03.2020]. Przepisy dotyczace rozwigzania
zwigzkow partnerskich zawarto w Civil Partnership Act 2004.

S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 183.

0 Ibidem, s. 184; C.H. Sherrin, Disinheritance of a Spouse, op. cit., s. 23.
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spadkodawcy i wnioskodawcy doszto po wieloletniej separacji, a nowy
zwiazek spadkodawcy mial charakter krotkotrwaty®.

Kolejng kategorie potencjalnych wnioskodawcdw stanowig na pod-
stawie art. 3(1)(c) Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Northern Ireland Order 1979 dzieci zmarlego. W art. 2(2) tego rozporza-
dzenia wyjasniono, ze za dzieci zmarlego uznaje si¢ takze potomstwo nie-
pochodzace ze zwigzkéw formalnych, jak réwniez poczete, a nienarodzo-
ne w dacie $mierci spadkodawcy. Dzieckiem zmarlego jest takze osoba,
ktora zostala przez niego adoptowana w rozumieniu przepiséw Adoption
(Northern Ireland) Order 1987>%. Za dzieci w rozumieniu przepiséw tej
ustawy uznaje si¢ tez potomstwo poczete w ramach sztucznych procedur
zaplodnienia (sekcja 54 Human Fertilisation and Embryology Act 2008>).
Z 73daniem przyznania $wiadczen wystapi¢ moga zaréwno dzieci mato-
letnie, jak i doroste, natomiast wiek, status majatkowy i osobisty, a przede
wszystkim samodzielno$¢ finansowa determinowaé bedg kierunek roz-
strzygniecia sadu w sprawie o roszczenie z tytulu family provision™.
W praktyce orzeczniczej sgdéw pétnocnoirlandzkich znaczna ilo§¢ wnio-
skow o przyznanie $wiadczen ze spadku pochodzi wtasnie od dorostych
dzieci spadkodawcéw. Powyzsza praktyka moze wynika¢ ze specyfiki pra-
wa poinocnoirlandzkiego, gdyz w art. 4(5) 1 4(6) Inheritance (Provision for
Family and Dependants) Northern Ireland Order 1979 przyjeto, ze jezeli
spadkodawca pozostawil malzonka lub partnera cywilnego i maloletnie

' C.H. Sherrin, Disinheritance of a Spouse, op. cit., s. 24. W literaturze zwraca sie

jednak uwage, ze w praktyce obrotu roszczenie bytego matzonka lub bylego cywil-
nego partnera z tytulu family provision nie ma wiekszych szans na uwzglednienie
przez sad. Z reguly bowiem w orzeczeniu konczacym zwigzek malzonkowie lub
partnerzy stosujg konstrukcje tzw. clean break, a zatem koncza wszystkie taczace
ich relacje majatkowe; por. S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit.,
s. 184, 195.

32 Zob. http://www.legislation.gov.uk/nisi/1987/2203/contents [dostep: 31.03.2020].
Dziecko adoptowane jest traktowane na réwni z dzie¢mi biologicznymi przyspo-
sabiajacego; por. S. Grattan, J. Kessler, Drafting Trusts and Will Trusts..., op. cit.,
s. 64.

3 Zob. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents [dostep: 31.03.2020].

> Por. C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 308; S. Grat-

tan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 198.

W brzmieniu nadanym The Marriage (Same-sex Couples) and Civil Partnership

(Opposite-sex Couples) (Northern Ireland) Regulations 2019; http://www.legisla-

tion.gov.uk/uksi/2019/1514/contents/made [dostep: 31.03.2020].
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dzieci®, a malzonek spadkodawcy uzyskal ze spadku takie przysporzenia,
ktdére zapewniajg odpowiednie zabezpieczenie dla niego samego oraz dla
tychze maloletnich, to dzieci te nie moga skutecznie wystapi¢ z wlasnymi
roszczeniami z tytulu family provision’.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na wyrok w sprawie Re McGar-

rell>®

, W ktérym sad orzekl, ze na rzecz dorosltej, zameznej corki spadko-
dawcy nalezy przyzna¢ §wiadczenie ze spadku, jako ze znajdywala sie ona
w trudnej sytuacji finansowej. Cdrka uzasadniala swoiste ustanowienie
dla wnioskodawczyni alimentéw ze spadku takze tym, ze wspierala ojca
w ostatnim okresie przed jego $miercig, co kreowalo po stronie spadko-
dawcy moralne zobowigzanie do dokonania na rzecz cérki pewnych przy-
sporzen ze spadku.

Na podstawie regulacji 3(1)(d) Inheritance (Provision for Family and
Dependants) Northern Ireland Order 1979 wnioskodawca moze by¢ row-
niez tzw. dziecko rodziny. Do tej kategorii zalicza si¢ w systemie prawa
pétnocnoirlandzkiego osobe (niebedaca dzieckiem zmarlego), co do kté-
rej spadkodawca wystepowal w roli faktycznego rodzica i traktowat ja jak
wlasne dziecko, gtoéwnie dlatego, ze pozostawal w okreslonym zwigzku
malzenskim lub partnerskim. Warto zwréci¢ uwage, ze powyzsza katego-
ria os6b jest na gruncie prawa potnocnoirlandzkiego zdefiniowana weziej,
niz ma to miejsce w obecnym ustawodawstwie angielskim. W angielskim
Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 ustawodawca
za dziecko rodziny spadkodawcy uznaje bowiem takze taka osobe, kto-
ra byla traktowana jak dziecko przez zmartego w zwigzku z istnieniem
innej relacji (poza malzenstwem lub zwigzkiem partnerskim), w ktorej
zmarly pelnit w stosunku do tej osoby role rodzica. Natomiast w prawie

¢ Przez ktére na gruncie aktualnego brzmienia art. 4(5) 1 4(6) Inheritance (Provision

for Family and Dependants) Northern Ireland Order 1979 rozumie si¢ wspolne
dzieci spadkodawcy i pozostatego przy zyciu malzonka lub partnera cywilnego,
dzieci wspdlnie adoptowane, adoptowane przez spadkodawce dzieci jego malzon-
ka lub partnera cywilnego lub adoptowane przez matzonka lub partnera cywilne-
go spadkodawcy dzieci spadkodawcy.

37 S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 185, 196.

% Wyrok w sprawie Re McGarrell [1983] NIJB 8. Por. S. Ross, Inheritance Act
Claims, op. cit., s. 169, 234, 519; H. Conway, Do parents always know best? Post-
humous Provision and Adult Childern [w:] W. Barr i in. (red.), Modern Studies in
Property Law, Vol. 8, Bloomsbury Publishing, London 2015, s. 127; S. Grattan,
Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 198.
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pétnocnoirlandzkim nie ma mozliwosci wystapienia z roszczeniem z ty-
tulu family provision osoba, co do ktdrej spadkodawca pelnit role rodzica,
pozostajac w zwigzku nieformalnym (w szczegélnosci w konkubinacie)
z biologicznym rodzicem tego dziecka. Do powyzszej kategorii 0sob za-
liczajg si¢ w szczegdlnosci pasierbowie spadkodawcy, jezeli byli trakto-
wani przez niego tak, jak gdyby byli jego wlasnymi dzie¢mi*. Podobnie
jak w przypadku dzieci spadkodawcy, takze w przypadku dzieci rodziny
zmartego wnioskodawcg moze by¢ nie tylko maloletni, ale réwniez osoba
dorosta. Decydujace dla oceny przynaleznosci danej osoby do powyzszej
kategorii bedzie, czy zmarly poczuwat si¢ do roli rodzica, czy traktowal ja
jak swoje dziecko. Wskazuje si¢ przy tym, ze jesli wnioskodawca nawigzat
ze spadkodawca bliska relacje¢ jako dziecko rodziny, a nastepnie doszto do
jej rozpadu, to okolicznos¢ ta nie uniemozliwia wnioskodawcy dochodze-
nia roszczen z tytulu family provision®.

Kolejng kategori¢ uprawnionych stanowia, na podstawie przepisu
art. 3(1)(e) Inheritance (Provision for Family and Dependants) Northern
Ireland Order 1979, osoby zalezne od spadkodawcy, jesli zmarly bezpo-
$rednio przed swoja $miercig je alimentowal, dostarczajac im $rodkow
utrzymania (w catosci albo czesci). Z powyzszej kategorii wylaczono oso-
by bliskie spadkodawcy, ktére spelniajg przestanki wymienione w poprze-
dzajacych kategoriach podmiotéw uprawnionych®'. Na podstawie art. 3(2)
rozporzadzenia za osobe, o ktdrej mowa, uznaje si¢ taka, ktora byla utrzy-
mywana przez zmarlego, w catosci lub czesci. Dostarczanie $srodkow
utrzymania definiuje si¢ jako znaczny wktad majatkowy w pokrycie uza-
sadnionych potrzeb tej osoby, jezeli nie byt on dokonywany w zamian za
inne ekwiwalentne §wiadczenie®. Jednoczesnie, zgodnie z regutami cig-
zaru dowodowego, to wnioskodawca powinien wykazaé, ze pozostawal
na utrzymywaniu spadkodawcy w pelnym lub cz¢$ciowym wymiarze®.

**  Por. C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 305.

0 S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 185-186 i cytowane tam
orzecznictwo.

' C.H. Sherrin, Application by Dependants under The Family Provision Legislation,
»Northern Ireland Legal Quarterly: 1982, vol. 33, s. 162-170.

62 Por. S. Grattan, J. Kessler, Drafting Trusts and Will Trusts..., op. cit., s. 74-75.
W literaturze wskazuje sie, ze jesli zmarly zapewnial wnioskodawcy mieszkanie,
to tego rodzaju wsparcie finansowe mozna uzna¢ za forme alimentowania; por.
C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 308.

8 C.H. Sherrin, Application by Dependants..., op. cit., s. 170.
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Tak jak w angielskim systemie prawnym, w prawie pdétnocnoirlandzkim
istnieje konieczno$¢ wykazania przez wnioskodawce, ze zmarly poczuwat
sie do odpowiedzialnosci za byt finansowy wnioskodawcy®.

W obecnym stanie prawnym na podstawie art. 3(1A) i 3(1B) Inheri-
tance (Provision for Family and Dependants) Northern Ireland Order 1979
z roszczeniami z tytutu family provision wystgpowaé moze réwniez nie-
formalny partner spadkodawcy, o ile zyt ze spadkodawcy jak maz i zona
lub jak partnerzy cywilni, we wspdlnym gospodarstwie domowym przez
okres co najmniej dwoch pelnych lat bezposrednio poprzedzajacych
$mier¢ spadkodawcy. Do dnia wejscia w zycie Succession (Northern Ire-
land) Order 1996 (tj. od 20 lutego 1997 r.) konkubent spadkodawcy mogt
domagac si¢ przyznania stosownego $§wiadczenia ze spadku o charakterze
alimentacyjnym tylko, jezeli pozostawal na utrzymaniu spadkodawcy (t;.
gdy zachodzity warunki okreslone w art. 3(1)(e) rozporzadzenia)®. Nale-
zy jednak mie¢ na wzgledzie, ze konkubent zmarltego nie moze domaga¢
sie przyznania mu $wiadczen w oparciu o art. 3(1A) i 3(1B) rozporzadze-
nia, jesli $mier¢ spadkodawcy nastapila przed dniem wejscia w zycie tych
przepisow*.

Konkubent spadkodawcy, ktory domaga sie uzyskania $wiadczen
z tytulu family provision, obowiazany jest wykaza¢ minimum dwuletni
okres pozycia ze spadkodawcg jak maz i zona lub jak partnerzy cywilni.
Niespelnienie kryterium minimalnego czasu trwania zwiazku wyklucza
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przysporzenia ze spadku w trybie omawianej
regulacji, bez wzgledu na zaangazowanie emocjonalne stron we wspdlny
zwigzek czy tez posiadanie wspolnych dzieci. Jednoczesnie zwigzek kon-
kubencki musi trwa¢ w dacie $mierci spadkodawcy®.

¢ Por. S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 227, 528. Zob. tez. S. Grattan, The
Succession (Northern Ireland) Order 1996, op. cit., s. 420.

6 S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 187; idem, The Succession
(Northern Ireland) Order 1996, op. cit., s. 415-418.

6 Art. 3(1A), odnoszacy sie do konkubentéw pozostajacych w zwigzkach hetero-
seksualnych, wszedl w zycie z 20 lutego 1997 r., za$ art. 3(1B), odnoszacy si¢ do
zwigzkow jednoplciowych, wszedl w zycie z dniem wejscia w zycie Civil Partner-
ship Act 2004, tj. 5 grudnia 2005 r.

7 S. Grattan, The Succession (Northern Ireland) Order 1996, op. cit., s. 421.
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4.3.3. Realizacja uprawnien i mozliwos¢ ich utraty

Art. 3(1) Inheritance (Provision for Family and Dependants) Northern
Ireland Order 1979, znajduje zastosowanie wylacznie w odniesieniu do
spadkodawcow, ktorych ostatnim miejscem zwyklego pobytu byta Irlan-
dia Pétnocna. Ciezar udowodnienia tej okolicznosci spoczywa na osobie
zainteresowanej, tj. wnioskodawcy®.

W s$wietle art. 3(1) Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Northern Ireland Order 1979, skoro wnioskodawca spelnia kryteria pod-
miotowe do ubiegania si¢ o $wiadczenie z tytulu family provision, to jego
zadanie moze by¢ uwzglednione, jezeli nie uzyskat ze spadku przysporze-
nia (w oparciu o rozrzadzenia testamentowe lub na gruncie regut dziedzi-
czenia beztestamentowego), ktére zapewnia mu ,,rozsadne” zabezpiecze-
nie (reasonable financial provision).

Podobnie jak w angielskim systemie prawnym, w art. 2(2) Inheritan-
ce (Provision for Family and Dependants) Northern Ireland Order 1979
przyjeto istnienie dwoch standardéw, z pomoca ktorych sad ocenia, czy
wnioskodawca uzyskat ze spadku odpowiednie - rozsadne przysporzenie.
Ciezar wykazania, ze w realiach danej sprawy uzyskane ze spadku przy-
sporzenie nie mialo charakteru rozsadnego zabezpieczenia, spoczywa na
wnioskodawcy®. Dla dochodzenia roszczen z tytulu family provision nie
ma znaczenia (analogicznie jak w prawie angielskim), czy dziedzicze-
nie nastepuje na podstawie testamentu, czy tez na podstawie ustawy, lub
w warunkach zbiegu tych reziméw sukces;ji”.

Na gruncie art. 5(5) Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Northern Ireland Order 1979 sad bada, czy wnioskodawca uzyskal rozsad-
ne wsparcie finansowe wedlug stanu istniejacego w dacie orzekania, a nie
w momencie $mierci spadkodawcy. Dlatego tez sad powinien uwzgled-
ni¢ przy wyrokowaniu takze i te zdarzenia majace znaczenie dla istnienia
i wysoko$ci roszczenia z tytulu family provision, ktére nastapily juz po
$mierci spadkodawcy’".

8 Idem, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 178; R. Kerridge i in., Parry &

Kerridge, op. cit., s. 24.
¢ C. Palley, Family Provision, ,Northern Ireland Legal Quarterly” 1966, vol. 17(3),
s. 431.
Por. S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 178.
' Ibidem, s. 190; C.H. Sherrin, Disinheritance of a Spouse, op. cit., s. 25.
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Péinocnoirlandzki sad, ktéry orzeka na podstawie Inheritance (Pro-
vision for Family and Dependants) Northern Ireland Order 1979, nie jest
uprawniony do ingerowania w tres¢ rozrzadzen testamentowych spadko-
dawcy’? rolg sadu jest natomiast dokonanie zobiektywizowanej oceny, czy
przysporzenia ze spadku na rzecz wnioskodawcy zapewnily mu rozsagdne
wsparcie finansowe — przy uwzglednieniu wlasciwego standardu (zalezne-
go od tego, do jakiej kategorii 0séb bliskich spadkodawcy wnioskodawca
przynalezy).

Ustalenie powyzszych okoliczno$ci powinno nastgpi¢ przy wzieciu
pod uwage kryteriow ogolnych, ktére dotycza wszystkich kategorii wnio-
skodawcdw, jak i przestanek szczegélnych - zaleznych od tego, kto wyste-
puje z zadaniem”. W literaturze podkresla sie, iz przyjecie w Inheritance
(Provision for Family and Dependants) Northern Ireland Order 1979 (tak
jak i w angielskiej ustawie z 1975 r.) ustawowych kryteriéw, ktére bada sad
w sprawie o przyznanie family provision, skutkuje istnieniem wigkszej prze-
widywalnosci co do kierunku wydawanego w sprawie rozstrzygniecia’™.

Na podstawie art. 5(1) Inheritance (Provision for Family and Depen-
dants) Northern Ireland Order 1979 sad powinien ocenia¢ ,,rozsgdno$¢”
przysporzenia, majac na uwadze:

a) srodki finansowe i potrzeby finansowe, jakimi wnioskodawca dyspo-
nuje lub jakich moze si¢ spodziewa¢ w dajacej sie przewidzie¢ przy-
sztosci”;

b) srodki finansowe i potrzeby finansowe, ktére inni wnioskodawcy ubie-
gajacy sie o wydanie orzeczenia na mocy art. 4 rozporzadzenia posia-
dajg lub mogg posiada¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci;

c) srodki finansowe i potrzeby finansowe, ktdre beneficjenci spadku
zmarlego posiadajg lub mogg uzyska¢ w dajgcej sie przewidzie¢ przy-
sztosci;

d) wszelkie obowigzki i zakres odpowiedzialnosci spadkodawcy wobec
wnioskodawcy lub wobec beneficjenta spadku’®;

72 S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 189.

7 Ibidem, s. 189-190.

™ Idem, Of lame Ducks..., op. cit., s. 228.

> W tym zakresie nalezy oceni¢ zakres mozliwosci finansowych spadkodawcy, jak
i cigzace na nim zobowigzania materialne. Por. idem, Succession Law in Northern
Ireland, op. cit., s. 190.

76 Por. orzeczenie w sprawie Morrow v Morrow [1995] 6 BNIL 98.
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e) wielko$¢ i charakter majatku spadkowego (net estate) oraz mozliwy
wplyw podzialu majatku na podejmowane sprawy dotyczace tego
majatku;

f) kwestie uposledzen fizycznych lub umystowych ktéregokolwiek
z wnioskodawcow lub beneficjentow spadku;

g) wszelkie inne kwestie, w tym postawe wnioskodawcy lub innej osoby,
ktore sad moze uznac za istotne w okoliczno$ciach danej sprawy””.
Jesli uprawnionym jest malzonek spadkodawcy (poza przypadkiem

orzeczonej sadownie separacji) lub jego partner cywilny (niepozosta-
jacy w separacji), to pojecie ,,rozsadnego przysporzenia” (reasonable fi-
nancial provision) nalezy rozumie¢ jako takie zabezpieczenie majatkowe,
jakie jest rozsadne przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy
miedzy malzonkami, bez wzgledu na to, czy stuzytoby zapewnieniu wy-
acznie srodkéw utrzymania (surviving spouse standard). Drugi standard
ma charakter alimentacyjny i odnosi si¢ do pozostalych kategorii osdb,
a podstawg oceny sadu, czy uprawniony otrzymal ze spadku rozsadne
zabezpieczenie, jest potrzeba uzyskania przez niego $rodkow utrzymania
(maintenance)’. Warto zauwazy¢, ze poélnocnoirlandzkie sady, analizujac
kwestie rozsadnosci przysporzen dla wnioskodawcy ze spadku, odwotuja
sie do angielskiego dorobku judykatury, m.in. w orzeczeniach w sprawie
Re Creeney” i McKernan v McKernan® sagdy powolywaly sie na orzecze-
nie w sprawie Re Coventry®, w ktérym podkreslono, iz to, czym jest wla-
$ciwe utrzymanie w kazdej sprawie, wynika z faktow i okolicznosci. Za-
znaczono, ze nie mozna zbyt wasko wykladac tego pojecia. Przyjmuje sie,
ze pojecie ,utrzymania’ nalezy rozumie¢ szerzej niz tylko $wiadczenia,
ktére pozwolg na zapewnienie wnioskodawcy przezycia. Z drugiej strony
nie oznacza ono jednak wszystkiego, co mogloby by¢ pozadane dla jej ko-
rzysci czy dobrobytu®.

77 Por. C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 305; S. Grat-

tan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 191.

C.H. Sherrin, Disinheritance of a Spouse, op. cit., s. 24; S. Grattan, Succession Law

in Northern Ireland, op. cit., s. 187.

7 Wyrok w sprawie Re Creeney [1984] NI 397.

8 ‘Wyrok w sprawie McKernan v McKernan [2007] NI Ch 6.

81 Wyrok w sprawie Re Coventry [1980] Ch. 461 (CA) 485.

82 Por. C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 305-306;
S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 188-189; wyrok w spra-
wie Re McGarrell [1983] NIJB 8.
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Tak jak w prawie angielskim, malzonek lub cywilny partner zmarlego
korzysta z uprzywilejowanej pozycji na gruncie roszczen z tytulu family
provision, zwazywszy ze standard rozsadnego przysporzenia majatkowego
uksztaltowany jest wzgledem niego korzystniej, niz ma to miejsce w przy-
padku pozostatych kategorii wnioskodawcéw®. Uprzywilejowanie pozy-
cji matzonka (partnera cywilnego) spadkodawcy zwigzane jest z tym, ze
powinien moc on korzysta¢ ze szczegolnej ochrony: w razie ustania mal-
zenstwa (zwigzku partnerskiego) mialby prawo do okreslonych swiadczen
majatkowych®. Sad dokonuje oceny, czy maltzonek lub partner cywilny
zmarlego uzyskal rozsadne przysporzenie z majatku spadkowego, biorac
pod uwage ogodlne kryteria wymienione w art. 5(1) Inheritance (Provision
for Family and Dependants) Northern Ireland Order 1979 oraz kryteria
szczegdlne, wynikajgce z art. 5(2) przedmiotowego rozporzadzenia. Sa
nimi przede wszystkim wiek wnioskodawcy oraz diugo$¢ trwania zwigz-
ku malzenskiego (zwigzku partnerskiego). Istotne jest rowniez, czy wnio-
skodawca przyczyniat si¢ do powstania ,,dobrostanu rodziny”, przez co ro-
zumie si¢ nie tylko wkiad majatkowy, ale réwniez prowadzenie domu lub
opieke nad czlonkami rodziny. Jednoczesnie sagd powinien mie¢ na wzgle-
dzie réwniez, jakie przysporzenia majatkowe uzyska¢ mogtby uprawnio-
ny w przypadku rozwigzania malzenstwa przez rozwdd lub rozwigzania
zwigzku partnerskiego®.

Byly malzonek spadkodawcy lub byly cywilny partner spadkodaw-
cy nie moze z kolei korzysta¢ z preferencyjnego standardu dla ustalenia
granic rozsadnego przysporzenia majatkowego. Ocene te determinuje
bowiem w ich przypadku standard zapewnienia im $rodkéw utrzyma-
nia (maintenance). Sad, ktéry analizuje sprawe zainicjowang przez osobe
spelniajacg kryteria okreslone w art. 3(1)(b) Inheritance (Provision for Fa-
mily and Dependants) Northern Ireland Order 1979, powinien uwzgledni¢

8 Por. C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 306; S. Grat-
tan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 177.

8 S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 177, 188.

% Por. ibidem, s. 192-195: autorka wskazuje, Ze w orzecznictwie priorytetowe zna-
czenie ma ostatnie kryterium, odnoszace si¢ do poréwnania sytuacji owdowiatego
malzonka do tego, co uzyskalby w razie rozwigzania malzenstwa przez rozwéd.
Powyzsze kryterium nie znajduje za$ zastosowania w tych przypadkach, w kto-
rych $mier¢ spadkodawcy nastapila, gdy malzonkowie pozostawali w orzeczonej
sagdownie separacji. Zob. wyrok w sprawie Morrow v Morrow [1995] 6 BNIL 98.
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kryteria ogolne, wynikajace z art. 5(1) rozporzadzenia, oraz te odnoszga-
ce sie¢ szczegolnie, a wymienione w art. 5(2). Sa to: wiek wnioskodawcy
i dlugos¢ trwania zwigzku formalnego ze spadkodawcg. Jednoczesnie sad
powinien oceni¢, czy wnioskodawca przyczynial sie do powstania ,,do-
brostanu rodziny”, przez co rozumie si¢ nie tylko wklad majatkowy, ale
réwniez prowadzenie domu lub opieke nad cztonkami rodziny.

W sytuacji, gdy przyznania §wiadczen z tytutu family provision domaga
sie dziecko spadkodawcy, sad rozwazy¢ powinien przestanki ogélne, o ja-
kich mowa w art. 5(1) Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Northern Ireland Order 1979, a takze okolicznosci wynikajace z art. 5(3)
rozporzadzenia. W szczegdlnosci sad powinien zbada¢ okolicznosci doty-
czace edukacji i przygotowania zawodowego dziecka zmarlego, a takze, ja-
kie byly w tym zakresie jego realne oczekiwania. W wyroku w sprawie Re
Patton, McElween v Patton®® sad wyjasnil, ze potrzeby finansowe dziecka
nalezy ocenia¢ w hierarchii potrzeb jako priorytety — w normalnych sy-
tuacjach ich potrzeby maja wyzszy status niz potrzeby innych oséb, ktére
korzystajg ze spadku. W tej sprawie sad przyznal na rzecz pozamalzen-
skich dzieci spadkodawcy ze spadku o wartosci 46 tys. funtéw $wiadcze-
nia w wysokosci po 10 tys. funtow?’.

W $wietle sekcji 5(1) i 5(3) Inheritance (Provision for Family and De-
pendants) Northern Ireland Order 1979 w sprawach, w ktérych wniosko-
dawca jest dziecko rodziny zmarlego, sad — poza ogdlnymi przestankami
ustawowymi — jest obowigzany zweryfikowa¢ okolicznosci dotyczace od-
bywania nauki lub toku przygotowania zawodowego uprawnionego. Po-
nadto na sadzie spoczywa obowiazek oceny, czy zmarly uwazat sie za oso-
be odpowiedzialng za utrzymanie wnioskodawcy;, a jezeli tak, to z jakiego
powodu spadkodawca tak czynit i do jakiego rozmiaru udzielat dziecku
rodziny tej pomocy. Nalezy zweryfikowa¢ réwniez, jak dtugo trwat okres,
w ktérym spadkodawca poczuwat si¢ do odpowiedzialno$ci za wniosko-
dawce. Nastepnie sad powinien zbada¢, czy zmarty utrzymywat dziecko
rodziny, majac $wiadomos¢, ze nie jest jego biologicznym rodzicem. Sad
powinien takze ustali¢, czy wnioskodawca moze domagac si¢ wsparcia fi-
nansowego od innych os6b®.

8 Wyrok w sprawie Re Patton, McElween v Patton [1986] 3 NIJB 35.
8  Por. S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 196-197.
8 Ibidem, s. 200.



192 4. Ochrona 0s6b bliskich spadkodawcy w prawie péinocnoirlandzkim

Zgodnie z art. 5(1) i 5(4) Inheritance (Provision for Family and De-
pendants) Northern Ireland Order 1979 w przypadku gdy wnioskodawca
jest osoba zalezna od spadkodawcy, sad bada oprécz przestanek ogélnych
takze to, jaki byl zakres i podstawy, ktdre sklanialy spadkodawce do przy-
jecia na siebie odpowiedzialnoséci finansowej wzgledem wystepujacego
z roszczeniem z tytulu family provision. Dodatkowo sad powinien roz-
wazy¢ dlugosé¢ czasu, w jakim zmarly wywigzywat sie z tego obowigzku
wzgledem osoby przez niego utrzymywanej®. Zadanie wytoczone przez
osobe zalezng od zmartego rozpoznano m.in. w sprawie Gibson v Bell*.
Ustalono, ze zmarly przekazywal wnioskodawczyni $rodki finansowe
rzedu ok. 400-500 funtéw miesiecznie. Wnioskodawczyni byla zatem fi-
nansowo zalezna od spadkodawcy, ktéry jednak nie uczynil na jej rzecz
zadnych przysporzen w testamencie. Sad uznal, Ze wnioskodawczyni po-
winna uzyska¢ korzy$¢ ze spadku z tytutu family provision.

Inheritance (Provision for Family and Dependants) Northern Ire-
land Order 1979 stanowi w art. 5(2A), ze jesli wnioskodawcg w sprawie
o roszczenia z tytulu family provision jest konkubent zmarlego, to sad,
poza oceng ogdlnych kryteriéw wynikajacych z art. 5(1) rozporzadzenia,
powinien ustali¢ wiek wnioskodawcy oraz dlugo$¢ trwania jego niefor-
malnego zwigzku ze spadkodawcy, w ktérym zyli jak maz i zona lub jak
cywilni partnerzy w jednym gospodarstwie domowym. Ponadto na sadzie
spoczywa obowigzek oceny, czy uprawniony przyczyniat si¢ do powstania
»dobrostanu rodziny”, przez co rozumie si¢ nie tylko wktad majatkowy,
ale réwniez prowadzenie domu lub opieke nad cztonkami rodziny®'.

Rozstrzygajac o przestankach ustawowych roszczenia z tytulu family
provision, sad powinien takze oceni¢, czy zadanie wnioskodawcy jest ,,sil-
niejsze moralnie” od zadan zgloszonych przez inne osoby. Taka okolicz-
no$¢ miala w szczegdlnosci znaczenie w sprawie Re Patton, McElween
v Patton®”. Sad przyjal wowczas oceng, iz priorytetowa ochrone¢ naleza-
o przyzna¢ wnioskodawcom - pozamatzenskim maloletnim dzieciom
spadkodawcy. Ich roszczenie bylo bowiem mocniej uzasadnione niz

¥ Ibidem.

% Wyrok w sprawie Gibson v Bell [2000] 7 BNIL 85. Por. C. Turner i in., The Law of
Property in Northern Ireland, op. cit., s. 308.

' Por. C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 306.

2 Wyrok w sprawie Re Patton, McElween v Patton [1986] NI 45. Por. S. Ross, Inhe-
ritance Act Claims, op. cit., s. 103, 220.
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oczekiwania siostrzencow i bratankéw spadkodawcy, na ktérych rzecz zo-

staly przewidziane przysporzenia w testamencie.

W sprawie McKernan v McKernan® sad badal przypadek, w ktérym
spadkodawczyni miata czworo dzieci. Na rzecz trzech synéw poczynila
w testamencie pewne rozrzadzenia, natomiast dla dorostej corki wnio-
skodawczyni przewidziala jedynie uprawnienie do zamieszkiwania
w domu rodzinnym przez okres 6 miesiecy. Sad doszed! do przekonania,
ze w istocie pomijajac wnioskodawczynie w testamencie, spadkodawczyni
doprowadzita do braku zapewnienia jej rozsagdnego zabezpieczenia. Sad
podkreslil, ze spadkodawczyni mogta uprzywilejowac niektoére ze swoich
dzieci. Kluczowe znaczenie mialo jednak to, ze spadkodawczyni nie za-
spokoila potrzeb mieszkaniowych cérki.

Katalog mozliwych rozstrzygniec sadu jest szeroki. W wietle art. 4 In-
heritance (Provision for Family and Dependants) Northern Ireland Order
1979 sad jest uprawniony do:

1. przyznania z majatku spadkowego na rzecz uprawnionego $wiadczen
pieni¢znych platnych okresowo;

2. przyznania na rzecz uprawnionego okreslonej sumy pienieznej platnej
jednorazowo;

3. przeniesienia na rzecz uprawnionego oznaczonych skladnikéw majat-
ku spadkowego w naturze;

4. ustanowienia na rzecz wnioskodawcy okreslonego w orzeczeniu sagdu
uprawnienia do korzystania z majatku spadkowego;

5. nakazania nabycia w zamian za skladniki majatku spadkowego in-
nego przedmiotu, a nastepnie przeniesienia jego wlasnosci na rzecz
uprawnionego;

6. zmiany przedmalzenskich lub zawartych w trakcie trwania matzen-
stwa umow majatkowych, ktérych jedng ze stron byl spadkodawca -
zmiana ta moze zosta¢ dokonana na korzy$¢ uprawnionego (pozosta-
tego przy zyciu matzonka, dziecka pochodzacego z tego malzenstwa,
dziecka rodziny); powyzsze odnosi si¢ analogicznie do zwigzkow part-
nerskich i porozumien zawieranych przez partneréw cywilnych®.

% Wyrok w sprawie McKernan v McKernan [2007] NI Ch. 6; por. S. Ross, Inheri-
tance Act Claims, op. cit., s. 519; H. Conway, Do parents always know best?, op. cit.,
s. 129-130; idem, Where there’s a will..., op. cit., s. 52.

Por. C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 305.
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Jak wskazuje sie w nauce prawa, sad, wydajac rozstrzygniecie na ko-
rzy$¢ wnioskodawcy, ma mozliwo$¢ odpowiedniego dopasowania tresci
wyroku do realiow sprawy. I tak przyktadowo w sprawie Morrow v Mor-
row” sad przyznal na rzecz wnioskodawczyni czes$¢ gospodarstwa rol-
nego, ale jednoczesnie zastrzegl, ze syn wnioskodawczyni (pozwany) ma
mozliwos¢ odkupienia go po cenach rynkowych. Z kolei w orzeczeniu
w sprawie Campbell v Campbell®® ustanowiono na rzecz wnioskodawcy
m.in. dozywotnig, nieodptatng, osobista stuzebno$¢ mieszkania w spad-
kowym gospodarstwie rolnym?’.

Zasadnicza odmienno$ciag pomiedzy uregulowaniami pdéinocnoir-
landzkimi a angielskimi jest zasada zawarta w art. 4(5) Inheritance (Pro-
vision for Family and Dependants) Northern Ireland Order 1979. Stano-
wi ona, ze jezeli spadkodawca pozostawil matzonka i maloletnie dzieci
(wspolne spadkodawcy i pozostatego przy zyciu malzonka lub wspdlnie
adoptowane), a malzonek spadkodawcy uzyskat ze spadku takie przyspo-
rzenia, ktére zapewniaja odpowiednie zabezpieczenie dla niego samego
oraz dla tychze maloletnich, to dzieci te nie moga skutecznie wystapi¢
z wlasnymi roszczeniami z tytulu family provision®®.

Pierwszg historycznie péinocnoirlandzka sprawa sagdowa w przed-
miocie roszczen z tytulu family provision na rzecz matzonka spadko-
dawcy, rozpoznang jeszcze na gruncie przepiséw Inheritance (Family
Provision) Northern Ireland Act 1960, byla In re Milliken*”. Wyrok za-
padl w stanie faktycznym, w ktérym spadkodawca wstapil w zwigzek
malzenski z wnioskodawczynia, jednak po dwdch tygodniach pozycia
strony rozstaly si¢ i pozostawaly w separacji faktycznej. Spadkodawca
zapisal w testamencie swo6j majatek na rzecz organizacji charytatyw-
nych, nie przeznaczajac na rzecz wnioskodawczyni ani jej syna jakich-
kolwiek przysporzen. Sad przyznal wnioskodawczyni nieznaczne $wiad-
czenia okresowe, celem zapewnienia uprawnionej srodkéw utrzymania
na umiarkowanym poziomie.

% Wyrok w sprawie Morrow v Morrow [1995] 6 BNIL 98.

% Wyrok w sprawie Campbell v Campbell [1982]18 NIJB

°7 S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 203.

% Por. C.H. Sherrin, Disinheritance of a Spouse, op. cit., s. 22.

% Wyrok w sprawie In re Milliken [1966] NI 68. Por. C. Palley, Family Provision,
op. cit., s. 430-433.
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Warto takze oméwic¢ inne sprawy, w ktorych wnioskodawcg byl mat-
zonek spadkodawcy, a ktére podlegaly rozpoznaniu pod rzadami Inhe-
ritance (Provision for Family and Dependants) Northern Ireland Order
1979. I tak w wyroku w sprawie Re Moorhead'” sad ustalit, ze spadko-
dawca i wnioskodawca pozostawali w zwigzku malzenskim przez 37 lat.
Spadkodawca nie mial dzieci. Sad uznal, ze na rzecz wnioskodawczyni
nalezy przyzna¢ przewazajacg cze$¢ majatku spadkowego, w tym gospo-
darstwa rolne. Z kolei w wyroku w sprawie McGuigan v McGuigan'®!
uznano, ze 81-letniej wnioskodawczyni nalezy przyzna¢ w dozywotnie
uzytkowanie cale gospodarstwo rolne spadkodawcy. Pozostawali oni
bowiem w zwigzku malzenskim przez 65 lat, a wklad wnioskodawczyni
w rozwdj gospodarstwa rolnego byl znaczny. Majac na uwadze niewiel-
kie dochody wnioskodawczyni, sad uznat za stuszne, by pobierala pozyt-
ki z calego majatku zmartego meza. Podobnie w orzeczeniu w sprawie
O'Neill v McPhilllimy'®* przyjeto, ze na rzecz wdowy po spadkodawcy
nalezy przyzna¢ caly majatek spadkowy, gdyz w ciagu 36 lat pozycia mal-
zenskiego wnioskodawczyni w bardzo istotnym stopniu angazowala sie
w rozwdj rodzinnej firmy i wspierala przedsigbiorstwo réwniez sktadni-
kami wlasnego majatku osobistego.

Odnosnie problematyki $§wiadczen przyznawanych na rzecz konku-
benta spadkodawcy warto zwréci¢ uwage na wyrok w sprawie Bingham
v Guidera'®. Zapadl on w stanie faktycznym, w ktérym spadkodawca
pozostawil Zone i doroslego syna. Spadkodawca pozostawal z zong w se-
paracji faktycznej, jednak tozyl na jej rzecz alimenty. Spadek podlegal
dziedziczeniu ustawowemu, a tym samym podzialowi pomiedzy zone
spadkodawcy i jego syna. Z wnioskiem o udzielenie §wiadczen ze spad-
ku wystgpila natomiast konkubina spadkodawcy. Sad stwierdzil, ze dom,
w ktérym spadkodawca zamieszkiwal z konkubing, zostal nabyty cze-
$ciowo ze $rodkéw obojga. Nie bylo zarazem uzasadnionych podstaw do

1% Wyrok w sprawie Re Moorhead [2002] NIJB 83, [2002] NI Ch 1; por. S. Ross,
Inheritance Act Claims, op. cit., s. 188, 482; por. C. Turner i in., The Law of Property
in Northern Ireland, op. cit., s. 307.

11 Wyrok w sprawie McGuigan v McGuigan [1996] NIJB 47; por. S. Ross, Inheritance
Act Claims, op. cit., s. 188, 480.

12 Wyrok w sprawie O'Neill v McPhilllimy [2004] NICh 4; por. S. Ross, Inheritance
Act Claims, op. cit., s. 188, 195, 483-484.

1% Wyrok w sprawie Bingham v Guidera [2000] NICh. 58; por. S. Ross, Inheritance
Act Claims, op. cit., s. 500-501.
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przyjecia, ze zwigzek zmarlego z wnioskodawczynia mialby ulec rozpa-
dowi. Gdyby spadkodawca nie zmarl, to prawdopodobnie przez wiele lat
wnioskodawczyni miataby zapewnione zamieszkanie w tym domu. Sad
doszedl do przekonania, ze wnioskodawczyni powinna mie¢ prawo do
pozostania w domu, w ktérym mieszkata wspolnie ze spadkodawcy, z za-
strzezeniem jednak obowiazku zaplaty na rzecz wdowy po spadkodawcy
ijego syna kwoty 25 tys. funtow (podlegajacej waloryzacji) w przypadku
$mierci wnioskodawczyni, zawarcia przez nig matzenstwa lub nieformal-
nego zwigzania si¢ z inng osobg, a takze sprzedazy lub wynajecia przy-
znanego jej domu.

Warte przyblizenia jest rowniez orzeczenie w sprawie Re Campbell'™.
Zapadlo ono w stanie faktycznym, w ktorym spadkodawca mial jede-
nascioro dzieci. Nie sporzadzil testamentu. Wnioskodawca w oparciu
o przepisy Inheritance (Provision for Family and Dependants) Northern
Ireland Order 1979 byl syn zmartego, ktéry wiele lat swojego zycia po-
$wiecil pracy w gospodarstwie rodzinnym. Sad uznal za zasadne, aby
podwoic jego udzial w spadku, a dodatkowo ustanowil na jego rzecz do-
zywotnig, nieodplatng, osobistg stuzebnos¢ mieszkania w spadkowym
gospodarstwie rolnym.

Z kolei w sprawie Re Creeney'®

spadkodawca pozostawil dwoje dzie-
ci: syna i corke. Wnioskodawca - syn spadkodawcy przez wiele lat pra-
cowal w przedsiebiorstwie ojca, majac nadzieje, ze przejmie prowadze-
nie ,rodzinnego interesu”. Spadkodawca zapisal jednak w testamencie
caly majatek corce. Sad rozpoznajacy sprawe o roszczenie z tytulu family
provision na rzecz wnioskodawcy uznal, iZ powinien on uzyska¢ udzial
w majatku spadkowym.

W literaturze podkre§la sie, ze sam fakt bycia jednym z kilkorga dzie-
ci spadkodawcy nie uzasadnia automatycznego przyznania $wiadczen
z tytulu family provision w taki sposéb, aby uprawniony uzyskal po-
dobna cze$¢ spadku jak jego rodzenstwo'®. Jednoczes$nie jednak sady

1% Wyrok w sprawie Re Campbell [1983] NI 10. Por. S. Ross, Inheritance Act Claims,
op. cit., 8. 226-227.

1 Wyrok w sprawie Re Creeney [1984] NI 397. Por. S. Ross, Inheritance Act
Claims, op. cit., s. 227, 234, 510-511; S. Grattan, Succession Law in Northern
Ireland, op. cit., s. 198; H. Conway, Do parents always know best?, op. cit., s. 127;
idem, Where there’s a will..., op. cit., s. 20.

1% H. Conway, Where there’s a will..., op. cit., s. 54.
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pétnocnoirlandzkie niejednokrotnie wyrazaly przekonanie, ze zadanie
dorostych dzieci spadkodawcéw z tytulu family provision zastugiwalo na
uwzglednienie, mimo ze osoby te mialy mozliwos¢ uzyskania zarobku.
Powyzsze $wiadczy o przyjeciu szerokiego rozumienia pojecia maintenan-
ce w praktyce orzeczniczej tamtejszych sadow'”. Jednocze$nie w nauce
przedmiotu wskazuje si¢, ze sady pétnocnoirlandzkie chetniej niz sady
angielskie przyznaja dorostym dzieciom spadkodawcy $wiadczenia z ty-
tutu family provision'®.

Péinocnoirlandzkie rozwigzania przewidujg réwniez (tak jak regulacje
angielskie) mozliwo$¢ wydania przez sad zarzadzen tymczasowych (inte-
rim order), gdy nalezy pilnie zabezpieczy¢ sytuacje materialng wniosko-
dawcy. Przestanki wydania takiego rozstrzygniecia uregulowano w art. 7
Inheritance (Provision for Family and Dependants) Northern Ireland Order
1979'”. Przykladem zastosowania w praktyce instytucji zarzadzen tym-
czasowych sg decyzje sadu podjete w sprawie O Reily v Mallon''®. W tej
sprawie sad ustalil, ze wdowa po spadkodawcy znajdowata si¢ w trudnej
sytuacji i koniecznym bylo udzielenie jej natychmiastowego wsparcia fi-
nansowego na oplacenie kosztow biezacego utrzymania, w szczegdlnosci
rachunkéw za media oraz wynagrodzenia pielegniarki.

Art. 8 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Northern
Ireland Order 1979 przewiduje takze mozliwos$¢ nastepczej modyfikacji
orzeczen, jesli doszto do zmiany okoliczno$ci sprawy''".

W $wietle art. 6 Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Northern Ireland Order 1979, wniosek o wydanie orzeczenia przyznaja-
cego $wiadczenia z tytulu family provision nalezy ztozy¢ przed uptywem
6 miesiecy od daty uzyskania pierwszego skutecznego grant of represen-

112

tation lub letter of administration'?. Jesli wnioskodawca nie zachowa

197 S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 226.

1% H. Conway, Do parents always know best?, op. cit., s. 12; S. Grattan, Of lame
Ducks..., op. cit., s. 228; idem, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 198.

199 S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 203-204.

19 QOrzeczenie w sprawie O Reily v Mallon [1995] NI 1. Por. S. Ross, Inheritance Act
Claims, op. cit., s. 143.

"1 Por. S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 204-205.

112 Ibidem, s. 179. Tak jak w prawie angielskim, bieg terminu rozpoczyna si¢ od uzy-
skania pelnego grant of representation. Regulacja ta koresponduje z wyrazona
w art. 22(1) Inheritance (Provision for Family and Dependants) Northern Ireland
Order 1979 regula wykluczenia osobistej odpowiedzialnosci personal represen-
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sze$ciomiesiecznego terminu, wniosek moze zosta¢ rozpoznany jedynie,
gdy sad wyrazi na to zgodg. Zasadniczo wiec regulacja ta jest zbiezna z sek-
cja 4 angielskiej Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Inheritance (Provision for Family and Depen-
dants) Northern Ireland Order 1979 brak jest regulacji wprost dopuszczaja-
cej skladanie wnioskdw o przyznanie §wiadczen ze spadku, jeszcze przed
wydaniem grant of representation lub letter of administration. Dopuszczal-
nos¢ takiego postapienia jest jednak przyjmowana w judykaturze'".

Przepisy prawa polnocnoirlandzkiego nie wyjasniaja, jakimi kryteria-
mi powinien kierowac si¢ sad, oceniajac, czy dopuszczalne jest rozpozna-
nie sp6znionego zadania. Kwestie te ocenia si¢ ad casum, analizujac przy-
czyny, dla ktérych wnioskodawca nie dochowal ustawowego terminu do
zfozenia wniosku. W literaturze przedmiotu wprost przywoluje si¢ przy
tym angielskie orzeczenia zapadle w sprawach Re Dennis i Re Salmon
(zaprezentowane w poprzednim rozdziale), ktére w sposdb kompleksowy
przedstawiaja przestanki, jakie powinien bra¢ pod uwage sad, jesli wnio-
skodawca przekroczy ustawowy termin do wystapienia na droge sagdowa
z zadaniem z tytutu family provision'*.

W tym kontekscie warto przedstawi¢ wybor orzeczen sadéw, w kto-
rych ukazana zostata problematyka nadania biegu Zadaniom zgtoszonym
po uplywie terminu wynikajacego z art. 6 Inheritance (Provision for Fa-
mily and Dependants) Northern Ireland Order 1979. I tak w orzeczeniu
w sprawie Moffat v Moffat'”®> sad odmoéwil przyjecia do merytorycznego
rozpoznania spdznionego wniosku o przyznanie $wiadczen z tytultu fa-
mily provision. Sad zwrécil uwage, Ze wystgpienie z wnioskiem nastapilo
blisko trzy i p6t roku po uptywie terminu, co nie zostalo w zaden sposdéb
usprawiedliwione. Z kolei w sprawie A v C"¢ do sagdu z wnioskiem wystg-

tatives z tytulu rozdysponowania sktadnikami majatku spadkowego po upltywie
6 miesiecy od uzyskania grant of representation. Personal representatives powinni
natomiast powstrzymac si¢ przez okres co najmniej 6 miesiecy od dysponowania
sktadnikami spadku, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze zostang zglo-
szone roszczenia z tytutu family provision; ibidem, s. 210.

113 Zob. wyrok w sprawie Re Parker’s Estate, Parker and Gibson [1999] NI 315; por.

S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 544.

S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 180-181.

15 Orzeczenie w sprawie Moffat v Moffat [2016] NI Ch. 17.

116 Wyrok w sprawie A v C [2009] NI Ch. 10; por. S. Ross, Inheritance Act Claims,
op. cit., s. 154, 534-535.

114
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pifa byta konkubina zmarfego w imieniu swoim i maloletniego dziecka,
dziesig¢ miesiecy po uptywie ustawowego terminu. Sad doszedt do prze-
konania, ze do merytorycznego rozpoznania nalezy skierowa¢ wylacznie
zadanie maloletniego dziecka. W przypadku maloletniego dziecka nie
byloby bowiem wlasciwym obcigzanie go negatywnymi konsekwencja-
mi braku podjgcia dziatan procesowych przez inng osobe. Interesujacy
stan faktyczny legl u podstaw rozstrzygnigcia w sprawie Beckett v McMil-
lan & Anor'”. W sprawie tej ustalono, ze spadkodawca pozostawit zone
i dwoch synow. Malzonkowie przez wiele lat zyli w roztaczeniu. Spad-
kodawca zwigzal si¢ z inng kobieta, z ktdra pozostawal w trwalym nie-
formalnym zwigzku. Zmarlty przyznat w testamencie caly swo6j majatek
na rzecz konkubiny. Po $mierci spadkodawcy jeden z jego synow, ktory
zyt w dobrych relacjach z nieformalng partnerka ojca, korzystal z majat-
ku spadkowego. Wdowa po spadkodawcy wystapila natomiast w imieniu
wlasnym i drugiego z synéw z roszczeniami z tytulu family provision.
Wowczas rozpoczely si¢ trwajace dziesie¢ lat negocjacje migdzy stronami.
Na ich podstawie zawarto porozumienie, jednak konkubina zmarlego nie
zaplacila zadnej z rat wynikajacych z porozumienia. Sad uznal, ze nawet
tak spdznione zadanie powinno podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu,
skoro brak wcze$niejszego wystapienia na droge sadowa wynikatl z nego-
cjacji warunkow porozumienia z konkubing spadkodawcy, ktéra nie uho-
norowala jego ustalen, co wskazywalo na dzialanie przez nig w ztej wierze.

Analogicznie jak w przypadku regulacji angielskich, pétnocnoirlandz-
kie roszczenie z tytutu family provision ma charakter osobisty. Wraz ze
$miercig wnioskodawcy w toku postepowania sadowego, jego kontynu-
owanie nie jest mozliwe (réwniez przez personal representative zmartego
wnioskodawcy)'*®. Na powyzsze zwrécono uwage w orzeczeniu w sprawie
O'Reily v Mallon'”®. W tej sprawie sad wydat zarzadzenie tymczasowe na
korzys¢ wnioskodawczyni - wdowy po spadkodawcy. Kilka miesiecy pdz-
niej wnioskodawczyni zmarla. Sad wyjasnil, ze roszczenie zmartej wnio-
skodawczyni mialo charakter osobisty i nie mogto by¢ traktowane jako
skladnik jej majatku podlegajacego dziedziczeniu. W zwigzku ze §miercia

17 Wyrok w sprawie Beckett v McMillan & Anor [2015] NICh. 8; por. P. Hewitt, Brin-
ging a financial provision claim 18 years on in Northern Ireland, 2015, https://www.
withersworldwide.com/insight/article/pdf/4252 [dostep: 31.03.2020].

18 S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 182.

19 Wyrok w sprawie O’Reily v Mallon [1995] NI 1.
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wnioskodawczyni inna osoba nie mogla zatem domaga¢ si¢ przyznania
$wiadczen w jej zastepstwie'.

W obecnym stanie prawnym funkcjonuja rdwniez rozwigzania praw-
ne prowadzace do uniemozliwienia obejscia omawianej ustawy (anti-
-avoidance)'?'. Po pierwsze przyjmowany za podstawe oceny stan majat-
ku spadkowego (net estate) obejmuje nie tylko mienie, ktére znajdowato
sie we wladztwie zmartego'?. W art. 10(1) i 10(2) Inheritance (Provision
for Family and Dependants) Northern Ireland Order 1979 przewidzia-
no, ze stan czynny spadku obejmuje sktadniki majatkowe przypadajace
wobec $mierci spadkodawcy okreslonym osobom na podstawie tytutéw
innych niz dziedziczenie oraz przedmioty objete darowiznami mortis
causa'®.

Ponadto na gruncie art. 11 rozporzadzenia uwzglednieniu przy ustala-
niu wielko$ci majatku spadkowego podlega¢ moze réwniez (na podstawie
orzeczenia sadu) udzial spadkodawcy we wspotwlasnosci o charakterze
joint tenancy'**. W wyroku w sprawie Re Patton, McElween v Patton przy-
jeto, ze w przypadku gdy spadkodawca byl wspolposiadaczem rachunku
bankowego, a po jego $mierci calos¢ srodkéw zgromadzonych na tym ra-
chunku przypadla drugiemu wspoélposiadaczowi, to dla potrzeb ustalenia
$wiadczen na rzecz dzieci spadkodawcy nalezy przyja¢, ze w sktad spadku
wchodzita potowa $rodkéw zgromadzonych na tymze rachunku'*.

Ponadto w $wietle art. 12 Inheritance (Provision for Family and De-
pendants) Northern Ireland Order 1979 w przypadku gdy spadkodaw-
ca dokonal w okresie 6 lat przed $miercig rozporzadzen majatkowych
bez uzyskania odpowiedniego ekwiwalentu i z zamiarem udaremnienia
przyszlego wniosku o przyznanie $wiadczen z tytutu financial provi-
sion, sagd moze nakaza¢ osobie, ktora uzyskala od spadkodawcy jeszcze
za jego zycia przysporzenie tego rodzaju, aby w celu zabezpieczenia

120 S. Ross, Inheritance Act Claims, op. cit., s. 543.

121 S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 207.

122 Por. art. 2(2) Inheritance (Provision for Family and Dependants) Northern Ireland

Order 1979.

S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 12, 206.

124 Ibidem, s. 206-207. Por. C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ireland,
op. cit., s. 308.

125 Wyrok w sprawie Re Patton, McElween v Patton [1986] NI 45; por. S. Ross, Inheri-
tance Act Claims, op. cit., s. 69.

123
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majatkowego 0s6b bliskich spadkodawcy, swiadczyla na ich rzecz okre-
slonag kwote pieni¢zng lub aby przeniosla na ich rzecz oznaczone sktad-
niki majatkowe w naturze. Aby ustali¢ zamiar udaremnienia roszczen
z tytulu family provision, nie jest koniecznym udowodnienie, ze tego
rodzaju zamierzenie byto zasadniczg pobudka dokonania okreslonych
czynno$ci prawnych. Wystarczajace jest, ze okreslony skutek faktycznie
nastapil, a spadkodawca godzit sie na to. Sad jest przy tym obowigzany
dokona¢ oceny, jakie relacje taczyly darczynce i obdarowanego, zacho-
wania stron umowy, a takze sytuacji majatkowej, w jakiej znajdowat sie
spadkodawca, gdy dokonywal darowizny'*.

Natomiast art. 13 Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Northern Ireland Order 1979 dotyczy tych sytuacji, w ktérych spadko-
dawca zawarl umowe, na ktdrej podstawie zobowigzal si¢ pozostawié
swoj majatek w testamencie osobie trzeciej lub zobowiazal si¢ przenies¢
na osobe trzecig kwote pieniezng badz inny skladnik majgtkowy w celu
pokrzywdzenia przysztych uprawnionych z tytulu family provision. Dla
zapewnienia ochrony intereséw osob bliskich zmarlego przewidziano, ze
jezeli doszloby do dokonania przez spadkodawce takiej czynnosci praw-
nej, a nie wigzaloby sie z nig uzyskanie przez spadkodawce adekwatnego
ekwiwalentu, to sad moze wyda¢ rozstrzygniecia dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze moze zobowigza¢ obdarowanego do dokonania na rzecz upraw-
nionego z tytulu family provision odpowiedniego przysporzenia pieni¢z-
nego lub w postaci przeniesienia oznaczonego sktadnika majatkowego
w naturze. Po drugie za$§ moze zakazaé personal representative spadko-
dawcy wykonywania takiej umowy (jesli jeszcze do tego nie doszto). Dla
skorzystania z powyzszych mozliwosci nie ma znaczenia, jaki okres czasu
uplynal pomigdzy zawarciem umowy a $miercig spadkodawcy'?’. Nato-
miast w celu dokonania zobiektywizowanej oceny sad powinien zbada¢
relacje taczace strony umowy, zobowigzania cigzace na spadkodawcy, jak
i zachowania podejmowane przez strony'*.

126 C.H. Sherrin, Disinheritance of a Spouse, op. cit., s. 32-34; por. C. Turner i in., The
Law of Property in Northern Ireland, op. cit., s. 309. S. Grattan, Succession Law in
Northern Ireland, op. cit., s. 208.

127 S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 209.

128 Ibidem, s. 209-210.
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W wyroku w sprawie Morrow v Morrow'* sad ustalil, ze spadkodawca
w testamencie przeznaczyt zasadnicza czes¢ majatku na rzecz swojej zony,
jednak w tym samym dniu zawarl z synem umowe, na ktdrej podstawie
zobowiazal si¢ przenies¢ na niego gospodarstwo rolne wraz z inwenta-
rzem i wyposazeniem. Z formalnego punktu widzenia spadkodawca nie-
watpliwie przewidzial dla Zony rozsadne zabezpieczenie majatkowe, skoro
zapisal na jej rzecz wigksza czes¢ swojego mienia, ale przy uwzglednie-
niu zobowigzania cigzacego na spadkodawcy do przeniesienia istotnych
sktadnikéw majgtkowych na syna, sad przyjal, ze spadkodawca, zawierajac
z nim umowe, dzialal, godzac si¢ na pozbawienie zony §wiadczen z tytulu
family provision, cho¢ nie byt to jego zasadniczy zamiar. Z kolei w wyro-

130 ustalono natomiast, ze spadkodawca zmart,

ku w sprawie Weir v Davey
pozostajac w separacji faktycznej z Zong, ktora nie uzyskala na mocy testa-
mentu zadnych przysporzen i wystapila z roszczeniem z tytutu family pro-
vision. Czysta warto$¢ majatku spadkowego przekraczala 78 tys. funtow,
spadkodawca poczynil jednak darowizny na rzecz swojej partnerki oraz
na rzecz maloletniej corki, a na kilka dni przed $miercig wykupit obliga-
cje inwestycyjne na ponad 16 tys. funtéw, ktore — jako trust — przeznaczyt
dla swojej matki na wypadek swojej $mierci. Ustalono, iz spadkodawca na
dzien przed $miercig poinformowal swoja partnerke telefonicznie, ze uda-
fo mu si¢ ukry¢ pienigdze, aby Zona nie uzyskata zaspokojenia roszczen
w zwigzku z rozwodem. Sad przyjal, ze przekazanie przez spadkodawce
obligacji na rzecz jego matki stanowito dyspozycje dokonang w celu po-
zbawienia zony mozliwosci uzyskania §wiadczen w oparciu o Inheritance
(Provision for Family and Dependants) Northern Ireland Order 1979.

Jednoczes$nie mimo obowigzywania zasady forfeiture rule uprawniony
z tytulu family provision, nawet jesli doprowadzit do $mierci spadkodawcy,
nie musi automatycznie traci¢ przystugujacego mu roszczenia. Na gruncie
bowiem art. 4 i art. 5(2)(b) The Forfeiture (Northern Ireland) Order 1982
sad moze ograniczy¢ oddzialywanie wskazanej reguly, za wyjatkiem przy-
padku umyslnego zabojstwa spadkodawcy'*.

12 Wyrok w sprawie Morrow v Morrow [1995] NIJB 46. Por. S. Ross, Inheritance Act
Claims, op. cit., s. 78, 483; por. C. Turner i in., The Law of Property in Northern Ire-
land, op. cit., s. 309; S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 208.

10 Wyrok w sprawie Weir v Davey [1993] 2 NIJB 45; por. S. Ross, Inheritance Act
Claims, op. cit., s. 77-78, 200, 489-490.

131 Zob. S. Grattan, Succession Law in Northern Ireland, op. cit., s. 155, 178-179.
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4.4, Podsumowanie

Prawo poéinocnoirlandzkie opiera si¢ na modelu ochrony oséb bliskich
spadkodawcy zblizonym do angielskiego. Stad uwagi odnoszace si¢ do
wad i zalet tego systemu, sformulowane w rozdziale dotyczacym prawa
angielskiego, zachowujg aktualnos$¢ réwniez w odniesieniu do prawa po6t-
nocnoirlandzkiego.

Podobnie jak w angielskim systemie prawa spadkowego, w prawie
pétnocnoirlandzkim kluczowa role odgrywa zasada swobody testowania,
ograniczona jedynie poprzez przyznanie osobom uprawnionym roszcze-
nia o §wiadczenia z tytulu family provision. Sad po zbadaniu, czy zmarty
odpowiednio zabezpieczyl interesy majatkowe osoby sobie bliskiej, wy-
daje wyrok, w ktéorym moze w zasadzie w sposdb niemal nieskrepowany
zdecydowa¢ o adekwatnym $wiadczeniu na rzecz uprawnionego. Podob-
nie jak w przypadku modelu angielskiego, potnocnoirlandzki Inheritan-
ce (Provision for Family and Dependants) (Northern Ireland) Order 1979
zawiera szeroki katalog podmiotéw, ktére moga wystapi¢ z zadaniem
przyznania przysporzen z majatku spadkowego. Uprawnienia przyzna-
ne sagdowi w zakresie zasadzanego swiadczenia sg szerokie, pozwalajg na
uwzglednienie licznych czynnikéw i wydanie orzeczenia odpowiedniego
w konkretnym przypadku. To sprawia, zZe prawo pdinocnoirlandzkie, po-
dobnie jak angielskie, pozwala na zapewnienie elastycznej i dostosowanej
do indywidualnych potrzeb ochrony oséb bliskich zmartego. Analizujac
pétnocnoirlandzkie orzecznictwo sagdowe wydawane na podstawie regu-
lacji prawnych, nie sposdb nie dostrzec tendencji do korzystnego trakto-
wania dorostych dzieci spadkodawcéw dzigki liberalnej wyktadni pojecia
utrzymania w odniesieniu do tychze.






Rozdziat 5.
Ochrona osob bliskich spadkodawcy
W prawie polskim

5.1. Uwagi wprowadzajace

Polskie prawo spadkowe w zakresie, w jakim chroni ono bliskich spad-
kodawcy, oparte zostalo na modelu zachowku. Instytucja ta polega na
tym, ze okreslone osoby, zaliczajace sie do formalnego kregu najbliz-
szych czlonkéw tradycyjnie rozumianej rodziny spadkodawcy (matzo-
nek, zstepni i rodzice), ktdre nie otrzymaly odpowiednich przysporzen ze
spadku, moga wystapi¢ z roszczeniami pienieznymi. Ich wysoko$¢ okresla
ulamek wartosci udzialu spadkowego, jaki przypadalby im w razie dzie-
dziczenia ustawowego.

Obecnie obowiazujgce regulacje polskie s3 w moim przekonaniu nie-
adekwatne do aktualnych potrzeb spoleczenstwa, przede wszystkim jako
odwolujace si¢ jedynie do tradycyjnego modelu rodziny. Upowszechnie-
nie si¢ konkubinatu jako formy zycia rodzinnego, a takze problematyka
wychowywania i utrzymywania dzieci w tzw. zwigzkach patchworkowych,
tj. mimo braku pokrewienstwa oraz wiezi prawnej (w szczego6lnosci przy-
sposobienia), nakazujg postawi¢ teze, iz zachowek w swym aktualnym
ksztalcie nie jest wystarczajaca formg ochrony intereséw majatkowych
osob bliskich spadkodawcy na wypadek jego $mierci.

Na tle powyzszej tezy zaproponowane zostana w dalszej czgsci pra-
cy postulaty zmian legislacyjnych. Szczegdélnego rozwazenia wymagac
bedzie, czy istnieja podstawy do tego, by sztywne roszczenie pieniezne,
jakim jest zachowek, zastapi¢ bardziej elastycznymi alimentami spadko-
wymi, mogacymi przybra¢ posta¢ swiadczen pienigznych jednorazowych
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lub okresowych, przy poszerzeniu kregu podmiotéw uprawnionych do
takich $wiadczen réwniez o osoby faktycznie bliskie spadkodawcy, cho¢
niezaliczajace si¢ do formalnego kregu jego najblizszej rodziny.

5.2. Powotanie do dziedziczenia

W myslart. 922§ 1 k.c. wzw. z art. 925 k.c. z chwilg otwarcia spadku prze-
chodzi on na spadkobiercéow, bez koniecznos$ci podejmowania przez nich
jakichkolwiek dodatkowych czynnosci'.

Polski system prawa nie przewiduje instytucji administrowania
spadkiem, jak ma to miejsce na gruncie prawa brytyjskiego. Jedynie

' Por. M. Zaltucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Wolters

Kluwer, Warszawa 2010, s. 337. Zgodnie z art. 922 § 2 k.c. nie naleza do spadku
prawa i obowiazki zmartego $cisle zwigzane z jego osoba, jak réwniez prawa, ktdre
z chwilg jego $mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy
s3 one spadkobiercami. Prawa i obowigzki osobiste to m.in. stuzebnosci osobi-
ste (art. 299 k.c.), zobowigzania z umowy o dzieto, ktorego wykonanie zalezy od
osobistych przymiotéw przyjmujacego zamoéwienie (art. 645 § 1 k.c.) oraz prawo
dozywocia (art. 908 § 1 k.c.). Z kolei na okre$lone osoby przechodzg z mocy pra-
wa m.in.: stosunek najmu lokalu mieszkalnego (art. 691 k.c.), suma ubezpieczenia
(art. 831 k.c.), okreslone kwoty zgromadzone na rachunkach bankowych (art. 55
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe; tekst jedn. Dz.U.
2017 r., poz. 1876, z pdzn. zm.). Nie podlegaja dziedziczeniu rowniez obowiazki
o charakterze publicznoprawnym, takie jak obowigzek zaplaty kar pieni¢znych,
grzywien, kar dyscyplinarnych i réznego rodzaju optaty, w tym oplata dodatkowa
za nieoplacone parkowanie; por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 10 maja 2018 r., I SA/Ke 104/18 (LEX nr 2493172). Zob. tez:
G. Koziel, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 pazdziernika
2006, VI ACa 394/06, ,Glosa” 2010, nr 3, publ. w LEX. Szerzej: idem, komentarz
do art. 691 k.c. [w:] A. Kidyba i in. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobo-
wigzania - czes¢ szczegolna, wyd. 2, LEX, 2014; M. Pazdan [w:] H. Pietrzykowski
iin. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, C.H. Beck, Warszawa 1998, s. 675-
693; A. Kidyba, komentarz do art. 992 k.c. [w:] A. Kidyba i in. (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 4: Spadki, wyd. 4, LEX, 2015. Szeroko o polskim systemie
prawa spadkowego: B. Kordasiewicz i in. (red.), Prawo spadkowe. System Prawa
Prywatnego, t. 10, LexisNexis, Warszawa 2009; J.S. Pigtowski, Prawo spadkowe.
Zarys wyktadu, wyd. 6, LexisNexis, Warszawa 2003; E. Zoll, Testamentary forma-
lities in Poland [w:] K.G.C. Reid i in., Comparative Succession Law, Testamentary
Formalities, vol. 1, Oxford University Press, New York 2011, s. 270-281, A. Pabin,
Testament jako akt sformalizowany — uwagi w sprawie przyszlego ksztattu rozrzg-
dzeti testamentowych, ,Studia Prawnicze” 2016, z. 1; E. Marek, Zasady i porzgdek
dziedziczenia ustawowego, www.wspia.eu/file/20262/05-marek+elzbieta.pdf [dostep:
31.03.2020].
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w przypadku spadku nieobjetego, moze by¢ on oddany pod zarzad osoby
niebedacej spadkobiercy. Stosownie do art. art. 666 § 1 k.p.c., do czasu ob-
jecia spadku przez spadkobierce, sad spadku czuwa nad calo$cia spadku,
a w razie potrzeby ustanawia kuratora spadku. Kurator spadku powinien
przede wszystkim postara¢ sie o wyjasnienie kto jest spadkobiercy i za-
wiadomi¢ spadkobiercéw o otwarciu spadku. Ponadto do zadan kuratora
spadku nalezy zarzadzanie spadkiem, przy czym w tym zakresie podlega
on nadzorowi ze strony sadu spadku®.

Formalnym dowodem uzyskania praw do spadku przez okreslone oso-
by jest postanowienie sadu lub notarialny akt poswiadczenia dziedzicze-
nia. Dokumenty te majg jednak charakter wylgcznie deklaratoryjny’.

Nabycie spadku przez kilkoro spadkobiercéw oznacza, ze staja sig
wspolwlascicielami wszystkich sktadnikow majatkowych wchodzacych
w sklad spadku - w stosownych udzialach. Odpowiednie zastosowanie
do wspoélnosci majatku spadkowego znajduja przepisy o wspotwlasnosci.
Spadkobierca moze rozporzadzi¢ calym swoim udziatem w spadku’, jed-
nak udzialem w przedmiocie nalezagcym do spadku moze on rozporzadzié
jedynie za zgoda pozostalych spadkobiercow. W braku zgody ktérego-
kolwiek z pozostatych spadkobiercéw rozporzadzenie jest bezskuteczne
o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy na
podstawie przepiséw o dziale spadku®.

Art. 667 k.p.c. Szerzej: A. Stempniak, Zarzqd spadku nieobjetego w ujeciu przepi-
sow KPC, cz. 1, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 18; cz. 2, nr 19; cz. III, nr 20.
Zgodnie z art. 1027 k.c. wzgledem osoby trzeciej, ktéra nie roéci sobie praw do
spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wy-
nikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowa-
nym aktem po$wiadczenia dziedziczenia. Stanowig one ,,jedyne prawnie donioste
dowody nabycia praw w drodze dziedziczenia wobec oséb trzecich”; G. Koziel,
Powstanie stosunku cztonkostwa w handlowej spétce osobowej jako konsekwencja
ustania bytu prawnego wspélnika, ,Rejent” 2009, nr 3, s. 60.

Art.1035 k.c. Oznacza to w szczegolnosci, ze kazdy ze wspotspadkobiercow jest
uprawniony do wspodtposiadania spadku oraz do korzystania z niego w takim za-
kresie, w jakim daje si¢ pogodzi¢ wspoélposiadanie z korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspolspadkobiercow (por. art. 206 k.c.). Ponadto pozytki i inne
przychody ze spadku przypadaja wspoélspadkobiercom w stosunku do wielkosci
udzialéw; w takim samym stosunku ponosza oni wydatki i ciezary zwigzane ze
spadkiem (por. art. 207 k.c.).

> Art. 1051 kec.

¢ Art. 1036 k.c.
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Co do dtugéw spadkowych, to spadkobiercy, ktérzy przyjeli spadek,
odpowiadajg za nie osobiscie, calym swoim majatkiem’. Odpowiedzial-
nos$¢ ta jest nieograniczona w przypadku prostego przyjecia spadku, na-
tomiast w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza podlega
ograniczeniu do warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie in-
wentarza stanu czynnego spadku (jesli zostal sporzadzony)®. Jednocze$nie
do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzial-
nos¢ za dlugi spadkowe, przy czym jezeli jeden z nich spelnit §wiadczenie,
to moze zadac zwrotu od pozostalych spadkobiercéw w czesciach, ktdre
odpowiadajg wielkosci ich udzialéw. Natomiast od chwili dziatu spadku
spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe w stosunku
do wielko$ci ich udziatow’.

Wspoélnos¢ majatku spadkowego moze zosta¢ zakonczona poprzez
dzial spadku. Dokona¢ go mozna w drodze umowy lub tez na podstawie
orzeczenia sagdu'®. W przypadku umownego dzialu spadku przyznania
konkretnych skladnikéw majatku spadkowego okreslonym spadkobier-
com dokonujg oni sami. Spadkobiercy ustalajg wowczas zasady, na jakich
dzial si¢ odbywa. Gdy dochodzi do sadowego dzialu spadku, sad ustala
z urzedu sklad i warto$¢ spadku'!, a nastepnie dokonuje podzialu, stosujac
odpowiednio przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci'?. Oznacza to, ze sad
bedzie rozwazal dokonanie podzialu poszczegdlnych skladnikéw spadku
wedtug regul okreslonych w art. 211 k.c. i art. 212 k.c. Jezeli jest to moz-
liwe, dzial spadku powinien polega¢ na fizycznym podziale skladnikow
spadku na czgsci odpowiadajace udzialom spadkobiercow. W przypadku
rzeczy niepodzielnych nastgpi przyznanie poszczegélnych sktadnikow
majatkowych poszczegélnym zainteresowanym, z obowigzkiem splaty
pozostalych. Gdyby dokonanie podzialu majatku wedlug powyzszych

7 Art. 1030 k.c.

8 Art.1031§1i2kec.

® Art. 1034 § 112 k.c. Zob. tez: S. Solarski, Nowe zasady odpowiedzialnosci za dtugi
spadkowe w prawie polskim, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa
i Administracji” 2017, nr 109, s. 181-211.

0 Art. 1037 § 1 kec.

T Art. 684 k.p.c.

2 Art. 688 k.p.c.
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regul okazalo sie niemozliwe, zarzadzona zostanie sprzedaz licytacyjna
sktadnikéw majatku spadkowego”.

Jak wynika z art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku wynika z ustawy
albo z testamentu.

Spadkobiercami ustawowymi sg w pierwszej kolejnosci dzieci spad-
kodawcy i jego malzonek'. Udzial matzonka spadkodawcy w spadku jest
taki sam, jak kazdego z dzieci spadkodawcy, jezeli jest ich nie wiecej niz
troje. W przypadku wiekszej ilosci dzieci spadkodawcy udzial malzonka
wynosi jedng czwartg spadku, a pozostale trzy czwarte podlegaja podzia-
fowi pomiedzy dzieci spadkodawcy w czgsciach réwnych. Zarazem w ra-
zie, gdyby dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, lecz pozo-
stawilo wlasnych zstepnych, udziat spadkowy przypadajacy temu dziecku
przechodzi na rzecz jego zstepnych®.

Jezeli spadkodawca nie pozostawil zstepnych, spadek po nim przy-
pada jego malzonkowi i rodzicom. W takim wypadku udzial malzonka
spadkodawcy w spadku wynosi jedng drugg spadku, zas udziat kazdego
z rodzicéw spadkodawcy - jedng czwartg spadku. Gdyby rodzic spad-
kodawcy nie dozyl otwarcia spadku, to przypadajacy mu udzial podle-
ga dziedziczeniu przez rodzenstwo spadkodawcy w czes$ciach réwnych.

B Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, aby zniesienie
wspolwlasnosci nastapito przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podziat bylby
sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy lub pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy badz znaczne zmniejszenie
jej wartosci. Natomiast stosownie do art. 212 k.c., jezeli zniesienie wspdtwlasno-
$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegdlnych udziatéw moze
by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obcigzy¢
poszczegolne czesci potrzebnymi stuzebno$ciami gruntowymi (§ 1). Rzecz, ktdra
nie daje si¢ podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze
wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do
przepiséw kodeksu (§ 2). Jezeli ustalone zostaly doptaty lub sptaty, sad oznaczy
termin i sposdb ich uiszczenia, wysokos¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie
potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doptat i sptat na
raty terminy ich uiszczenia nie moga przekracza¢ tacznie dziesigciu lat. W wypad-
kach zastugujacych na szczegélne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze
odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych ($ 3). Por. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II CK 2/09 (LEX nr 553672).

4 Przy czym stosownie do art. 935(1) k.c. przepiséw o powolaniu do dziedzicze-
nia z ustawy nie stosuje si¢ do malzonka spadkodawcy pozostajacego w separa-
cji. Szerzej na temat zasad dziedziczenia ustawowego zob. K. Bagan-Kurluta [w:]
M. Zatucki, Kodeks. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 1938-1949.

5 Art. 931 kec.
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Zarazem w razie, gdyby brat lub siostra spadkodawcy nie dozyli otwar-
cia spadku, lecz pozostawili wlasnych zstepnych, to udzial spadkowy
przypadajacy zmartemu rodzenstwu przypada na rzecz jego zstepnych.
W razie braku malzonka spadkodawcy spadek przypada jego rodzicom,
a w razie ich $mierci przed otwarciem spadku - rodzenstwu spadkodawcy.

Natomiast w sytuacji, gdy rodzice spadkodawcy nie dozyli otwarcia
spadku, a zmarty nie miat rodzenstwa (lub zmarlo ono przed nim, nie po-
zostawiwszy zstepnych), caly spadek przypada malzonkowi spadkodaw-
cy'®. W dalszej kolejnosci, w razie braku zstepnych spadkodawcy, malzon-
ka, rodzicéw, rodzenstwa spadkodawcy i jego zstepnych, spadkobiercami
ustawowymi sg dziadkowie spadkodawcy i ich zstepni oraz pasierbowie
spadkodawcy (pod warunkiem, ze zadne z ich rodzicéw nie dozylo otwar-
cia spadku)’, a w ich braku - gmina, do ktérej przynalezy ostatnie miejsce
zamieszkania spadkodawcy lub Skarb Panstwa'®.

Pozycja malzonka spadkodawcy na gruncie przedstawionych regut
dziedziczenia ustawowego jest silna. W poréwnaniu z przedstawionymi
wczesniej uprawnieniami w brytyjskich systemach prawnych na grun-
cie unormowan polskich nie sposéb uzna¢ matzonka spadkodawcy za
uprzywilejowanego w takim stopniu, Ze czyni go to gtéwnym beneficjen-
tem spadku. Niemniej malzonek spadkodawcy takze w Polsce dysponuje
uprawnieniami, ktére $wiadcza o wzmocnieniu jego pozycji wzgledem
pozostalych spadkobiercow ustawowych'. W odniesieniu do innych
spadkobiercéw ustawowych prawo polskie nie przewiduje szczegdlnych
form uprzywilejowania. Krewni spadkodawcy dochodzg do dziedziczenia
wedlug okreslonej w przepisach ustawowych kolejnosci. Matzonek spad-
kodawcy uzyskuje, jak juz wskazano, okreslony udzial w majatku spad-
kowym. W przypadku, gdy dziedziczy w zbiegu ze zstepnymi zmartego,
udzial ten jest réwny z udziatami dzieci spadkodawcy, jezeli jest ich nie
wiecej niz troje, natomiast gdy spadek przypada wickszej liczbie dzieci,

16 Art. 9321933 k.c.

Szerzej na ten temat: M. Zatucki, Dylematy regulacji dziedziczenia ustawowego
dzieci matzonka spadkodawcy (art. 934(1) k.c.), ,Bialostockie Studia Prawnicze”
2017,t. 22, nr 3.

8 Art. 934, 934(1) 1935 k.c. Zob. tez: H. Czerwinska, Gmina jako spadkobierca usta-
wowy, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, t. 34, nr 2, s. 395-406.

Szerzej: M. Habdas, Pozycja prawna matzonka spadkodawcy na tle prawnoporéw-
nawczym, ,Rejent” 2016, nr 2.



udziat malzonka zmartego nie moze by¢ nizszy niz jedna czwarta catosci.
Z kolei dziedziczac w zbiegu z rodzicami lub rodzenstwem spadkodawcy,
malzonek zmarfego nabywa potowe spadku.

Niezaleznie od wielko$ci udzialéw w spadku malzonkowi spadkodaw-
cy przystuguje uprawnienie do uzyskania ponad wlasny udziat w spad-
ku przedmiotéw urzadzenia domowego, z ktdrych za zycia spadkodawcy
korzystal z nim wspdlnie lub wylacznie sam. Zgodnie z art. 939 § 1 k.c.
malzonek dziedziczacy z ustawy w zbiegu z innymi spadkobiercami (wy-
jawszy zstepnych spadkodawcy, ktorzy mieszkali z nim razem w chwili
jego $mierci) moze zadac ze spadku ponad swoj udzial spadkowy przed-
miotéw urzadzenia domowego, z ktérych za zycia spadkodawcy korzystat
z nim wspolnie lub wylacznie sam. Do roszczen malzonka z tego tytulu
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zapisie zwyklym. W literaturze upraw-
nienie to bywa okreslane jako ustawowy zapis naddzialowy®. Malzonek
nie nabywa wiec tych przedmiotéw z mocy prawa, moze natomiast z3-
da¢ od pozostatych spadkobiercéw, aby przeniesli na niego udzialy w tych
przedmiotach i by mu je wydali. Jest to roszczenie odnoszace si¢ do okre-
Slonych skladnikéw masy spadkowej in naturam*. Ustawa nie przewidu-
je, aby w miejsce oznaczonych co do tozsamosci przedmiotéw matzonek
spadkodawcy mial uzyska¢ ich surogaty, aczkolwiek nie ma podstaw, by
uzna¢ takie rozwigzanie za niedopuszczalne, lecz jedynie w przypadku
zgodnej woli matzonka i pozostalych spadkobiercow.

Uprawnienie malzonka spadkodawcy z art. 939 k.c. nie powstaje, gdy
spadkodawca pozostawit wazny i skuteczny testament, wszelkie bowiem
przyczyny, ktore skutkuja tym, ze malzonek spadkodawcy nie jest spadko-
biercg ustawowym, prowadza do pozbawienia go omawianego uprawnie-
nia. Istnienie testamentu spadkodawcy odnosi ten skutek bez wzgledu na
to, czy matzonek zostal w nim powolany do dziedziczenia, czy zen wyla-
czony. Zgodzi¢ nalezy si¢ jednak z pogladem, ktdry wylaczenie uprawnie-
nia matzonka uznaje za niestuszne, jezeli zmarly rozrzadzit w testamencie

20

Szerzej: J. Biernat, Ochrona os6b bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym, Adam
Marszatek, Torun 2002, s. 88-104. W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze okre$lenie
»ustawowy zapis naddziatowy” jest mylace, gdyz uprawnienie z art. 939 k.c. jest
znaczgco odmienne od instytucji zapisu (testamentowego). Por. M. Pazdan [w:]
H. Pietrzykowski i in. (red.), Kodeks cywilny, op. cit., s. 731.

Por. J. Pigtowski i in. [w:] B. Kordasiewicz i in. (red.), Prawo spadkowe, op. cit.,
s. 208; M. Habdas, Pozycja prawna malzonka..., op. cit., s. 68.
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tylko nieznaczng czgscig spadku®?. W literaturze zasadnie zwraca si¢ uwa-
ge, iz uprawnienia z art. 939 k.c. przystuguja matzonkowi tylko wéwczas,
gdy faktycznie zostanie powotany do dziedziczenia na podstawie ustawy?.

Malzonek spadkodawcy nie uzyskuje powyzszego uprawnienia row-
niez wtedy, gdy dziedziczy w zbiegu ze zstepnymi spadkodawcy, ktdrzy
wspdlnie z nim zamieszkiwali. Regulacja ta obejmuje zarazem nie tylko
dzieci spadkodawcy, lecz rowniez jego dalszych zstepnych, bez znaczenia
pozostaje przy tym, czy owi zstepni zmarlego s osobami pelnoletnimi
lub matoletnimi, utrzymujgcymi si¢ samodzielnie lub pozostajacymi na
utrzymaniu spadkodawcy. Istotng przestanka jest natomiast wspdlne sta-
te zamieszkiwanie zstepnego ze spadkodawcg, co oznacza trwaty pobyt
w jednym lokalu, nie za$ pobyt jedynie czasowy?*.

Na gruncie art. 939 § 2 k.c. warunkiem przyslugiwania malzonkowi
spadkodawcy uprawnienia z tytulu ustawowego zapisu naddzialowego
jest trwanie wspolnego pozycia w dacie $mierci spadkodawcy. W przy-
padku ustania faktycznej wiezi pomiedzy malzonkami uprawnienie to nie
przystuguje pozostalemu przy zyciu malzonkowi. Nie nalezy jednak utoz-
samia¢ ustania wspolnego pozycia z brakiem wspolnego zamieszkiwania.
Z jednej strony mozliwe s3 bowiem sytuacje, w ktdrych mimo zaspokaja-
nia potrzeb mieszkaniowych w tym samym lokum pomiedzy matzonkami
nie istnieje wigZ osobista ani gospodarcza wlasciwa dla zwigzku malzen-
skiego. Z drugiej za$ strony tymczasowy brak wspolnego zamieszkania nie
musi wigzac sie z rozpadem tych wiezi, jezeli jest to uzasadnione okolicz-
nos$ciami zyciowymi®.

Zakresem roszczenia malzonka spadkodawcy objete sg przedmioty
urzadzenia domowego, z ktérych za zycia spadkodawcy malzonek ko-
rzystal. Moga to by¢ przedmioty zaréwno stanowigce skladniki majatku
osobistego spadkodawcy, jak i objete wspdlnoscia majatkowa malzenska
(woéwczas ustawowym zapisem naddzialowym objety bedzie jedynie udziat
w ich wlasnosci). Nie istnieje zamkniety katalog przedmiotéw urzadzenia
domowego. Niewatpliwie nalezy zaliczy¢ tu meble, sprzet AGD i RTV

2 M. Habdas, Pozycja prawna matzonka..., op. cit., s. 71.

» Por. A. Kidyba, E. Niezbecka, komentarz do art. 939 k.c. [w:] A. Kidyba iin. (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4, op. cit.

Por. J. Pigtowski i in. [w:] B. Kordasiewicz i in. (red.), Prawo spadkowe, op. cit.,
s. 212,

% Ibidem, s. 212-213.
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znajdujacy si¢ w domu lub lokalu mieszkalnym, a takze przedmioty co-
dziennego uzytku. Nalezy przyja¢, ze kategoria przedmiotow urzadzenia
domowego obejmuje réwniez elementy dekoracyjne i dziela sztuki stuza-
ce za wyposazenie i ozdob¢ mieszkania. Moze jednak budzi¢ watpliwosci,
czy traktowaé w ten sposdb rowniez przedmioty znajdujace sie w domu
spadkodawcy, jednak majace znaczng warto$¢ materialng i stanowigce
w istocie forme lokaty kapitatu®.

W nauce prawa problematyka dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ przez
malzonka spadkodawcy uprawnienia z art. 939 k.c. w drodze umowy za-
wartej ze spadkodawca nie jest rozstrzygana jednolicie. Dominuje jednak
zapatrywanie, wedle ktorego umowa tego rodzaju nie jest wykluczona.
Skoro bowiem spadkobierca moze zrzec si¢ dziedziczenia w odniesieniu
do catosci spadku, to réwniez moze zrzec si¢ dziedziczenia cze$ciowo -
w tym przypadku w odniesieniu do przedmiotowego uprawnienia®.

W nauce prawa podkresla sie, ze przedmioty przypadajace matzon-
kowi spadkodawcy na podstawie art. 939 § 1 k.c. nie zaliczajg si¢ na po-
czet udzialu w spadku uprawnionego malzonka. Niewatpliwie jednak sa
sktadnikami spadku, stad ich wartos¢ podlega uwzglednieniu przy okre-
slaniu wysokosci zachowku?.

Obok dziedziczenia ustawowego podstawa powolania do spadku
moze by¢ testament. Warunkiem dziedziczenia na podstawie testa-
mentu jest tylko, by byl wazny i prawnie skuteczny. Testament to jed-
nostronny akt woli spadkodawcy obejmujacy rozrzadzenia majatkowe
na wypadek jego $mierci®. Dla jego waznosci konieczne jest zas$ to, by
zostal sporzadzony przy swiadomosci jego autora co do charakteru tego
dokumentu, a wiec przy uwzglednieniu tzw. animus testandi’®. O woli

% Por. M. Pazdan [w:] H. Pietrzykowski i in. (red.), Kodeks cywilny, op. cit., s. 733;
A. Kidyba, E. Niezbecka, komentarz do art. 939 k.c. [w:] A. Kidyba i in. (red.), Ko-
deks cywilny, t. 4, op. cit.; M. Habdas, Pozycja prawna matzonka..., op. cit., s. 71-72
i przywolana tam literatura.

J. Pigtowski i in. [w:] B. Kordasiewicz i in. (red.), Prawo spadkowe, op. cit., s. 216.

% Por. A. Kidyba, E. Niezbecka, komentarz do art. 939 k.c. [w:] A. Kidyba iin. (red.),
Kodeks cywilny, t. 4, op. cit.

K. Szymura, P. Ksi¢zak, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwiet-
nia 2010, IV CSK 524/09, ,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 6, s. 131 i cytowana tam
literatura.

M. Niedospial, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011,
I CSK 115/11, ,,Panistwo i Prawo” 2013, nr 3, 5.121.
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testowania moze w szczegdlnosci $wiadczy¢ sama tres¢ testamentu oraz
uzyte w nim sformulowania, jak i okolicznosci zlozenia tego o$wiadcze-
nia woli*'. Nie jest przy tym istotne dla waznosci i skuteczno$ci prawnej
testamentu, czy spadkodawca opatrzy dokument oznaczeniem ,testa-
ment’, ,ostatnia wola” lub innym réwnoznacznym?®. Testament nakie-
runkowany jest ze swej natury na modyfikacj¢ ustawowych regut dzie-
dziczenia w taki sposéb, by skladniki majatku spadkodawcy przypadly
osobom, ktére on sam wskaze”.

W aktualnym polskim stanie normatywnym testament jest jedyna
czynnoscig umozliwiajaca rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci.
Moze go sporzadzi¢ osoba, ktéra dysponuje pelna zdolnoscig do czynno-
$ci prawnych. Spadkodawca w czasie sporzadzania testamentu musi miec¢
zachowang zdolnos¢ do $wiadomego oraz swobodnego podjecia decyzji
i wyrazenia woli, a takze pozostawa¢ wolng od wptywu btedu lub grozby*.
Sporzadzenie testamentu wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania
przewidzianej prawem formy. Zadna z form nie jest jednak wazniejsza od
pozostalych*. Testament moze wigc przybra¢ posta¢ dokumentu hologra-
ficznego, spisanego w caloéci odrecznie i podpisanego przez spadkodaw-
ce*. Mozna réwniez sporzadzi¢ o$wiadczenie woli na wypadek $mierci

31

Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK
837/15 (LEX nr 2148635).

Por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., I CSK 177/17
(LEX nr 2457998) i z dnia 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK 190/08 (LEX nr 465601).
T. Justyniski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009,
IV CSK 355/08, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 12, s. 125.

Art. 9441 945 k.c. W orzecznictwie zwraca si¢ uwage na problem oceny waznosci
testamentu, jesli spadkodawca, ze wzgledu na stan swojego zdrowia, nie byt w sta-
nie przeciwstawi¢ si¢ naciskom oséb nim sie opiekujacych na sporzadzenie roz-
rzadzen testamentowych okreslonej tresci; por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 115/11 (LEX nr 1112728), z czgéciowo krytyczna
glosa M. Niedoépiata (Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 14 grud-
nia 2011, op. cit., s. 117-122). Jednoczesnie samo istnienie choroby psychicznej
po stronie spadkodawcy nie oznacza automatycznie, ze sporzadzony testament
nie jest wazny; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1976 r.,
IIT CRN 25/76 (LEX nr 5023).

Por. M. Zaltucki, Forma testamentu w perspektywie rekodyfikacji polskiego prawa
spadkowego. Czas na rewolucje?, ,,Panstwo i Prawo” 2017, nr 3, s. 31-33 i cyto-
wana tam literatura; G. Wolak, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2015, V CSK 635/14, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2016, nr 3, s. 45-46.
W razie zamieszczenia podpisu w innym miejscu niz pod rozrzadzeniem te-
stamentowym, jest on wazny tylko wowczas, gdy zwiazek podpisu z trescia
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w formie aktu notarialnego. Przewidziano rowniez forme allograficzna,
poprzez zlozenie ustnego oswiadczenia do protokotu przed okreslonymi
funkcjonariuszami publicznymi w obecnosci dwdch swiadkow*. Kodeks
cywilny przewiduje réwniez ustng forme testamentu, pod warunkiem
o$wiadczenia woli w obecnosci co najmniej trzech $wiadkdw, jesli spad-
kodawca znajduje si¢ w stanie obawy rychlej $mierci®. Mozliwe jest row-
niez sporzadzenie testamentu podréznego lub wojskowego®. Prawo pol-
skie nie dopuszcza sporzadzania testamentdw wspolnych (art. 942 k.c.).
Testament moze zawiera¢ postanowienia dotyczace powotlania spad-
kobiercy lub spadkobiercow®. Spadkodawca moze réwniez w takim
o$wiadczeniu woli umiesci¢ zapis zwykly, a zatem przez rozrzadzenie te-
stamentowe zobowigza¢ spadkobierce ustawowego lub testamentowego
do spelnienia okreslonego $wiadczenia majatkowego na rzecz oznaczo-
nej osoby. Jest to niejako instytucja korygujaca porzadek dziedziczenia,
tak wynikajgcy z ustawy, jak i z testamentu*'. Mozliwym jest rowniez, iz
spadkodawca postanowi, ze oznaczona osoba nabedzie przedmiot zapi-
su z chwilg otwarcia spadku (zapis windykacyjny). Zapis windykacyjny
moze jednak zosta¢ zamieszczony jedynie w testamencie sporzagdzonym

rozrzadzenia jest oczywisty; por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
1992 r., III CZP 41/92 (LEX nr 3760).

Szerzej: M. Mazuryk, Dziedziczenie gospodarstw rolnych na podstawie testamentu
holograficznego, ,,Jus Novum” 2010, nr 3, s. 110; A. Dunin-Dudkowska, Gatun-
ki testamentowe jako zwierciadto kultur, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 2013,
vol. 20: Ksztalcenie polonistyczne cudzoziemcow, s. 133. W Polsce najczgéciej spo-
rzadza sie testamenty notarialne i holograficzne.

Szerzej: W. Borysiak, Testamenty szczegolne w formie ustnej w perspektywie porow-
nawczej, ,Prawo w Dzialaniu” 2016, nr 27, s. 108; M. Zaltucki, Forma testamen-
tu..., op. cit., s. 36-37; M. Niedospial, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1999, III CKN 190/98, ,,Pafistwo i Prawo” 2005, nr 5, s. 114-116;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 381/07 (LEX
nr 465921).

¥ Art. 949-955 k.c. Zob. tez J. Rudnicki, Rola formy testamentu. Uwagi na tle porow-
nawczym, ,Forum Prawnicze” 2013, nr 2(16), s. 41-43.

Przy czym osoba spadkobiercy musi by¢ okre$lona w testamencie w sposob
umozliwiajacy jego indywidualizacje; por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 1999 r., I CKN 1104/97 (LEX nr 1214357).

Art. 968 k.c. Szerzej: A. Sylwestrzak, Zapis a powotanie spadkobiercy w pozniej-
szym testamencie, ,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2009,
nr 4, s. 98 i cytowana tam literatura; G. Wolak, O zapisie zwyklym jako rozrzgdze-
niu testamentowym, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2014, nr 2.
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w formie aktu notarialnego*. Ponadto testator moze zamiesci¢ w swoim
testamencie polecenie, a wigc wlozy¢ na spadkobierce lub na zapisobier-
ce obowigzek oznaczonego dzialania lub zaniechania, nie czynigc nikogo
wierzycielem®.

Testament ze swej istoty ma charakter odwolalny*. Spadkodawca
moze odwota¢ go w kazdym czasie i bez podawania jakiejkolwiek przy-
czyny. Odwolanie testamentu moze nastapi¢ badz tak, ze spadkodawca
sporzadzi nowy testament, badz tez przez to, ze w zamiarze odwotlania
zniszczy dokument zawierajacy oswiadczenie ostatniej woli lub pozbawi
go cech, od ktorych zalezy jego waznos¢, badz wreszcie w taki sposéb, ze
dokona w testamencie zmian, z ktérych wynika wola odwotania jego po-
stanowien®. Wyklucza si¢ mozliwo$¢ skutecznego zrzeczenia si¢ prawa do
odwolania sporzadzonego testamentu, skoro z istoty swobody testowania
wynika takze nieskrepowana wolnos$¢ spadkodawcy w podjeciu decyzji
o odwolaniu testamentu®. Zarazem okolicznos¢, iz spadkodawca odwolat
testament odwolujacy wczedniejszy testament, nie prowadzi automatycz-
nie do ,,odzycia prawnego” pierwszego odwolanego testamentu?’.

W $wietle art. 948 k.c. testament nalezy tak ttumaczy¢, by zapew-
ni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Jezeli
testament moze by¢ interpretowany rozmaicie, nalezy przyjac¢ taka wy-
kfadnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy
i nada¢ im rozsadna tres¢. Tres¢ testamentu podlega wigc wykladni, jesli

42 Art. 981(1) k.c. Szerzej: P. Ksiezak, Zapis windykacyjny, LexisNexis, Warsza-
wa 2012; PK. Chala, Zapis windykacyjny jako nowa instytucja w polskim prawie
spadkowym, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. XXV, nr 2, s. 11-24; J. Bieda,
M. Klos, Zapis windykacyjny - powrét do przesztosci, ,Panstwo i Prawo” 2013,
nr 4, s. 15-30.

¥ Art. 982 k..

*  Por. G. Wolak, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015,

op. cit., s. 38; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK

355/08 (LEX nr 527249), glosa czesciowo krytyczna Tomasza Justynskiego do po-

stanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 355/08, (Glosa

do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009, op. cit., s. 121-125).

Art. 946 k.c. Zob. tez G. Wolak, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia

6 sierpnia 2015, op. cit., s. 35-56.

% A. Kidyba, E. Niezbecka, komentarz do art. 943 k.c. [w:] A. Kidyba i in. (red.),

Kodeks cywilny, t. 4, op. cit.

Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1587/00

(LEX nr 1162961).

45

47



5. Ochrona osdb bliskich spadkodawcy w prawie polskim 217

zawarte przez spadkodawce sformulowania nie sg jasne i pozostaja ze
sobg w sprzecznosci®®.

Prawo polskie nie przewiduje wprost instytucji darowizny na wypadek
$mierci. W orzecznictwie i jurysprudencji problematyka dopuszczalnosci
stosowania tej konstrukcji prawnej ujmowana jest niejednolicie*”. W na-
uce prawa prezentowany jest poglad o niedopuszczalnosci rozrzadzania
majatkiem w drodze darowizny mortis causa. Wskazuje si¢ bowiem, ze
w obecnym stanie prawnym taka instytucja jest nieznana ustawie, a jej
wprowadzenie nalezy uzalezni¢ od dziatan ustawodawczych w tym kie-
runku. Zwolennicy tego zapatrywania zwracaja uwage, ze figura prawna
darowizny mortis causa jawi sie jako sprzeczna z przepisami art. 941 k.c.
i art. 1047 k.c”® Zauwaza si¢ réwniez, iz przyzwolenie na zawieranie
w polskim porzadku prawnym darowizn mortis causa jest sprzeczne
z art. 5 k.c,, godzi tez w instytucje zachowku’!. Wyrazane sg jednak réw-
niez poglady przeciwne, dopuszczalno$¢ zawarcia umowy darowizny na
wypadek $mierci wywodzace z ogélnej zasady swobody kontraktowej. Na
poparcie tego stanowiska wskazuje si¢ przede wszystkim, ze instytucja da-
rowizny na wypadek $§mierci umacnia pozycje spadkobiercy, ktéry w spo-
sob swobodny moze dysponowaé swoim majgtkiem na wypadek $mierci.
Zauwaza sie, ze spadkodawca dzigki instytucji darowizny mortis causa ma
mozliwos¢ wplyniecia na podzial swojego majatku w obliczu swej $mier-
ci. Przywolywany jest rowniez argument, wedle ktérego darowizna na
wypadek $mierci nie ma charakteru umowy o spadek po osobie Zyjacej,

8 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., I ACa 146/16

(LEX nr 2073881).

Warto zaznaczy¢, ze w poprzednim stanie prawnym ustawodawca wprost zakazal

dokonywania darowizn majatku przyszlego (art. 356 kodeksu zobowigzan). Por.

A. Doliwa [w:] B. Kordasiewicz i in. (red.), Prawo spadkowe, op. cit., s. 919.

% M. Mazuryk, Dziedziczenie gospodarstw rolnych..., op. cit., s. 110; E. Niezbec-
ka, Prawo spadkowe w zarysie, Verba, Lublin 1998, s. 56; eadem, komentarz do
art. 941 k.c. [w:] A. Kidyba in. (red.), Kodeks cywilny, t. 4, op. cit.; E. Marek, Zasa-
dy i porzgdek dziedziczenia ustawowego, op. cit., s. 26; P. Ksiezak, Glosa do uchwaty
Sqdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013, III CZP 79/13, ,,Paiistwo i Prawo” 2015,
nr 10, s.128. Zgodnie z art. 1047 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
w tytule niniejszym umowa o spadek po osobie zyjacej jest niewazna.

' 1. Mazurkiewicz, Glosa do uchwaly SN z dnia 13 grudnia 2013, III CZP 79/13,
»Palestra” 2015, nr 11-12, s. 146-152.
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jakiej zawarcia zakazuje przepis art. 1047 k.c.”* Stanowisko dopuszczajace
rozporzadzanie majatkiem w drodze darowizny mortis causa zostalo row-
niez zaaprobowane w orzecznictwie sgdowym. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie III CZP 79/13% przyjal, ze dopusz-
czalnym jest zawarcie umowy darowizny na wypadek $mierci, jezeli jej
przedmiotem sg konkretne rzeczy lub prawa, a umowa nie jest sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego™.

Na gruncie prawa polskiego istnieje mozliwos¢ utraty uprawnien
do spadku na skutek uznania okreslonego spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia.

Zgodnie z art. 928 § 1 k.c. spadkobierca moze by¢ uznany przez sad
za niegodnego, jezeli: 1) dopuscil si¢ umyslnie ciezkiego przestepstwa
przeciwko spadkodawcy; 2) podstepem lub grozbg naktonit spadkodawce
do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam sposéb prze-
szkodzit mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci; 3) umyslnie ukryt lub
zniszczyt testament spadkodawcy, podrobil lub przerobitl jego testament
albo $wiadomie skorzystal z testamentu przez inng osobe¢ podrobionego
lub przerobionego.

Stosownie do § 2 tego artykulu, spadkobierca niegodny zostaje wyla-
czony od dziedziczenia, tak jak gdyby nie dozyl otwarcia spadku.

Niegodno$¢ dziedziczenia nie nastgpuje z mocy samego prawa, lecz
wymaga wydania prawomocnego wyroku sagdu w tym przedmiocie. W li-
teraturze przedmiotu akcentuje si¢ przy tym, ze z tresci art. 928 k.c. wyni-
ka, iz sad orzeka o uznaniu danej osoby za niegodna dziedziczenia fakul-
tatywnie, a zatem samo dopuszczenie si¢ przez spadkobierce okreslonych
w tym przepisie zachowan nie musi oznacza¢, ze zadanie pozwu o stwier-
dzenie niegodnosci dziedziczenia zostanie uwzglednione™.

52 Por. E. Drozd, Darowizna na wypadek smierci, ,Rejent” 1992, nr 1, s. 74; J. Gorec-

ki, Umowa darowizny na wypadek Smierci, ,Rejent” 2006, nr 2, s. 29; A. Doliwa
[w:] B. Kordasiewicz i in. (red.), Prawo spadkowe, op. cit., s. 919.
3 LEX nr 1400579.
 Zob. tez J. Pisulinski, Pojecie umowy dziedziczenia w prawie prywatnym miedzy-
narodowym oraz umowy dotyczgcej spadku w rozporzgdzeniu spadkowym [w:]
M. Pazdan, J. Gérecki (red.), Nowe europejskie prawo spadkowe, LEX, Warszawa
2015, s. 149.
Zob. szerzej: A. Partyk, Wplyw prawomocnego skazania na wyrok sgdu w spra-
wie o niegodno$¢ dziedziczenia. Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 21 stycznia 2019 ., 1 ACa 576/12, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy”
2019, nr 1, s. 212.
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Zarazem okolicznosciag wylgczajaca mozliwos¢ stwierdzenia nie-
godnodci dziedziczenia jest ustalenie, Ze spadkodawca przebaczyt
spadkobiercy™.

5.3. Ochrona osdb bliskich spadkodawcy
przed pozbawieniem przysporzen ze spadku

5.3.1. Rodzaj i charakter uprawnien przystugujacych
osobom bliskim spadkodawcy

Ochrona praw o0s6b bliskich spadkodawcy przed pozbawieniem ich ko-
rzy$ci majatkowych ze spadku zostala w prawie polskim oparta na in-
stytucji zachowku. Szanujac swobodeg testowania (uznawang za jedna
z podstawowych wolnosci prawa prywatnego, a wywodzong z norm kon-
stytucji o dziedziczeniu®’), ustawodawca w art. 991 § 1 k.c. przyznal mat-
zonkowi, zstepnym i rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do
spadku z ustawy, roszczenie pieni¢zne przeciwko osobom, ktére uzyskaty
od spadkodawcy przysporzenia majatkowe. Stosownie do §2 wskazanego
artykulu jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku - badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci po-
wolania do spadku, badz w postaci zapisu - przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pieni¢znej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupelnienia. Przez instytucje zachowku pewnego
ograniczenia doznaje swoboda testowania, skoro ta figura prawna wply-
wa na losy spadkobrania. Wynika to z tego, Ze podwaza ona rozrzadzenia
samego spadkodawcy. Jak zauwaza si¢ w literaturze, zachowek ksztaltuje
zakres swobody dysponowania mieniem na wypadek $mierci w aspekcie
majatkowym, ale nie sposéb przestac traktowac go jako system ochrony
osob bliskich zmartego. Instytucja zachowku limituje prawo spadkodaw-
cy do rozrzadzania swoim majatkiem na wypadek $mierci. Spadkodawca
moze wprawdzie dowolnie spadkiem w testamencie dysponowa¢, lecz nie
moze mie¢ zadnej pewnosci, czy jego bliscy nie wystapia z roszczeniami

% Art. 930 k.c.

7 Por. P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, wyd. 2, WKP, Warsza-
wa 2012, s. 17; G. Wolak, O zapisie zwyklym jako rozrzgdzeniu testamentowym,
op. cit., s. 42; szeroko o swobodzie testowania: J. Biernat, Ochrona os6b bliskich
spadkodawcy..., op. cit., s. 53-64.
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o przyznanie im zachowku. W tym sensie instytucja ta ogranicza swobode
testowania w aspekcie ekonomicznym?.

Prawo do zachowku powstaje bez wzgledu na wole spadkodawcy, aby
osoby okreslone w art. 991 § 1 k.c. uzyskaly jakiekolwiek $wiadczenia ze
spadku. Zachowek ma bowiem stuzy¢ temu, aby po $mierci spadkodaw-
cy jego majatek rozdysponowany zostal w sposéb sprawiedliwy®. Ratio
instytucji zachowku stanowi ochrona intereséw majatkowych cztonkow
najblizszej rodziny spadkodawcy poprzez zagwarantowanie im uzyska-
nia minimalnych korzysci ze spadku. Cel ten jest realizowany poprzez
przyznanie uprawnionym roszczenia pienieznego, ktérego wysokos¢ wy-
znacza utamek warto$ci udzialu w spadku, jaki by im przypadat w razie
dziedziczenia z mocy ustawy®. Zachowek, jako wylom od zasady swobo-
dy testamentowej, nawigzuje do zazwyczaj silnej wiezi miedzy czlonkami
rodziny i zwigzanej z nig wzajemnej solidarnosci®. Zachowek moze chro-
ni¢ najblizszych zmarlego w sensie ekonomicznym, sprawiajac, by cho¢
pewna okreslona cze¢$¢ majatku spadkowego im przypadla. Moze réwniez
spelni¢ role przeciwdzialania koncentracji majatku ,w reku” tylko niektd-
rych ze spadkobiercow®.

Jezeli uprawniony do zachowku jest osobg trwale niezdolng do pra-
cy albo jezeli uprawniony zstepny jest maloletni, wowczas przystuguje
mu roszczenie o zaplate rownowartosci dwoch trzecich wartosci udzia-
tu spadkowego, ktéry by mu przypadatl przy dziedziczeniu ustawowym®.

% Por. K. Smoter, Zachowek jako ograniczenie swobody testowania, ,,Panstwo i Pra-

wo” 2013, nr 9, s. 54-55. W literaturze zwraca si¢ zarazem uwage, ze zachowek

nie stanowi przejawy ograniczenia woli testatora w sensie $cistym; zob. G. Wolak,

Wylgczenie matzonka od dziedziczenia (art. 940 k.c.) a ustalenie udziatu spadko-

wego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku, ,,Nowy Przeglad Notarial-

ny” 2015, nr 3, s. 33 i cytowana tam literatura.

Por. M. Panek, Dopuszczalnos¢ zrzeczenia si¢ zachowku w prawie polskim, ,,Studia

Iuridica Toruniesia” 2015, t. 16, s. 102; K. Smoter, Zachowek jako ograniczenie...,

op. cit., s. 54-55.

8 Zob. A. Doliwa [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks, op. cit., s. 2066.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r, I CSK 381/17 (LEX
nr 2483334); por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 listopada
2017 r., 1 ACa 449/17 (LEX nr 2414604).

2 B. Kordasiewicz i in. (red.), Prawo spadkowe, op. cit., s. 828.

¢ Badania, czy dana osoba jest matoletnia lub trwale niezdolna do pracy, nalezy
dokona¢ wedtug stanu na moment otwarcia spadku. Jak wskazuje sie w orzecznic-
twie, uprzywilejowanie, o jakim mowa, odnosi si¢ wylacznie do oséb calkowicie
i trwale niezdolnych do pracy; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
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W pozostalych wypadkach - wysoko$¢ $wiadczenia rowna jest polowie
wartosci tego udziatu.

Roszczenie pieniezne z tytulu zachowku moze by¢ skierowane prze-
ciwko okreslonym w ustawie osobom. W pierwszej kolejnosci zobowigza-
nymi do zaspokojenia roszczen z tytutu zachowku sg spadkobiercy, ktdrzy
nabyli spadek, wskutek czego uprawnieni nie uzyskali odpowiednich przy-
sporzen majatkowych. Jezeli jednak spadkodawca dokonal w testamencie
zapisu windykacyjnego, a uprawniony do zachowku nie moze otrzymac
od spadkobiercy naleznego mu zachowku, to wéwczas moze on zadac od
osoby, na ktdrej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny doliczony do
spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia zachowku. Jednakze
zapisobierca windykacyjny jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy
tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem zapisu windykacyjne-
go®. Natomiast w przypadku, gdy spadkodawca dokonat jeszcze za swoje-
go zycia darowizny podlegajacej doliczeniu do spadku, a uprawniony nie
moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na
ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, to moze on zada¢ od
osoby, ktdéra otrzymata od spadkodawcy darowizng doliczong do spad-
ku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia zachowku. Niemniej ob-
darowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny®.

Uprawnienie z tytulu zachowku nie jest jedyna instytucja prawa pol-
skiego, ktdra realizuje dazenie do zapewnienia ochrony intereséw osob
najblizszych spadkodawcy.

2 pazdziernika 2015 r., VI ACa 1354/14 (LEX nr 1934400). Jednoczesnie, ocena,
czy osoba uprawniona do zachowku byla w dniu otwarcia spadku trwale niezdol-
na do pracy w rozumieniu art. 991 § 1 k.c., powinna by¢ dokonana z uwzgled-
nieniem wszystkich okoliczno$ci decydujacych o mozliwosci osiggniecia przez te
osobe dochodéw z pracy zarobkowej, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 5 lipca 2016 r., I ACa 164/16 (LEX nr 2096166). Zob. tez. P. Ksiezak,
Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 236-238.

Art. 999(1) § 1 k.c. Zarazem, zgodnie z § 4 tego artykulu, jezeli spadkodawca
uczynil zapisy windykacyjne na rzecz kilku oséb, to ich odpowiedzialnos¢ wzgle-
dem uprawnionego do zachowku jest solidarna. Jezeli jedna z oséb, na ktérych
rzecz zostaly uczynione zapisy windykacyjne, spetnita §wiadczenie uprawnione-
mu do zachowku, moze ona zada¢ od pozostalych oséb czesci $wiadczenia pro-
porcjonalnych do wartosci otrzymanych zapiséw windykacyjnych.

Art. 1000 § 1 k.c. Zob. tez M. Panek, Dopuszczalnos¢ zrzeczenia sie zachowku...,
op. cit., s. 102.
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Polski ustawodawca przewidzial w art. 923 § 1 k.c. uprawnienie dla
malzonka spadkodawcy i innych oséb bliskich spadkodawcy, ktére
mieszkaly z nim do dnia jego $mierci, do korzystania w ciagu trzech
miesiecy od otwarcia spadku z mieszkania i urzadzenia domowego
w zakresie dotychczasowym®. Jest to donioste uprawnienie z punk-
tu widzenia prawa do prywatnosci i godnego zycia®. Uprawnienie to
nie podlega ograniczeniom, a ewentualne rozrzadzenie spadkodawcy
wylaczajace je lub ograniczajace jest niewazne. Podstawowa przestan-
ka uzyskania uprawnienia z art. 923 k.c. jest wspolne zamieszkiwanie
ze spadkodawcy. W literaturze zwraca si¢ uwage, iz zamieszkiwanie
razem to nic innego, jak ,wspolne i niepodzielne zajmowanie calego
mieszkania™®.

Uprawnienia mieszkaniowe oséb najblizszych spadkodawcy zawie-
ra réwniez art. 691 k.c. Przepis ten znajduje zastosowanie do maltzonka
spadkodawcy, jego dzieci, osdb, wobec ktorych spadkodawca byt zobo-
wigzany alimentacyjnie, oraz osoby, ktora pozostawata ze spadkodawca
we wspolnym pozyciu faktycznym (konkubinacie)®. Osoby te, jezeli sta-
le zamieszkiwaly ze spadkodawca w wynajmowanym przez niego lokalu
do chwili jego $mierci, wstepuja w ten stosunek najmu z mocy prawa.
W razie sporu to, czy taki skutek nastgpil podlega ustaleniu i ocenie
sadu”. Wymaga zarazem podkreslenia, ze wstapienie 0os6b wymienio-
nych w art. 691 § 1 k.c. w stosunek najmu oznacza, ze stosunek ten nie
wygasa, lecz ulega przeksztalceniu podmiotowemu po stronie najem-
cy”!. Odnoszac si¢ do kregu os6b uprawnionych, o jakich mowa w oma-
wianym przepisie, osobng kategorie stanowig osoby, wobec ktérych
najemca byl obowigzany do $wiadczen alimentacyjnych. Jedna z form

66

Szerzej: M. Habdas, Pozycja prawna matzonka..., op. cit., s. 60-64.

7 Por. J. Biernat, Ochrona 0s6b bliskich spadkodawcy..., op. cit., s. 106.

8 Ibidem, s. 106-122; E. Koszel, Nabycie prawa do spotdzielczego lokalu mieszkalne-
g0 przez rodzing zmarlego, ,Rejent” 2010, nr 6, s. 39-65. Szeroko w przedmiocie
art. 923 k.c.

W najnowszym orzecznictwie przyjmuje sie¢, ze nie ma znaczenia, czy faktyczne
pozycie dotyczy o0séb réznej, czy tej samej plci; por. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2012 r., III CZP 65/12 (LEX nr 1230043); wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2014 r., 1 ACa 40/14 (LEX nr 1496122).
Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 marca 2013 r., I ACa 879/12
(LEX nr 1353835).

' G. Koziel, komentarz do art. 691 k.c., op. cit.
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realizacji obowigzku alimentacyjnego moze by¢ zreszta wlasnie dostar-
czanie uprawnionemu mieszkania’.

Innym uprawnieniem, jakie przewidziano dla oséb bliskich spadko-
dawcy, jest roszczenie dziadkow spadkodawcy o dostarczanie im $rodkow
utrzymania, okreslone w art. 938 k.c. lub art. 966 k.c. W literaturze zauwa-
za sig, Ze uprawnienia dziadkéw spadkodawcy przewidziane w obu wska-
zanych przepisach stanowig dla nich swoistg ,namiastke zachowku”, usta-
wodawca nie przewiduje bowiem dla dziadkéw spadkodawcy zachowku,
niemniej dostrzega ich role w procesie wychowania wnukdéw i utrzymania
rodziny”. Zgodnie z art. 938 k.c. dziadkowie spadkodawcy, jezeli znajduja
sie w niedostatku i nie mogg otrzymac naleznych im $rodkéw utrzymania
od oséb, na ktorych ciazy wzgledem nich ustawowy obowigzek alimenta-
cyjny, moga zada¢ od spadkobiercy nieobcigzonego takim obowigzkiem
srodkéw utrzymania w stosunku do swoich potrzeb i do wartosci jego
udziatu spadkowego. Spadkobierca moze uczyni¢ zado$¢ temu roszczeniu
takze w ten sposob, ze zaplaci dziadkom spadkodawcy sume pieni¢zng od-
powiadajaca wartosci jednej czwartej czesci swojego udziatu spadkowego.
Z kolei na gruncie art. 966 k.c., gdy na mocy testamentu spadek przypadt
spadkobiercy nieobcigzonemu ustawowym obowigzkiem alimentacyjnym
wzgledem dziadkéw spadkodawcy, dziadkowie, jezeli znajduja si¢ w nie-
dostatku i nie mogg otrzymac srodkéw utrzymania od oséb, na ktorych
cigzy ustawowy obowigzek alimentacyjny, moga zada¢ od spadkobiercy
srodkéw utrzymania w stosunku do swoich potrzeb i do wartosci jego
udziatu spadkowego. Spadkobierca moze uczyni¢ zados¢ temu roszczeniu
takze w ten sposob, ze zaplaci dziadkom spadkodawcy sume pienigzng
odpowiadajaca wartosci jednej czwartej czesci swego udziatu spadkowe-
go. Przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze roszczenie dziadkéw spadkodawcy ma
charakter quasi-alimentacyjny, gdyz jego istota jest zapewnienie im $rod-
kéw utrzymania’™. Podobnie jak w przypadku $wiadczen alimentacyjnych

2 Por. idem, komentarz do art. 688(2) k.c., [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. 3: Zobowigzania - czes¢ szczegblna, wyd. 2, LEX, 2014. Zob. tez.
A. Bialy, komentarz do art. 688(2) k.c. [w:] M. Fras i in. (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 4: Zobowigzania. Czes¢ szczegolna, WKP, Warszawa 2018 (wersja
elektroniczna).

7 M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim, op. cit., s. 332-333.

™ Por. A. Sylwestrzak, Sytuacja prawna dziadkéw w swietle norm prawa spadkowego,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2011, t. 26, s. 426-427.
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zart. 133 § 2 k.r.o., warunkiem koniecznym dla ubiegania si¢ o $wiadcze-
nia z tego tytulu jest pozostawanie dziadkéw spadkodawcy w niedostatku,
a wiec w sytuacji niemoznosci zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
bytowych”. Nadto by méc skorzysta¢ z omawianego uprawnienia, dziad-
kowie spadkodawcy muszg nie mie¢ mozliwosci uzyskania alimentéw od
0sob, na ktorych ciagzy obowigzek alimentacyjny wzgledem nich - cho-
dzi o sytuacje, w ktérych osob zobowigzanych z ustawy do dostarczania
$rodkéw utrzymania na rzecz dziadkéw spadkodawcy w ogole nie ma,
mog3 to jednak by¢ réwniez takie przypadki, w ktérych mimo istnienia
takich osdb realizacja cigzacego na nich obowigzku alimentacyjnego jest
niemozliwa, w szczegolnosci z powodu ich niewyptacalnosci lub tego, ze
same pozostaja one w niedostatku’. Ustawodawca nie rozstrzygnat, czy
spadkodawca ma mozliwos$¢ wyltaczenia w testamencie uprawnien swoich
dziadkow z art. 938 k.c. i art. 966 k.c., nalezy jednak przyjac, ze wskaza-
ne regulacje, z uwagi na ich alimentacyjny charakter, maja charakter bez-
wzglednie obowigzujacy. Wylacza to dopuszczalnos¢ dokonania rozrza-
dzenia testamentowego prowadzacego do ich niestosowania. Bez wzgledu
na powyzsze, nie wyklucza si¢ jednak uznania uprawnionego dziadka
spadkodawcy za osobe niegodna dziedziczenia. W doktrynie prawniczej
za dopuszczalne uznaje si¢ rowniez nieuwzglednienie roszczenia docho-
dzonego na podstawie przepisow, jesli stoi ono w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.)”.

5.3.2. Katalog oséb uprawnionych

Polski ustawodawca przewidzial uprawnienie do zachowku na rzecz ogra-
niczonego kregu 0sob najblizszych spadkodawcy, a wiec matzonka, zstep-
nych i rodzicéw - o ile byliby powotani do dziedziczenia z mocy usta-
wy’®. Dla uzyskania uprawnienia ma zatem znaczenie jedynie formalne
pokrewienstwo lub fakt pozostawania w zwigzku malzenskim ze spadko-
dawcg. Roszczenie z art. 991 k.c. ma wiec ,,silng przymieszke rodzinno-
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Por. A. Partyk, Pojecie ,niedostatku” jako podstawy obowigzku alimentacyjnego,

linia orzecznicza, LEX/el. 2014 i powotane tam orzecznictwo.

76 Por. A. Kidyba, E. Niezbecka, komentarz do art. 938 k.c. [w:] A. Kidyba iin. (red.),
Kodeks cywilny, t. 4, op. cit.

77 M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim, op. cit., s. 351.

8 Zob. A. Partyk, Legitim 2.0., czyli o robocie przyszlosci... rozstrzygajgcym spory

zachowkowe, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2019, nr 2, s. 33-34.
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-prawng””’. Swiadczenie zachowkowe bywa okreslane jako ,zastepcza
forma dziedziczenia’, ale brak jest jurydycznych podstaw do uznania, ze
zachowek pelni taka forme®. Uprawnieni do zachowku nie sg spadkobier-
cami, a uzyskiwane przez nich przysporzenie nie stanowi udziatu w spad-
kobraniu. Jakkolwiek prawo do zachowku przystuguje jedynie osobom
najblizszym dla spadkodawcy i to o tyle, o ile w przypadku dziedzicze-
nia ustawowego uzyskiwaliby prawa do spadku, nie ma tu mowy o spad-
kobraniu. Wrecz przeciwnie - zachowek przystuguje wlasnie dlatego, ze
okreslone osoby nie uzyskaly stosownych przysporzen z majatku spad-
kodawcy. W odréznieniu od systemu rezerwy w przypadku zachowku
nie wystepuje kategoria ,,dziedzicow koniecznych™'. Nalezy zgodzi¢ si¢
z dominujacym w literaturze stanowiskiem, ze uprawniong do zachow-
ku moze by¢ osoba, ktéra na gruncie regut ustawowych miataby prawo
do dziedziczenia. Odmienne rozumienie tresci art. 991 k.c. czyniloby bo-
wiem ochrone prawng osob najblizszych spadkodawcy iluzoryczng, za$
takie rozumienie przepisu byloby sprzeczne z ratio legis tej figury prawne;j.
Budzacy niekiedy watpliwosci interpretacyjne zwrot: ,,byliby powolani do
spadku z ustawy” nie oznacza bowiem, ze uprawnienie do zachowku zo-
stalo przewidziane jedynie dla tych oséb, ktére nie sg spadkobiercami®.
Uprawnienie do zachowku przystuguje matzonkowi spadkodawcy.
Na gruncie prawa polskiego malzenstwo jest zwigzkiem mezczyzny i ko-
biety — prawo nie przewiduje malzenstw oséb tej samej plci. Nie istnieje
réwniez zadna, poza malzenstwem, forma prawnej legalizacji zwigzku
opartego na wspdlnym pozyciu. Prawo do zachowku przysluguje mat-
zonkowi spadkodawcy do czasu prawomocnego rozwigzania matzenstwa
przez rozwdd lub uniewaznienia malzenstwa, jednak na gruncie art. 940
§ 1 k.c. matzonek jest wylaczony od dziedziczenia, jezeli spadkodawca
wystapil o orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy, a Zadanie to bylo

” J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, wyd. 3, PWN, Warszawa 1967,

s. 287; A. Partyk, Wyrokowanie o zachowku - ile swobody, ile matematyki?,

»Quaere” 2019, vol. 9, s. 1176.

W szczegolnosci takim sformulowaniem postuzyt sie Sad Apelacyjny w Szczeci-

nie w wyroku z dnia 28.03.2018 r., I ACa 637/17, LEX nr 2513014. Zob. szerzej:

A. Partyk, Legitim 2.0..., op. cit., s. 35.

81 Por. E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, C.H. Beck, Warszawa 1997, s. 147.

82 Por. B. Kordasiewicz i in. (red.), Prawo spadkowe, op. cit., s. 860; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2014 r., I ACa 1204/13 (LEX nr 1444907).
Zob. tez: A. Doliwa [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks, op. cit., s. 2067-2068.

80
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uzasadnione®. Wylgczenie od dziedziczenia na tej podstawie skutkuje
réwniez pozbawieniem matzonka spadkodawcy prawa do zachowku®.
W razie orzeczenia separacji przez sgd malzonek pomijany jest na grun-
cie prawa spadkowego na mocy art. 935(1) k.c. Dopdki trwa separa-
cja, dopoty malzonek spadkodawcy nie ma zadnych uprawnien praw-
nospadkowych, nie ma zatem réwniez prawa do zachowku. Natomiast
zniesienie separacji prowadzi do ,odzycia” uprawnien spadkowych mat-
zonka spadkodawcy, w tym prawa do zachowku®. Nie ma znaczenia fak-
tyczny brak wiezi pomiedzy malzonkami, bez wzgledu na przyczyny po-
wyzszego. Utrzymywanie sie jednak stanu ,faktycznej separacji” moze
prowadzi¢ do oceny ewentualnego roszczenia malzonka spadkodawcy
pozostajacego w faktycznym dlugotrwalym rozlaczeniu ze zmarlym,
gdy doszto do faktycznego rozkladu wspolnego pozycia, jako sprzecz-
nego z zasadami wspdlzycia spolecznego. Art. 5 k.c. pozwala bowiem
odmoéwi¢ ochrony prawnej roszczeniu dochodzonemu w warunkach
naduzycia prawa podmiotowego, aczkolwiek jedynie w wyjatkowych
przypadkach.

Uprawnionymi z tytulu zachowku sg réwniez zstepni spadkodawcy;,
ktorzy byliby powotani do spadku — w pierwszej kolejnosci s to dzieci
spadkodawcy. Kategoria ta obejmuje zaréwno dzieci naturalne spadko-
dawcy, jak i dzieci przysposobione®. Nie ma znaczenia, czy dzieci spadko-
dawcy pochodza ze zwigzku malzenskiego, czy tez ze zwigzku nieformal-
nego. Relewantny jest tu stosunek rodzicielstwa w znaczeniu prawnym.
Nie oznacza to jednak, ze dziecko biologiczne spadkodawcy, co do ktére-
go nie doszlo jeszcze do ustalenia ojcostwa lub macierzynstwa, jest pozba-
wione prawa do zachowku. W nauce prawa przyjmuje sie, ze do zachow-
ku uprawnione sg takze dzieci poczete w chwili otwarcia spadku, jezeli
urodza si¢ zywe*”. W przypadku, gdyby dziecko spadkodawcy nie dozyto

83

Szerzej: G. Wolak, Wylgczenie matzonka od dziedziczenia..., op. cit., s. 31-32 i cy-
towana tam literatura.

8 Por. A. Kidyba, E. Niezbecka, komentarz do art. 940 k.c. [w:] A. Kidybaiin. (red.),
Kodeks cywilny, t. 4, op. cit.

Zgodnie z art. 61(6) § 112 k.r.o. na zgodne zadanie matzonkdéw sad orzeka o znie-
sieniu separacji; z chwilg zniesienia separacji ustaja jej skutki.

Szerzej: T. Sokolowski, Dziedziczenie w zwigzku z przysposobieniem, ,Rejent”
1996, nr 11(67), s. 90-91.

Por. B. Kordasiewicz [w:] B. Kordasiewicz i in. (red.), Prawo spadkowe, op. cit.,
s. 836.
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otwarcia spadku (faktycznie zmarlo lub tez z mocy prawa jest traktowane
jak gdyby nie dozyto otwarcia spadku), lecz pozostawito wlasnych zstep-
nych, to udzial spadkowy, ktory przypadalby temu dziecku, przypada jego
zstepnym w cze$ciach réwnych - regula ta znajduje zastosowanie réwniez
do roszczenia z tytulu zachowku. Natomiast dalsi zstepni spadkodawcy
nie maja wlasnego prawa do zachowku, jezeli dziecko spadkodawcy (ich
wstepny) dozyto otwarcia spadku.

Rodzice spadkodawcy s3 uprawnieni do zachowku, jezeli dozyli
otwarcia spadku, a zarazem gdy spadkodawca nie pozostawil zstepnych.
W przypadku $mierci rodzicéw spadkodawcy przed otwarciem spadku
roszczenie na ich rzecz w ogéle nie powstaje i nie przechodzi na ich zstep-
nych (tj. rodzenstwo spadkodawcy).

5.3.3. Realizacja uprawnien i mozliwo$¢ ich utraty

Zachowek, jak juz wskazano, to roszczenie pienig¢zne. Uprawnionemu
z tytulu zachowku nie przystuguje zatem przeciwko obowigzanemu jakie-
kolwiek prawo do zadania przeniesienia na jego rzecz sktadnikéw majat-
ku spadkowego in naturam®. Uprawnienie z tytutu zachowku nie ma cha-
rakteru alimentacyjnego, celem tej instytucji nie jest bowiem zapewnianie
uprawnionemu $rodkéw utrzymania®.

Wierzytelnos$¢ z tytulu zachowku ma charakter zbywalny. Na gruncie
art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnosé
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrze-
zeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Ustawa nie przewiduje
wylaczen tego uprawnienia w odniesieniu do roszczen z tytutu zachow-
ku. Za mozliwosécig przeniesienia wierzytelnosci z tytulu zachowku na
inng osobe niz uprawniony, z powolaniem si¢ na wnioskowanie a maiore
ad minus z uprawnienia do zbycia spadku w calo$ci, opowiedziano si¢

8 A. Partyk, Wyrokowanie o zachowku..., op. cit., s. 1176.

8 W literaturze dostrzega si¢ jednak, ze w odniesieniu do os6b maloletnich i trwa-
le niezdolnych do pracy wysokosé¢ zachowku zostala podwyzszona, co wskazuje
na quasi-alimentacyjng funkcje tej instytucji; por. A. Paluch, System zachowku
w prawie polskim — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Transformacje Prawa Pry-
watnego” 2015, nr 2, s. 11. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1975 .,
III CZP 91/74 (LEX nr 1863) wskazano jednak, ze roszczenie o zachowek nie ma
charakteru roszczenia alimentacyjnego sensu largo.
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w literaturze oraz judykaturze, w szczegolnosci w uchwale Sagdu Najwyz-
szego z dnia 13 lutego 1975 r., III CZP 91/74%.

Wysoko$¢ $wiadczenia z tytulu zachowku ustalana jest jako odpowied-
ni utamek wartosci udziatu spadkowego, jaki przypadlby uprawnionemu
w razie dziedziczenia ustawowego. Jest to co do zasady polowa wartosci
tego udzialu, lecz jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — utamek ten wynosi dwie trze-
cie. Dla okreslenia in concreto wysokosci $wiadczenia zachowkowego
w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, jaki udziat w spadku przystugiwat-
by uprawnionemu w przypadku dziedziczenia ustawowego. Przy czym
art. 992 k.c. nakazuje uwzglednia¢ tu takze spadkobiercéw niegodnych
oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, gdyz ich wylaczenie od dzie-
dziczenia nastgpuje juz po otwarciu spadku, a wigc po powstaniu rosz-
czenia z tytutu zachowku. Nie uwzglednia si¢ natomiast spadkobiercéw,
ktorzy zrzekli si¢ dziedziczenia lub zostali wydziedziczeni. Art. 992 k.c.
przewiduje zatem, ze w tych przypadkach, w ktérych spadkodawca jesz-
cze za swojego zycia dokonal czynnosci prawnej skutkujacej wytaczeniem
potencjalnego spadkobiercy od dziedziczenia, jest on pomijany przy usta-
laniu prawa do zachowku. Natomiast uwzglednia si¢ tych potencjalnych
spadkobiercow, co do ktérych podstawg ich wylaczenia od dziedziczenia
s3 zdarzenia, ktore nastapily dopiero po otwarciu spadku. W istocie wigc
wysoko$¢ udziatu spadkowego stanowiacego podstawe ustalenia zachow-
ku okresla si¢ wedtug kregu podmiotowego potencjalnych spadkobiercow
ustawowych wedlug stanu na moment otwarcia spadku (kiedy to powstaje
roszczenie z tytulu zachowku). Ewentualne pdzniejsze modyfikacje tego
kregu nie wplywaja juz na sposob obliczania zachowku. Ustalenie kregu
osobowego potencjalnych spadkobiercéw pozwala wprost, na podstawie
art. 931-933 k.c., okresli¢ wysokos¢ udziatu spadkowego, jaki przypadat-
by na rzecz uprawnionego do zachowku®. Nastepnie ustaleniu podlega
warto$¢ tzw. substratu zachowku, czyli masy majatkowej, stanowigcej
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LEX nr 1863. Odmienne stanowisko wyrazil jednak Pawel Ksiezak w Glosie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., III CSK 143/09, ,,Palestra”
2011, nr 7-8, s. 123-127. Zob. tez G. Koziel, komentarz do art. 509 k.c. [w:] A. Ki-
dyba i in. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania - czgs¢ ogélna,
wyd. 2, LEX, 2014 (wersja elektroniczna).

' G. Wolak, Wylgczenie matzonka od dziedziczenia..., op. cit., s. 34-35.
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podstawe obliczenia wysokosci wierzytelnosci zachowkowej®?. Ustalenie
tej warto$ci nastepuje w odniesieniu do skladnikéw spadku na podstawie
cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytutu®.

Substrat zachowku wyznacza czysta wartos¢ spadku powiekszona
o zapisy windykacyjne i podlegajace zaliczeniu darowizny®*. Rowniez ich
warto$¢ okreslana jest wedlug cen z daty ustalania przez sad wysokosci
zachowku, jednak wedlug stanu przedmiotu zapisu windykacyjnego na
dzien otwarcia spadku, a darowizny - na dzien jej dokonania®.

Na mocy art. 993 in principio k.c. przy obliczaniu zachowku nie
uwzglednia sie zapisdw zwyklych i polecen, zatem pomimo ze nalezg one
do dlugéw spadkowych, nie s3 uwzgledniane przy ustalaniu substratu za-
chowku. Sad ustala zatem substrat zachowku w taki sposoéb, jak gdyby
zapisy zwykle i polecenia nie zostaly dokonane.

Takie uksztaltowanie sposobu ustalania wysokosci substratu zachowku
podyktowane jest dazeniem do zapewnienia uprawnionym do zachowku
faktycznej mozliwosci uzyskania naleznych im $wiadczenn. W odmien-
nym przypadku spadkodawca moéglby z tatwoscig pozbawi¢ ich upraw-
nien zachowkowych, gdyz mogtby obnizy¢ (nawet do zera) wartos¢ sta-
nu czynnego spadku w drodze zawarcia w testamencie zapisow i zapisow
windykacyjnych lub tez dokonania darowizn jeszcze za swego zycia®.

Szczegdlnego omodwienia wymagaja zasady doliczania do substratu
zachowku darowizn dokonanych przez spadkodawce. Regulacje w tym

J. Rezmer, Zakres zwigzanej z zachowkiem odpowiedzialnosci spadkobiercy, Adam
Marszatek, Torun 2002, s. 32.

% Uchwala 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84
(LEX nr 3078).

Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2018 r., I ACa
878/17 (LEX nr 2487738).

Zgodnie z art. 995 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza si¢ wedlug stanu
z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalania zachowku (§ 1), za$ wartos¢
przedmiotu zapisu windykacyjnego oblicza si¢ wedlug stanu z chwili otwarcia
spadku, a wedtug cen z chwili ustalania zachowku (§ 2). Zob. tez K. Smoter, Chwi-
la ustalenia wartosci spadku, darowizn i przedmiotow zapisow windykacyjnych dla
potrzeb okreslenia wysokosci zachowku, ,Iransformacje Prawa Prywatnego” 2013,
nr 3, s. 106. Autor ten proponuje wprowadzenie dyskrecjonalnej wladzy sadu
w zakresie regul okreslania warto$ci przedmiotéw wchodzacych w sktad spadku
na potrzeby roszczenia o zachowek.

%  Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r., I CSK 381/17 (LEX
nr 2483334).
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przedmiocie stanowig bowiem istotny przejaw zapobiegania mozliwosci
takiego rozporzadzenia przez spadkodawce majatkiem za jego zycia, Ze
prowadzitoby to do pokrzywdzenia cztonkéw jego najblizszej rodziny na
gruncie przystugujacego im uprawnienia zachowkowego”.

W doktrynie prawniczej niejednolicie przyjmuje sig, czy za darowizne
w tym rozumieniu uznaje si¢ takze inne nieodptatne czynnosci prawne.
Zwolennicy tego zapatrywania wskazujg, Zze analogicznie jak darowi-
zne nalezy traktowa¢ réwniez i inne nieodplatne czynnosci zdziatane
przez spadkobierce, jesli wigzg sie ze zmniejszeniem majatku spadkowe-
go i moga pokrzywdzi¢ osoby uprawnione do zachowku”. Stanowisko
to jest spotykane niekiedy réwniez w judykaturze®. Dominuje jednak
poglad przeciwny, zgodnie z ktérym doliczeniu do spadku na gruncie
przepisu art. 993 k.c. podlegaja (poza zapisami windykacyjnymi) wy-
facznie darowizny sensu stricto, tj. umowy w ksztalcie przewidzianym
w art. 888 k.c., nie za$ inne przysporzenia pod tytulem darmym'®. Re-
gulujacy te kwestie art. 994 k.c. ma charakter negatywny i okresla te da-
rowizny, ktére nie podlegaja doliczeniu do spadku przy ustalaniu za-
chowku. A contrario zachodzi domniemanie prawne, zgodnie z ktérym
wszystkie darowizny dokonane przez spadkodawce podlegaja uwzgled-
nieniu przy okreslaniu zachowku, za wyjatkiem darowizn nalezacych do
kategorii wyszczegdlnionych expressis verbis w art. 994 k.c. Jednocze$nie
z uwagi na wyjatkowy charakter wskazany przepis nie podlega wykladni
rozszerzajacej: nawet jesli przedmiot darowizny zostal zuzyty lub utra-
cony, to podlega on uwzglednieniu przy obliczaniu substratu zachowku.
Irrelewantnym prawnie jest co do zasady i to, na czyja rzecz darowi-

101

zna zostala dokonana'”’. Ponadto darczynca (przyszly spadkodawca)

97

Por. A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, ,Rejent” 2002, nr 6, s. 25.

% P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 280.

% Np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 marca 2014 r., I ACa 1204/13 (LEX
nr 1451710).

Np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 czerwca 2013 r., I ACa 142/13
(LEX nr 1331136); A. Partyk, Pojecie ,,darowizny” na gruncie przepisu art. 993 k.c.,
linia orzecznicza, LEX/el. 2017. W szczegdlnosci dominuje w judykaturze zapa-
trywanie, wedle ktérego nie stanowi darowizny w rozumieniu powolanej regulacji
przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy; por. T. Partyk, Uwzglednienie war-
tosci gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy przy ustalaniu zachowku, linia
orzecznicza, LEX/el 2016.

Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2016 r., I ACa
21/16 (LEX nr 2166436).
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nie posiada uprawnien do wylaczenia dokonywanych darowizn z zakre-
suart. 994 k.c.'”

Zgodnie z art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza si¢
do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przy-
jetych, ani dokonanych przed wigcej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od
otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku. Przepis ten okresla zatem dwie kate-
gorie darowizn wylaczonych z uwzgledniania przy ustalaniu substratu
zachowku. Przez drobne darowizny, zwyczajowo w danych stosunkach
przyjete, rozumie¢ nalezy typowe prezenty dokonywane w normalnych
okoliczno$ciach w danej spolecznosci (np. $wigteczne, z okazji uroczy-
sto$ci rodzinnych), nie sg to natomiast przysporzenia majatkowe o cha-
rakterze nadzwyczajnym, jak tez majace obiektywnie znaczng warto$¢'®.
Z kolei darowizny dokonane na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku uwzglednia si¢ przy ustalaniu substratu
zachowku tylko wtedy, gdy dokonane zostaly w okresie do dziesigciu lat
liczac wstecz od otwarcia spadku'™.

Natomiast art. 994 § 2 i 3 k.c. przewiduje, Ze przy obliczaniu zachow-
ku naleznego zstepnemu nie dolicza si¢ do spadku darowizn uczynionych
przez spadkodawce w czasie, kiedy nie mial zstepnych. Nie dotyczy to
jednak wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz trzysta
dni przed urodzeniem si¢ zstepnego — przepis ten nalezy stosowac analo-
gicznie w przypadku przysposobienia zstepnego. Z kolei przy obliczaniu
zachowku naleznego malzonkowi nie dolicza si¢ do spadku darowizn,
ktore spadkodawca uczynil przed zawarciem z nim malzenstwa (nie za$
jakiegokolwiek innego malzenstwa)'®.

192 Por. J. Rezmer, Zakres zwigzanej z zachowkiem odpowiedzialnosci spadkobiercy,
op. cit., s. 37.

19 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 lipca 2015 r., V ACa 126/15

(LEX nr 1842298); zob. tez: T. Partyk, Pojecie ,,drobnej darowizny”, ktora nie podle-

ga doliczeniu do spadku przy obliczaniu zachowku, linia orzecznicza, LEX/el. 2016;

J. Rezmer, Zakres zwigzanej z zachowkiem odpowiedzialnosci spadkobiercy, op. cit.,

s. 38.

Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2016 r., VI ACa

868/15 (LEX nr 2137047); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., 1 CSK

252/13 (LEX nr 1438403); wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 marca

2013 ., T ACa 548/12 (LEX nr 1292808).

Por. ]. Rezmer, Zakres zwigzanej z zachowkiem odpowiedzialnosci spadkobiercy,

op. cit., s. 39.
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Obliczenie substratu zachowku wespo6l z wysokoscig udzialu, jaki
przypadatby uprawnionemu w przypadku dziedziczenia ustawowego, po-
zwala na ustalenie — po przemnozeniu przez odpowiedni utamek (jedna
druga lub dwie trzecie) - wysokosci $wiadczenia, jakie powinien upraw-
niony uzyska¢ w celu zaspokojenia zachowku. O tym jednak, jaka bedzie
wysoko$¢ przystugujacego uprawnionemu $wiadczenia pienieznego, de-
cydowac beda réwniez uzyskane przez niego od spadkodawcy przyspo-
rzenia majatkowe.

W mysl art. 996 k.c. zapis windykacyjny oraz darowizn¢ dokona-
ne przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie
na nalezny mu zachowek. Jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy
zstepny spadkodawcy, zalicza si¢ na nalezny mu zachowek takze zapis
windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz jego
wstepnego. Kazdy zapis windykacyjny podlega zatem zaliczeniu na poczet
zachowku'®. Z art. 991 § 2 k.c. wynika réwniez, ze dla ustalenia wysokosci
roszczenia z tytulu zachowku znaczenie maja zapisy zwykle dokonane na
rzecz uprawnionego.

Art. 997 k.c. przewiduje natomiast, ze jezeli uprawnionym do zachow-
ku jest zstepny spadkodawcy, to zalicza si¢ na nalezny mu zachowek po-
niesione przez spadkodawce koszty wychowania oraz wyksztalcenia ogol-
nego i zawodowego, o ile koszty te przekraczaly przecigtng miare przyjeta
w danym $rodowisku'?’”.

Roszczenie z tytutu zachowku powstaje z chwila otwarcia spadku'®.
W orzecznictwie trafnie podkresla sig, iz dopoki spadkodawca zyje, dopo-
ty nie istnieje uprawnienie do zachowku po nim. Zaréwno powstanie tego
uprawnienia, jak i wysoko$¢ swiadczen s3 tu niepewne. Nie ma réwniez
mowy o jakichkolwiek roszczeniach z tytulu zachowku po stronie poten-
cjalnych uprawnionych'®.

Dodac¢ rowniez nalezy, Ze nie mozna zawrze¢ skutecznej umowy doty-
czacej zachowku po osobie zyjacej, jako sprzecznej z norma art. 1047 k.c.

19 P, Ksiezak, Zapis windykacyjny, op. cit., s. 168.

197 Szerzej: ]. Rezmer, Zakres zwigzanej z zachowkiem odpowiedzialnosci spadkobier-
cy, op. cit., s. 45-47; M. Pazdan [w:] H. Pietrzykowski i in. (red.), Kodeks cywilny,
op. cit., s. 848-849.

198 K. Smoter, Chwila ustalenia wartosci..., op. cit., s.109.

1% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r., I CSK 381/17 (LEX
nr 2483334).



5. Ochrona osdb bliskich spadkodawcy w prawie polskim 233

w zw. z art. 1048 k.c., za wyjatkiem zrzeczenia si¢ prawa do zachowku
przez uprawnionego'’. Jednoczesnie ,przyszle prawo do zachowku nie
jest ekspektatywa i nie podlega ochronie™ .

Ustawodawca nie okreslit zadnego terminu, w ktérym uprawniony
z tytulu zachowku musi wystapic¢ z roszczeniem. W literaturze zwraca si¢
uwage, iz roszczenie zachowkowe ma charakter bezterminowy, co ozna-
cza, ze powstaje z chwila otwarcia spadku, jednak o jego wymagalnosci
decyduje dopiero moment wezwania obowigzanego do zaplaty, stosow-
nie do art. 455 k.c.""* Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla oceny opdznienia
w spelnieniu §wiadczenia, a w konsekwencji do poczatku okresu, za ktory
nalezg si¢ odsetki z tytulu opodznienia'’>. W art. 1007 § 11 2 k.c. prze-
widziano natomiast szczegélne terminy przedawnienia przedmiotowego
roszczenia. Roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku oraz roszczenia
spadkobiercéw o zmniejszenie zapiséw zwyklych i polecen przedawnia-
ja sie z uplywem lat pieciu od ogloszenia testamentu. Z kolei roszcze-
nie przeciwko osobie obowigzanej do uzupelnienia zachowku z tytulu
otrzymanych od spadkodawcy zapisu windykacyjnego lub darowizny

114 Powolana re-

przedawnia si¢ z uplywem lat pieciu od otwarcia spadku
gulacja ma charakter legis specialis w odniesieniu do przepiséw regulujg-
cych przedawnienie (art. 117 i nast. k.c.), zaréwno z uwagi na okreslony

termin przedawnienia, jak i w zwigzku z autonomicznym okresleniem

119 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 20151, 1 ACa 1177/15
(LEX nr 1993133).

1 P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 358.

12 Tbidem, s. 454.

113 Tak np. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, op. cit., s. 287. Zob. tez: wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2014 r., 1 ACa 319/13 (LEX
nr 1649283); wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 czerwca 2014 r.
W sprawie v ACa 316/14 (LEX nr 1526961). Odmiennie: wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 r., I ACa 690/97 (LEX nr 34066), w kto-
rym przyjeto, ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne dopiero od daty wy-
rokowania. Zob. tez. A. Malarewicz-Jakubow, Roszczenie wzgledem obdarowanego
o uzupelnienie zachowku, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 24, s. 104. Poglad
ten jest w moim przekonaniu niestuszny, bowiem orzeczenie sadu nie ma tu cha-
rakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny; nadto stanowisko to nie uwzgled-
nia mozliwosci uzyskania zaspokojenia na drodze pozasadowe;j.

14 Por. G. Wolak, Z problematyki przedawnienia roszczenia o zachowek (rozwazania
na kanwie uchwaty SN z dnia 10 paZdziernika 2013 r., III CZP 53/13), ,Rejent”
2014, nr 4, s. 55.
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poczatku jego biegu''>. Art. 1007 k.c. nie uchybia natomiast ogoélnej regule
zart. 117 k.c., wedle ktérej uptyw terminu przedawnienia nie prowadzi do
wygasniecia zobowigzania, lecz do jego przeksztalcenia w zobowigzanie
naturalne. Stosownie do art. 117 § 2 k.c. obowigzany z tytutu zachowku po
uplywie terminu przedawnienia moze podnie$¢ stosowny zarzut i w tej
drodze uchyli¢ sie od obowigzku zaspokojenia roszczenia''®. W orzecz-
nictwie zwraca si¢ uwage, iZ poczatek biegu terminu przedawnienia rosz-
czenia z tytulu zachowku nalezy wigza¢ wylacznie z otwarciem i oglosze-
niem testamentu, a inne zdarzenia s3 tu irrelewantne'"’.

Utrata prawa do zachowku moze nastapi¢ réwniez w wyniku innych
niz przedawnienie zdarzen prawnych.

Po pierwsze uprawniony do zachowku moze w drodze umowy z przy-
sztym spadkodawcg zrzec sie dziedziczenia''®. Zrzeczenie sie¢ dziedzi-
czenia powoduje, ze zrzekajacy si¢ oraz jego zstepni, ktérych obejmuje
zrzeczenie sie dziedziczenia, zostaja wylaczeni od dziedziczenia, tak jak-
by nie dozyli otwarcia spadku'”®. W zwiazku z tym zrzekajacy sie i jego
zstepni nie nabywajg réwniez prawa do zachowku'?’. Dopuszczalna jest
jednak réwniez sytuacja, w ktorej zrzeczenie sie dziedziczenia nie obej-

mie swoimi skutkami zstepnych zrzekajacego si¢'*!

. W takim przypadku
zrzekajacy si¢ dziedziczenia bedzie traktowany tak, jak gdyby nie dozyt
otwarcia spadku, natomiast nie wykluczy to mozliwosci uzyskania prawa
do zachowku przez jego zstepnych, o ile naleza oni do kregu 0séb upraw-

nionych na gruncie art. 991 § 1 k.c. Warto tez zwrdci¢ uwage na uchwate

15 Por. P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 456.

116 Do roszczen z tytulu zachowku nie znajdzie zastosowania przepis art. 117
§ 2(1) k.c., gdyz nie jest to roszczenie przystugujace przeciwko konsumentowi;
z tego tez wzgledu sad orzekajacy w przedmiocie roszczen z tytulu zachowku nie
bierze pod uwage uplywu terminu przedawnienia z urzedu.

17 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 2016 r., I ACa 573/16

(LEX nr 2501939).

Stosownie do art. 1048 k.c. spadkobierca ustawowy moze przez umowe z przy-

sztym spadkodawca zrzec sie dziedziczenia po nim. Umowa taka powinna by¢

zawarta w formie aktu notarialnego.

19 Art. 1049 § 2 k.c. Zob. szerzej A. Partyk, Waiver of succession with effect on a mi-

nor: comments de lege ferenda, ,Jus Novum” 2019, vol. 3, s. 248-257. Zob. eadem,

Legitim 2.0..., op. cit., s. 35.

Por. A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, op. cit., s. 13.

21 Art. 1049 § 1 kec.
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Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie III CZP 110/16'%,
w ktorej przyjeto dopuszczalno$¢ zawarcia umowy zrzeczenia si¢ prawa
do zachowku na podstawie art. 1048 k.c. Powyzsza kwestia jest sporna
w literaturze'”. Dominuje jednak zapatrywanie, zgodnie z ktérym ,,sko-
ro wolno sie zrzec dziedziczenia, to takze prawa do zachowku™'**. Zrze-
czenie si¢ dziedziczenia niejednokrotnie dokonywane jest za§ w zwigzku
z uzyskaniem przez zrzekajacego sie okreslonych przysporzen ze strony
spadkodawcy'®.

Po drugie uprawniony do zachowku traci przedmiotowe prawo, jezeli
zostatby uznany za niegodnego dziedziczenia. Jak juz byta mowa w pod-
rozdziale dotyczagcym powolania do dziedziczenia, spadkobierca niegod-
ny zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jak gdyby nie dozyl otwarcia
spadku'?.

Po trzecie do pozbawienia uprawnionego prawa do zachowku moze
doj$¢ na skutek wydziedziczenia go przez spadkodawce, a wiec zloze-
nia w testamencie o$wiadczenia woli o pozbawieniu spadkobiercy za-
chowku'”’. Jurysprudencja podkresla represyjny charakter tej instytucji

7128

prawnej'?*. Mozliwo$¢ wydziedziczenia wzmacnia dodatkowo swobo-

12 LEX nr 2248747.

12 Poréwnanie sprzecznych pogladéw w tej materii zob. w: M. Panek, Dopuszczal-
nos¢ zrzeczenia sig zachowku..., op. cit.; G. Wolak, Wylgczenie matzonka od dzie-
dziczenia..., op. cit., s. 37-38.

B. Kordasiewicz i in. (red.), Prawo spadkowe, op. cit., s. 865.

Ibidem, s. 839. Zob. tez ]. Pisulinski, Pojecie umowy dziedziczenia..., op. cit., s. 145;
A. Partyk, Waiver of succession..., op. cit., s. 247.

Por. E. Skowroniska-Bocian, J. Wiercinski, komentarz do art. 928 k.c. [w:] J. Gu-
dowski i in. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6: Spadki, wyd. 2, WKP, 2017,
LEX (wersja elektroniczna).

W literaturze spornym jest, czy wydziedziczenie prowadzi do przyjecia, ze wy-
dziedziczony nie dozyl otwarcia spadku. Pozytywnie w tej materii opowiadaja
sie w szczegdlnosci: A. Kidyba, E. Niezbecka, komentarz do art. 1008 k.c. [w:]
A. Kidyba iin. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4, op. cit.; E. Skowronska-Bo-
cian, J. Wiercinski, komentarz do art. 928 k.c. [w:] J. Gudowski i in. (red.), Kodeks
cywilny, op. cit.; E. Niezbecka, Skutki prawne testamentu negatywnego i wydziedzi-
czenia, ,Rejent” 1992, nr 7-8, s. 16; M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim,
op. cit., s. 422-423. Odmiennie: G. Wolak, O skutkach wydziedziczenia zstgpne-
go spadkodawcy, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2015, nr 4, s. 41-64; R. Paliwoda,
Skutki prawne wydziedziczenia w polskim prawie spadkowym, ,,Przeglad Sadowy”
2013, nr 10, s. 43-54; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit.,
s. 205-210.

128 Por. P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 161.
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de testowania'?®. Wydziedziczenie nastepuje na skutek zlozenia przez

spadkodawce oswiadczenia woli w tym przedmiocie, tzn. postanowienie

w tym przedmiocie moze zostaé zawarte wylgcznie w testamencie. Nie

ma przy tym znaczenia forma prawna tego testamentu, byleby testament

byt wazny.

W literaturze akcentuje sie, ze to normy moralne maja kluczowe zna-
czenie przy stosowaniu instytucji wydziedziczenia'*®. Pozbawienie prawa
do zachowku w drodze wydziedziczenia jest dopuszczalne jedynie w przy-
padku faktycznego zaistnienia przestanek okreslonych w art. 1008 k.c."*!
Zgodnie z tym przepisem spadkodawca moze w testamencie pozbawic¢
zstepnych, malzonka i rodzicéw, zachowku (wydziedziczenie), jezeli
uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny
z zasadami wspolzycia spotecznego;

2) dopuscil si¢ wzgledem spadkodawcy badz jednej z najblizszych mu
0so6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw ro-
dzinnych.

Postepowanie uprawnionego do zachowku objete pierwsza i trzecia
podstawa wydziedziczenia ma nosi¢ ceche uporczywosci. Chodzi zatem
o zachowania powtarzajace si¢, co stanowi o nasileniu ztej woli po stro-
nie wydziedziczanego. Zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spo-
tecznego moga przybiera¢ rozmaite formy, np. naduzywanie alkoholu lub
srodkéw odurzajacych, prowadzenie ,pasozytniczego” trybu zycia. Istot-
nym jest zarazem, aby zachowania takie mialy miejsce wbrew woli spad-
kodawcy, co nie wymaga jednak zadnych szczegolnych form manifestacji
dezaprobaty z jego strony. Z kolei uporczywe niedopelnianie obowiazkéw
rodzinnych wzgledem spadkodawcy polega¢ moze zaréwno na niedopet-
nianiu powinnosci alimentacyjnych, jak i braku zapewnienia oczekiwanej
w danych okolicznosciach pomocy, np. opieki w chorobie. W orzecznic-
twie zwraca si¢ uwage na aspekt zawinienia po stronie uprawnionego do

122 R.M. Paliwoda, Skutki prawne wydziedziczenia, op. cit., s. 43.

130 M. Zalucki, Disinheritance Against The EU Regulation on Succession (No. 650/2012)
Polish Law Perspective, ,,European Journal of Economics, Law and Politics” 2017,
vol. 4, no. 2, s. 19-20.

131 Zob. A. Doliwa [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks, op. cit., s. 2083.
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zachowku, a takze postawe samego spadkodawcy'*>. Popelnienie przez
uprawnionego do zachowku przestepstwa uzasadnia z kolei dokona-
nie jego wydziedziczenia, cho¢by czyn ten mial charakter jednorazowy,
a takze bez wzgledu na to, czy sprawca przestepstwa zostal pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej'*. Opisane wyzej przestanki wydziedzicze-
nia kazdorazowo stanowig powazne naruszenie wi¢zi miedzy spadkodaw-
ca a spadkobiercg — z winy tego ostatniego'**. Jednoczesnie na gruncie
art. 1009 k.c. przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku po-
winna wynikac¢ z tresci testamentu. Warto jednak podkresli¢, ze testament
jako dokument prywatny nie dowodzi sam w sobie, ze przyczyna wydzie-
dziczenia faktycznie zaistniata'*. Samo zatem przedstawienie przez spad-
kodawce okolicznosci uzasadniajacych wydziedziczenie spadkobiercy nie
jest wystarczajace do uznania, ze o$wiadczenie tej tresci wywola skutki
prawne. Dla skutecznosci prawnej wydziedziczenia koniecznym jest tak-
ze, aby przedstawiona w testamencie okoliczno$¢, unicestwiajgca dojscie
osoby bliskiej spadkodawcy do dziedziczenia po nim, istniala juz w dacie
sporzadzania o$wiadczenia woli w tym przedmiocie'*.

W nauce prawa niejednolicie traktowana jest kwestia dopuszczalnosci
wydziedziczenia czeSciowego. Prezentowany jest poglad opowiadajacy sie
za mozliwoscig pozbawienia przez spadkodawce uprawnienia do zachow-
ku w okreslonym zakresie, z powolaniem na argumentacje a maiori ad
minus'’. Z drugiej strony jednak wyrazane jest stanowisko, wedle ktd-
rego nie ma mozliwosci wydziedziczenia w czgsci, gdyz ustawa tego nie

32 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r, I CSK 424/17 (LEX
nr 2510953).

Szeroko: B. Kordasiewicz [w:] B. Kordasiewicz i in. (red.), Prawo spadkowe,
op. cit., s. 846-856.

P. Ksigzak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 161.

Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2013 r., I ACa
517/12 (LEX nr 1311921).

Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 listopada 2013 ., I ACa 864/13
(LEX nr 1409251).

Por. B. Kordasiewicz [w:] B. Kordasiewicz i in. (red.), Prawo spadkowe, op. cit.,
s. 844-845; Dopuszczalnoéci wydziedziczenia czesciowego nie wykluczaja:
M. Krolikowski, Mozliwos¢ obnizenia zachowku de lege lata i de lege ferenda,
»Iransformacje Prawa Prywatnego” 2018, nr 1, s. 75-110; J. Dendys, Obliczanie
wysokosci zachowku z doliczaniem darowizn i zapiséw windykacyjnych, ,Rejent”
2016, nr 9, s. 84-111; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit.,
s. 165-171.
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przewiduje, za$ sama figura prawna wydziedziczenia oznacza pozbawie-
nie prawa do zachowku, nie daje natomiast spadkodawcy prawa do miar-
kowania wysokosci $wiadczen zachowkowych przypadajacych okreslonej
osobie'*®. Podobnie jak w przypadku stwierdzenia niegodnosci dziedzi-
czenia przebaczenie spadkodawcy powoduje, ze nie moze on wydziedzi-
czy¢ spadkobiercy'.

Po czwarte przyczyna wygasniecia uprawnienia z zachowku jest od-
rzucenie przez uprawnionego spadku przypadajacego mu na podstawie
ustawy. Stosownie do art. 1020 k.c., spadkobierca, ktéry spadek odrzucil,
zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spad-
ku. Oznacza to, Ze nie ma on zadnych uprawnien do tego spadku, w tym
zachowkowych. Jednocze$nie za niedopuszczalne nalezy uznaé cze-
sciowe odrzucenie spadku, z zachowaniem jednak prawa do zachowku,
art. 1014 § 3 k.c. wyklucza bowiem mozliwos¢ czgsciowego odrzucenia
spadku (poza dwoma wyjatkami dotyczacymi podstawienia i przyrostu).
Jak wskazuje sie w literaturze, skoro oswiadczenie o odrzuceniu spadku
wywoluje skutek od chwili otwarcia spadku, to ten, kto spadek odrzucit,
nie moze skutecznie powolywac sie na przystugujacy mu zachowek'*.
W doktrynie prawniczej wyrazany jest jednak rowniez poglad o istnieniu
prawa do zachowku mimo odrzucenia spadku przypadajacego upraw-
nionemu jedynie z testamentu, gdyz spadkobierca taki moze dziedziczy¢

z ustawy stosownie do art. 1022 k.c.'*!

3% Na niedopuszczalno$¢ wydziedziczenia cze$ciowego wskazuja: M. Zatucki,
Wydziedziczenie w prawie polskim, op. cit., s. 377-382; E. Skowronska-Bocian,
J. Wiercinski, komentarz do art. 928 k.c. [w:] J. Gudowski i in. (red.), Kodeks cy-
wilny, op. cit.; A. Kidyba, E. Niezbecka, komentarz do art. 1008 k.c. [w:] A. Kidyba
iin., Kodeks cywilny, t. 4, op. cit. Zob. tez: M. Zatucki, Wydziedziczenie czesciowe -
glos w dyskusji, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 14, s. 757, ktory trafnie wskazuje,
ze brak jest podstaw jurydycznych do przyjecia dopuszczalnosci czesciowego wy-
dziedziczenia, skoro tego rodzaju o$wiadczenie spadkobiercy miatoby jednocze-
$nie stanowi¢ kare dla krewnego naruszajacego przyjete normy moralne i spotecz-
ne, a z drugiej strony jednoczesnie dopuszczatoby dla niego nagrode — w postaci
prawa do zachowku.

Art. 1010 § 1 k.c. Por. P. Ksiezak, Przebaczenie w polskim prawie cywilnym, ,Pan-
stwo i Prawo” 2006, nr 11, s. 65; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdzierni-
ka 2018 r., III CZP 37/18 (LEX nr 2566987).

140 Por. B. Kordasiewicz i in. (red.), Prawo spadkowe, op. cit., s. 838.

41 Por. A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, op. cit., s. 17.
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W tym kontekscie warto tez przywota¢ uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie III CZP 23/19'*, w ktdrej przy-
jeto, ze dalszy zstepny spadkodawcy nie jest uprawniony do zachowku po
nim, jedli - w razie dziedziczenia testamentowego - zstepny spadkodawcy
ztozyl oswiadczenie o odrzuceniu spadku z ustawy. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy stusznie zaakcentowal, ze niedopuszczalnym jest uznanie do-
puszczalnosci odrzucenia prawa do zachowku.

Utrata prawa do zachowku moze réwniez w wyjatkowych sytuacjach
nastgpi¢ na skutek zastosowania przez sad orzekajacy w sprawie o zacho-
wek przepisu art. 5 k.c.!** Uznanie przez sad, ze powddztwo o zachowek
stanowi naduzycie prawa podmiotowego, moze doprowadzi¢ do oddale-
nia powddztwa uprawnionego'*. Niejednolicie ocenia sie kwesti¢ tego,
czy dopuszczalne jest obnizenie sumy zasgdzanej na rzecz uprawnionego
z tytulu zachowku, z powolaniem si¢ na art. 5 k.c.'** Z jednej strony pod-
nosi si¢ bowiem w literaturze, iz z regulacji art. 991 k.c. wynika wprost,
jaka czes¢ udziatu spadkowego powinien wynies¢ zachowek, stad nie jest
dopuszczalnym miarkowanie sumy naleznej z tego tytutu. W praktyce sa-
dowej dominuje jednak poglad, wedle ktérego sad moze zaréwno odda-
li¢ powodztwo, jak tez obnizy¢ zasagdzang tytulem zachowku kwote, jesli
orzeczenie uwzgledniajace powodztwo zgodne z matematycznym wyli-
czeniem byloby jaskrawo niesprawiedliwe'*. W nauce prawa zwraca si¢
zarazem uwage, Zze odmowa uwzglednienia przez sad roszczen z tytulu za-
chowku moglaby znajdowa¢ uzasadnienie na gruncie art. 5 k.c., w szcze-
golnodci w tych sytuacjach, gdy jedynym wartosciowym skladnikiem

2 LEX nr 2729948.

8 Stosownie do art. 5 k.c. nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl
sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasada-
mi wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

144 Zob. A. Doliwa [w:] M. Zalucki (red.), Kodeks, op. cit., s. 2069.

145 Szerzej na ten temat A. Partyk, Miarkowanie wysokosci.., op. cit. Zob. tez. eadem,

Wyrokowanie o zachowku..., op. cit., s. 1179.

M. Zatucki, Obnizenie naleznosci z tytutu zachowku w oparciu o zasady wspotzycia

spotecznego. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016, V CSK

625/15, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 3, s. 104. Zob. tez: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku w z dnia 7 wrze$nia 2017 r., I ACa 1149/16 (LEX nr 2429661); wyrok

Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., I ACa 395/17

(LEX nr 2451319); wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2017 r.,

VI ACa 193/16 (LEX nr 2340280)

146



240 5. Ochrona osdb bliskich spadkodawcy w prawie polskim

majatku spadkowego jest nieruchomos¢, a bez jej zbycia obowigzany do
zaplaty zachowku nie ma §rodkéw na zaspokojenie uprawnionego'*’.
Roszczenie z tytulu zachowku przystuguje jedynie okreslonym w usta-
wie osobom. Powstaje ono z chwila otwarcia spadku, dlatego tez w ra-
zie niedozycia przez uprawnionego do zachowku chwili otwarcia spad-
ku, roszczenie na jego rzecz w ogole nie powstaje. Z kolei dziedziczno$¢
roszczenia z tytutu zachowku podlega na gruncie art. 1002 k.c. istotnemu
ograniczeniu. Zgodnie z tym przepisem roszczenie z tytulu zachowku
przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku tylko wte-
dy, gdy spadkobierca ten nalezy do 0séb uprawnionych do zachowku po
pierwszym spadkodawcy'*®. Oznacza to, ze w razie $mierci uprawnionego
do zachowku roszczenie to podlega¢ bedzie dziedziczeniu tylko o tyle, o ile
spadkobiercg po zmartym uprawnionym jest malzonek pierwszego spad-
kodawcy, zstepny pierwszego spadkodawcy lub rodzic pierwszego spad-
kodawcy, jesli powolani byliby do dziedziczenia ustawowego po pierw-
szym spadkodawcy. Przy czym dziedziczenie roszczenia z art. 991 k.c. jest
mozliwe nie tylko wtedy, gdy spadkobiercy uprawnionemu do zachowku
po pierwszym spadkodawcy przystugiwalo prawo do ,,wtasnego” zachow-
ku; wystarczajacym jest, by taka osoba wchodzita w sktad kregu oséb po-
tencjalnie uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy'®.
Zarazem nabycie przez spadkobiercow uprawnionego do zachowku rosz-
czenia o zachowek po pierwszym spadkodawcy nie jest uzaleznione ani
od uznania roszczenia przez zobowigzanego, ani od wytoczenia powddz-
twa o zachowek za Zycia uprawnionego'”’. W przypadku, gdy spadkobier-
cy uprawnionego do zachowku nie spelniajg kryteriow podmiotowych

147 1. Rezmer, Zakres zwigzanej z zachowkiem odpowiedzialnosci spadkobiercy, op. cit.,

s. 52-53 i cytowane tam poglady judykatury. Szerzej: Z. Truszkiewicz, Zachowek

ze spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne, WUJ, Krakow 1993; E. Niezbecka,

A. Kidyba, Komentarz do art. 1082 k.c. [w:] A. Kidyba i in. (red.), Kodeks cywilny,

t. 4, op. cit.

Szerzej: M. Mataczynski, Przepisy ograniczajgce dziedziczenie na tle art. 30 rozpo-

rzgdzenia spadkowego [w:] M. Pazdan, J. Gérecki (red.), Nowe europejskie prawo

spadkowe, op. cit., s. 307. Autor wskazuje, ze wprowadzenie tej regulacji prawnej

wynikalo z przyjecia, iz dziedziczenie prawa do zachowku ma by¢ pochodna rela-

¢ji w najblizszej rodzinie.

Por. B. Kordasiewicz i in. (red.), Prawo spadkowe, op. cit., s. 881.

130 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., III CSK 143/09 (LEX
nr 589808).
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z art. 1002 k.c., to roszczenie o zachowek po pierwszym spadkodawcy nie
moze zosta¢ oddziedziczone i jako takie wygasnie'".

5.4. Podsumowanie

Ochrona intereséw majatkowych oséb bliskich spadkodawcy na gruncie
instytucji zachowku wprowadzona zostala do polskiego prawa cywilnego
na mocy Prawa spadkowego z 1946 r. i przyjeta w Kodeksie cywilnym
z 1964 r. Od tamtego czasu doszlo jednak do istotnych przemian spotecz-
nych, w szczegélnoséci w sferze form zycia rodzinnego: znaczaco wzrosta
liczba rozwoddéw i ponownych zwigzkéw malzenskich, coraz powszech-
niejsza forma pozycia staly si¢ rowniez zwigzki konkubenckie, niegdy$
kojarzone przewaznie z patologia spoteczna'>?. Réwnie istotna jest proble-
matyka dzieci wychowywanych w zwiazkach nieformalnych, a takze w ro-
dzinach zrekonstruowanych (tzw. patchworkowych), w ktérych faktyczni
opiekunowie dzieci nie sg ich rodzicami w sensie prawnym'”. Przemiany

1L P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 352.

12 W, Cwiek, Konkubinat, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 2-3; E. Stotwiriska-Rosta-
nowska, Zmiana demograficznego modelu rodziny a ewolucja prawa rodzinnego
w kontekscie kohabitacji w Europie, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2017, nr 309, s. 9. Niemniej jednak po-
jawiaja sie takze glosy wskazujace, iz zwigzek konkubencki nie moze by¢ uznany
za rodzing, a jedynie za fakt spoteczny; por. J. Cioch, Kilka stéw na temat zwigz-
kéw partnerskich, ,,Czlowiek — Rodzina — Prawo” 2013, nr 8(17), s. 7. Aktualna
pozostaje konstatacja, ze ,,[...] rodzina jest jednak nie tylko zjawiskiem prawnym,
ale przede wszystkim zjawiskiem socjologicznym. Rodzina postrzegana jako fe-
nomen spoteczny jawi sie jako grupa skupiajaca »pod jednym dachem« rodzicéw
i dzieci, niekiedy i innych krewnych, a nawet osoby bliskie. Takie szersze ujecie
rodziny, jako grupy pozostajacej we wspdlnym gospodarstwie domowym, ma na
uwadze zwlaszcza ustawodawstwo socjalne. W ramach tej grupy rodzinnej chro-
ni ono takze konkubentéw”; T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle
nowej Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 191. Zob. tez: M. Wen-
zel, Komunikat z bada#t CBOS, Konkubinat par heteroseksualnych i homoseksu-
alnych, BS/49/2002, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2002/K_049_02.PDF
[dostep: 31.03.2020]; R. Boguszewski, Komunikat z badan CBOS, Rodzina - jej
wspolczesne znaczenie i zrozumienie, BS/33/2013, https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2013/K_033_13.PDF [dostep: 31.03.2020].

R. Szredzinska, Dzieci w rodzinie [w:] Dzieci si¢ liczg. Raport o zagrozeniach bez-
pieczeristwa i rozwoju dzieci w Polsce, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania,
praktyka” 2017, nr 16(1), s. 35; I. Burkacka, Monoparentalnos¢, wielorodzina i ro-
dzina zrekonstruowana. Wspolczesne nazwy modeli zycia rodzinnego, ,,Artes Hu-
manae” 2017, vol. 2, s. 89-90.
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dokonaly si¢ rowniez w sferze majatkowej spoteczenstwa: wspoétczesny
przecietny status majatkowy osob fizycznych jest nieporéwnywalnie wyz-
szy od tego, jaki mial miejsce, gdy model zachowku byl przyjmowany za
obowigzujacy w Polsce. Wowczas liczacymi si¢ przedmiotami wlasnosci
prywatnej byly przede wszystkim gospodarstwa rolne, a wiekszos¢ spo-

teczenstwa nie byla zamozna'**

, ponadto majatek spadkowy mial zazwy-
czaj charakter majatku rodzinnego'°. W zmienionych uwarunkowaniach
spoleczno-prawnych, zachowek zaczyna jawi¢ si¢ jako rozwigzanie ana-
chroniczne. Z jednej strony odwotuje si¢ bowiem wylacznie do wiezow
formalno-rodzinnych, z drugiej za§ - przewiduje sztywne co do wyso-
kosci roszczenie pieniezne, oderwane od faktycznej sytuacji osobistej
i majatkowej uprawnionego'*. Niekiedy przy tym wskazuje si¢, ze owa
»Sztywno$¢” zachowku i przewidywalny tok postepowan sagdowych w tym
przedmiocie mogtby nawet stanowi¢ asumpt do rozwazania w przyszlosci
opcji, by rozstrzyganie tego rodzaju spraw oddac w rece systemow sztucz-
nej inteligencji, skoro co do zasady rola sadu jest w tego rodzaju poste-
powaniach znacznie ograniczona; w typowej sprawie o zachowek sedzia
moze by¢ przyréwnany do urzednika, ktdry z kalkulatorem wylicza okre-
slone matematyczne dziatanie'”.

W obecnym stanie prawnym zachowek przystuguje okreslonym oso-
bom bliskim zmartego, bez wzgledu na ich sytuacje osobistg i status
majatkowy'*®. Jednoczesnie jednak krag oséb uprawnionych do dziedzi-
czenia z ustawy po spadkodawcy jest podobny do kregu osoéb, ktore za
zycia spadkodawcy mogly od niego zada¢ alimentéw w swietle przepisow
prawnorodzinnych'®. Mimo to wysoko$¢ zachowku pozostaje zasadniczo
oderwana od faktycznych potrzeb uprawnionych. Jedynie maloletnios¢

154 K. Smoter, Zachowek jako ograniczenie swobody..., op. cit., s. 58-59.

135 Por. M. Zatucki, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim (Fate of the Legitimate Por-
tion in Polish Law), ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, vol. 21(2), s. 557-558.

136 Ibidem.

157 Zob. szerzej: A. Partyk, Legitim 2.0..., op. cit., s. 33-37; eadem, Wyrokowanie o za-

chowku..., op. cit., s. 1180.

M. Zatucki, Alimenty w miejsce zachowku? Uwagi na tle ochrony oséb bliskich

spadkodawcy w perspektywie rekodyfikacji polskiego prawa cywilnego [w:] Prawo

alimentacyjne. Zagadnienia materialne, t. 2, Adam Marszalek, Torun 2015, s. 118;

idem, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim (Fate of the Legitimate Portion in Po-

lish Law), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, vol. 21(2), s. 544-545.

Zob. tez: H. Czerwinska, Gmina jako spadkobierca ustawowy, op. cit., s. 396 i cyto-

wana tam literatura.
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lub trwala niezdolno$¢ do pracy uprawnionego uzasadniajg przyznanie
na jego rzecz wyzszego $wiadczenia. Co do zasady jednak kwestie statusu
ekonomicznego uprawnionego, cigzace na nim zobowigzania majatkowe,
jak tez jego indywidualna sytuacja zyciowa, s3 prawnie irrelewantne przy
ustalaniu prawa do zachowku i jego wysokosci. Mariusz Zalucki zasad-
nie zwraca uwage, ze polski ustawodawca nie wprowadzil mechanizmu
uzaleznienia przyznania §wiadczen ze spadku tym osobom, ktére wykaza
swoje rzeczywiste potrzeby, by uzyska¢ odpowiednig ochrone socjalna,
ale przyjal, ze kazda z bliskich spadkodawcy ma prawo do zachowku, po
udowodnieniu przynaleznosci do okreslonej kategorii formalnej. Stano-
wi to o braku adekwatno$ci modelu zachowkowego wzgledem wymagan
wspolczesnosci'®. Podobnie inni autorzy podkreslaja niekompatybilnos¢
pomiedzy obecnym ksztaltem zachowku a rzeczywistoscig spoteczng''.
W ocenie Witolda Borysiaka w przyszlosci nalezy podaza¢ najpewniej
w strone systemu alimentacyjnego'®.

W obecnym stanie prawnym jezeli spelnione s podmiotowe prze-
stanki uprawnienia do zachowku, sad orzekajacy ma obowigzek ustale-
nia substratu zachowku, wysoko$ci udziatu spadkowego przystugujacego
uprawnionemu, a nastepnie — poprzez odpowiednia operacje matematycz-
ng - okredlenia wymiaru §wiadczenia. Sad moze jedynie, powolujac si¢ na
klauzule generalng naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), odmoéwi¢
uwzglednienia powodztwa lub dokona¢ zmiarkowania naleznej powodo-
wi kwoty'®. Tego rodzaju odstepstwo od ,,sztywnosci” zachowku znajduje
zastosowanie jedynie w sytuacjach wyjatkowych, przede wszystkim gdy

10 M. Zatucki, Alimenty w miejsce zachowku?, op. cit., s. 114, 118-119.

161 M. Janssen, Zachowek w prawie polskim — rozwazania de lege ferenda, ,,Bialostoc-

kie Studia Prawnicze” 2017, vol. 22, nr 4, s. 143-145; A. Paluch, System zachow-

ku..., op. cit.,; s. 21.

W. Borysiak, Ochrona cztonkéw rodziny spadkodawcy na tle historycznoprawnym

oraz prawnoporownawczym, ,Zeszyty Prawnicze” 2008, t. 8, z. 2, s. 187. Podobnie:

O. Nowak, Zachowek, rezerwa i roszczenia alimentacyjne - jak instytucje praw-

ne stuzg ochronie rodziny w perspektywie prawno porownawczej [w:] Vademecum

spadkowe - kto dziedziczy catosé, a kto potowe?, WUWT, Wroclaw 2015, s. 9.

1 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., I CSK 75/12 (LEX
nr 1311040); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03
(LEX nr 152889); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 1., IV CKN
250/00 (LEX nr 490432). Zob. tez: A. Partyk, Pozbawienie spadkobiercy zachowku
Iub obnizenie jego wysokosci na podstawie art. 5 k.c., linia orzecznicza, LEX/el.
2015.
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uprawnionemu mozna zarzuci¢ postepowanie nieetyczne, przemawiajace
za oceng, ze dochodzone roszczenie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Brak jest natomiast w polskim prawie spadkowym regulacji,
ktére pozwolityby na dostosowanie wysokosci $wiadczenia zachowkowe-
go do faktycznych potrzeb uprawnionego oraz sytuacji osob, ktdre uzy-
skaly przysporzenia z majatku spadkodawcy.

Podkreslenia wymaga, ze instytucja zachowku moze nawet wywotaé
negatywne skutki dla loséw rodziny. Tak si¢ moze sta¢, jesli jeden z bli-
skich krewnych spadkodawcy zostanie spadkobierca, za$ koniecznos¢
wystapienia przeciwko niemu z roszczeniami przez innych cztonkéw ro-
dziny bedzie ich antagonizowac, generowac konflikty.

Konieczno$¢ oparcia modelu ochrony oséb bliskich spadkodawcy
na zachowku nie wynika z Konstytucji'**. Zachowek nie musi by¢ zatem
w polskim porzadku prawnym jedyna forma docelowej ochrony oséb bli-
skich zmartfego, skoro moze by¢ ona realizowana takze w oparciu o inne
rozwigzania prawne, zwlaszcza oparte ,,na przestankach sprawiedliwosci
spolecznej i umozliwia¢ ingerencje w ostatnig wole spadkodawcy tylko
wowczas, gdy jest to niezbedne™®. Nalezatoby wrecz wskazad, iz skoro
spadkodawca ma prawo do rozrzadzania swoim majatkiem na wypadek
$mierci, to co do zasady nie nalezy go w powyzszym ograniczac. Jednakze
ze wzgledu na cigzace na spadkodawcy obowigzki moralne nie powinien
dysponowa¢ swoim majatkiem z pokrzywdzeniem oséb sobie bliskich -
przede wszystkim tych, dla ktérych ten wlasnie majatek stanowi podstawe
godziwych warunkoéw zyciowych. Realng przeciwwaga dla zasady swobo-
dy testowania musi by¢ obowigzek zapewnienia przez spadkodawce oso-
bom mu bliskim (zwtaszcza zaleznym od niego majatkowo) odpowied-
niego przysporzenia na wypadek $mierci.

Jak wskazatam, funkcjonujacy w polskim systemie prawnym zacho-
wek realizuje powyzszy cel jedynie potowicznie. Po pierwsze bowiem,
zasadzane z tego tytulu $wiadczenie pieniezne pozostaje oderwane od

164 K. Smoter, Zachowek jako ograniczenie swobody..., op. cit., s. 60. Propozycje za-
stagpienia modelu zachowkowego systemem rezerwy przedstawit w szczegoélnosci
J. Biernat, Ochrona 0s6b bliskich spadkodawcy..., op. cit., s. 134-137. Z kolei za po-
zostawieniem w prawie polskim systemu zachowku (aczkolwiek nie wykluczajac
jego reformy) opowiada si¢ P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym,
op. cit., 5. 97-102.

165 M. Zatucki, Alimenty w miejsce zachowku?, op. cit., s. 118-119.
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faktycznych potrzeb uprawnionego i realnego uzaleznienia jego sytuacji
bytowej od korzystania z majatku spadkodawcy'®. Po drugie zas, pod-
miotowy zakres zachowku nie obejmuje 0s6b niebedacych formalnie
czlonkami najblizszej rodziny spadkodawcy, ktére jednak z okreslonych
wzgledéw pozostawaly na jego faktycznym utrzymaniu lub w inny sposéb
pozostawaly od niego uzaleznione majatkowo'?’. W szczegélnosci mowa
tu o konkubencie spadkodawcy, osobach w prawie brytyjskim okresla-
nych jako dzieci rodziny czy tez dalszych krewnych, ktorych ze spadko-
dawcg laczyta szczegdlnie bliska wieZ osobista. W polskim prawie brak
jest zatem calo$ciowego potraktowania problemu ochrony rodziny spad-
kodawcy, uwzgledniajacego zaistniale przemiany spoteczne i wspodtczesne
formy relacji miedzyludzkich. Z tych wzgledéw warto rozwazy¢ zmodyfi-
kowanie przedmiotowych regulacji prawnych w taki sposob, by uwzgled-
nialy zaszle na przestrzeni lat zmiany w spoleczenstwie oraz by w sposéb
odpowiedni stworzy¢ efektywny system ochrony oséb bliskich zmartego.

Istotny kierunek postulatow de lege ferenda w tym przedmiocie wy-
znaczajg autorzy opowiadajacy si¢ za zastgpieniem aktualnego modelu
ochrony intereséw oséb bliskich spadkodawcy opartego na zachowku,
modelem zmierzajacym w kierunku ochrony o charakterze alimentacyj-
nym'®®. Niewatpliwie wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
regulacji, ktére pozwolilyby na ocene ad casum, czy dana osoba bliska
zmarlemu powinna uzyska¢ od spadkobiercy $wiadczenie o charakterze
alimentacyjnym, w moim przekonaniu pozwolitoby na lepsza ochrone
intereséw tych osob, ktore faktycznie potrzebujg wsparcia materialnego.
Warto jednak zwrdci¢ uwage rowniez na propozycje, w ktérych postuluje
sie wprowadzenie instytucji zaczerpnigtych z systemu ochrony alimenta-
cyjnej obok istniejacego juz zachowku'®.

1 A. Partyk, Miarkowanie wysokosci zachowku z uwagi na zasady wspéizycia spo-
tecznego. Glosa do wyroku s. apel. z dnia 9 maja 2018 r., V ACa 921/17, LEX/el.
2019.

167 Por. J. Biernat, Ochrona oséb bliskich spadkodawcy..., op. cit., s. 77-79, ktéry wska-
zuje w szczegolno$ci na zagrozenie polegajace na niemozno$ci uwzglednienia
okolicznosci konkretnego przypadku wykraczajacego poza ramy ,typowosci’.
Zob. tez M. Zatucki, Uniform European Inheritance Law. Myth, Dream or Reality
of the Future, OW KA AFM, Krakéw 2015, s. 126.

168 M. Zatucki, Przysztos¢ zachowku..., op. cit., 562; A. Paluch, System zachowku...,
op. cit., s. 26.

19 Por. M. Krolikowski, Mozliwos¢ obnizenia zachowku..., op. cit., s. 101.
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W Polsce od pewnego czasu trwa dyskusja w przedmiocie przyszlego
ksztattu kodeksu cywilnego. Uzasadnia to postawienie pytania o kieru-
nek, jaki powinny przyja¢ regulacje prawnospadkowe, aby mozna uznaé
je za optymalne'. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze reguly prawa
spadkowego powinny by¢ tak ksztaltowane, by wzmacnialy relacje mie-
dzy osobami sobie najblizszymi. Swiadomo$¢, jaka towarzyszy poten-
cjalnemu spadkodawcy, ze reguly dziedziczenia sg tak uksztaltowane, iz
jego majatek na wypadek $mierci przypas¢ moze okreslonym, bliskim mu
osobom, stanowi argument przemawiajacy za akumulacjg dobr i groma-
dzeniem majatku, by po $mierci przypadt osobom najblizszym?. W tym
kontek$cie nalezy tez analizowa¢ potrzebe zmian w zakresie modelu
ochrony oséb bliskich spadkodawcy, ktére z rozmaitych wzgledéw nie
uzyskaly stosownych przysporzen majatkowych czy to po $mierci spad-
kodawcy (w postaci powotania do dziedziczenia, zapisu windykacyjnego
lub zapisu zwyktego), czy tez jeszcze za jego zycia (w postaci darowizny).
O ile bowiem aktualnie przyjeta instytucja zachowku pozwala do pewne-
go stopnia zapewni¢ najblizszym czlonkom formalnej rodziny zmarlego
mozliwos¢ ubiegania si¢ o okreslone $cisle co do wysokosci swiadcze-
nie pienig¢zne, o tyle zaistniale w ostatnich dekadach zmiany spoleczne
w odniesieniu do form zycia rodzinnego, w tym tzw. obieralno$¢ koligacji

Zob. M. Zatucki, Testamentary Succession, New Technologies and Recodification:
On the Research That Needs to Be Conducted, ,Societas et Iurisprudentia” 2014,
vol. 2(2), s. 21.

A. Partyk, Wplyw prawomocnego skazania na wyrok sgdu w sprawie o niegodnos¢
dziedziczenia. Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycz-
nia 2019 r., I ACa 576/12, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2019, nr 1,
s. 209.



248 Wnioski i postulaty de lege ferenda

rodzinnych’, wymagaja rozwazenia aktualnosci tej konstrukcji prawnej
i jej przystosowania do wymagan wspdtczesnosci.

Analiza poréwnawcza systemow ochrony oséb bliskich spadkodawcy
w Polsce i Wielkiej Brytanii prowadzi do wniosku, ze wystepujace w nich
rozwigzania zapewniajg rzeczong ochrone na niejednolitym poziomie,
zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak réwniez z punktu widzenia
mozliwych do uzyskania przysporzen majatkowych.

W przypadku regut dziedziczenia ustawowego szczegdlna uwage zwra-
ca silna pozycja malzonka lub partnera cywilnego spadkodawcy na grun-
cie wszystkich reziméw prawnych funkcjonujacych w Zjednoczonym
Krolestwie. W prawie szkockim pozycja matzonka i partnera cywilnego
zmartego w przypadku dziedziczenia ustawowego, mimo odlegtej pozycji
jako spadkobiercy, jest wyjatkowo uprzywilejowana. Dzieje si¢ tak dzieki
instytucji prior rights, a wiec uprawnienia do uzyskania z majatku spad-
kowego nieruchomosci bedacej miejscem wspolnego zamieszkania spad-
kodawcy, mebli i wyposazenia domowego do wartosci 29 tys. funtéw oraz
srodkéw pienieznych w kwocie 50 tys. funtéw lub 89 tys. funtéw (zaleznie
od tego, czy spadkodawca pozostawil zstepnych), co czyni go zazwyczaj
gléwnym, a niekiedy wrecz jedynym beneficjentem spadku. W prawie
angielskim i péinocnoirlandzkim matzonek lub partner cywilny réwniez
zostal uprzywilejowany w razie dziedziczenia ustawowego. W przypad-
ku dziedziczenia w zbiegu ze zstgpnymi spadkodawcy maltzonkowi lub
partnerowi cywilnemu przypadajg wszystkie spadkowe ruchomosci oso-
biste (tj. ruchomosci poza pieniedzmi, papierami wartosciowymi i przed-
miotami, z ktérych spadkodawca korzystal w celach zawodowych oraz
majacymi charakter wylgcznie inwestycji), majatek spadkowy do wartosci
250 tys. funtéw, a ponadto udzial w dziedziczeniu pozostalej cz¢sci majat-
ku. Natomiast w przypadku, gdy spadkodawca nie pozostawil zstepnych,
pozycja malzonka lub partnera cywilnego zmarlego jest jeszcze silniejsza:
w aktualnym prawie angielskim staje sie on wowczas jedynym spadko-
biercg ustawowym, w prawie poinocnoirlandzkim natomiast uzyskuje -
obok ruchomosci osobistych — majatek spadkowy do wartosci 450 tys.
funtéw i polowe nadwyzki, za$ caly spadek dziedziczy w razie, gdyby ro-
dzice spadkodawcy zmarli przed nim, a zmarly nie mial rodzenstwa.

> A.Paluch, System zachowku w prawie polskim — uwagi de lege lata i de lege ferenda,
»Iransformacje Prawa Prywatnego” 2015, nr 2, s. 19.
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Na tym tle pozycja malzonka spadkodawcy w prawie polskim, jako
dziedziczacego na réwni z dzie¢mi spadkodawcy (cho¢ nie mniej niz jed-
na czwarta cze¢$¢ spadku) lub dziedziczacego potowe spadku w zbiegu
z rodzicami lub rodzenstwem zmarlego, a dopiero w ich braku stajace-
go sie wylacznym spadkobiercg ustawowym, jest stabsza niz ma to miej-
sce w prawach brytyjskich. Nie zmienia tej oceny nawet uwzglednienie
uprawnienia malzonka do zgdania ponad wlasny udziat w spadku przed-
miotéw urzadzenia domowego, z ktérych za zycia spadkodawcy korzy-
stal, wspolnie z nim lub wytacznie sam (art. 939 § 1 k.c.).

Polskie ustawodawstwo chroni natomiast silniej niz w przypadku
regulacji brytyjskich zstepnych (przede wszystkim dzieci) spadkodaw-
cy. Zaréwno w prawie polskim, jak i we wszystkich rezimach prawnych
obowigzujacych w Zjednoczonym Krolestwie, dzieci (zstepni) spad-
kodawcy dziedzicza w pierwszej kolejnosci. Niemniej tak szerokie, jak
wskazano wyzej, uprawnienia matzonka lub partnera cywilnego spad-
kodawcy w brytyjskich systemach prawnych powoduja w praktyce,
ze do podzialu pomiedzy zstepnych spadkodawcy pozostaje znacznie
uszczuplony majatek spadkowy (o ile jakikolwiek). W prawie polskim
nie ma miejsca az tak daleko idace pomniejszenie majatku przypadaja-
cego zstepnym spadkodawcy.

Réwniez w odniesieniu do rodzicéw i rodzenstwa spadkodawcy, gdy
pozostawal on w zwigzku matzenskim (lub partnerskim w przypadku praw
brytyjskich), ich ochrona w polskim rezimie dziedziczenia ustawowego
jest niewatpliwie silniejsza, niz ma to miejsce w brytyjskich systemach
prawnych. W przypadku prawa angielskiego w ogéle nie dochodzg oni
w takim przypadku do dziedziczenia, wedle prawa szkockiego i pétnoc-
noirlandzkiego natomiast majatek spadkowy pozostaje z reguly znaczaco
uszczuplony na korzys$¢ malzonka lub partnera cywilnego spadkodawcy
na skutek stosowania przedstawionych wczesniej instytucji. W prawie
polskim rodzice lub rodzenstwo (badz zstepni rodzenstwa) spadkodawcy
w zbiegu z malzonkiem zmarlego dochodzg do dziedziczenia stosownych
udziatéw w potowie spadku, przy czym nawet uszczuplenie przypadajg-
cego im majatku na skutek skorzystania z instytucji ustawowego zapisu
naddzialowego (art. 939 § 1 k.c.) nie prowadzi zazwyczaj do zmargina-
lizowania lub wrecz wyeliminowania przysporzen, jakie moga ze spad-
ku uzyskaé. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do ochrony
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rodzicéw zmarlego, ktérzy w dacie $mierci ich dziecka z reguly sg juz
w takim wieku, w ktérym ich mozliwos$ci zarobkowe zanikaja*.

Oceniajgc zatem poziom ochrony, jaki zapewniaja osobom bliskim
spadkodawcy reguly przedstawionych reziméw dziedziczenia ustawowe-
go, w moim przekonaniu prawo polskie jest bardziej optymalne. Zapew-
nia bowiem dostateczng ochron¢ matzonkowi spadkodawcy, nie pozba-
wiajgc jednak najblizszych krewnych zmartego prawa do odpowiednich
udziatéw w spadku. Rozwigzania brytyjskie, ponadprzecietnie premiu-
jace malzonka lub partnera cywilnego zmarfego, rodza natomiast realne
zagrozenie pozbawienia jakichkolwiek realnych przysporzen z majatku
spadkowego nawet bardzo bliskich krewnych spadkodawcy®. Mankamen-
tem wszystkich regulacji brytyjskich jest w tym zakresie kwotowe okre-
slenie wartosci majatku spadkowego przypadajacego matzonkowi lub
partnerowi cywilnemu zmarfego. Cho¢ ma to swoje uzasadnienie i jest
w tamtejszych spoleczenstwach zasadniczo akceptowane (cho¢ nie bez
zastrzezen), niemniej takie uksztaltowanie regut dziedziczenia ustawowe-
go pozostaje w oderwaniu od faktycznego sktadu i wartosci konkretnego
majatku spadkowego. Regulacje polskie, odwolujace si¢ do utamkowych
udziatéw w spadku, pozwalajg natomiast na dojscie do dziedziczenia
innych czlonkéw najblizszej rodziny zmarlego, niezaleznie od wielko-
$ci spadku. Dopiero na etapie dzialu spadku (umownego lub sadowego)
decyduje si¢ o indywidualnym, dostosowanym do okolicznosci danego
przypadku rozdysponowaniu konkretnymi skladnikami majatkowymi.

Do odmiennych wnioskéw prowadzi natomiast poréwnanie rozwig-
zan polskich i brytyjskich odnoszacych si¢ do ochrony oséb bliskich
spadkodawcy na wypadek zadysponowania przez niego majatkiem w taki
sposob, ze nie uzyskujg odpowiednich przysporzen ze spadku. Na gruncie
prawa polskiego ochrone taka zapewni¢ ma zachowek, dazacy do zagwa-
rantowania matzonkowi, zstegpnym i rodzicom spadkodawcy pewnego
minimalnego poziomu $wiadczen. Uprawnienie do uzyskania swiadczen
pienieznych, wyznaczonych jako odpowiedni utamek wartoéci spadku,

* M. Zatucki, Krgg spadkobiercow ustawowych de lege lata i de lege ferenda, ,,Prze-
glad Sadowy” 2008, nr 1, s. 104.

> Por. M. Habdas, Kontrowersje wokét dziedziczenia ustawowego matzonka spadko-
dawcy [w:] Rozprawy z prawa prywatnego: ksiega pamigtkowa dedykowana Pro-
fesorowi Aleksandrowi Oleszce, Stowarzyszenie Notariuszy RP, Warszawa 2012,
s. 188-189.
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niewatpliwie do pewnego stopnia ten cel realizuje, jednak w poréwnaniu
z regulacjami angielskimi i poinocnoirlandzkimi jest ono niewatpliwie
malo elastyczne (zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmio-
towym), a przez to coraz mniej optymalne w zmieniajacej sie rzeczywisto-
$ci. Przede wszystkim system zachowku powoduje, ze z ochrony prawnej
skorzysta¢ moga jedynie okresleni cztonkowie formalnej rodziny spad-
kodawcy. Model polski nie uwzglednia innych form Zycia rodzinnego niz
malzenstwo, zwlaszcza coraz powszechniejszych i akceptowanych w spo-
teczenstwie konkubinatow. Tymczasem Konstytucja nie stoi na przeszko-
dzie podjeciu ustaw regulujacych wzajemne prawa konkubentéw, w tym
na gruncie prawa spadkowego®, a obecnie wydaje sie to wrecz pozadanie
i konieczne. Polski ustawodawca od wielu lat nie wprowadzit jednak zad-
nych zmian w prawie spadkowym, ktére prowadzityby do przyznania ja-
kiejkolwiek ochrony ustawowej nieformalnemu partnerowi spadkodawcy.
Tym samym polskie ustawodawstwo nie wpisuje si¢ w ogélnoeuropejski
trend zwigzany z umacnianiem pozycji konkubentéw w sferze spadkobra-
nia. Polski system prawny, ktory przewiduje jedynie mozliwos¢ skorzysta-
nia przez konkubenta spadkodawcy z uprawnienia do wstapienia w stosu-
nek najmu lokalu mieszkalnego (art. 691 k.c. ) lub zamieszkiwania przez
okres trzech miesiecy w lokalu zajmowanym przed $miercig spadkodawcy
(art. 923 k.c.), nie jest optymalny. We wszystkich systemach prawa brytyj-
skiego ochrona konkubenta spadkodawcy funkcjonuje na wysokim po-
ziomie; nawet ustawodawca szkocki, ktéry w odniesieniu do matzonka
i zstepnych spadkodawcy zachowuje (mimo krytyki) mato efektywna re-
zerwe spadkowa, wprowadzit do tamtejszego porzadku prawnego nowo-
czesne rozwigzania w sferze uprawnien spadkowych konkubentow’.

Niezaleznie od powyzszego $wiadczenia z tytulu zachowku okresla-
ne s3 utamkowo w stosunku do wartodci spadku (przy uwzglednieniu
ewentualnych darowizn), co z jednej strony uniezaleznia ich wysoko$¢ od
sytuacji i potrzeb uprawnionego, z drugiej jednak gwarantuje uzyskanie
przewidywalnych przysporzen majgtkowych.

6

Por. A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego [w:] P. Kardas i in.
(red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zol-
la, WKP, Warszawa 2012, s. 777.

Por. A. Partyk, Uprawnienia konkubenta spadkodawcy w prawie szkockim, ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2018, R. XXVII, z. 1, s. 145-146.
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Na gruncie prawa angielskiego i pétnocnoirlandzkiego krag osdb,
ktére moga ubiegac sie o przysporzenia z majatku spadkowego, jest bar-
dzo szeroki. Poza formalnymi cztonkami najblizszej rodziny zmartego
uprawnienia przystugiwa¢ moga, zaleznie od okolicznosci, takze innym
osobom. Réwniez spektrum mozliwych do uzyskania $wiadczen, nieogra-
niczajacych si¢ przeciez jedynie do przysporzen pienig¢znych, daje moz-
liwo$¢ dostosowania rozstrzygnie¢ sadu do skonkretyzowanych okolicz-
nosci danego przypadku. Umocowanie sadu do przyznania przysporzen
majatkowych wedle wlasnej, dyskrecjonalnej oceny stwarza mozliwos¢
rozstrzygniecia kazdej sprawy w sposéb odpowiadajacy poczuciu spra-
wiedliwosci sadu w indywidualnym stanie faktycznym. Podstawowymi
warunkiem uzyskania $wiadczen jest natomiast nieotrzymanie rozsad-
nych przysporzen ze spadku, badanych przez sad przez pryzmat standar-
du alimentacyjnego, a odwolujacego sie do usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego (chyba ze jest nim matzonek lub partner cywilny spadko-
dawcy, chroniony wedlug standardu ,,silniejszego”). Réwniez w tym za-
kresie ocena pozostawiona jest sgdowi orzekajacemu.

Tak wigc system angielski i pdinocnoirlandzki z jednej strony daje
mozliwos$¢ ubiegania sie o przysporzenia ze spadku réwniez osobom nie-
bedacym czlonkami formalnej rodziny zmartego, a z drugiej pozwala na
uzyskanie rozmaitych przysporzen (nie tylko $wiadczen pienieznych).
Odbywa sie¢ to jednak kosztem przewidywalnosci mozliwego rozstrzy-
gniecia sadu, ktory orzeka wedle wlasnego uznania.

Z kolei prawo szkockie jest specyficzne, zstepnym spadkodawcy
i jego matzonkowi lub partnerowi cywilnemu zapewniajac relatywnie
niewielka ochrone, jako Ze funkcjonujaca tam swoista rezerwa spad-
kowa obejmuje jedynie jedng trzecig cze$¢ ruchomosci spadkowych
dla malzonka lub partnera cywilnego i jedna trzecia cze$¢ ruchomosci
spadkowych dla zstepnych (lacznie). Zapewniajac pewien zakres ochro-
ny réwniez konkubentowi spadkodawcy, szkocki ustawodawca ograni-
cza ja tylko do przypadkow, gdy nie sporzadzono testamentu. Zarazem
jednak tamtejsze ustawodawstwo dopuszcza (przynajmniej teoretyczna)
mozliwo$¢ przyznania przez sad alimentéw spadkowych na rzecz osoby
najblizszej spadkodawcy. Odmiennie jednak niz ma to miejsce w angiel-
skim i poéinocnoirlandzkim systemie prawnym, nie mozna szkockich
alimentéw spadkowych uzna¢ za zasadniczy $rodek ochrony bliskich



spadkodawcy. W praktyce obrotu s3a one niemal niestosowane. Krag
0sob uprawnionych do dochodzenia alimentéw spadkowych na gruncie
prawa szkockiego jest tez bardzo ograniczony.

Poréwnanie przedstawionych modeli ochrony oséb bliskich spadko-
dawcy prowadzi do wniosku, ze prawa angielskie i pétnocnoirlandzkie
pozwalaja na przyznanie uprawnionemu takich swiadczen ze spadku,
jakie odpowiadaja jego realnym potrzebom?®. Regulacje te dopuszczaja
réwniez przyznanie $wiadczen osobom zwigzanym ze spadkodawcy, lecz
niebedacym czlonkami jego formalnej rodziny. Cze$ciowo umozliwiaja to
réwniez instytucje prawa szkockiego, w odniesieniu do konkubenta spad-
kodawcy. Polski zachowek cechuje si¢ natomiast znacznie zawezonym
kregiem podmiotowym uprawnionych oraz z géry okreslong wysokoscia
$wiadczenia, ograniczonego wylacznie do naleznosci pieni¢znych’. Z tych
przyczyn, w moim przekonaniu, rozwigzania brytyjskie s3 wartosciowym
punktem odniesienia dla mozliwych zmian w prawie polskim. W Anglii
i Walii oraz w Irlandii Péinocnej zatozeniem jest ochrona tych oséb bli-
skich zmarlego, ktore nie uzyskaly ,,rozsadnego zabezpieczenia finanso-
wego” przy uwzglednieniu co do zasady alimentacyjnego charakteru tego
swiadczenia. Kwestie te ad casum bada sad, ktéry dysponuje znaczng swo-
boda orzeczniczy, dzigki czemu jest wladny dostosowac orzeczenie do
konkretnych realiéow danego przypadku'’. Z kolei w prawie szkockim na
podobnym wzorcu oparta jest ochrona konkubenta spadkodawcy, a takze
(mimo niewielkiej doniostosci praktycznej) alimenty spadkowe.

Bioragc pod uwage Scieranie si¢ dwoch zasad: swobody testowania
i ochrony oséb bliskich zmarlego, warto odejs¢ od koncepcji bezwarunko-
wego uprawnienia do $wiadczen pienigznych w razie $mierci najblizszego
czlonka rodziny, jak ma to miejsce w systemie zachowku. Jezeli bowiem
uznad, ze spadkodawca moze swobodnie dysponowa¢ swoim majatkiem
na wypadek $mierci, to ograniczanie tej wolnosci poprzez naktadanie na

Zob. szerzej: eadem, Miarkowanie wysokosci zachowku z uwagi na zasady wspotzy-
cia spotecznego. Glosa do wyroku s. apel. z dnia 9 maja 2018 v, V. ACa 921/17, LEX/
el. 2019.

Eadem, Wyrokowanie o zachowku - ile swobody, ile matematyki?, ,Quaere” 2019,
vol. 9, s. 1081.

12 Por. M. Zalucki, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim (Fate of the Legitimate Por-
tion in Polish Law), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, vol. 21(2), s. 552-556;
A. Partyk, Miarkowanie wysokosci zachowku..., op. cit.
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beneficjenta spadkowego obowiazku zaplaty okreslonej kwoty na rzecz
czlonkéw najblizszej rodziny zmarlego, w sposob oderwany od ich fak-
tycznej sytuacji bytowej i potrzeb, jest niestuszne. O ile potrzeba ochrony
intereséw majatkowych oséb bliskich spadkodawcy nie budzi watpliwosci,
o tyle ograniczenia swobody testowania powinny co do zasady dotyczy¢
jedynie tych przypadkow, w ktérych osoba bliska spadkodawcy faktycznie
wymaga wsparcia majatkowego. Warto zauwazy¢, ze w systemie zachow-
ku testator, decydujac o ksztalcie swoich rozrzadzen testamentowych lub
o niesporzadzeniu testamentu, nie jest w tym zakresie skrepowany zad-
nymi ograniczeniami (inaczej niz w przypadku systemu rezerwy), jednak
nastepczo beneficjenci spadkowi moga zosta¢ obcigzeni obowigzkiem
finansowym jedynie z tego powodu, ze okreslone osoby bliskie zmarte-
go nie uzyskaly okreslonych przysporzen z majatku spadkodawcy (czy
to wskutek dziedziczenia, czy to wskutek darowizny)'. Spadkodawca,
poza instytucja wydziedziczenia, nie ma mozliwo$ci pozbawienia najbliz-
szych cztonkow swojej rodziny prawa do zachowku. Wydziedziczenie zas
ogranicza si¢ jedynie do oséb, ktore — ogdlnie rzecz ujmujgc — postepu-
ja sprzecznie z porzadkiem prawnym lub moralnym. W tym kontekscie
zachowek nie jest rozwigzaniem najbardziej optymalnym, bowiem nie
uwzglednia tego, ze osoby uprawnione do wystgpienia z roszczeniem za-
chowkowym moga by¢ w korzystniejszej sytuacji materialnej niz wska-
zani przez spadkodawce w testamencie beneficjenci spadkowi lub osoby
przez niego obdarowane.

Z drugiej strony funkcjonujg systemy ochrony alimentacyjnej oséb
bliskich spadkodawcy. Oparcie ich na zasadzie dyskrecjonalnej wladzy se-
dziowskiej przesadza o ich znacznej elastycznosci, a przez to mozliwosci
wypracowania ad casum mozliwie najlepszego rozwiazania'>. W istocie
bowiem tylko analiza caloksztattu okolicznosci konkretnego przypadku
pozwala na ustalenie, czy okreslone rozrzadzenia spadkowe byly jedynie
»kaprysem” spadkodawcy, czy tez mialy sprawiedliwe i racjonalne podsta-
wy. Nie bez racji w nauce prawa zauwaza sig, iz ,,prawo pozytywne, kiedy

' W tym sensie zachowek stanowi ,,ograniczenie gospodarcze” swobody testowa-

nia, gdyz nie uniemozliwiajac spadkodawcy dowolnego rozrzadzenia na wypa-
dek $mierci, pozwala na zniweczenie skutkéw takiego oswiadczenia woli poprzez
skierowanie stosownych roszczen przeciwko spadkobiercom. Por. M. Zatucki,
Przyszlos¢ zachowku w prawie polskim..., op. cit., s. 552.

2 Ibidem, s. 536.
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jest wlasciwie skonstruowane, pozwala sedziom na interpretacje i umoz-
liwia sedziom odczytanie z nich pozadanej tresci”’. Mankamentem re-
gulacji odwotujacych sie do swobodnej oceny sedziowskiej jest pewna
nieprzewidywalnos$¢ rozstrzygniecia, a nawet ryzyko ,dowolnosci przy
orzekaniu™. Cztonek najblizszej rodziny spadkodawcy nie ma bowiem
zadnej gwarancji, ze uzyska jakiekolwiek przysporzenie ze spadku, a jesli
nawet jego roszczenie zostanie uznane za usprawiedliwione co do zasa-
dy - to w jakiej czesci zostanie ono uwzglednione.

Istotng kwestia, ktorg nalezy wzig¢ pod uwage formutujac postulaty de
lege ferenda w omawianym zakresie, jest, iz ograniczenie kregu podmio-
tow uprawnionych do $wiadczen zachowkowych jedynie do malzonka,
zstepnych oraz rodzicow spadkodawcy w realiach wspolczesnosci jawi sie
jako niedostateczne. Nie uwzglednia bowiem 0séb bezposrednio zwigza-
nych z osobg spadkodawcy pod wzgledem emocjonalnym i majgtkowym.
Tymczasem osoba, ktora za zycia spadkodawcy byta od niego uzalezniona
materialnie, powinna mie¢ mozliwo$¢ uzyskania swego rodzaju ,,alimen-
tow spadkowych” Tego bowiem wymagaja wzgledy stusznosci, ktére po-
winny by¢ realizowane przez prawo spadkowe, stanowigce wszak swoista
kontynuacje prawa rodzinnego'. W literaturze nie bez racji wskazuje sie,
ze rodzina w tradycyjnym ujeciu, w ktérym mezczyzna jako pater familias
podejmuje prace zarobkowg, za$ kobieta koncentruje swojg aktywnos¢ na
dbaniu o dom i opiece nad dzie¢mi, wystepuje coraz rzadziej, co wymaga
dostosowania uregulowan prawnych do zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci'®.
Ograniczenie kregu 0s6b majacych prawo do uzyskania przysporzen na
wypadek $mierci zmarlego jedynie do formalnego kregu czlonkéw naj-
blizszej rodziny tego celu nie realizuje. W pierwszej kolejnosci dotyczy
to konkubenta spadkodawcy. W moim przekonaniu osoby te powinny

13 B. Stepien-Zatucka, Stabilnos¢ prawa. Zadanie na wczoraj czy dzis?, ,,Przeglad Pra-

wa Publicznego” 2017, nr 12, s. 18.

Por. A. Dyoniak, Ochrona rodziny w razie Smierci jednego z matzonkéw, PWN,
Warszawa-Poznan 1990, s. 89.

15 Ibidem, s. 532533, 539-540.

A.A. Koziol, Wniosek (projekt) rozporzgdzenia Rady w sprawie jurysdykcji, pra-
wa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sgdowych w zakresie skutkéw
majgtkowych rejestrowanych zwigzkéw partnerskich, ,Przeglad Prawa Publiczne-
go” 2017, nr 7-8, s. 114-115. Natomiast odmiennie o potrzebie tworzenia norm
prawnych np. odno$nie zwigzkéw konkubenckich: M. Nazar, Problemy noweliza-
cji prawa rodzinnego, ,Rejent” 2005, nr 9, 5.104.
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posiada¢ prawo do uzyskania okreslonych przysporzen w razie smieci
spadkodawcy, jesli laczyl ich ze zmarlym odpowiednio trwaly zwigzek
oparty na wspolnym pozyciu. Takie zwigzki konkubenckie zastugujg na
ochrone, zwlaszcza gdy ich owocem sg dzieci, bowiem ,rodzina istnie-
je niezaleznie od tego, czy rodzice dziecka s3 malzonkami”’. Istnienie
ugruntowanego zwigzku intymnego ze spadkodawca, opartego na po-
dobnych do matzenstwa zalozeniach, zwlaszcza w przypadku posiadania
wspolnego potomstwa uzasadnia uwzglednienie konkubenta zmarlego
w kontekscie przysporzen spadkowych. W szczegélnosci trudno uznaé za
sprawiedliwe, ze gdy wieloletni zwigzek konkubencki konczy sie §miercia
jednego z partneréw, to spadek po zmartym nabywaja jego krewni (na-
wet bedacy dla spadkodawcy osobami faktycznie obcymi), jedynie z tej
przyczyny, iz spadkodawca nie sporzadzil testamentu na korzys$¢ swo-
jego konkubenta, a nawet wtedy, gdy taki testament sporzadzil, jednak
z rozmaitych przyczyn okazal si¢ on niewazny. Zasadnie zwrécono na te
kwesti¢ uwage w szkockim orzeczeniu w sprawie Windram v Giacopazzi’s
Exor'®. Obok konkubenta spadkodawcy okreslone uprawnienia o charak-
terze alimentacyjnym powinny przystugiwa¢ réwniez osobom bedacym
dzie¢mi rodziny spadkodawcy. Prawo polskie obecnie nie przewiduje
dla nich zadnych przysporzen spadkowych, za wyjatkiem pasierba spad-
kodawcy, ktory na gruncie art. 934" k.c. moze naby¢ prawa do spadku,
jezeli nie ma innych krewnych zmarlego powolanych do dziedziczenia,
i to pod warunkiem, ze zZadne z jego rodzicéw nie dozylo otwarcia spad-
ku. Tymczasem coraz powszechniejszy staje si¢ model rodziny, w ktérym
dzieci z poprzedniego zwigzku jednego z partneréw s3 wychowywane
przez drugiego z nich. Dotyczy to zaréwno zwigzkéw matzenskich, jak
i zwigzkow nieformalnych. Niejednokrotnie dzieci te sg silnie zwigzane
z osobami je wychowujacymi pod wzgledem emocjonalnym, a zarazem
pozostaja na ich utrzymaniu. Powstajg tu wiezi analogiczne jak pomie-
dzy rodzicami a dzie¢mi. Jakkolwiek trudno rozwaza¢ powolanie wprost
(z mocy ustawy) takich oséb do spadku na réwni z dzie¢mi spadkodawcy,
to mozliwos$¢ zapewnienia im pewnych przysporzen z majatku spadko-
wego jawi sie jako uzasadniona w tych przypadkach, w ktérych faktycznie
pozostawaly one na utrzymaniu spadkodawcy, a jego $mier¢ oznacza dla

17

A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, op. cit., s. 772.
Wyrok w sprawie Windram v Giacopazzi’s Exor 2009 Fam.LR 157.
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nich popadniecie w niedostatek. Analogiczne uwagi odnies¢ mozna do
innych oséb pozostajacych na stalym utrzymaniu spadkodawcy. Moga
to by¢ przypadki rodzenstwa spadkodawcy, dalszych krewnych, a nawet
osob niespokrewnionych, ktorych ze zmartym laczyla szczegélnie silna
wiez emocjonalna i ktérych byt materialny opierat si¢ na udzielanym
przez spadkodawce wsparciu materialnym. Oczywiscie chodzi tu o takie
przypadki, gdzie spadkodawca pozostawal z dang osoba w takiej relacji,
jaka wystepuje w przypadku cztonkéw najblizszej rodziny, nie za$ pod-
miotéw wspieranych charytatywnie (nawet gdyby wsparcie to bylo udzie-
lane regularnie).

W mojej ocenie celowym jest zastgpienie funkcjonujgcego obec-
nie w Polsce figury prawnej zachowku rozwigzaniami wzorowanymi na
systemie dyskrecjonalnej sadowej ochrony oséb spadkodawcy, a zatem
wprowadzenie w miejsce sztywnych $wiadczen pieni¢znych bardziej ela-
stycznych $§rodkéw ochrony dostosowanych do rzeczywistych potrzeb
uprawnionego. Proponuje, aby w miejsce obecnie obowigzujacego mo-
delu zachowku, wprowadzi¢ rozwigzania przewidujace ochrone oséb bli-
skich spadkodawcy o charakterze ,,alimentéw spadkowych”. Takie rozwia-
zania pozwolg bowiem na zabezpieczenie ich intereséw w sposéb bardziej
pelny, elastyczny i adekwatny do indywidualnych potrzeb.

Cennym wzorem dla proponowanych w tym zakresie kierunkéw zmian
legislacyjnych moga by¢ rozwigzania brytyjskie, w ktorych szczegolnie
istotny jest czynnik dostosowania rozstrzygnigcia o charakterze dyskre-
cjonalnym do konkretnych okolicznosci danego przypadku. Niezmienna
aktualno$¢ zachowuje spostrzezenie, ze ,,obce rozwigzania moga wigc by¢
wielokrotnie pomocne przy dokonywaniu oceny naszego stanu prawnego,
moga wskaza¢, w jakim kierunku polskie ustawodawstwo moze podaza¢
i pozwoli¢ na wykrycie panujgcych w tej mierze tendencji’**. Rozwigzania
brytyjskie s jednak jedynie pewnym punktem wyjscia do sformutowania
postulatow de lege ferenda dla ustawodawcy polskiego. Nalezy bowiem
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, wedle ktorego transponowanie na grunt pol-
ski rozwigzan znanych innym ustawodawstwom wymaga uwzglednienia
tutejszych realiow spotecznych i gospodarczych.

M. Zalucki, Wspdlczesne tendencje rozwoju dziedziczenia testamentowego - czyli

nie tylko o potrzebie wprowadzenia wideotestamentu do nowego kodeksu cywilnego,
»Roczniki Nauk Prawnych” 2012, t. 22, z. 2, s. 25.
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Cel ten moglby zosta¢ zrealizowany na przyktad poprzez wprowadze-
nie w miejsce obecnych przepiséw o zachowku (art. 991-1007 k.c.) naste-
pujacych regulacji:

Tytul IV. Alimenty spadkowe

Art. 991 § 1. Malzonek spadkodawcy, maloletnie lub trwale niezdolne
do pracy dziecko spadkodawcy, osoba, ktora pozostawala ze spadkodaw-
ca bezposrednio przed jego $Smiercig w dlugotrwalym wspdlnym pozyciu
odpowiadajacym pozyciu malzenskiemu (konkubent), a takze osoba, ktd-
ra dlugotrwale pozostawala na catkowitym lub czesciowym utrzymaniu
spadkodawcy w okresie bezposrednio przed jego $miercia jako czlonek
najblizszej rodziny spadkodawcy lub ktos, kogo relacje ze spadkodawca
odpowiadaly stosunkom pomiedzy cztonkami najblizszej rodziny - wszy-
scy oni moga zada¢ od spadkobiercy swiadczen pienigznych, platnych
jednorazowo lub w oznaczonych odstepach czasu, jezeli w drodze powo-
tania do spadku, zapisu zwyklego, zapisu windykacyjnego lub darowizny
dokonanej przez spadkodawce nie uzyskali adekwatnych przysporzen
majatkowych (alimenty spadkowe).

§ 2. Przez adekwatne przysporzenia majatkowe, o ktéorych mowaw § 1,
rozumie¢ nalezy takie przysporzenia majatkowe, jakie w okolicznosciach
danego przypadku odpowiadaja zasadom wspodlzycia spotecznego, sytu-
acji osobistej i majatkowej uprawnionego, relacji uprawnionego ze spad-
kodawcg oraz wartosci majatku spadkowego.

§ 3. Przy ocenie uzyskania adekwatnych przysporzen majatkowych,
o ktérych mowa w § 1, nie uwzglednia si¢ drobnych darowizn zwyczajowo
w danych stosunkach przyjetych.

Art. 992. § 1. Osobom innym niz matzonek spadkodawcy lub matolet-
nie lub trwale niezdolne do pracy dziecko spadkodawcy, alimenty spad-
kowe przystuguja tylko wtedy, gdy w zwigzku ze $miercig spadkodawcy
uprawniony znalazl si¢ w niedostatku, i tylko w takim zakresie, w jakim
nie jest on w stanie uzyskac zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb od
0sob, na ktérych cigzy wzgledem niego obowiazek alimentacyjny okreslo-
ny w przepisach prawa rodzinnego.

§ 2. Wysoko$¢ alimentéow spadkowych powinna uwzglednia¢ uspra-
wiedliwione potrzeby zyciowe uprawnionego, jego wiek, stan majatkowy,
zdolno$¢ do podjecia pracy zarobkowej, warto$¢ majatku spadkowego
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przypadajacego spadkobiercy, jego sytuacje osobistg i rodzinng, jak tez
mozliwosci zarobkowe i majatkowe. W przypadku matzonka spadkodaw-
cy oraz maloletnich lub stale niezdolnych do pracy dzieci spadkodawcy
nalezy réwniez uwzgledni¢ poziom ich zycia przed $miercig spadkodawcy.

Art. 993. § 1. Alimentéw spadkowych mozna domaga¢ sie réwniez
od zapisobiercy windykacyjnego, chyba ze warto$¢ przedmiotu zapisu
windykacyjnego jest nieznaczna. Okreslajagc wysokos¢ alimentéw spad-
kowych obciazajacych zapisobierce windykacyjnego, nalezy uwzglednic¢
warto$¢ przypadajacego na jego rzecz zapisu windykacyjnego — wediug
stanu w dacie otwarcia spadku, a cen w dacie zasadzenia $wiadczenia.
Zapisobierca windykacyjny moze zwolni¢ si¢ od obowiazku okreslonego
w art. 991, jezeli wyda uprawnionemu przedmiot zapisu windykacyjnego.

§ 2. Alimentéw spadkowych mozna domaga¢ si¢ réwniez od zapiso-
biercy zwyklego, jezeli wykonanie zapisu prowadzi do istotnego uszczu-
plenia spadku, a przedmiot zapisu zostal zapisobiercy wydany. Okreslajac
wysoko$¢ alimentéw spadkowych obcigzajacych zapisobierce zwyklego,
nalezy uwzgledni¢ wartos$¢ przypadajacego na jego rzecz zapisu — wedlug
stanu w dacie otwarcia spadku, a cen w dacie zasgdzenia $wiadczenia. Za-
pisobierca moze zwolni¢ si¢ od obowigzku okreslonego w art. 991, jezeli
wyda uprawnionemu przedmiot zapisu.

§ 3. Alimentéw spadkowych mozna domaga¢ sie réwniez od osoby,
ktdéra otrzymata od spadkodawcy darowizne w okresie 10 lat wstecz od
daty otwarcia spadku (obdarowany), a na skutek dokonania tej darowi-
zny doszto do istotnego w danych okolicznosciach uszczuplenia majatku
spadkodawcy. Okreslajac wysoko$¢ alimentéw spadkowych obcigzaja-
cych obdarowanego, nalezy uwzgledni¢ warto$¢ otrzymanej przez niego
darowizny - wedtug stanu w dacie jej dokonania, a cen w dacie zasadzenia
swiadczenia. Obdarowany moze zwolni¢ sie od obowiazku okreslonego
w art. 991, jezeli wyda uprawnionemu przedmiot darowizny.

Art. 994. W miejsce zaplaty alimentéw spadkowych w calosci lub cze-
$ci obowigzany moze przenie$¢ na rzecz uprawnionego, za jego zgoda,
okreslone sktadniki spadku w naturze lub odda¢ je uprawnionemu, za
jego zgoda, do korzystania.

Art. 995. Obowigzany z tytulu alimentéw spadkowych platnych
w oznaczonych odstepach czasu, moze zadac¢ uchylenia lub obnizenia cia-
z3cego na nim obowiazku w razie istotnej zmiany okolicznosci.
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Uchyleniu podlegalyby zarazem przepisy art. od 996 do 1007 k.c., po-
nadto nalezaloby zmieni¢ brzmienie art. 1008-1010 k.c., dostosowujac je
do instytucji alimentow spadkowych, o czym bedzie mowa w dalszej cze-
$ci wywodu.

Przedstawiona powyzej propozycja legislacyjna de lege ferenda prowa-
dzitaby do odejscia od ugruntowanej w polskim prawie cywilnym instytu-
cji zachowku na rzecz rozwigzan dotychczas w naszym systemie prawnym
nieznanych. W moim przekonaniu wyzwania wspdtczesnosci wymagaja
jednak odwaznych zmian w prawie, gdyz model zachowkowy, jak juz
wskazano, w coraz mniejszym stopniu odpowiada faktycznym oczekiwa-
niom spolecznym. Poszerzenie kregu podmiotéw chronionych na wypa-
dek $mierci osoby najblizszej oraz przyznanie im takich srodkéw ochro-
ny prawnej, jakie prowadzi¢ beda do zaspokojenia potrzeb materialnych
przede wszystkim tych oséb, ktdre za zycia spadkodawcy byly zalezne od
niego pod wzgledem majatkowym i dla ktérych jego $mier¢ oznacza istot-
ne pogorszenie warunkow egzystencji, wyznaczaja zasadnicze zalozenia
zgloszonych postulatow de lege ferenda.

Do kategorii 0s6b uprawnionych z tytutu alimentéw spadkowych po-
winien naleze¢ w pierwszej kolejnosci matzonek spadkodawcy, co wynika
z charakteru wiezi faczacej go ze spadkodawcy. W nauce prawa zwraca sie
uwage na ogdlny trend do umacniania pozycji malzonka spadkodawcy
na gruncie prawnospadkowym?®, z samej istoty malzenstwa wynika bo-
wiem moralny obowigzek zapewnienia wspétmatzonkowi odpowiednich
przysporzen majatkowych na wypadek $mierci. Malzonkowie obowigzani
s3, kazdy wedlug swych sit oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych,
przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktérg przez swoj zwia-
zek zalozyli. Zado$¢uczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze,
w calosci lub w czedci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci
i na pracy we wspdélnym gospodarstwie domowym. Realizacja tych war-
tosci stanowi wrecz ,esencjonalny cel instytucji malzenstwa” Skoro za
zycia faczyla malzonkéw wiez intymna i obowigzek wzajemnej pomo-
cy — réwniez w sferze majatkowej, to ustanie malzenstwa przez $mier¢

2 Idem, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim..., op. cit., s. 540.

B. Banaszkiewicz, Matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny. O niektorych
implikacjach art. 18 Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, nr 3,
s.617.
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jednego z matzonkéw uzasadnia przyznanie pozostatemu przy zyciu od-
powiednich $wiadczen ze spadku®. Brak uzyskania takich przysporzen
uzasadnia¢ powinien mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od spadkobiercy
(a takze w okreslonych przypadkach od zapisobiercy windykacyjnego, za-
pisobiercy zwyklego lub obdarowanego przez spadkodawce). Uprawnie-
nie to powinno przystugiwac nie tylko wtedy, gdy matzonek spadkodawcy
nie ma mozliwosci uzyskania zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
w trybie alimentacyjnym, gdyz to z majatku spadkowego powinny by¢
w pierwszej kolejnosci zaspokojone jego potrzeby zyciowe. Na gruncie
przepisdw prawa rodzinnego malzonek jest uprawniony do domaga-
nia si¢ przyznania mu $wiadczen w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.
Wynika to z samego faktu pozostawania w zwigzku malzenskim, zgod-
nie z quasi-alimentacyjnym przepisem art. 27 k.r.o.* W tym przypadku
nalezy przyja¢ koncepcje swoistej kontynuacji tego obowiazku. Ponadto
ocena usprawiedliwionych potrzeb malzonka powinna raczej odnosi¢ si¢
do poziomu jego egzystencji w okresie zycia spadkodawcy niz jedynie do
mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych. Uprawnienie
do uzyskania §wiadczen od spadkobiercy nie powinno by¢ zatem w przy-
padku malzonka spadkodawcy uzaleznione jedynie od jego popadnigcia
w stan niedostatku, gdyz prowadziloby to do dyskryminacji oséb dobrze
sytuowanych. Tymczasem réwniez majetny malzonek spadkodawcy nie
powinien by¢ z zalozenia pozbawiony mozliwo$ci uzyskania przysporzen
ze spadku, skoro prawo spadkowe ma ksztaltowaé swoistg kontynuacje
norm prawnorodzinnych, a na ich gruncie obowigzuje zasada réwnej
stopy zyciowej matzonkéw. Uprawnienie do alimentéw spadkowych nie
bedzie jednak przystugiwaé malzonkowi spadkodawcy w razie orzeczonej
sadownie separacji (art. 935' k.c.), a takze w przypadku gdy spadkodawca
wystapil o orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy, a zadanie to bylo
uzasadnione (art. 940 k.c.).

22 Warto dodag, iz na gruncie art. 680(1) § 1 k.c. matzonkowie sa najemcami loka-

lu bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe, jezeli nawigzanie
stosunku najmu lokalu majacego stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
zalozonej przez nich rodziny nastgpilo w czasie trwania malzenstwa; szerzej:
G. Koziet, komentarz do art. 680(1) k.c. [w:] A. Kidyba i in. (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3: Zobowigzania - czes¢ ogolna, wyd. 2, LEX, 2014.

W orzecznictwie wskazuje sie, Ze z powyzszym roszczeniem wystgpi¢ moze takze
malzonek znajdujacy si¢ w faktycznej separacji; por. postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2016 r., I ACz 399/16 (LEX nr 2048419).
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Obok malzonka uprawnionymi do alimentéw spadkowych powinny
by¢ dzieci spadkodawcy, niezdolne do samodzielnego utrzymania sie. Ich
uprawnienie nie powinno by¢ uzaleznione od popadnigcia w niedostatek,
szczegdlnej ochrony wymagaja bowiem dzieci spadkodawcy, ktére sa ma-
toletnie lub trwale niezdolne do pracy*. Tej uprzywilejowanej kategorii
nie nalezy jednak rozciaga¢ na wszystkich zstepnych spadkodawcy, lecz
tylko na jego dzieci, gdyz to wzgledem nich na spadkodawcy ciazyt za
zycia obowigzek alimentacyjny oparty na zasadzie tzw. réwnej stopy zy-
ciowej (art. 133 § 1 k.r.o.)®. O ile ustawodawstwo prawnorodzinne postu-
guje sie tu pojeciem niezdolnosci do samodzielnego utrzymania, o tyle
bezposrednia kalka powyzszego na grunt prawa spadkowego nie bylaby
wladciwa. Pewnos$¢ prawa wymaga bowiem, by kategoria uprzywilejowa-
na okreslona byla w sposéb mozliwy do tatwej identyfikacji, bez potrzeby
apriorycznego, szczegétowego badania zdolnosci dziecka spadkodawcy do
samodzielnego utrzymania w konkretnym przypadku. Wlasciwymi przy-
miotami kwalifikujacymi do tej grupy uprawnionych powinny by¢ mato-
letnio$¢ oraz trwala niezdolno$¢ do pracy dziecka spadkodawcy. Zreszta
juz de lege lata dostrzezono potrzebe szczegolnego traktowania oséb mato-
letnich i trwale niezdolnych do pracy, co przeklada si¢ na wysokos¢ przy-
stugujacego im roszczenia z tytutu zachowku. W ich przypadku podstawy
uprawnienia do $wiadczen w oderwaniu od niedostatku upatrywac nale-
zy w szczegolnej sytuacji zwiazanej z niemoznoscia zaspokojenia potrzeb
zyciowych wlasnym staraniem?. Mozna tez méwic o ,,szczegélnej odpo-
wiedzialno$ci starszego pokolenia za zaspokajanie potrzeb mlodszego,

# W szczegolnosci Mariusz Zatucki zwraca uwage, ze aktualnie dlugo$¢ zycia ludz-

kiego wydtuzyta si¢ i statystycznie w dacie $mierci rodzicéw ich dzieci sa juz oso-

bami okoto piec¢dziesigcioletnimi i samodzielnymi pod wzgledem materialnym.

Na szczego6lng ochrone zastuguja natomiast matoletni i niezdolni do pracy, jako

osoby zalezne ekonomicznie od spadkodawcy. Por. M. Zalucki, Przysztos¢ za-

chowku w prawie polskim..., op. cit., s. 541-542; M. Habdas, Kontrowersje wokét

dziedziczenia ustawowego, op. cit., s. 188.

Dzieci majg prawo do rownej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy

zyja z nimi wspélnie, czy tez oddzielnie; por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

16 grudnia 1987 r., IIT CZP 91/86 (LEX nr 3342).

% M. Andrzejewski, komentarz do art. 133 k.r.o. [w:] H. Dolecki i in. (red.), Kodeks
rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, wyd. 2, LEX, 2013, https://sip.lex.pl/komen-
tarze-i-publikacje/komentarze/kodeks-rodzinny-i-opiekunczy-komentarz-wyd-
-1i-587289134 [dostep: 1.07.2020].
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ktdre nie jest w stanie utrzymywac sie samodzielnie””. Jezeli dziedzicze-
nie ma stanowi¢ swoista kontynuacje obowiazkéw wynikajacych z prawa
rodzinnego, to musi to by¢ podkreslone szczegélnie w tych przypadkach,
w ktorych obowigzek alimentacyjny rodzica wzgledem dziecka niezdol-
nego do samodzielnego utrzymania sie jest szczegolnie eksponowany.
W odniesieniu do nich alimenty spadkowe, stanowigce kontynuacje¢ obo-
wigzku alimentacyjnego cigzacego na spadkodawcy za zycia, powinny od-
wolywac¢ si¢ do zasady réwnej stopy zyciowej. Skoro spadkodawca mial
obowigzek owym cztonkom najblizszej rodziny zapewnia¢ za swojego
zycia taki standard egzystencji, na jakim sam zyl, to na wypadek $mier-
ci powinien odpowiednio ich zabezpieczy¢. Jezeli tego nie uczynil i nie
zapewnil najblizszym adekwatnych przysporzen majatkowych, alimenty
spadkowe powinny im przystugiwa¢ niezaleznie od tego, czy po $mierci
spadkodawcy ich minimalne potrzeby zyciowe sg zaspokojone, jak row-
niez czy maja mozliwo$¢ uzyskania $wiadczen alimentacyjnych na pod-
stawie przepiséw prawa rodzinnego od innych Zyjacych oséb.

W przypadku maloletnich dzieci spadkodawcy uprawnienie powsta-
jace w oderwaniu od stanu niedostatku co do zasady powinno trwaé
jedynie do momentu uzyskania przez nie petnoletnioéci. Uzyskanie pel-
noletnioséci przez uprawnionego traktowa¢ nalezy jako zmiang okolicz-
nosci, uprawniajacg obowigzanego spadkobierce do ubiegania si¢ o uchy-
lenie lub obnizenie wysokosci cigzacych na nim zobowigzan. Nastapi to
jednak tylko wtedy, gdy dziecko spadkodawcy nie bedzie pozostawaé
w niedostatku, gdyz w odmiennym przypadku zachowa ono uprawnie-
nie do alimentéw spadkowych. Wprowadzenie bowiem zasady, ze jedynie
w przypadku matoletnich lub trwale niezdolnych do pracy dzieci spad-
kodawcy niedostatek nie jest przestanka ich uprawnienia do alimentow
spadkowych, nie stoi na przeszkodzie temu, by petnoletnie dzieci spadko-
dawcy réwniez mogly uzyskiwac tego rodzaju $wiadczenia. W ich przy-
padku jednak koniecznym bedzie wykazanie stanu niedostatku, rozu-
mianego jako niezdolnos$¢ do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb

¥ M. Laczkowska, Prawo alimentacyjne jako przyktad regulacji prawnej solidarno-

Sci migdzypokoleniowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012,
R. LXXIV, z. 3, s. 159; por. uchwala Sadu Najwyzszego z 6 lutego 1969 r., IIT CZP
129/68 (LEX nr 895).
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zyciowych wlasnym staraniem, jak tez brak mozliwos$ci uzyskania od oséb
zyjacych stosownych $§wiadczen alimentacyjnych.

Do kregu 0s6b uprawnionych do uzyskania $wiadczen od spadkobier-
cy zaliczy¢ nalezy takze konkubenta spadkodawcy. Przez konkubinat ro-
zumie¢ nalezy nieformalny zwigzek dwoch osob oparty na dlugotrwatym
wspdlnym pozyciu przy zachowaniu wiezi fizycznej, emocjonalnej i go-
spodarczej analogicznej do tych, jakie istnieja pomiedzy malzonkami?.
Jak juz byta mowa, w obecnym spoteczenstwie konkubinat upowszechnit
sie jako jedna z akceptowanych form zycia rodzinnego (szczegélnie gdy
zwigzek jest dlugotrwaly i pochodzg z niego dzieci*®). Mimo tego polskie
prawo cywilne w zasadzie nie zapewnia pozostalemu przy zyciu konku-
bentowi spadkodawcy jakiejkolwiek ochrony interesow®. Konkubent
spadkodawcy powinien by¢ chroniony woéwczas, gdy wskutek $mierci
spadkodawcy znalazt si¢ w niedostatku. Nie ma podstaw, by uprawnie-
nia konkubenta spadkodawcy zréwnywaé z uprawnieniami malzonka,
stad dopiero popadniecie w niedostatek na skutek $mierci spadkodawcy
powinno uzasadnia¢ mozliwos¢ przyznania konkubentowi zmarlego ali-
mentéw spadkowych. O uznaniu danego zwigzku za konkubinat powinien
decydowac caloksztalt okolicznosci podlegajacych ocenie sagdowej, spel-
nione jednak powinny by¢ dwie zasadnicze przestanki. Po pierwsze pozo-
stawanie we wspolnym pozyciu odpowiadajacym pozyciu malzenskiemu.
Nie musi to by¢ réownoznaczne ze wspdlnym zamieszkiwaniem, jezeli jest
to uzasadnione okolicznosciami zyciowymi, powinny natomiast by¢ za-
chowane takie relacje, jakie wystepuja pomiedzy matzonkami. Dla oceny,
czy dany zwigzek mial charakter konkubinatu, nalezy zatem ustali¢, czy
pomiedzy partnerami istniala silna i pozytywna wi¢z emocjonalna, taka,

8 Szeroko na temat pojecia konkubinatu: B. Oszkinis, Pojecie konkubinatu w swietle
polskiej doktryny i orzecznictwa, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2014, t. 13, z. 2,
s. 193-212 i cytowana tam literatura; K. Piasecki, Konkubinat [w:] Prawo mat-
Zetiskie, LexisNexis, Warszawa 2011. Zob. tez: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2012 r., ITII CZP 65/12 (LEX nr 1230043), w ktorej wyrazono poglad,
iz osobg faktycznie pozostajaca we wspdlnym pozyciu z najemcg — w rozumieniu
art. 691 § 1 k.c. - jest osoba polaczona z najemca wiezig uczuciows, fizyczng i go-
spodarczg, takze osoba tej samej plci.

¥ Por. A. Szlezak, Wybrane zagadnienia prawnorodzinne konkubinatu, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1992, R. L1V, z. 3, s. 33.

% Por. S. Pazdzior, Konkubinat w prawie kanonicznym oraz w polskim w prawie cy-
wilnym, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2007, t. 17, nr 2, s. 177, ktéry zwraca uwage
na rosnace problemy zwigzane ze $§miercig partnera w zwigzku nieformalnym.
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jakie wystepuja pomiedzy malzonkami (w sferze fizycznej, uczuciowej
i gospodarczej). Po drugie zwigzek konkubencki powinien by¢ odpowied-
nio diugotrwaly. Ustalenie jednak z gory okreslonego (np. dwuletniego —
wzorem ustawodawstw brytyjskich) minimalnego czasu trwania zwigzku
przed otwarciem spadku nie wydaje si¢ wlasciwe, szczegélnie w tych sy-
tuacjach, w ktérych konkubenci doczekali si¢ wspdlnych dzieci. Z dru-
giej strony pojecie konkubinatu nie obejmuje krotkotrwalych zwiazkow
niesformalizowanych. Oceng, czy dany zwiazek byl odpowiednio dlugo-
trwaly, nalezatoby pozostawi¢ uznaniu sadu, dokonywanemu z uwzgled-
nieniem caloksztattu okolicznosci sprawy.

Uprawnionymi do alimentéw spadkowych powinny by¢ réwniez
wszystkie inne osoby, ktére pozostawaly ze spadkodawcag w bliskich po-
wigzaniach rodzinnych (lub relacjach odpowiadajacych powigzaniom
rodzinnym)*' i byly od spadkodawcy zalezne majatkowo (pozostawaly
na jego calkowitym lub czg$ciowym utrzymaniu). Beda to zatem przede
wszystkim dorosle, lecz niesamodzielnie ekonomicznie dzieci spadko-
dawcy (w szczegdlnosci kontynuujace nauke) oraz osoby odpowiadaja-
ce brytyjskiej kategorii tzw. dzieci rodziny. Niejednokrotnie spotykany
jest model rodziny, w ktéorym malzonkowie lub partnerzy pozostajacy
w zwigzkach nieformalnych wspdlnie wychowuja dzieci pochodzace z po-
przednich zwigzkéw. Owe dzieci rodziny (postugujac si¢ terminologia
funkcjonujacag w prawie brytyjskim) niejednokrotnie nawiazuja silne
relacje emocjonalne z partnerami zyciowymi ich biologicznego rodzica,
szczegOlnie jesli stan wspdlnego zamieszkiwania jest dlugotrwaly. Nie-
jednokrotnie takie dzieci traktowane sg jak cztonkowie rodziny przez
partnerdw zyciowych swoich rodzicéw, ktérzy nadto poczuwaja sie do
ich wychowania i sprawowania nad nimi pieczy. Czgsto réwniez ma miej-
sce faktyczne tozenie na utrzymanie takiego dziecka, mimo braku w tym
zakresie prawnego obowigzku alimentacyjnego. Obecne polskie prawo
spadkowe nie przyznaje im jednak jakiejkolwiek ochrony prawnej na wy-
padek $mierci partnera ich rodzica, co rdwniez stanowi mankament ak-
tualnie obowigzujacego systemu prawnego. Tymczasem na problematyke

31 Istnienie wigzi bliskoéci (rodzinnej) oznacza istnienie takiego samego co do tre-

$ci i autonomicznego, majacego wymiar indywidualny, dobra po stronie kazde-
go z podmiotéw polaczonych ta wiezia; por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2018 r., IIT CZP 60/17 (LEX nr 2463496).
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ochrony prawnospadkowej oséb traktowanych przez spadkodawce jak
wlasne dzieci zwracano uwage juz w dawniejszej literaturze®. Uwazam
jednak, ze ograniczenie kregu uprawnionych do ubiegania si¢ o $wiadcze-
nia w zwigzku ze $miercig spadkodawcy jedynie do dzieci rodziny byloby
niestuszne.

Uprawnionymi do alimentéw spadkowych mogg by¢ takze inne oso-
by uzaleznione majatkowo od spadkodawcy za jego zycia; w tej kategorii
uprawnionych wystepowa¢ moze rodzenstwo spadkodawcy, jego wstep-
ni czy tez dalsi krewni zmartego, ktérych faczyty z nim nadzwyczaj silne
wiezi uczuciowe i ekonomiczne. W szczegélnosci spotykane sg w prakty-
ce bliskie relacje polaczone z faktycznym alimentowaniem w przypadku
wujow i ciotek wzgledem ich bratankéw lub siostrzencow, zwlaszcza jesli
ci ostatni sg niezamozni. W niektérych przypadkach takze rozwiedzio-
ny malzonek, alimentowany za zycia przez spadkodawce, moze domagac
sie alimentéw spadkowych®. Moglyby to jednak by¢ nawet osoby nie-
spokrewnione ze spadkodawcg; przestanka udzielenia im postulowanej
przeze mnie ochrony prawnej ma by¢ z jednej strony wi¢z emocjonalna,
a z drugiej fakt ich pozostawania na utrzymaniu spadkodawcy. W moim
przekonaniu w proponowanym modelu ochrony oséb bliskich spadko-
dawcy powinno istnie¢ uprawnienie do ubiegania si¢ o §wiadczenia o cha-
rakterze alimentacyjnym, o ile spadkodawca osoby te utrzymywat, a wo-
bec jego $mierci znalazly si¢ one w niedostatku. Innymi stowy, $mier¢
spadkodawcy ma stanowi¢ bezpo$rednig przyczyne utraty mozliwosci
zaspokojenia ich podstawowych potrzeb bytowych. Pojecie niedostatku
rozumie¢ nalezy tak samo, jak na gruncie art. 133 § 2 kr.o**. W szcze-
golnosci o niedostatku mowa, gdy czlowiek nie ma w ogéle lub nie ma

32

A. Dyoniak, Ochrona rodziny..., op. cit., s. 42.

Obowiazek alimentacyjny wobec bytego malzonka moze by¢ orzeczony na pod-
stawie art. 60 § 112 k.r.o. Co do alimentéw spadkowych, to fakt zawarcia przez by-
tego malzonka spadkodawcy nowego zwiazku malzenskiego powinien stanowic¢
okolicznos$¢ uwzgledniang przez sad przy orzekaniu o roszczeniach z tego tytutu.
Zob. tez A. Koziol, Z pogranicza statutu spadkowego i statutu rozwigzania matzen-
stwa oraz statutu rozwigzania zarejestrowanego zwigzku partnerskiego : uwagi na
tle rozporzgdzenia spadkowego [w:] Nowe europejskie prawo spadkowe. Stan praw-
ny na 1 czerwca 2015 r., Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015, s. 246.
Por. A. Partyk, Pojecie ,niedostatku” jako podstawy obowigzku alimentacyjnego,
linia orzecznicza, LEX/el. 2014; zob. tez. M. Laczkowska, Prawo alimentacyjne...,
op. cit., s. 171-173.

33
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dostatecznych wilasnych srodkéw utrzymania, ktére moglyby zaspokoié
jego usprawiedliwione, podstawowe potrzeby®. Uprawnienie do uzyska-
nia alimentéw spadkowych naleznych osobom pozostajgcym w niedo-
statku powinno mie¢ zarazem charakter subsydiarny. Dopiero wéwczas,
gdy uprawniony nie ma mozliwosci zaspokojenia swoich usprawiedliwio-
nych potrzeb w drodze alimentéw prawnorodzinnych (migedzy zywymi),
moglby zada¢ alimentéw spadkowych.

Wprowadzenie do systemu prawnego instytucji alimentéw spadko-
wych w przedstawionym ksztalcie czyniloby bezprzedmiotowym dalsze
funkcjonowanie instytucji pozwalajacych de lege lata na domaganie sie
przez dziadkéw spadkodawcy od spadkobiercy dostarczania im srodkow
utrzymania okreslonych w art. 938 lub 966 k.c. Dziadkowie spadkodawcy
mogliby ubiega¢ si¢ o alimenty spadkowe na zasadach ogdlnych, a zatem
w przypadku, gdy znajdujg si¢ w niedostatku, a przed $miercig spadko-
dawcy pozostawali na jego utrzymaniu (w calosci lub czesci).

Alimenty spadkowe powinny co do zasady przybra¢ posta¢ §wiadczen
pieni¢znych. Moga by¢ one platne jednorazowo, co zblizaloby je ponie-
kad do zachowku, lub przyjmowa¢ posta¢ swiadczen okresowych, typo-
wych dla alimentéw. Wybdr powinien naleze¢ do uprawnionego, a pod-
lega¢ ocenie sadu orzekajacego w sprawie. Wysoko$¢ §wiadczen z tytulu
alimentéw spadkowych powinna by¢ ustalana na podstawie przeslanek
podobnych do tych, jakie funkcjonuja w przypadku obowigzku alimen-
tacyjnego (art. 135 k.r.o.). Uzalezniona bylaby ona zatem, po pierwsze,
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego®®. Powyzsza regulacja
stosowana odpowiednio w odniesieniu do alimentéw spadkowych na-
leznych matzonkowi spadkodawcy oraz jego dzieciom maloletnim i stale
niezdolnym do pracy, oznaczalaby, ze alimenty spadkowe powinny po-
zwala¢ na zaspokojenie potrzeb uprawnionego nie tylko ograniczonych
do niezbednego minimum, lecz obejmujacych réowniez zapewnienie do-
stepu do form aktywnosci zyciowej i dobr kultury, adekwatnych dla pra-
widlowego rozwoju fizycznego i duchowego. Z kolei wysoko$¢ alimentow
spadkowych naleznych innym osobom powinna by¢ limitowana granica

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 r., I CKN 242/98 (LEX
nr 327913); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2000 r., I CKN 872/00
(LEX nr 530682).

Szerzej: M. Andrzejewski, komentarz do art. 135 k.r.o. [w:] H. Dolecki i in. (red.),
Kodeks rodzinny i opiekunczy, op. cit.
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ich niedostatku, zatem pod uwage nalezy bra¢ jedynie ich niezbedne po-
trzeby, a wigc zapewnienie Srodkdw zamieszkania, wyzywienia, podsta-
wowych §rodkéw czystoséci oraz skromnej rozrywki. Ustalajac wysokos¢
$wiadczen na rzecz tych osdob, nalezaloby rowniez mie¢ na wzgledzie
sytuacje spadkobiercy obowiazanego do $wiadczenia, w szczegolnosci
jego potrzeby bytowe, jak rowniez potrzeby oséb pozostajacych na jego
utrzymaniu. Nadto uwzglednieniu podlegataby wartos¢ majatku spad-
kowego przypadajacego spadkobiercy. Niewatpliwie bowiem alimenty
spadkowe nie mogg pozostawa¢ oderwane od przysporzen uzyskanych
przez obowigzanego, skoro obowigzek ich ponoszenia jest konsekwen-
cja spadkobrania.

W przypadku spelniania periodycznych swiadczen o charakterze ali-
mentéw spadkowych na rzecz spadkobiercy powinna zosta¢ zastrzezona
mozliwos¢ domagania si¢ obnizenia przez sad ich wysokosci, a nawet
uchylenia obowigzku ich uiszczania w razie zmiany okolicznosci sprawy.
Jest to rozwigzanie analogiczne jak w przypadku $wiadczen alimentacyj-
nych (art. 138 k.r.o.). Przyczynami uzasadniajacymi skorzystanie z przed-
miotowego uprawnienia moga by¢ wszelkie istotne zmiany zaréwno po
stronie uprawnionego, jak i po stronie obowigzanego, a takze od nich
niezalezne. W szczegdlnosci moze to by¢ poprawa sytuacji majatkowej
uprawnionego, a w przypadku dziecka spadkodawcy - uzyskanie petno-
letniosci i jednoczesny brak pozostawania w stanie niedostatku (np. wo-
bec podjecia zatrudnienia). Uprawnionemu do alimentéw spadkowych
nie powinno natomiast przystugiwa¢ uprawnienie do zadania ich pod-
wyzszenia. Swiadczenia te ustalane powinny by¢ bowiem wedtug stanu
powstalego bezposrednio na skutek $mierci spadkodawcy i przy uwzgled-
nieniu éwczesnych potrzeb zyciowych uprawnionego; jedynie w przypad-
ku istotnej zmiany nabywczej pieniagdza uprawnionemu stuzyloby prawo
do zadania waloryzacji $wiadczen, na podstawie art. 358' § 3 k.c.

Obowigzek spelniania na rzecz uprawnionego wskazanych wyzej
swiadczen powinien obcigza¢ w pierwszej kolejnosci spadkobierce.
Oprocz spadkobiercy obcigzeniu alimentami spadkowymi moglyby
jednak podlega¢ réwniez inne osoby, ktére otrzymaly okreslone przy-
sporzenia majatkowe z majatku spadkowego lub od spadkodawcy za
jego zycia. Jest to koncepcja zblizona do znanych prawu angielskiemu
regulacji anti-avoidance.
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Na réwni ze spadkobiercg nalezaloby traktowaé zatem zapisobier-
ce windykacyjnego, ktéry na podstawie aktu woli spadkodawcy uzyskat
okreslony skfadnik majatkowy z chwilg otwarcia spadku (art. 981" k.c.).
Zasadnym jednak byloby wylaczenie odpowiedzialnosci zapisobiercy
windykacyjnego z tytutu alimentéw spadkowych, jezeli warto$¢ zapisu jest
nieznaczna. Oceny, czy warto$¢ zapisu jest nieznaczna, dokonywac powi-
nien sad w okolicznos$ciach danego przypadku. Skoro jedna z przestanek
uwzglednianych przy ustalaniu alimentéw spadkowych obciazajacych
spadkobierce ma by¢ warto$¢ odziedziczonego przez niego majatku, to
odpowiednio w przypadku zapisobiercy windykacyjnego nalezy uwzgled-
ni¢ warto$¢ przypadajacego na jego rzecz przedmiotu zapisu windykacyj-
nego. Jednoczesnie nalezy przyjac, ze zapisobierca windykacyjny powi-
nien madc zwolni¢ si¢ od obowiazku swiadczenia alimentéw spadkowych
w ten sposob, ze wyda uprawnionemu przedmiot zapisu windykacyjnego.

Na réwni ze spadkobiercg powinna by¢ nadto traktowana osoba, kté-
ra uzyskala zapis zwykly, o ile przedmiot zapisu zostal jej wydany. Zapis
zwykly powoduje bowiem powstanie roszczenia o wydanie przedmiotu
zapisu, nie skutkuje za§ automatycznym przejsciem na rzecz zapisobiercy
praw do tego skladnika majatkowego, a to dlatego, Ze obowigzek pono-
szenia alimentoéw spadkowych powinien obciazac osobe, ktdra faktycznie
uzyskata przysporzenie ze spadku, a nie jedynie dysponuje okreslonym
roszczeniem w tej materii. Obcigzenie zapisobiercy zwyklego obowiaz-
kiem z tytulu alimentéw spadkowych nie powinno zarazem dotyczy¢ ta-
kich zapiséw, ktdrych wykonanie nie prowadzi do istotnego uszczuplenia
spadku, a wiec zapisow o relatywnie nieznacznej wartoéci. Analogicznie
jak w przypadku zapisu windykacyjnego, w przypadku zapisobiercy zwy-
kiego nalezaloby uwzgledni¢ przy ustalaniu obcigzajacych go alimentow
spadkowych warto$¢ wydanego na jego rzecz przedmiotu zapisu. Zarazem
na rzecz zapisobiercy powinna zosta¢ zastrzezona mozliwos¢ zwolnienia
sie z obowigzku spelniania §$wiadczen na rzecz uprawnionej osoby bliskiej
spadkodawcy w ten sposdb, ze zostanie jej wydany przedmiot zapisu.

Ponadto na réwni ze spadkodawcg powinna by¢ traktowana osoba
przez spadkodawce obdarowana. Regula ta powinna jednak obejmo-
waé jedynie takie darowizny, ktorych dokonanie skutkowalo istotnym
uszczupleniem majatku spadkodawcy. Powinny tu zatem by¢ uwzgled-
niane rzeczywiscie istotne przesunigcia majatkowe pod tytutem darmym.
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Z pewnoscia z kategorii tej wykluczone beda drobne darowizny zwycza-
jowo przyjete, jak rowniez darowizny, ktérych przedmiot przedstawial
wprawdzie wymierng warto$¢ ekonomiczng, jednak w korelacji z catoscia
majatku spadkodawcy nie wplynely one znaczaco na ostateczng wartos¢
spadku. Zasadnym jest rowniez ograniczenie czasowe w odniesieniu do
darowizn dokonanych przez spadkodawce - termin 10-letni, liczac wstecz
od otwarcia spadku, jest odpowiedni, przy tym funkcjonuje juz aktualnie
(por. art. 994 § 1 k.c.”’). Przy ustalaniu wysokosci alimentéw spadkowych
obcigzajacych obdarowanego nalezaloby uwzgledni¢ warto$¢ otrzyma-
nej przez niego darowizny. Powinno sie to odby¢ wedlug stanu w dacie
jej dokonania, a cen w dacie zasgdzenia $wiadczenia, zarazem zasadnym
bytoby zastrzezenie dla obdarowanego uprawnienia do zwolnienia si¢ od
obowigzku zaplaty §wiadczen alimentacyjnych poprzez wydanie upraw-
nionemu przedmiotu darowizny.

Odmiennie niz w modelu zachowkowym o przystugiwaniu uprawnie-
nia do alimentéw spadkowych nie powinno decydowa¢, czy uprawniony
uzyskal przysporzenie majatkowe ,,sztywne”, tj. odpowiadajace okreslo-
nej warto$ci utamkowej hipotetycznego udziatu spadkowego. Istotna be-
dzie natomiast ocena, czy uprawniony uzyskal z majatku spadkodawcy
»adekwatne przysporzenia” (badz w zwiazku ze $miercig spadkodawcy,
badz w postaci darowizny - i tu bez ograniczenia czasowego). Pojecie to
pozostaje niedookreslone i ocena, czy takie przysporzenia uprawniony
faktycznie uzyskal, pozostaje w gestii sadu ad casum. W odniesieniu do
0sob, ktére na wypadek dziedziczenia ustawowego bylyby powotane do
spadku, pewnym punktem odniesienia, aczkolwiek jedynie pogladowym
i niewigzacym dla sadu, mogloby by¢ ustalenie wartosci udziatu spadko-
wego przypadajacego im w razie dziedziczenia ustawowego. W przypad-
ku natomiast osob, ktore nie miatyby praw do spadku w razie dziedzi-
czenia ustawowego (konkubent spadkodawcy, dzieci rodziny, inne osoby
pozostajace na utrzymaniu spadkodawcy), ocena uzyskania adekwatnego
przysporzenia majatkowego pozostawiona bytaby dyskrecjonalnej wia-
dzy sadu. W zadnym jednak przypadku ocena ta nie miataby charakteru

7 Przy czym z uwagi na postulowane odejscie od modelu zachowku straci uzasad-

nienie aktualny brak ograniczenia czasowego w odniesieniu do darowizn dokona-
nych na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami.
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sztywnego, jak ma to miejsce w systemie zachowku, lecz pozostawiona
bylaby swobodnej ocenie sadu. Sad, ustalajac adekwatno$¢ uzyskanych
przysporzen, mialby na wzgledzie w szczegolnosci zasady wspotzycia spo-
tecznego, potrzeby bytowe uprawnionego, wielko§¢ majatku spadkowe-
go oraz sytuacje osobistg i majatkowq beneficjenta spadku. Celowym jest
jednak unikanie zamknigtego katalogu okoliczno$ci, ktére sad powinien
uwzglednia¢ przy wyrokowaniu - na otwarty katalog przestanek wskazuje
zwrot: ,w szczegolnosci”.

Sad przeprowadzalby zatem test zblizony do tego dokonywanego na
gruncie prawa angielskiego i pdétnocnoirlandzkiego, bioragc pod uwage
caloksztalt okolicznosci danego przypadku. Mogloby zatem sie okazac,
ze spadkodawca nie przewidzial na rzecz danego uprawnionego ,ade-
kwatnych przysporzen, mimo ze przypadl mu pewien majatek zmarlego,
lecz byl on niewystarczajacy ze sprawiedliwosciowego punktu widzenia.
Z drugiej strony nie jest wykluczone, ze nawet osoba bliska zmarlemu,
ktora nie otrzymala jakiegokolwiek skladnika majatku spadkodawcy, nie
moglaby skutecznie ubiega¢ si¢ o alimenty spadkowe, jesli w okoliczno-
sciach przypadku nie mozna bylo racjonalnie wymaga¢, by spadkodaw-
ca przeznaczyl na jej rzecz jakiekolwiek przysporzenia. Tak mogtoby sie
dzia¢ zwlaszcza w przypadku samodzielnych i dobrze sytuowanych krew-
nych zmartego lub 0séb, ktorych nie laczyla ze spadkodawcg pozytywna
wiez emocjonalna.

Nalezy réwniez umozliwi¢ obowigzanemu spadkobiercy zwolnienie
sie od obowigzku platnosci pieni¢znych poprzez wydanie uprawnione-
mu skladnika majatkowego w naturze lub tez oddania go uprawnione-
mu w korzystanie. Tego rodzaju upowaznienie przemienne powinno by¢
uzaleznione od zgodnej woli obowigzanego i uprawnionego. Tego rodzaju
zastgpienie naleznosci pienieznych $wiadczeniami in naturam moze by¢
uzasadnione z zZyciowego punktu widzenia, w szczegélnosci w odniesie-
niu do przedmiotéw majatkowych, ktére dla uprawnionego sg szczegolnie
przydatne. Zwolnienie si¢ przez spadkobierce od obowiagzku zaplaty ali-
mentow spadkowych poprzez oddanie do korzystania okreslonego sktad-
nika majatku spadkowego uprawnionemu moze znalez¢ zastosowanie
zwlaszcza w przypadku umozliwienia zamieszkiwania na spadkowej nie-
ruchomosci osobie, ktora jeszcze za zycia spadkodawcy miala tam swoje
centrum zyciowe.
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Utrata prawa do alimentéw spadkowych powinna nastepowaé w ana-
logicznych sytuacjach, jak ma to miejsce w przypadku zachowku. Przy-
czyna niedopuszczalnosci dochodzenia $wiadczen tego rodzaju powinny
by¢ zatem wszelkie zdarzenia prawne skutkujace wylaczeniem uprawnio-
nego od dziedziczenia na podstawie ustawy (jesli nalezat do kregu spad-
kobiercéw ustawowych). W szczegdlnosci bytoby to zatem zawarcie przez
uprawnionego ze spadkodawca umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia,
odrzucenie spadku przypadajacego uprawnionemu na podstawie ustawy
czy tez niegodnos¢ dziedziczenia po stronie uprawnionego.

Powinna réwniez zosta¢ zachowana mozliwo$¢ pozbawienia upraw-
nienia (w odniesieniu do wszystkich 0s6b mogacych formulowa¢ rosz-
czenia, nie tylko spadkobiercéw) przez samego spadkodawce. Mogloby to
mie¢ miejsce z analogicznych powodéw, jak w przypadku wydziedzicze-
nia, zatem pozbawienie uprawnienia do alimentéw spadkowych mogtoby
nastapi¢ z powodu uporczywego postepowania uprawnionego w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego badz wbrew woli spadko-
dawcy, uporczywego niedopelniania wzgledem spadkodawcy obowiaz-
kow rodzinnych czy tez popelnienia umyslnego przestepstwa na szkode
spadkodawcy lub osoby mu najblizszej. Pozbawienie uprawnienia wyma-
galoby - tak jak obecnie - sformutowania okreslonego oswiadczenia woli
przez spadkodawce w waznym testamencie, z powolaniem si¢ na faktycz-
nie istniejaca okolicznos¢ uzasadniajaca powyzsze. Co do zasady aktu-
alno$¢ zachowalyby poglady dotyczace problematyki wydziedziczenia
sformutowane de lege lata, gdyz ani przestanki przedmiotowe, ani kwestie
zwigzane z konieczno$cig zamieszczenia stosownego o$wiadczenia woli
w testamencie, ani w koncu skutki przebaczenia udzielonego przez spad-
kodawce nie uleglyby zmianie. W moim przekonaniu nie od rzeczy bylo-
by takze nazwanie tej instytucji ,wydziedziczeniem”, gdyz to pojecie ma
swoja tradycje w prawie polskim i przyjelo si¢ w jezyku potocznym.

W zwigzku z powyzszym przepisy art. 1008-1010 k.c. mogtyby otrzy-
mac nastepujace brzmienie:

Art. 1008. Osobe uprawniong do alimentéw spadkowych spadkodaw-
ca moze w testamencie pozbawi¢ tego uprawnienia (wydziedziczenie),
jezeli osoba ta:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny

z zasadami wspolzycia spotecznego;
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2) dopuscila sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu
0s6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw ro-
dzinnych.

Art. 1009. Przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do alimentéw
spadkowych powinna wynika¢ z tresci testamentu.

Art. 1010 § 1. Spadkodawca nie moze wydziedziczy¢ osoby uprawnio-
nej do alimentéw spadkowych, jezeli jej przebaczyl.

§ 2. Jezeli w chwili przebaczenia spadkodawca nie mial zdolnosci do
czynnosci prawnych, przebaczenie jest skuteczne, gdy nastapilo z dosta-
tecznym rozeznaniem.

Niezaleznie od powyzszego réwniez sad w ewentualnym procesie
o przyznanie alimentéw spadkowych moglby oddali¢ powddztwo lub
zmiarkowa¢ przyznawane §wiadczenie, powolujac si¢ na konstrukeje nad-
uzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)®. przy czym pelng aktualnos¢
zachowaloby stanowisko, zgodnie z ktérym powolanie si¢ na art. 5 k.c.
mogtoby doprowadzi¢ do pozbawienia lub ograniczenia przez sad tego
uprawnienia tylko w sytuacjach wyjatkowych®. Przestanki stosowania
konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego w odniesieniu do alimentow
spadkowych bylyby w znacznej mierze zblizone do tych, ktére obecnie
wyrazane s3 na gruncie alimentéw prawnorodzinnych®.

Alimenty spadkowe, tak jak alimenty inter vivos, miatyby charak-
ter osobisty, a tym samym niezbywalny i niedziedziczny. Oznacza to,
ze uprawnienie do alimentéw spadkowych wygasaloby z chwilg $mier-
ci uprawnionego lub zobowigzanego i nie przechodziloby na jego

% Powolywanie si¢ w odniesieniu do alimentéw spadkowych wprost na art. 144(1)

k.r.o. nie wydaje sie dopuszczalne, gdyz przepis ten ma charakter legis specialis, co
wyklucza jego wykladnie rozszerzajacg, a nadto zamieszczony zostal w innym ak-
cie prawnym. Wlasciwg podstawe stosowania konstrukeji naduzycia prawa pod-
miotowego w odniesieniu do alimentéw spadkowych powinien zatem stanowi¢
ogodlny art. 5 k.c. Zob. tez: A. Partyk, Naduzycie prawa podmiotowego przez strong
dochodzgcq roszczer alimentacyjnych, ,Rodzina i Prawo” 2015, nr 32, s. 21-31.

*  Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86 (LEX

nr 3342).

Por. A. Partyk, Naduzycie prawa podmiotowego w sprawach o alimenty, linia

orzecznicza, LEX/el., 2015.
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spadkobiercow. Bylyby to zatem uprawnienia wylgczone z obrotu*’. Jed-
nakze wymagalne juz, a niezrealizowane wierzytelnosci z tytulu alimen-
tow spadkowych wchodzilyby w sklad spadku po uprawnionym, a takze
moglyby podlega¢ przeniesieniu na inng osobe, w szczegdlnosci w trybie
cesji wierzytelnosci (art. 509 k.c.)*.

Odejscie de lege ferenda od obecnie funkcjonujacego w Polsce modelu
zachowkowego na rzecz swoistego systemu ochrony alimentacyjnej mo-
globy w moim przekonaniu doprowadzi¢ do zapewnienia osobom bliskim
spadkodawcy bardziej optymalnej ochrony ich realnych intereséw majat-
kowych, niz ma to miejsce w obecnym stanie prawnym. Takie uksztaltowa-
nie rozwigzan prawnospadkowych pozwolitoby na realizacje trzech celow.
Po pierwsze umozliwiloby przyznanie §wiadczen z majatku spadkowego
tym osobom bliskim zmartfego, ktére faktycznie takiej pomocy material-
nej wymagaja. Po drugie poszerzeniu uleglby krag oséb uprawnionych
do uzyskania tych §wiadczen; model ochrony alimentacyjnej w zapropo-
nowanym przeze mnie ksztalcie, uwzglednia bowiem nie tylko czlonkéw
najblizszej rodziny spadkodawcy w znaczeniu formalnym, lecz réwniez
inne osoby, ktdre zyciowo faktycznie pozostawaly z nim w bliskich powig-
zaniach. Ten wlasnie kierunek zmian legislacyjnych wydaje si¢ nieuchron-
ny, zwazywszy na stale postepujace transformacje spofeczno-rodzinne.
Wreszcie postulowana przeze mnie zmiana modelu ochrony oséb bliskich
zmarlego wzmocnitaby swobode testowania, bowiem spadkodawca nie
bylby ograniczony w suwerennym rozrzadzaniu swoim majatkiem. Co do
zasady, jesli spadkodawca nie pokrzywdzilby swoich bliskich, dokonujac
rozrzadzen mortis causa lub darowizn, to nie powstawalyby mechanizmy
prawne mogace doprowadzi¢ do ingerencji w tres¢ jego decyzji, ewen-
tualno$¢ wkraczania w sfere swobody testowania powinna by¢ bowiem

4 Por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., IIT CZP 134/10 (LEX
nr 707477), w ktorej wskazano, ze wierzytelno$¢ o zapltate wymagalnych $wiad-
czen alimentacyjnych nie moze by¢ przedmiotem przelewu (art. 509 § 1 k.c.). Przy
czym poglad ten zostal poddany stusznie czesciowej krytyce w literaturze, w kto-
rej zwraca sie uwage na dopuszczalno$¢ zbywania wierzytelnosci obejmujacych
juz wymagalne raty alimentacyjne; W. Robaczynski, Glosa do uchwaly Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 24 lutego 2011, III CZP 134/10, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2012, nr LXXXV/(85), 5.196, 198.

Por. J. Ignaczewski [w:] H. Ciepla i in., Komentarz do spraw rodzinnych, wyd. 2,
Warszawa, 2014, s. 668; por. G. Koziel, komentarz do art. 509 k.c. [w:] A. Kidyba
iin. (red.), Kodeks cywilny, t. 3, op. cit.
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limitowana do szczegélnych przypadkéw, podlegajacych autonomicznej
ocenie sadu*’. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji
alimentéw spadkowych uniemozliwiloby réwniez osobom znajdujacym
sie w lepszej kondycji finansowej niz spadkodawca i spadkobierca ubie-
ganie sie o korzysci ze spadku wylgcznie z powotaniem si¢ na formalna
przynalezno$¢ do kregu najblizszej rodziny, jak ma to miejsce w obecnym
systemie zachowkowym. Oczywiscie tego rodzaju nowatorskie rozwigza-
nia mogg sta¢ si¢ zalagzkiem konfliktéw rodzinnych*, jednak réwniez na
gruncie aktualnie funkcjonujacego modelu zachowkowego tego rodzaju
skutki wystgpienia przez uprawnionego z roszczeniami przeciwko spad-
kobiercy nie s3 zjawiskiem marginalnym.

W literaturze nie bez racji zauwaza sig, ze ,uregulowania prawne po-
winny podlega¢ zmianie tak rzadko, jak to tylko mozliwe, ograniczajac
sie przy tym wylacznie do sytuacji, w ktoérych regulacja prawna przestala
nalezycie spelnia¢ swg funkcje”™. Uwazam, ze w obecnej dobie zasadni-
czych przemian w stosunkach rodzinnych i spotecznych istotne zmiany
uregulowan, majgcych na celu ochrong os6b bliskich spadkodawcy przed
pozbawieniem korzysci ze spadku, sa nieuniknione. Podzieli¢ nalezy sta-
nowisko, ze postulat trwalo$ci prawa wymaga wspolczesnie takiego rozu-
mienia, ,aby nie utrudnial adaptacji prawa do zmieniajacego sie otocze-
nia spolecznego i gospodarczego - a to pod sankcja utraty uzytecznos$ci
spolecznej”.

Rozpoczynajac prace badawcza w materii objetej niniejszg rozpra-
w3, z dystansem podchodzitam do mozliwosci przetransponowania na
grunt polskiego ustawodawstwa rozwigzan zaczerpnietych z systemu
dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej. Wydawaly si¢ one interesujace, lecz
tak odmienne od utrwalonego w Polsce systemu zachowkowego, ze ich
wprowadzenie do naszego porzadku prawnego jawilo si¢ jako niereal-
ne. Poglebiona analiza tamtejszych uregulowan normatywnych wespot
z dorobkiem judykatury pozwala jednak na sformulowanie pogladu, iz
oparcie przysztego prawa polskiego na modelu alimentacyjnym jest nie

# Por. M. Zatucki, Uniform European Inheritance Law. Myth, Dream or Reality of the
Future, OW KAAFM, Krakow 2015, s. 126.

Por. A. Dyoniak, Ochrona rodziny..., op. cit., s. 27.

B. Stepien-Zatucka, Stabilnos¢ prawa, op. cit., s. 10.

Z. Radwanski, Kodyfikacja prawa cywilnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2009, R. LXXI, z. 2, s. 141.
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tylko mozliwe, ale wrecz pozadane. Zmiany spoteczno-rodzinne, jakie juz
sie dokonaly i jakie zapewne beda nastepowaé w przyszlosci, uzasadnia-
ja wprowadzenie takich rozwigzan legislacyjnych, ktére cechowaé beda
sie znacznie wieksza elastyczno$cig niz ma to miejsce obecnie. Oczywi-
$cie postulowane dla prawa polskiego zmiany de lege ferenda nie moga
stanowi¢ prostej kalki regulacji brytyjskich, nalezy bowiem uwzgledni¢
rodzimg tradycje prawng oraz tutejsze uwarunkowania spoleczne i ro-
dzinne. Niemniej rozwoj polskiego prawa spadkowego w kierunku mo-
delu dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej, uwazam za pozadany. Teza
o potrzebie odejscia od modelu zachowku i wprowadzenia do prawa pol-
skiego rozwigzan znanych z modelu ochrony alimentacyjnej 0séb bliskich
spadkodawcy moze zosta¢ uznana za $mialg i trudng do realizacji, a takze
stwarzajacg ryzyko powstawania konfliktéw miedzyludzkich, niemniej
w moim przekonaniu, system ten jako jedyny daje obecnie niepowtarzal-
na mozliwo$¢ zapewnienia osobom bliskim spadkodawcy ochrony ela-
stycznej i dostosowanej do konkretnych uwarunkowan danego przypad-
ku. Zmiany w prawie spadkowym uzna¢ wigc nalezy za nie tylko celowe,
ale wrecz nieodzowne”. Trudno nie dostrzec, Ze ta dziedzina prawa po-
winna ulec modernizacji. Raz przyjete rozwigzania prawnospadkowe nie
muszg by¢ wieczne. By¢ moze czas funkcjonowania instytucji zachowku
w polskim prawie niebawem przeminie.

¥ M. Zalucki, Videotestament. Prawo spadkowe wobec nowych technologii, C.H. Beck,
Warszawa 2018, s. 3.
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Praca ta jest bardzo udang analizg wszystkich brytyjskich porzadkéw prawnych,
dzieki czemu wiedza polskiego czytelnika [...] znaczaco sie zwieksza i zmusza go
do podjecia whasnych przemyslei na temat optymalnego modelu ochrony oséb
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