Izabela Lewandowska-Malec

Problem dopuszczalnosci
objecia przez radnego funkcji fawnika

Wprowadzenie

Zagadnienie, bedace przedmiotem niniejszych rozwazan, budzi szereg wat-
pliwosci ze wzgledu na trudno$¢ w interpretacji przepisu prawa. Chodzi
o przepis art. 159 &1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sagdéw
powszechnych' (usp) naste¢pujacej tresci:
Art. 159 &2 Lawnikami nie mogg by¢ 2) osoby wchodzace w sktad orga-
ndéw, od ktdrych orzeczenia mozna zadaé skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego.

Problem ten dotyczy radnych, ktérzy zostali wybrani w trakcie swo-
jej kadencji w radzie gminy, powiatu, czy wojew6dztwa na funkcje tawni-
kéw. Wechodza bowiem w sktad rad (sejmikow), ktére moga podjaé uchwa-
ly, od ktorych, w okreslonych sytuacjach, przystuguja odwotania do sadu.
Pierwszy z tych przypadkéw dotyczy prawa do odwolania od uchwaly ra-
dy (sejmiku), stwierdzajacego wygasni¢cie mandatu radnego na podstawie
art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku - Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw?. Zgodnie z art. 191 ust. 1
Ordynagji zainteresowanemu przystuguje prawo odwolania do wihasciwe-
go sadu okregowego w terminie 7 dni od dnia dore¢czenia uchwaly. Dru-
ga sytuacja dotyczy prawa wojta (burmistrza, prezydenta) do odwotania od
uchwaly rady gminy o wygasnieciu jego mandatu. Odwotanie w tym wy-
padku rozpatruje réwniez wlasciwy sad okregowy, zgodnie z art. 27 ust. 2

! DzU 2001 nr 98, poz. 1070 z pdzniejszymi zmianami.
2 DzU 1998 nr 95, poz. 602 z pdzniejszymi zmianami.
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ustawy z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezposrednim wyborze woéjta, burmi-
strza, prezydenta®.

PoniZsze rozwazania sa $cisle zwigzane z moja praktyka jako osoby pia-
stujacej mandat radnej, bowiem spotkalam si¢ z wyborem przez rade gminy
jednego z radnych na funkcje fawnika. Moje blizsze zainteresowanie tym za-
gadnieniem spowodowalo wystapienie do prezesa Sadu Okregowego w Kra-
kowie. Ku mojemu zdziwieniu wiceprezes powolanego Sadu nie dostrzegt na-
ruszenia prawa, podobnie zreszta jak radca prawny zatrudniony w urzedzie
gminy, ktéry przediozyl mi na te¢ okoliczno$¢ obszerng opinie (dalej opinia
UG). W zwiazku z powyzszym wystapitam do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktére nie podzielito pogladéw wspomnianych powyzej, przytaczajac w sze-
rokim uzasadnieniu powody uznania, ze osoba piastujaca mandat radnego
nie moze pelni¢ funkcji fawnika (dalej pismo MS). Sprawa ta, budzaca tyle
kontrowersji, jest zatem warta glebszego zbadania. Przypadkéw powolywa-
nia radnych na stanowisko tawnikéw jest w Polsce znacznie wiecej, czego do-
wodem jest rowniez zainteresowanie ogélnopolskiej prasy. Literatura nie po-
$wiecita temu zagadnieniu uwagi’. Powodem tego mogt by¢ fakt, iz przepisy
nowej ustawy dotyczace tawnikéw w zasadzie nie zmienily sie w stosunku do
regulacji poprzedniej®, pochodzacej jeszcze z lat osiemdziesiatych. Réznice
byly spowodowane jedynie koniecznoscig dostosowania do zmian w zakre-
sie prawa pracy oraz przeprowadzonej reformy samorzadowej®. Nowa ustawa
poprzestala ponadto na nazwie ,.fawnicy’, bez epitetu ,ludowi™. Ustawodaw-
ca pozostawil w niezmienionym ksztalcie tres¢ art. 133 &1 pkt. 2, stanowiacy
obecnie art. 159 &2 pkt. 2 nowej ustawy.

Wymagania i tryb powolywania lawnikow

Zgodnie z art. 158 usp tawnikiem moze zostaé¢ osoba, ktora ukonczyla 30,
a nie przekroczyla 70 lat, jest obywatelem polskim i w pelni korzysta z praw
cywilnych i obywatelskich. Kandydat musi od co najmniej roku zamieszkiwa¢
w miejscu kandydowania lub w tym czasie by¢ tam zatrudnionym. Ponadto

* DzU 2002 nr 113, poz. 984 z pdzniejszymi zmianami.

4 Por. L. Korozs, M. Sztorc, Ustrdj sgdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 226, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 2001 r., wprowadzenie T. Erecinski, War-
szawa 2001, s. 31.

5 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 roku — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, tekst
jednolity DzU 1994 nr 7, poz. 25 z pdZniejszymi zmianami

¢ Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 2001 r., wprowadzenie T. Erecinski, Warsza-
wa 2001, s. 31.

7 Por. dzial VII ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, tekst jednolity DzU
1994 nr 7, poz. 25 z p6Zniejszymi zmianami.
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kandydat powinien mie¢ nieskazitelny charakter. W przypadku, gdy chodzi
o orzekanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
tawnikiem powinna by¢ osoba posiadajaca szczegolng znajomos$¢ spraw pra-
cowniczych oraz celéw ubezpieczenia i potrzeb ludzi ubezpieczonych.

Przygotowanie wyboréw stanowi zadanie zlecone z zakresu administra-
cji rzadowej, ktorego realizacje powierza si¢ gminom. Prezes sadu okregowe-
go jest zobowigzany poda¢ radom gmin liczbe fawnikéw najpdzniej na 30 dni
przed uptywem terminu zglaszania kandydatéw (art. 161 &2). Kandydatéw
moga zglaszac¢ prezesi sadéw, stowarzyszenia, organizacje i zwigzki zawodo-
we, a takZe co najmniej 25 obywateli, posiadajacych czynne prawo wyborcze,
a takze stale zamieszkujacych na terenie danej gminy®. Wyjatkiem od tej zasa-
dy jest ograniczenie kregu uprawnionych do zglaszania kandydatéw na faw-
nikéw do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecz-
nych®. Zgtaszanie kandydatéw nastepuje w terminie do 31 lipca w roku, ktory
jest ostatnim rokiem kadencji fawniczej'°.

W mysl art. 160 &2 usp organami uprawnionymi do wyboru tawnikow
do sadéw rejonowych i okregowych sa rady gminy, ktdrych obszar jest obje-
ty wlasciwoscig tych sadéw. Rady gmin dokonuja wyboru w glosowaniu taj-
nym. Liczbe tawnikéw, ktorych rada powinna wybra¢, ustala kolegium sadu
okregowego (art. 161 &1).

Poglady w sprawie dopuszczalnosci powolywania radnych
na funkcje tawnikow

Przedmiotem zainteresowania doktryny jest w pierwszej kolejnosci zakres
pojeciowy postepowania sgdowego oraz mozliwos¢ pelnienia funkeji fawni-
ka w postepowaniu sgdowym odbywanym bez udziatu tawnikéw w skladzie
orzekajacym. Obu tym pojeciom piSmiennictwo przypisuje szeroki zakres.
Pod pojeciem postgpowania sagdowego nalezy rozumie¢ nie tylko postepowa-
nie przed sadami powszechnymi, ale réwniez innymi sadami’’. Nie jest réw-
niez istotne, czy w skladzie orzekajacym znajduja si¢ fawnicy, czy tez nie'.
Zainteresowanie budzi réwniez pojecie orzeczen organéw, od ktérych
mozna z3da¢ skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. W tej

8 Art. 162 &1 usp.

® Art. 162 &2 usp.

0 Art. 162 & 1 usp.

"' T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sgdéw po-
wszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, J. Gudowski (red.), Warszawa 2002,
s.461.

12 [bidem, s. 461, podobny poglad wyrazito Ministerstwo Sprawiedliwosci w pi$mie
z dnia 18 lutego 2005 roku, pismo MS w posiadaniu autorki.
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kwestii z Komentarza T. Erecinskiego, J. Gudowskiego i J. Iwulskiego moz-
na wnosic, iz z przepiséw szczegélnych musi wynika¢ prawo organu do wy-
dawania orzeczen. Autorzy Komentarza podaja jako przyklad samorzadowe
kolegia odwotawcze, ktére maja prawo wydawania orzeczen w formie posta-
nowien lub decyzji®®. Poglad ten podzielil autor opinii UGY, twierdzac, ze
przepisy nie definiujg pojecia ,orzeczenie”. Powolujac si¢ na Sfownik Wspéi-
czesnego Jezyka Polskiego pod redakcja B. Dunaja, dowodzi, ze tylko rozstrzyg-
niecia procesowe maja charakter orzeczen, a zatem przepisy ustaw proceso-
wych powinny przesadza¢ o kwalifikacji orzeczenia. Autor uwaza ponadto, ze
pojecie ,orzeczenie” nie obejmuje aktow wydawanych w trybie administra-
cyjnym, twierdzac, ze sprawy rozstrzygane na tej drodze maja charakter dwu-
stronny, gdyz dotycza zainteresowanego i organ zalatwiajacy. Natomiast orze-
czenia, wedlug jego tezy, sa wydawane w sprawach spornych, rozstrzyganych
w ukladzie tréjstronnym: stron oraz organu rozstrzygajacego.

Autor powyzszej opinii wskazal ponadto na fakt, ze wybieranie radnych
na fawnikéw sadowych jest zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Powolujac sie na jej art. 10, przewidujacy podziat
wladzy na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza, przyjat, iz organy samo-
rzadu terytorialnego sa zaliczane do organéw wladzy wykonawczej, a ponad-
to maja prawo stanowienia przepiséw powszechnie obowigzujacych. Autor
opinii jest zdania, ze powyzszy przepis Konstytucji nie stanowi zakazu jedno-
czesnego udziatu ej samej osoby w wigcej niz jednej z tych wladz. Jako przy-
ktad podaje sytuacje, gdy posel zostaje ministrem, a sedzia jest oddelegowany
do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Tym samym autor opinii nie dostrzega za-
grozenia, ze wskutek wyboru radnego na tawnika dojdzie do naruszenia kon-
stytucyjnej zasady tréjpodziatu wladzy.

Odmienny poglad na famach ,,Rzeczypospolitej” wyrazit Z. Miczek w ar-
tykutach Radny nie moze by¢ tawnikiem" oraz polemicznym Radny jednak
nie moze byc fawnikiem's z powolaniem na naruszenie wlasnie art. 10 Konsty-
tucji. Autor argumentuje, ze obejmowanie funkeji fawniczych przez radnych
prowadzi do upolitycznienia sadéw, zas w jego rozumieniu orzeczenie to nie
tylko wyrok i postanowienie.

Nowy argument na rzecz niedopuszczalnosci taczenia obu funkgji poja-
wil si¢ w pismie MS. Jego Departament Legislacyjno-Prawny wzigt pod uwa-
ge fakt, ze przepisy prawa sytuujg w zasadzie na rowni tawnikéw i sedzidw.
W tym kontekscie przywotano przepis art. 98 & 1 i 2 usp, ktory stwierdza, ze

B Ibidem, s. 461.

* Opinia UG w posiadaniu autorki.

5 ,Rzeczpospolita® nr 35 z 11 lutego 2004 roku.
15 ,Rzeczpospolita” nr 66 z 18 marca 2004 roku.
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sedziemu ubiegajacemu si¢ 0 mandat radnego udziela sie urlopu bezptatne-
go na czas kampanii wyborczej, a jesli zostanie wybrany do pelnienia funkcji
w organach samorzadu terytorialnego, jest zobowiazany zrzec sie niezwlocz-
nie swojego urzedu, chyba ze przechodzi w stan spoczynku. Intencjg usta-
wodawcy bylo zatem separowanie organéw wymiaru sprawiedliwosci od ja-
kichkolwiek wplywéw zwigzanych z uprawianiem polityki. Jest to jeden
z powazniejszych argumentéw na rzecz stosowania zasady incompatibilitas
w przypadku funkgji radnego i tawnika.

Podsumowanie

Wiréd pojawiajacych sie argumentow za i przeciw mozliwosci obejmowania
funkcji fawnika przez radnego, z przepisu art. 159 &1 pkt. 2 wytania si¢ prze-
de wszystkim konieczno$¢ ustalenia, czy uchwaly rady (sejmiku) majg charak-
ter orzeczenia. Za watpliwe nalezy uzna¢ powolywanie si¢ na brak stosownych
zapisow w kodeksie postepowania administracyjnego, a tym bardziej na jeden
z wielu stownikéw. Juz bowiem siggniecie po inny wzbudza watpliwosci co do
zakresu pojecia orzeczenie. Wedtug Uniwersalnego Stownika Jezyka Polskiego
pod red. S. Dubicza oznacza réwniez opini¢ w jakiej$ sprawie, rozstrzygniecie,
decyzje'. Do orzeczen autor zalicza réwniez orzeczenia o niezdolnosci do pracy
(orzecznictwo inwalidzkie). W tym kontekscie orzeczenie oznacza stwierdzenie
pewnego faktu. W przypadku rady gminy (powiatu) oraz sejmiku wojewddztwa
w wyniku uchwalenia uchwaty nastepuje stwierdzenie wygasniecia mandatu.

Problem ten byl szczegélnie istotny w stosunku do radnych gminnych,
gdyz to rady gmin dokonujg wyboru fawnikéw. Ponadto najczesciej przyta-
czanym przykladem $wiadczacym o niedopuszczalnoéci taczenia obu funk-
cji jest sprawa wygasniecia mandatu wdjta (burmistrza, prezydenta). Jed-
nak warto podkresli¢, ze problem ten dotyczy wszystkich kategorii radnych,
w tym takze radnych sejmikéw wojewddztw'®. Argument o koniecznosci se-
paracji organéw wymiaru sprawiedliwosci od polityki jest stuszny. Mozna so-
bie wyobrazi¢ przejscie posta na stanowisko ministra, ale nie sedziego. Wy-
miar sprawiedliwosci powinien by¢ usytuowany prawnie i organizacyjnie jak
najdalej od wszelkich wpltywoéw politycznych. Dlatego argument o mozliwo-
$ci udziatu tej samej osoby w réznych wiladzach jest w tym wypadku o ty-
le nietrafiony, iz nie nalezy tego rozcigga¢ na wladze sadownicza. Samorzad
terytorialny niezaprzeczalnie ma $ciste zwiazki ze sferg polityki. Dla dobra
wspodlnego nalezy dbac o takie stosowanie prawa, aby nie zrodzila si¢ zadna
watpliwos¢ co do bezstronnosci wladzy sagdowniczej.

7 Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, t. 2, Warszawa 2003, s. 1303.
18 Por. art. 3 ust. 3 Ordynacji wyborcze;j.



