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Unilateralne sankcje gospodarcze w polityce
zagranicznej USA wobec Iranu po 1979 roku

Sankcje gospodarcze s3 jednym ze srodkéw nacisku polityki zagra-
nicznej, pozwalajagcym na zmiane struktury handlu i finanséw mie-
dzynarodowych. Sankcje — w przeciwienstwie do tradycyjnych instru-
mentdéw taryfowych i pozataryfowych, ktére dziataja tylko na niektore
aspekty miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych — poprzez osta-
bienie ekonomiczne kraju, wobec ktérego sa stosowane, zmierzaja do
zmiany zachowania jego rzadu. Pozwalaja one takze unikna¢ odwetu
ze strony kraju-celu, a wigc Stany Zjednoczone chetnie uciekaja sie do
stosowania sankcji gospodarczych w polityce zagranicznej wobec wie-
lu reziméw, w tym Iranu.

Kontekst polityczny sankcji gospodarczych USA
zastosowanych wobec Iranu

Wydarzeniem, ktére zapoczatkowalo wzajemng, oficjalnie demon-
strowana wrogo$¢ obydwu krajéow byl wybuch rewolucji islamskiej,
ktora rozpetala sie na dobre z poczatkiem 1979 roku. Spoteczenstwo
Iranu bylo silnie sfrustrowane polityka szacha Mohammada Rezy Pah-
laviego, wspieranego przez Stany Zjednoczone, oraz ciggla ingerencja
USA w sprawy wewnetrzne kraju'. Nastroje spoteczne uwidocznily sie
najdobitniej w listopadzie 1979 roku, kiedy grupa studentow wtargneta
do ambasady USA w Teheranie, biorac zakltadnikéw. Politycy twardej

! Mimo ze za rzadow Mohammada Rezy Pahlaviego przeprowadzono wiele skutecznych reform
gospodarczych, dzigki ktorym Iran stal sie jednym z najszybciej rozwijajacych sie i najbogatszych
krajéw Trzeciego Swiata, szach nie docenit roli, jaka w irarfiskim spoleczeristwie odgrywata religia
szyicka. To niezrozumienie stalo si¢ poczatkiem kryzysu, ktory doprowadzil w koncu do upadku
szacha. Iranczycy byli bezustannie inwigilowani przez stynaca z brutalnych metod policje poli-
tyczna SAVAK, szkolona przez CIA, ktora bezwzglednie i krwawo tlhumita wszelkie wystapienia
przeciwko rezimowi.
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linii upatrywali w tym incydencie szanse na konsolidacje wladzy w re-
kach przywédcéw spotecznych, gtownie religijnych, o pogladach anty-
amerykanskich. Wkrétce stalo si¢ jasne, ze rzad iranski nie podejmie
zadnych dziatan przeciwko porywaczom, dlatego tez sytuacja wymaga-
fa konkretnej odpowiedzi ze strony rzadu USAZ

Sytuacje w stosunkach Iran-USA pogorszyl dodatkowo wybuch
wojny iracko-iranskiej we wrzesniu 1980 roku. Podczas gdy USA de-
klarowatly na arenie migdzynarodowej neutralne podej$cie do konfliktu
pomiedzy obydwoma krajami, w praktyce opowiadaly si¢ po stronie
Iraku, oficjalnie dostarczajac mu kluczowych danych wywiadowczych?®.
Dolaniem oliwy do ognia byl brak poparcia ze strony USA dla iran-
skiego rzadu, kiedy na forum ONZ Iran oskarzyl Irak o stosowanie na
polu walki broni chemicznej i biologicznej. Wojna iracko-iranska po-
chioneta ponad p6t miliona ofiar $miertelnych i jeszcze wigksza liczbe
rannych po stronie Iranu, co w polaczeniu z hipokryzja polityki zagra-
nicznej Stanéw Zjednoczonych wobec Iranu przyczynito sie do eskala-
cji nienawisci wobec USA.

Sankcje gospodarcze nakladane przez USA, poczawszy od 1979
roku, byly reakcja na dzialania Iranu w regionie Bliskiego Wschodu
i na arenie miedzynarodowej. Rzagd USA dazyl do zmiany zachowania
rezimu, w ktéorym widzial zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowe-
go i globalnego. Zarzuty stawiane Iranowi dotyczyly gléwnie proble-
mu wspierania przez Iran migdzynarodowego terroryzmu?, wysitkéw
zmierzajacych do pozyskania broni masowego razenia® oraz hamowa-
nia procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie.

2 Media amerykariskie, relacjonujac sytuacje zakladnikéw ambasady w Teheranie, podsycaly wro-
gosc wobec Iranu, co spowodowalo, ze zajal on miejsce ZSRR jako wroga numer jeden w Stanach
Zjednoczonych.

3 Zdaniem Iranu pomoc Stanéw Zjednoczonych sitom wroga dalece przekraczala wsparcie wy-
wiadowcze.

4 Iran zostal oskarzony o popieranie organizacji uznanych przez USA za ugrupowania terrory-
styczne (w tym Hamasu i Hezbollahu). Lista organizacji uznanych przez USA za terrorystyczne
znajduje sie na http://www.state.gov (14.05.2007).

5 Iran, zdaniem USA, nie wywigzywal si¢ z postanowien traktatu o nierozprzestrzenianiu broni
masowego razenia (The Non-Proliferation-Treaty of 1968), ktorego byl sygnatariuszem.
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Przeglad podstawowych sankcji naktadanych na Iran
przez rzad USA

Sankcje gospodarcze nakladane na Iran przez Stany Zjednoczone
maja dluga historig, ktorej poczatek dala administracja prezydenta
Jimmy’ego Cartera. Pierwsze unilateralne sankcje zastosowane wobec
Iranu byly odpowiedzig na zajecie amerykanskiej ambasady w Tehera-
nie przez grupe studentéw w listopadzie 1979 roku. Prezydent Carter
wprowadzil poczatkowo embargo na eksport broni do Iranu®, a nastep-
nie zakaz importu iranskiej ropy naftowej’. 14 listopada 1979 roku pre-
zydent wydal rozporzadzenie EO 12170, na podstawie ktérego zamro-
zono aktywa finansowe banku centralnego i rzadu Iranu, zdeponowane
w bankach amerykanskich oraz ich zagranicznych filiach. W kwietniu
1980 roku zostalo wydane rozporzadzenie EO 12205, ktére zakazywato
eksportu do Iranu débr i ustug, z wyjatkiem zywnosci i srodkéw me-
dycznych oraz rozporzadzenie EO 12211, oglaszajace embargo impor-
towe, a takze zabraniajace obywatelom USA podrézowania do/z Iranu
oraz dokonywania transakcji finansowych?. Kiedy uwolniono zaktadni-
kéw przejetej ambasady w Teheranie, Stany Zjednoczone zniosly oby-
dwa kwietniowe rozporzadzenia, zachowujac blokade wiasnosci rzadu
iranskiego, oraz ztozyly obietnice nieingerowania w sprawy wewnetrz-
ne Iranu®.

W nastepstwie ataku bombowego na ambasade Stanéw Zjednoczo-
nych i baze marynarki wojskowej w Libanie w 1983 roku administracja
Ronalda Reagana zaliczyta Iran do grupy krajow sponsorujacych mie-
dzynarodowy terroryzm, co wigzalo si¢ z objeciem go $cista kontro-
la eksportowg, a takze z pozbawieniem praw do uzyskiwania pomocy
zagranicznej ze strony USA'. W 1986 roku na mocy The Arms Export
Control Act z 1976 roku zakazano dostaw broni do Iranu (wliczajac

& 8 listopada 1979 roku na podstawie The Arms Export Control Act of 1976, 22 U.S.C. 2778.
712 listopada 1979 roku na podstawie The Trade Expansion Act of 1962, 19 U.S.C. 1801.

# Dodatkowo rozporzadzenie EO 12211 wstrzymywalo dostawy wczesniej zamowionego i zaku-
pionego przez Iran od USA uzbrojenia. Zob.: H. G. Askari et al., Case Studies of U.S. Economic
Sanctions. The Chinese, Cuban, and Iranian Experience, Westport, Connecticut, London 2003,
s. 188.

? H. Franssen, E. Morton, A Review of US Unilateral Sanctions Against Iran, ,Middle East Eco-
nomic Survey” 2002, Aug., no 34, vol. XLV, www.mafhoum.com (10.05.2007).

10 1985 roku Stany Zjednoczone wycofaly fundusze wlasne z organizacji miedzynarodowych
w kwocie rownej dotychczasowej sumie kierowanej do Iranu w celu stabilizacji i rozwoju iranskiej
gospodarki. Co wiecej, od 1988 roku przedstawiciele rzadu USA, zasiadajacy w zarzadach mie-
dzynarodowych instytucji finansowych zobowiazani byli glosowac przeciw udzieleniu pozyczek
Iranowi.
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cze$ci zamienne), importu ropy*! oraz wprowadzono zakaz eksportu
do Iranu czternastu rodzajéw towar6w podwdjnego zastosowanial?
Uzasadnieniem tej decyzji byla aktywna dziatalno$¢ Iranu na rzecz
wspierania miedzynarodowego terroryzmu oraz niezgodne z prawem
dzialania przeciwko oflagowanym statkom amerykanskim i statkom
handlowym innych panstw plywajacych na miedzynarodowych wo-
dach Zatoki Perskiej™. Za rzadéw administracji George’a Busha sen.,
w pazdzierniku 1992 roku zostal podpisany The Iran — Iraq Non-Proli-
feration Act, okreslajacy warunki handlu towarami podwojnego zasto-
sowania. Ustawa ta byla czescia polityki podwdéjnego powstrzymywa-
nia (dual containment policy)*, ktéra zmierzala do uniemozliwienia
obydwu krajom pozyskania broni masowego razenia’®.

Sankcje unilateralne mialy swoj renesans za czas6w administra-
cji prezydenta Billa Clintona. Przyczyny tak wzmozonego zastoso-
wania sankcji gospodarczych nalezy upatrywaé przede wszystkim
w rozpadzie Zwiazku Radzieckiego, ktéry przypieczetowal pozycje
USA jako jedynej potegi globalnej'® oraz oznaczal zerwanie z dwu-
biegunowym charakterem polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczo-
nych'’. Ponadto Partia Republikanska, kontrolujaca obydwie izby
Kongresu w 1994 roku, traktowata sankcje jako instrument wkupy-
wania si¢ w taski poteznych grup nacisku wewnatrz wiasnych szere-
goéw, a jednoczesnie ostabiania poparcia dla wywodzacej sie z Partii
Demokratycznej administracji Clintona'®. Kolejnymi czynnikami,
ktére sktonity rzad USA do zintensyfikowania dzialan sankcyjnych,

1 Z wylaczeniem importu z krajow trzecich przetworzonej ropy irariskiej.

12 Sankcje zostaly wprowadzone na mocy rozporzadzenia wykonawczego EO 12613 z 26 pazdzier-
nika 1987 roku. Zob.: H. G. Askari et al., Case Studies..., op. cit., s. 189.

13 Zob. H. Franssen, E. Morton, A Review..., op. cit.

1 Polityka podwdjnego powstrzymywania miala na celu izolacje Iraku i Iranu na arenie miedzyna-
rodowej, a poprzez presje ekonomiczng, stopniowe oslabienie, a w konicu pozbawienie ich pozycji
w regionie Zatoki Perskiej.

15 Jak wynikato z raportéw wywiadowczych CIA, Iran przeznaczyl na rozwdj sektora zbrojen nu-
klearnych okolo 2 mld USD. Zob.: ibidem.

16 Brak znaczacego konkurenta w walce o dominacje migdzynarodowa pozwolil USA na podjecie
wigkszego ryzyka politycznego.

17 Po zakoriczeniu zimnej wojny stosunki miedzynarodowe zyskaly nowa jakoéé, dlatego musiato
nastapi¢ przewartoéciowanie polityki zagranicznej USA, ustalenie jej nowych zalozen i priory-
tetéw.

¥ Podejscie prezydenta B. Clintona, dotyczace problemu sankcji, bylo zgola odmienne od propo-
nowanego przez Kongres, jednakie przychylal sie on do decyzji republikanéw w zamian na ustep-

stwa w polityce wewnetrznej. Prezydenta bylo stosunkowo latwo udobruchac, dopoki legislacja
sankcyjna gwarantowala klauzule tzw. uchylenia prezydenckiego (ang. presidential waiver).
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byly relatywnie wyzsze koszty alternatywnych dziatan, czyli akcji
zbrojnych, oraz brak sprzeciwu przedsiebiorcéw krajowych, ktérzy
poczatkowo nie odczuwali negatywnego wplywu sankcji gospodar-
czych na wlasng dzialalno$c?®.

15 marca 1995 roku prezydent Clinton wydatl rozporzadzenie (EO
12957) zabraniajace jakiegokolwiek udzialu przedsigbiorstw i obywate-
li USA w rozwoju sektora paliwowego Iranu, a 6 maja 1995 roku roz-
szerzyl rezim sankcji o catkowite embargo handlowe i inwestycyjne
(EO 12959)*. Administracja Clintona podlegata silnym naciskom nie
tylko ze strony Kongresu, ale réwniez ze strony najpotezniejszego zy-
dowskiego lobby — The America Israel Public Affairs Committee (Al-
PAC), dzialajacego w Waszyngtonie. AIPAC domagal si¢ zaostrzenia
polityki amerykanskiej wobec Iranu z kilku powodéw. Na pierwszym
miejscu znalazly si¢ podejrzenia Iranu o sponsorowanie dziatan terro-
rystycznych prowadzonych przeciwko Izraelowi, ktéry stat si¢ w tym
czasie” celem atakéw bombowych przygotowywanych przez Hamas
i islamski Dzihad. Co wiecej, rzad USA otrzymal informacje od wywia-
du izraelskiego, ze Iran zaméwil komponenty potrzebne do budowy
bronijadrowej??. Pomimo wcze$niejszych rozporzadzen wykonawczych
(z marca i maja 1995), nakladajacych sankcje gospodarcze na Iran,
Senat przyjal w 1996 roku The Iran — Libya Sanctions Act (ILSA)®.
Ustawa zostala przyjeta prawie jednomyslnie, co $wiadczy o niewiel-
kich wplywach amerykanskich holdingéw naftowych na tok polityki
zagranicznej wobec Bliskiego Wschodu. Celem ILSA bylo ograniczenie
mozliwosci finansowania przez Iran programu jadrowego oraz orga-
nizacji terrorystycznych, poprzez redukcje przychodéw ze sprzedazy
ropy i gazu ziemnego?%. Mimo oczekiwan przedsigbiorstw sektora pa-
liwowego, ,,zorientowana naftowo” administracja George’a W. Busha

19 Por.: ibidem.

20 Rozporzadzenie EO 129559 mialo charakter eksterytorialny, poniewaz zakazywalo takie re-
eksportu towarow amerykanskich.

2 Dokladnie od wiosny 1994 roku. W 1995 roku ataki sie zintensyfikowaly i spowodowaly poli-
tyczne zwyciestwo B. Nataniahu nad S. Perezem.

2 Izrael mial obawy co do rosyjskich planéw pomocy Iranowi w ukonczeniu budowy reaktora
energii jadrowej w Bushehr stuzacego celom cywilnym.

2 Libia zostala objeta ustawa w konsekwencji zestrzelenia samolotu pasazerskiego Pam Am Flight
103 nad Szkocja w 1988 roku.

% Projekt ustawy zakladal mozliwos¢ zastosowania klauzuli uchylenia przepisow w dwach przy-
padkach: jesli kraj przedsiebiorstwa, ktore podlega sankcjom, zobowiaze sie do podjecia po-
waznych krokéw (w tym ekonomicznych) w celu powstrzymania Iranu od zbrojeri nuklearnych
i sponsorowania terroryzmu miedzynarodowego oraz jesli prezydent USA zdecyduje, iz takie
uchylenie lezy w interesie bezpieczenstwa narodowego. Por.: ibidem.
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wznowila sankcje ekonomiczne natozone na mocy ILSA, ktorych ter-
min wygasnigcia przypadatl na sierpieri 2001 roku?®.

Wptyw sankcji ekonomicznych na gospodarke Iranu

Gospodarka Iranu po 1979 roku byta w stanie kompletnego rozpadu.
Dekady po rewolucji przyniosty ze sobg skokowe i nieprzewidywalne
okresy wzrostu gospodarczego, a rosnace inflacja i bezrobocie znacza-
co obnizaly standard zycia obywateli. Reformy gospodarcze posuwaly
si¢ w §limaczym tempie, a sytuacje pogarszato ogromne zadluzenie za-
graniczne, z ktérym Iran zmagat sie praktycznie przez cala dekade lat
dziewiecdziesiatych?.

Problemy ekonomiczne Iranu zaczely narasta¢ réwnoczesnie
z nalozeniem sankcji przez USA, ale trudno do konca udowodnic,
ze to wlasnie sankcje staly si¢ przyczyna upadku gospodarki Ira-
nu. Oddzielenie negatywnych efektéw gospodarczych sankcji USA
od innych czynnikéw wplywajacych destrukcyjnie na gospodarke
Iranu, tj. przede wszystkim: zniszczenn wojny iransko-irackiej, cen
ropy naftowej na rynkach §wiatowych oraz przeszkdd politycznych
w reformowaniu gospodarki?”, bylo szczegélnie trudne z powodu
niekompletnych i czesto dalekich od realizmu statystyk ekonomicz-
nych Iranu®.

% Wiosna 2001 roku ukazat sie raport energetyczny D. Cheneya, ktéry uzasadnial istotna pozycje
sankcji ekonomicznych wérod narzedzi utrzymywania narodowego i globalnego bezpieczenstwa.
Por.: ibidem.

% Iran, rozne lata. IMF Country Report, ,International Monetary Found’, www.imf.org
(14.05.2007).

¥ Zamierzenia restrukturyzacji gospodarki, mieszczace sie w zalozeniach Pierwszego Planu Pigciolet-
niego (1989-1994) zostaly zrealizowane tyko czesciowo, w pewnej mierze dlatego, ze Majlis (iranski
parlament) zahamowat wiele reform prezydenta Rafsanjaniego oraz jego nastepcy Khatamiego. Rzad
drukowatl pieniadze w celu sfinansowania deficytu budzetowego, subsydiowal hojnie Zywnos¢ i rope na
potrzeby rynku krajowego, utrzymywat zwielokrotniony i nierealistyczny kurs walutowy oraz wspierat
nierentowne przedsigbiorstwa sektora publicznego. Poczatkowo Iran probowal odbudowac gospodarke
wlasnymi sitami, liczac na pomoc finansowsa i kredytowa z zagranicy. W latach 1989-1993 czterokrot-
nie zwigkszyl poziom diugu zagranicznego i na koniec tego okresu osiggnal on wartos¢ 23 mld USD,
w wiekszosci byly to pozyczki krotkoterminowe. W polowie roku 1993 zadluzenie Iranu zwigkszylo sie
o 3 mld USD z powodu nizszej niz przewidywano ceny ropy, stabego zarzadzania gospodarczego i nie-
rzeczywistego systemu kurséw walutowych. Na przekér zyczeniom USA, pozyczkodawcy Iranu na czele
z Niemcami przelozyli terminy splaty dtugéw w ramach negocjacji dwustronnych. Por.: M. L. O'Sullivan,
Shrewd Sanctions. Statecraft and State Sponsors of Terrorism, Washington 2003, s. 61-64.

2 Na przyklad koszty obslugi zadluzenia Iranu nie s3 ujete w budzecie panstwa, jesli sa stratami
lub zobowiazaniami pozyczkowymi przedsiebiorstw panstwowych czy instytucji dochodowych
zwigzanych w jaki$ sposéb w rzadem. Iraniski rok kalendarzowy i fiskalny rozpoczyna sie 21 marca
i trwa do 20 marca nastepnego roku.
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Chociaz sankcje ekonomiczne USA wplynely negatywnie na sytua-
cje gospodarczg Iranu, nie nalezy przeceniac roli, jaka odegraly w po-
garszajacej si¢ koniunkturze na iraniskim rynku wewnetrznym. W osta-
tecznym rozrachunku sankcje te przyniosly nizsze niz oczekiwano
koszty, ktére wigzaly sie przede wszystkim z ograniczeniem wolumenu
iranskiego handlu zagranicznego, ograniczeniem Zrddel pozyskiwania
pozyczek z miedzynarodowych instytucji finansowych oraz w bankach
komercyjnych, a takze z redukcja wolumenu bezposrednich inwestycji
zagranicznych?. Dodatkowo spodziewano sig¢, ze sankcje przyczynia
si¢ do ograniczenia przychoddéw z turystyki, do podniesienia kosztéw
obstugi dlugu zagranicznego oraz wplyna negatywnie na pozycje kraju
na arenie miedzynarodowej*.

Po pierwsze, straty w handlu dla Iranu zostaly czesciowo zlagodzone
przez wczesniejsze, porewolucyjne ochlodzenie kontaktéw handlowych
Iranu z USA?, a takze przez umiejetna rekonfiguracje kierunkéw iranskie-
go eksportu i importu. Przykladowo, w 1987 roku USA objely embargiem
irariskie dywany, kawior i pistacje, ktére zajmowaly prawie jedna pigta im-
portu sektora pozapaliwowego. Iran rozpoczal sprzedaz towaréw na rynki
innych krajéw lub do USA przez kraje trzecie®?, dlatego tez zniesienie sank-
¢ji importowych w marcu 2000 roku nie spowodowalo znaczacej popra-
wy koniunktury Iranu, lecz wskazalo raczej zakres dostosowan iranskiej
gospodarki. Podobnie rzecz si¢ miala z sektorem paliwowym. Negatywne
skutki sankcji zostaly ograniczone do krétkiego okresu, poniewaz przed-
siebiorstwa amerykanskie obchodzily obowigzujacy je zakaz sprzedazy
ropy do USA, eksportujac ja za posrednictwem krajow trzecich®. Kiedy
rozporzadzenie wykonawcze z 1995 roku zamknelo luke prawng, Iran
przez pewien czas poszukiwal przedsigbiorstw, ktére przejelyby kontrole
nad 20-25% udzialem w catkowitej ilosci wydobytej ropy, ktéra obracaty

# H. G. Askari et al., Case Studies..., op. cit., s. 194.

3 Préby izolacji miedzynarodowej Iranu ze strony USA nie powiodly sie. Z korficem lat dzie-
wigcdziesiatych Iran zaciesnil stosunki z sasiadami, krajami europejskimi i Japonia. Zob.: M. L.
O’Sullivan, Shrewd Sanctions, op. cit., s. 73.

31 Stosunki handlowe zostaly znaczaco nadszarpniete po rewolucji iranskiej, kiedy USA spadly
z pozycji jednego z najwazniejszych partnerow handlowych Iranu (zajmujacego prawie jedna pig-
ta czesc importu w 1978 roku), majac 1,2% udzial w imporcie Iranu w 1982 roku. Jednakze w okre-
sie po rewolucji, a przed natozeniem sankcji, handel pomiedzy obydwoma krajami systematycznie
wzrastal, chociaz wolniej i nie w takim zakresie jak poprzednio.

32 Wiele irafiskich dywandw trafito na rynek Stanéw Zjednoczonych przez Kanade, co bylo niele-
galne na mocy przepisow federalnych Code of Fedral Regulations, Title 31, part 560.407.

# Do 1994 roku USA byly najwiekszym konsumentem nieprzetworzonej iranskiej ropy odsprze-
dawanej w wartosci 4 mld USD kazdego roku na rynkach krajéw trzecich, np. amerykariski Exxon,
Texaco i Mobil kupily rope o wartosci 3,5 mld USD, ktora stanowila 24% eksportu nieprzetworzo-
nej iranskiej ropy. Zob.: M. L. O’Sullivan, Shrewd Sanctions, op. cit., s. 66.
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na rynkach §wiatowych USA3, Jednakze wynikle z tego tytutu szkody byly
dla gospodarki iranskiej krétkotrwate®. W okresie trzech miesiecy miejsce
USA zajely gtéwnie azjatyckie przedsigbiorstwa, z japoniskimi na czele®.
Przed rokiem 1995 wigkszo$¢ importu iraniskiego (67%) pochodzita
z USA, Europy, Japonii i innych krajow uprzemystowionych. Jednakze
w 2001 roku, warto$¢ ta spadla znaczaco (do 53%), a Chiny staly sie
najpowazniejszym dostawcg débr i ustug na rynek iranski. Podobna
tendencj¢ zauwazy¢ mozna w przesunieciach kierunkéw eksportu. Po-
mimo iz w latach 1978-2001 dominowaly w eksporcie przedsigbior-
stwa europejskie (w 1978 roku ich udzial wynidst 40%, 1986 — 37%
i 2001 — 25%), coraz istotniejsze miejsce wsrod gtéwnych eksporteréw
zajmowaly kraje azjatyckie (odpowiednio okolo 8%, 17%, 37%)%.
Catkowity zakaz eksportu do Iranu natozony przez Stany Zjedno-
czone w 1995 roku réwniez nie pociggnal wysokich kosztéow dla gospo-
darki Iranu, poniewaz w tym okresie wolumen irariskiego importu po-
chodzacego z USA byt niski i wynosit 3%. Zwazywszy, ze nie wszystkie
kraje ulegly presji sankcji drugiego stopnia (secondary sanctions)® ze
strony USA, Iran mogt pozyskiwa¢ deficytowe dobra z alternatywnych
zrodel®. Jednakze przesuniecia w iraniskim imporcie wiazaly si¢ z wyz-
szymi cenami débr i ustug sprowadzanych z zagranicy. Straty Iranu,
wynikle z amerykanskiego embarga, skoncentrowaly si¢ w pierwszych
latach po natozeniu sankcji. Koszty dostaw substytutéw amerykanskiej
zywnosci i dobr konsumpcyjnych, ktére stanowity 86% eksportu USA
do Iranu przed embargiem, byly marginalne. Jednakze trudniej bylo
znalez¢ zamienniki specjalistycznych débr high-tech, dostarczanych
wczesniej przez USA. Faktyczne koszty poniesione przez Iran w zwiaz-
ku z sankcjami w okresie 1995—-2001 szacuje si¢ na poziomie okoto 200
mln USD, co stanowiloby jedng dziesiata wielkosci eksportu z USA,

# USA odpowiadaly w tym okresie za obrét okolo 600 tys. barylek ropy dziennie. F. Fersharaki,
S. Pezeshki, LS. Ban on Iranian Oil Purchases Would Be Futile, ,,Oil & Gas Journal” 1995, 20 March.

3 ran zostal zmuszony do sprzedazy ropy z obnizka 30—80 centéw na barylce, co stworzylo kosz-
ty rzedu kilku milionow dolarow w okresie trzech miesiecy.

% Wydobycie azjatyckie wzrosto w 1995 roku z 790 tys. barylek dziennie do 1 mln barylek w 1996
roku, a europejskie z 380 tys. do 495 tys. barylek dziennie w tym samym okresie. Eksport ropy
z [ranu w 1995 roku wynosil srednio 2,62 mln barylek dziennie, spadl z poziomu 2,65 min barylek
w 1994 roku, a nastepnie wzrost do 2,63 min baryltek w 1996. OPEC, ,,Annual Statistic Bulletin”
1997,5.79.

¥ M. L. O’Sullivan, Shrewd Sanctions, op. cit., s. 68—69.

3 Kraje, ktdre nie podporzadkowaly sie rezimowi sankcji nalozonemu na Iran, réwniez doéwiad-
czaly nacisku ekonomicznego ze strony USA.

3 Na przyklad eksport pszenicy z USA szybko zastapiono pszenica sprowadzang z Australii
i Nowej Zelandii.
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gdyby nie nalozono sankcji*. Chociaz regulacje USA z 1999 roku doty-
czace pozwolenia na sprzedaz zywnosci i sSrodkéw medycznych miaty
szanse zmniejszy¢ koszty Iranu, nacisk polityczny i utrzymywany zakaz
udzielania kredytéw eksportowych Iranowi przez banki i instytucje fi-
nansowe USA zawazyly na obnizce poziomu handlu pomiedzy oby-
dwoma krajami.

Sankcje mialy powazniejszy wplyw na sytuacje finansowa Iranu
niz na obroty handlowe z zagranica, kiedy kraj znalazt si¢ na skraju
kryzysu zadluzenia w latach dziewiecdziesiatych. Wiekszo$¢ krajow
w takiej sytuacji szukalaby wsparcia w miedzynarodowych instytu-
cjach finansowych, takich jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
(International Monetary Fund — IMF) lub Bank Swiatowy. Sprzeciw
Stanéw Zjednoczonych wobec kredytowania gospodarki Iranu przez
te instytucje przyczynit si¢ do upadku wielu ciekawych iranskich pro-
jektow rozwojowych*!, w szczeg6lnosci w sektorze paliwowym. Bank
Swiatowy odrzucil badZ wstrzymal w sumie osiem projektéw na laczna
kwote 1,09 mld USD*. Zamrozenie przyznanych funduszy trwalo od
1994 do 2000 roku, kiedy to Bank Swiatowy uznat opér USA wobec fi-
nansowania Iranu za bezzasadny i wznowit udzielanie pozyczek®. Iran
nie zlozyt zadnego wniosku o udzielenie pozyczki do IMF, przewidujac
prawdopodobnie jego rychle odrzucenie przez reprezentantéw USA,
zasiadajacych na szczeblach decyzyjnych tej instytucji*.

Stany Zjednoczone poprzez nalozenie sankcji nie tylko odciely na-
plyw kapitalu do Iranu z miedzynarodowych instytucji finansowych,
ale takze znacznie zredukowaly kredytowanie gospodarki Iranu przez
system bankowy: krajowy i zagraniczny. Zakaz udzielania kredytéw
Iranowi nalozony na amerykanskie banki komercyjne spowodowat
obnizenie konkurencyjnosci sektora bankowego w USA, co podniosto
koszty pozyskania kapitatu. Dodatkowo, sam fakt nalozenia sankcji na
Iran, mogl niekorzystnie wplynaé na poziom szacowanego przez kra-
je trzecie ryzyka kredytowego. Ceng kapitalu podnies¢ mogta rowniez

0 Ibidem, s. 67.

4! Jeden z odrzuconych projektdéw zakladal stworzenie instalacji spalania gazu ziemnego, ktéra
moglaby obnizy¢ globalne ocieplenie o 1%.

“2 H. G. Askari et al., Case Studies..., op. cit., s. 203.

4 BS przyznat dwie pozyczki opiewajace w sumie na 232 mln USD. Pierwsza pozyczka, w wysoko-
sci 87 mIn USD, zostala przyznana na sfinansowanie Second Primary Health Care and Nutrition
Project, druga, w wysokosci 145 min USD, na Teheran Sewage Project. Dodatkowo bank przyznat
700 mln USD pozyczki na 2001 rok. Zob.: www.imf.org (14.05.2007).

# Iran moglby skorzystac z pomocy finansowej IMF w formie Contingency and Compensatory
Financing Facility (CCFF). Zob.: Review of the Compensatory and Contingency Financing Facility
(CCFF) and Buffer Stock Financing Facility (BSFF), www.imf.org (14.05.2007).
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grozba wprowadzenia przez USA sankcji drugiego stopnia na kraje
udzielajace pozyczek rezimowi irafiskiemu®’. Wyzszy koszt pozyskania
kapitalu w sektorze bankowym wiazat sie ze strata dla gospodarki Iranu
mieszczaca si¢ w przedziale 35-164 mln USD w okresie 1995-2002%.

Sankcje ekonomiczne ograniczyly rowniez naplyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych do Iranu. Rzad Iranu, po rozporzadzeniach
prezydenta Clintona, wprowadzajacych zakaz inwestowania dla ame-
rykanskich obywateli i przedsigbiorstw (EO 12957 i EO 129559 z 1995),
szybko przesunat zrodla naptywu BIZ na kraje trzecie*. Jednakze sank-
cje USA pogorszyly klimat inwestycyjny Iranu poprzez grozbe zastoso-
wania sankcji drugiego stopnia. Straty dotknely przede wszystkim sek-
tor paliwowy. Opé6Znienia w rozwoju iranskiego sektora paliwowego,
ktore wystapily w efekcie polityki USA, szacowane sa na okres pigeciu
lat. Straty spowodowane tym opéZnieniem wyniosty 700-840 mln USD,
byly jednak krétkotrwate. Zniknely one zaraz po rozpoczeciu projek-
téw rozwojowych na polach roponosnych Iranu. W przypadku sektora
niepaliwowego Iran stracit okoto 0,5—-1 mld USD wplywéw w walucie
obcej rocznie®. Iran nie przyciggal znaczacego poziomu BIZ w sek-
torze niepaliwowym. Przyczynami takiego stanu rzeczy byly, oprocz
sankcji USA, przede wszystkim: nieatrakcyjna polityka inwestycyjna
rzadu®, stan koniunktury gospodarczej i perspektywy jej wzrostu oraz
niepochlebne opinie w mediach. Przedsi¢biorstwa spoza USA nie byly
sktonne do zaostrzania stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi, chyba
ze uznaly, iz zyski z inwestycji przewyzsza ewentualne koszty sankcji
drugiego stopnia®.

% Zob.: H. G. Askari et al., Case Studies..., op. cit., s. 203—205.

% W zaleznosci od przypadajacego na dany rok zadluzenia zagranicznego Iranu. Zob.: ibidem,
s. 205.

47 Na przyklad francuski Total (gdzie mniejszosciowymi udzialowcami byli: Gazprom [Rosja]
i Petronas [Malezja]) przejal na korzystniejszych warunkach kontrakt inwestycyjny (wart 550 mln
USD) na polu roponoénym Sirri A i E amerykariskiego przedsiebiorstwa Conoco, ktére po nalo-
zeniu sankcji w 1995 roku wycofalo sie z rynku iranskiego.

8 Ibidem, s. 205.

4 Na przyklad umozliwienie prowadzenia zagranicznych projektéw inwestycyjnych w Iranie wy-
magalo zmian w Konstytucji.

50 Bylo to mozliwe jedynie w przypadku inwestowania w sektorze paliwowym.
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Sankcje natozone na BIZ w Iranie wigza si¢ nie tylko z op6Znieniami
w rozwoju sektora paliwowego, ale takze dotykaja spoteczenstwo Iranu.
Irariskim pracownikom odebrano szanse uczestnictwa w projektach in-
westycyjnych, dlatego wielu z nich przeszto do innych, zagranicznych
przedsigbiorstw, co moze niekorzystnie wptynac na projekty joint ven-
tures podejmowane przez USA w przyszlosci.

Tabela 1 przedstawia szacunkowe dane na temat rozmiaru strat,
ktore dotknely gospodarke Iranu w wyniku nalozenia sankcji ekono-
micznych przez Stany Zjednoczone.

Tabela 1. Zestawienie wielkosci strat dla iranskiej gospodarki w wyni-
ku natozenia sankcji ekonomicznych przez USA w latach 1995-2001
(w mln USD)

Straty

. 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
wynikte z:

ustalenia
wyzszych cen 2 5 20 18 25 27 27
w imporcie

obnizki

eksportu 21-28 | 36-48 | 36-48 | 36-48 | 36-48 | 36-48 | 36-48

pozbawienia
mozliwosci
finansowania 36-51 | 34-48 | 16-19 | 11-18 | 11-18 | 11-18 | 11-18
transakcji

eksportowych

odmowy

udzielenia
pozyczek przez - - - - 22 22 22

Bank Swiatowy

odmowy udzie-
lenia pozyczek | 109- | 83- _ 72- _ _ ~
przez banki 164 |125 |[99789[10g |[54-82|29-43|20-30

komercyjne

optat za
zmiany
terminarza

splat 55 55 41 41 22 15 13
zadtuzenia
zagranicznego

51 Tabela przedstawia oszacowanie kosztow realnych dla gospodarki Iranu.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie H. G. Askari et al., Case Studies..., op. cit.,
s. 212.

Bardzo trudno za pomoca narzedzi ekonomicznych $cisle oceni¢ za-
kres szkdd, ktore wyniknely z nalozenia sankcji na Iran. Pewne jest jed-
nak, ze ich efekty beda odczuwalne dla iranskiej gospodarki diugo po
wygasnieciu lub zniesieniu sankcji przez rzad Stanéw Zjednoczonych.

Koszty USA wynikajace z natozenia sankcji
ekonomicznych na Iran

Sankcje stosowane jako $rodek polityki zagranicznej poréwnywane s3
czesto do miecza obusiecznego, poniewaz dotykaja wielu uczestnikéw sto-
sunkéw miedzynarodowych: kraj, na ktéry nalozono sankcje, kraj nakia-
dajacy oraz kraje trzecie, bedace zaangazowane w wymiane handlowa ze
stronami konfliktu lub posredniczace w przeplywie kapitaléw finansowych.
Szkody, ktére dotknely amerykanska gospodarke, analizuje si¢ w oparciu na
podobnych kryteriach jak w przypadku Iranu. Ocenia sig, ze straty wynikle
z ograniczenia amerykanskiego eksportu na rynek iranski sa nieznaczne.
Towary przeznaczone na eksport, podobnie jak mialo to miejsce w Iranie,

196



Unilateralne sankcje gospodarcze w polityce zagranicznej USA...

zostaly przekierowane na inne rynki zagraniczne lub na rynek krajowy®.

Straty bankéw amerykanskich spowodowane wstrzymaniem pozyczek dla

rzadu iranskiego okazaly si¢ rowniez minimalne. Banki zmienity kierunki

kredytowania, a nizsze zyski z oprocentowania zostaly zrekompensowane
przez obnizenie ryzyka finansowego. Do powazniejszych kosztéw, beda-
cych konsekwencja nalozenia sankcji, nalezy zaliczyc®:

+ pogorszenie sytuacji energetycznej USA — ograniczenie dywersyfika-
cji Zrédel dostaw ropy, utrata cennych kontaktéw z kontrahentami
iranskimi oraz ograniczenie dostepnosci informacji o irariskim sek-
torze paliwowym i globalnym rynku energetycznym;

« straty wynikle ze wstrzymania wielomilionowych inwestycji w sekto-
rze paliwowym Iranu®;

« koszty polityczne — przypieczetowanie stanu wrogosci pomiedzy USA
i Iranem, co moze przekresli¢ szanse pokojowego porozumienia, jesli
Iran stanie si¢ potega nuklearng; zagrozenie stabilnosci krajéow ba-
senu Morza Kaspijskiego i Azji Centralnej*; napiecie w stosunkach
z innymi krajami poprzez zastosowanie wobec nich sankcji ekono-
micznych drugiego stopnia.

W tabeli 2 przedstawiono szacunkowe dane na temat rozmiaru strat
poniesionych przez gospodarke USA w wyniku nalozenia sankcji go-
spodarczych na Iran.

Tabela 2. Zestawienie wielko$ci strat dla gospodarki USA w wyniku
naltozenia sankcji na Iran w latach 1995-2001 (w mln USD)

Straty wynikte z: 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

cofniecia i opoznien
bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych
(w sektorze pa-
liwowym)

700-840
700-840
700-840
700-840
700-840
700-840
700-840

cofniecia i opdznien
bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych 5-10 | 5-10 | 5-10 | 5-10 | 5-10 | 5-10 | 5-10
(w sektorze

pozapaliwowym)

52 Nastapila cze$ciowa zmiana w strukturze produkcji krajowej i eksportowej.

% Por. M. L. O’Sullivan, Shrewd Sanctions, op. cit., s. 84—88.
* USA mogly wygrac przetargi na 60% projektéw inwestycyjnych, co odpowiada stracie w wyso-

kosci 700840 mln USD. Tego rodzaju straty moga sie powigeksza¢ nawet po zniesieniu/wygas-
nieciu rezimu sankcji.

% Zamiast wspomagaé rozwdj gospodarczy tych krajéw poprzez dywersyfikacje Zrédet dostaw
i tras przesylu ropy naftowej na rynki miedzynarodowe, polityka USA zwigkszyla zaleznos¢ kra-
jow kaspijskich od eksportu do Rosji i pomogla wzmocnic pozycje lideréw autorytarnych.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie H. G. Askari et al., Case Studies..., op. cit.,
s. 215.

Z poréwnania calkowitych kosztéw poniesionych przez USA ze
stratami og6lnymi dla gospodarki Iranu w calym badanym okresie jas-
no wynika, ze to jednak Iran dotkliwiej odczul natozone sankcje gospo-
darcze. Jednakze, oceniajac skuteczno$¢ amerykanskiego rezimu sank-
cyjnego, nalezy bra¢ pod uwage nie tyle poziom ekonomicznej szkod-
liwosci dla poszczegélnych stron konfliktu, ile raczej stopien realizacji
zatozonych w polityce zagranicznej USA celow.

Ocena skutecznosci sankcji gospodarczych

Ostabienie gospodarcze Iranu, spowodowane zastosowaniem przez
USA sankcji, mialo nie$¢ ze soba ograniczenie dzialan iranskiego re-
zimu w zakresie wspierania terroryzmu miedzynarodowego, redukcje
srodkéw finansowych na projekty zbrojen jadrowych i rakiet balistycz-
nych oraz rezygnacje z blokowania procesu pokojowego na Bliskim
Wschodzie. Sankcje ekonomiczne nie przyniosly oczekiwanych re-
zultatéw; ich wplyw na gospodarke Iranu okazat si¢ niezbyt dotkliwy.
Mimo iz Iran nie wyzbyl si¢ swej islamskiej natury i w dalszym ciagu
kierowat sie zasadami wprowadzonymi na drodze rewolucji, w spote-
czenstwie i strukturach wladzy ujawnila sie potrzeba glebokich zmian
i modernizacji gospodarki. Zapoczatkowania tego pozytywnego pro-
cesu nie nalezy przypisywac jedynie sankcjom USA, ale raczej nale-
zy postrzegac go jako wyraz dezaprobaty spoleczenistwa wobec zasad
rewolucji irariskiej i checi modernizacji gospodarki, niekoniecznie na
zachodnia modle wedlug dyrektyw Stanéw Zjednoczonych.

Zahamowania iranskiego programu zbrojeri réwniez nie moz-
na przypisywa¢ wylacznie nalozonym sankcjom, poniewaz stosunki
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miedzy obydwoma krajami pogarszaly si¢ mimo sankcji po przejeciu
wladzy przez nastawiony antyamerykarisko rezim porewolucyjny®.
Faktem jest, ze Stany Zjednoczone poprzez wykorzystanie ekonomicz-
nych i dyplomatycznych $rodkéw nacisku, skutecznie obnizyly sprze-
daz broni do Iranu®, jednakze sankcje ekonomiczne nie byly jedynymi
czynnikami ksztaltujacymi wielko$¢ dostaw. Kraje bardziej odporne
na naciski ze strony USA, tj. Chiny lub Korea Péinocna, nie przejely
catkowicie kontraktéw zbrojeniowych po krajach, ktére zrezygnowa-
ty z dostaw broni. Co wigcej, Iran ograniczyt pozyskiwanie broni kon-
wencjonalnej na rzecz broni nuklearnej w obliczu uzycia przez Irak
w czasie wojny w latach 1980-1988 broni chemicznej i biologicznej®.
Kolejnym czynnikiem wplywajacym na obnizenie dostaw uzbrojenia
dla Iranu w latach dziewigcédziesigtych byla trudna sytuacja gospo-
darcza kraju, spowodowana ogromnym zadluzeniem zagranicznym
i kosztowng obstuga diugu. Na przelomie wiekéw, kiedy Iranowi udato
si¢ wyjsc¢ ze spirali zadluzenia i poprawic stan bilansu platniczego, wy-
datki na zbrojenia na powrét wzrosty®.

Jesli chodzi o wspieranie miedzynarodowego terroryzmu, dowody,
dotyczace zakresu finansowania organizacji terrorystycznych przez re-
zim iranski, bedace w posiadaniu USA s3 niewystarczajace, wylaczajac
pomoc finansowa dla Hamasu i Hezbollahu. W przypadku gdy Iran
chcialtby wspiera¢ miedzynarodowa siec terrorystyczna, trudno ze stu-
procentowym przekonaniem stwierdzi¢, czy ostabiajacy ekonomicznie
efekt sankcji okazalby si¢ skutecznym s$rodkiem zapobiegawczym, za-
ktadajac, ze Stanom Zjednoczonym nie udaloby si¢ zmieni¢ prioryte-
téw polityki zagranicznej iranskiego rezimu.

W koricowym rozrachunku okazuje sig, ze zachowania rzadu iran-
skiego w kraju i na arenie migdzynarodowej ulegly nieznacznym zmia-
nom poczawszy od 1979 roku, co nie do korica mozna przypisa¢ wply-
wowi unilateralnych sankcji gospodarczych nalozonych przez USA.
Faktem jest jednak, ze straty zwiazane z nalozeniem sankcji moga by¢
odczuwalne przez obydwa panstwa przez wiele lat, nawet po zniesieniu
lub wygasnieciu rezimu sankcyjnego.

% Znaczne ograniczenie pomocy wojskowej i sprzedazy uzbrojenia miato miejsce juz do polowy
lat siedemdziesiatych. Zob.: Facts Book, ,Defence Security and Cooperation Agency’, rézne lata.

57 Przykladem dzialan dyplomatycznych moga by¢ rozmowy pomiedzy USA a UE o niedostar-
czaniu broni konwencjonalnej do Iranu oraz porozumienie Gore—Czernomyrdin o niezawieraniu
nowych kontraktéw na dostawy broni, podpisane w czerwcu 1995 roku.

* Dodatkowo sankcje multilateralne nalozone przez ONZ na Irak w pewnym stopniu zmniejszyly
aspiracje nuklearne Iranu.

59 Por. M. L. O’Sullivan, Shrewd Sanctions, op. cit., s. 78-79.
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Wiekszo$¢ prac badawczych zglebiajacych problematyke unilateral-
nych sankcji gospodarczych wskazuje brak skutecznos$ci tego instrumen-
tu w realizacji celow polityki zagranicznej. Bardziej efektywne wydaja sie
tzw. sankcje nakierowane (targeting sanctions, smart sanctions), uderza-
jace w konkretnych przedstawicieli reziméw, a nie cale spoleczenstwo,
oraz sankcje multilateralne, nakladane przez grupe panstw zrzeszonych
w organizacjach miedzynarodowych, tj. ONZ, co gwarantuje wzmoc-
nienie nacisku ekonomicznego. Dlatego tez Stany Zjednoczone mnoza
starania w celu przekonania innych krajow o stusznosci swoich zamie-
rzen odnos$nie do nalozenia nowych sankcji ekonomicznych, a wspélne
negocjacje pozwalaja na zminimalizowanie strat ekonomicznych i spo-
tecznych dla wszystkich uczestniczacych w konflikcie stron.
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Summary

This article discusses the issue of the economic sanctions which have
been unilaterally imposed on Iran by the United States of America sin-
ce 1979. The USA uses this instrument with frequency, while the target
countries are not in position to retaliate. The opposite is true in the case
of the imposition of tariffs and traditional non-tarift barriers. The author
presents the historical context of sanctions and their use as a method of
influence over the Iranian regime. Additionally, the author focuses on
sanctions imposed by the US government and their economic and poli-
tical impact on both the target country and the United States.



