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STRESZCZENIE

Celem badawczym rozprawy jest analiza ewolucji roli dzielnic w strukturze organéw sa-
morzadowych miasta Krakowa - poczawszy od jednostek o funkcjach opiniodawczych do
wspoldecydentow w sferze zadan lokalnych, dalej - nakreslenie przebiegu tego procesu (jego
poszczegdlnych etapow), a takze ukazanie czynnikow i uwarunkowan go ksztattujacych. Badane
zagadnienie zostalo poddane analizie poréwnawczej rozwigzan przyjetych w zakresie funk-
cjonowania jednostek pomocniczych w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej. Synteza
naukowa problemu badawczego zostata oparta na kilku ptaszczyznach: historycznej, prawnou-
strojowej, spotecznej i polityczne;.

Problematyka oparta na syntezach historycznych stanowi tematyke pierwszego rozdziatu
dysertacji. Szczegdtowej analizie poddana zostata historia administracji Krakowa, proces rozwoju
terytorium miasta, przyjete rozwigzania z zakresu ustroju wewngtrznego. Zaprezentowane i po-
rownane zostaly modele dzielnic funkcjonujacych w Krakowie na przestrzeni wiekow w szcze-
golnosci w kontekscie funkcji 1 zadan, jakie przed nimi stawiano.

Celem badawczym drugiego rozdziatu jest ukazanie czynnikéw i uwarunkowan prawnou-
strojowych, jakie wptywaly na powstanie i rozwoj krakowskich jednostek pomocniczych oraz
prezentacja i porownanie modeli sotectw, osiedli i dzielnic funkcjonujacych w Polsce. Szczegotowej
analizie poddana zostata organizacja osiedli samorzadowych na przyktadzie Poznania oraz dzielnic
samorzadowych na przykladzie Gdyni (szczegdtowe uzasadnienie wyboru tych miast zostato
zawarte w tek$cie rozprawy). Ponadto zaprezentowany zostal, odpowiadajacy kryteriom
wyjatkowosci, ustrdj samorzadowy m.st. Warszawy. Omowienie wybranych przyktadow zostato
poprzedzone kwerendg modeli jednostek pomocniczych funkcjonujgcych w najwiekszych polskich
miastach oraz krotka prezentacja organizacji prawnoustrojowej sotectw.

Celem badawczym kolejnego, trzeciego rozdzialu rozprawy jest szczegétowe omowienie
procesu ksztaltowania si¢ obecnie istniejacego modelu dzielnic samorzadowych Krakowa, w tym
analiza ewolucji roli tych jednostek na trzech plaszczyznach: wewngtrznej struktury organizacyjnej,
uczestnictwa mieszkancoOw w procesie wyborczym, realizacji zadan lokalnych. Poréwnanie
przyjetych rozwigzan w zakresie organizacji samorzagdow miejskich w Polsce z ich europejskimi
odpowiednikami zostalo ujete w czwartym rozdziale rozprawy. Do analizy ustrojowej wybrane
zostaly miasta (Budapeszt, Wieden, Goteborg), z ktorymi tacza krakowski samorzad umowy part-
nerskie lub wieloletnia nieformalna wspotpraca, kryterium to nie dotyczylo jedynie Stuttgartu, ktory
zostat poddany szerszemu omoéwieniu z uwagi na fakt posiadania bardzo oryginalnych i uznawanych
za nowatorskie uregulowan w zakresie wewngtrznego ustroju administracyjnego.

Ostatni, piagty rozdzial dysertacji obejmuje analiz¢ problemu badawczego na tle spotecznym i

politycznym, ktora nakresla reakcje mieszkancow Krakowa na zmiany zadan i kompetencji rad



dzielnic. W jego tresci zostata przedstawiona analiza stanu $wiadomosci i wiedzy mieszkancow
miasta z tego zakresu. Podstawa do jej przeprowadzania jest prezentacja badan przeprowadzonych
wsrod krakowian na temat zasadno$ci istnienia jednostek pomocniczych w tym miescie oraz jakosci
ich funkcjonowania. Uzyskane wyniki badawcze zostaly ponadto poréownane z samodzielnie
przeprowadzonymi badaniami ankietowymi wsrdd radnych krakowskich dzielnic.

Realizacji celow badawczych zostat podporzadkowany wybor metod badawczych. Gtownag
metoda badawcza jest analiza tzw. zrodel aktowych (narracyjnych i epistolarnych) uzupelniona
badaniami ankietowymi. W niektorych fragmentach rozprawy, zwlaszcza tych dotyczacych pro-
blematyki ewolucji kompetencyjnej krakowskich dzielnic, zostaly wykorzystane materiaty staty-
styczne obrazujace strukture wydatkow rad dzielnic, stopien udziatu srodkow finansowych, ktorymi
dysponuja te jednostki w ogdlnej strukturze budzetowej miasta. Aby zweryfikowaé pochodzenie,
autentyczno$¢ 1 wiarygodno$¢ zrodet, zostaly one poddane krytyce zewnetrznej (ustalenie
pochodzenia zrddla, jego autentycznosci i stanu zachowania) oraz wewngetrznej (zgodnos$¢ zrodia z
prawda obiektywna).

Wazna metoda badawcza zastosowana w niniejszej rozprawie jest rowniez studium przypadku.
Analiza pojedynczego przypadku, polegajaca na wszechstronnym opisie zachodzacego zjawiska,
pozwala wyciagnaé wnioski co do przyczyn i rezultatbw jego przebiegu. Studium przypadku
umozliwilo zobrazowanie funkcjonowania jednostek pomocniczych w wybranych miastach, utatwito
sformulowanie odpowiedzi na pytanie o skalg¢ efektywnosci jak tez o poziom aktywnosci
obywatelskiej zwigzany z ich dziatalnos$cig.

Wyniki badan potwierdzity charakter i przebieg ewolucji ustrojowej krakowskich dzielnic,
przy czym proces OW nie jest jeszcze zakonczony, co oznacza, ze dalsze nawet radykalne przeob-
razenia obecnie funkcjonujacego modelu sg w przysztosci mozliwe. W procesie badawczym udato
si¢ zidentyfikowac calg gam¢ czynnikdw wplywajacych na przebieg ewolucji roli dzielnic w miescie
Krakowie. Ich wplyw na badany problem jest jednak krancowo rézny. Jedne wplywaja na niego w
sposOb posredni, drugie bezposredni, znaczenie niektorych jest pierwszoplanowe, a innych
marginalne. Mozna takze mowi¢ o czynnikach pozytywnie ksztattujacych ewolucje kompetencyjng
dzielnic, jak tez o czynnikach o charakterze negatywnym, przy czym tych ostatnich jest znacznie
mniej.

The Evolution of the Role of the Districts of Krakow in Comparison with Other

Domestic and European Solutions in years 1990-2015

ABSTRACT

The research objective of this dissertation is an analysis of the evolution of the role of districts



in the structure of the local government bodies of the city of Krakow, beginning from the entities
with consulting functions to decision makers in the realm of local undertakings, and further,
outlining the process (and its particular stages) as well as pointing out the factors and determinants
which had influenced it. The issue in question has been analysed in comparison with other solutions
adopted in terms of operation of supporting units in Poland and selected EU countries. The scientific
synthesis of the research problem has been based on several different tiers: historical, legal, social,
and political.

Issues based on the historical synthesis constitute the subject matter of the first chapter of this
dissertation. The history of Krakow’s administration, the process of the city’s development, and its
internal organisation have been thoroughly analysed. Various models of districts functioning in
Krakow over the ages have been characterised and compared; in particular, in regards to the
functions and tasks set before them.

The research objective of the second chapter is to present the factors and conditions of the
state’s legal system which had been influencing the establishment and the development of the
supporting units in Krakow as well as to describe and compare different models of parishes, housing
estates, and districts existing in Poland. The self-regulating housing estates of Poznan, and self-
regulating districts of Gdynia have been analysed in detail (a comprehensive justification of the
selection of these cities has been included in the dissertation). Moreover, the self-governing
organisation of the capital city of Warsaw has also been described, as it meets the exceptionality
criteria. Characterisation of selected examples has followed an exhaustive itemisation of the sup-
portive unit models which are in place in the largest Polish cities as well as a brief presentation of
the organisation of parishes.

The research objective of the next, third chapter is a detailed description of the development
process of the current model of self-governing districts of Krakow, including an analysis of the
evolution of the role of these entities on three different levels: internal organisational structure,
participation of the inhabitants in the election process, and the implementation of local undertakings.
The comparison of adopted solutions in terms of city government organisation in Poland with their
European counterparts has been included in the fourth chapter of this dissertation. The cities of
Budapest, Vienna and Goteborg have been selected for comparison, due to their partnership
agreements with the government of Krakow as well as longstanding informal co-operation; these
criteria was not applicable to Stuttgart which has been discussed due to its unique and innovative
regulations in terms of its internal administrative organisation.

The final, fifth chapter of this dissertation comprises an analysis of the subject matter in the
social and political context, which demonstrates the reactions of Krakow’s inhabitants to the
changes of the undertakings and competencies of the district councils. It also involves an analysis of



the awareness and knowledge of the city inhabitants in regards to such issues. The basis for this
analysis was a survey which had been conducted among Krakow’s residents on the validity of the
existence of supporting units in this city as well as the quality of their operation. The obtained
research findings have also been compared with studies which the author has carried out among the
council members of the Krakow’s districts.

In order to fulfil the research objectives, a broad selection of research methods has been em-
ployed. The main research method is an analysis of written sources (narrative and epistolary), which
has been supplemented with survey research. In some parts of the dissertation, in particular those
concerning the evolution of the competencies of Krakow’s districts, statistical materials have been
used in order to illustrate the expense structure of the district councils, the level of participation of
financial means which these entities have at their disposal on the general budget structure of the
city. In an attempt to verify the origin, authenticity and the credibility of the sources, they have been
subjected to external critique (establishment of the source origin, its authenticity and condition) as
well as internal critique (compliance of the source with the objective truth).

A valid research method employed in this dissertation is also case study. An analysis of a
particular case, involving a comprehensive description of an occurrence, allows to draw appropriate
conclusions in regards to causes and results of its course. Case study permitted a thorough
illustration of the operations of the supporting units is selected cities, and facilitated the forming of
an answer to the question of the scale of their efficiency as well as the level of civil activity
connected with their operations.

The research findings have confirmed the character and the course of the organisational evo-
lution of Krakow’s districts; however, this process has not been completed yet which means that
further, even more radical, transformations of the currently functioning model, shall be feasible in
the future. The research process has allowed the identification of a broad range of factors which
affect the course of role evolution of districts in the city of Krakow. Nevertheless, their influence on
the subject matter at hand is strikingly varied. Some affect it indirectly, whereas others do so
directly, the significance of some is prominent, and the significance of others is marginal. It is
conceivable to speak of factors which affect the evolution of competencies of the districts positively,

but there are also negative factors, albeit in much smaller quantity.
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Problematyka zwigzana z funkcjonowaniem krakowskich dzielnic, znaczenie tych jednostek
w zyciu mieszkancOow miasta, jak tez ich rola w sprawnym dzialaniu organéw samorzadu nie byly
dotad poddane szczegotowej analizie naukowej. Nie zostala w sposdb wyczerpujacy naswietlona
specyfika rozwigzan prawnoustrojowych przyjetych w Krakowie, brakuje réwniez wyjasnienia
intrygujacego z punktu widzenia badacza procesu ewolucji roli rad dzielnic. Stan badan w
zakresie funkcjonowania krakowskich jednostek pomocniczych otwiera mozliwos¢ wnikliwej
eksploracji tej problematyki na podstawie metod badan naukowych, jak rowniez osobistych
doswiadczen autora, ktory od kilkunastu lat uczestniczy w zyciu samorzadowym Krakowa na
poziomie dzielnic i Rady Miasta Krakowa.

Glownym celem badawczym niniejszej rozprawy jest przeprowadzenie analizy ewolucji roli
dzielnic w strukturze organéw samorzadowych Krakowa - od jednostek o funkcjach opiniodaw-

czych do wspotdecydentow w sferze zadan lokalnych, nakreslenie przebiegu tego procesu (w tym



jego poszczegbdlnych etapow) oraz ukazanie czynnikdéw i uwarunkowan, jakie na niego wplywaty.

Omawiany problem badawczy, mozna sprowadzi¢ do zbioru pytan, na ktére badacz zamierza

udzieli¢ mozliwie wyczerpujacych odpowiedzi. Pytania ,,problemowe” dotycza réznych watkow

badanego procesu. W przypadku przedmiotowej dysertacji sa to aspekty: historyczne,

prawnoustrojowe, spoteczne i polityczne. Do szczegolnie istotnych pytan ,,problemowych” za-

liczy¢ nalezy zagadnienia wymagajace sformutowania w procesie badawczym odpowiedzi:

czy obowigzujace na przestrzeni wiekow podzialy terytorialne miasta znalazly trwate
miejsce w $wiadomosci jego mieszkancow?;

jakie okolicznosci zwigzane z procesem rozwoju terytorialnego Krakowa wptynety na
poczucie odregbnosci lokalnej mieszkancoéw poszczegdlnych jego czgsci?;

w jakim stopniu wzajemne do§wiadczenia Krakowa oraz innych polskich i europejskich
miast wptynely na proces ewolucji roli krakowskich dzielnic?;

jakie czynniki spowodowaly zmian¢ charakteru zadan dzielnic Krakowa z opinio-
dawczych na decyzyjne?;

czy rozwdj norm prawnych prawa miejscowego odnoszacych si¢ do dzielnic sprzyjat
zwickszeniu znaczenia tych jednostek w strukturze organdéw krakowskiego samorzadu?;
jakie czynniki ksztaltowaly $wiadomos$¢ mieszkancoéw miasta dotyczacg funkcjono-
wania w Krakowie jednostek pomocniczych oraz jakie czynniki wzbogacity ich wiedzg
na ten temat?;

jakie znaczenie w procesie ewolucji roli dzielnic odgrywaja czynniki spoteczne, po-
lityczne?;

jaka jest pozycja jednostek pomocniczych w ustroju samorzadowym miast polskich i

europejskich?.

Uzyskanie odpowiedzi na tak postawione pytania pozwoli na weryfikacje stawianych

hipotez, a zwlaszcza tezy, ze zmiana roli krakowskich dzielnic, jako jednostek pomocniczych

miasta jest procesem ewolucyjnym 1 polega na stopniowym zwigkszeniu ich kompetencji, co

determinuje miejsce tych jednostek w ustroju samorzadowym Krakowa. Poddajgc analizie

krytycznej tak postawione twierdzenie, nalezy sformutowac hipotezy badawcze odnoszace si¢ do

tresci celu badawczego pracy, sa to hipotezy kierunkowe badz niekierunkowe:

w $wiadomosci zbiorowej mieszkancow Krakowa funkcjonujg inne (rézne) podziaty
administracyjne miasta niz ten obecnie obowiazujacy;

poczucie odrebnosci lokalnej mieszkancow poszczegdlnych dzielnic Krakowa jest
Zwigzane z procesem poszerzenia jego obszaru;

dlaczego znaczenie krakowskich dzielnic w strukturze miejskiego samorzadu wydaje



si¢ wigksze niz w innych duzych miastach Polski?;

- jaki wplyw na rozwdj krakowskich dzielnic miaty doswiadczenia zwigzane z szeroka
wspoOlpracg migdzynarodowa tego miasta?;

- czy ewolucja krakowskich dzielnic Krakowa wyraza si¢ zmiang ich funkcji z opinio-
dawczej do roli wspotdecydentéw w sferze zadan lokalnych w skali miasta?;

- czy i w jakim stopniu system dystrybucji srodkow finansowych staje si¢ czynnikiem
izolacji dzielnic, degradujac je do obszarow peryferyjnych, a dalej, jak dalece ozywia
historycznie uwarunkowane napigcia i animozje mieszkancow?.

Sformutowane hipotezy badawcze wraz z pytaniami ,,problemowymi” rzutujag na wybor
struktury pracy. Analizujac badane zagadnienie, nalezy w pierwszej kolejnosci przesledzi¢ hi-
stori¢ administracyjnag Krakowa, proces rozwoju jego terytorium, funkcjonujace rozwigzania z
zakresu ustroju wewngtrznego. Szczegolne istotne jest, aby na tym etapie w sposob szczegdtowy
zaprezentowa¢ 1 poréwna¢ modele dzielnic funkcjonujacych w tym mieécie na przestrzeni
wiekow oraz wskaza¢ funkcje i zadania, jakie przed nimi stawiano.

Omawiajac tlo historyczne badanego zagadnienia, szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na
proces wlaczania w obszar Krakowa sasiadujacych gmin i miast, czgsto o niewiele mniejszych od
niego samego rozmiarach (Kazimierz, Podgérze, Nowa Huta). Ponadto, dla pelnego zobrazowania
zachodzacego zjawiska, warto przedstawi¢ podstawowe informacje z zakresu demografii, ktore
ukaza dynamike rozwoju Krakowa w poszczeg6élnych epokach.

Waznym elementem procesu badawczego bedzie rowniez przeprowadzenie analizy po-
rownawczej historycznych podziatow terytorialnych miasta. Biorgc pod uwage fakt, iz niniejsze
studium miesci si¢ w zakresie nauk o polityce, a takze historii administracji, najwazniejszym jego
elementem bedzie przesledzenie tych sposrod nich, ktore odcisngty sie w §wiadomosci zbiorowe;j
wspolczesnych jego mieszkancow oraz odegraly wazng role w procesie tworzenia wspotczesnych
dzielnic samorzadowych. Problematyka ta wyrazona w ujeciu syntezy historycznej jest trescia
tematyki pierwszego rozdziatu pracy.

Celem badawczym drugiego rozdzialu bedzie ukazanie czynnikéw i uwarunkowan nor-
matywnych, jakie wplywaly na powstanie 1 rozw0j krakowskich jednostek pomocniczych oraz
prezentacja rozwigzan prawnoustrojowych tworzacych ramy procesu odbudowy samorzadu
terytorialnego w Polsce. Takie uje¢cie problemu badawczego zostato poprzedzone zdefiniowaniem
pojecia jednostka pomocnicza gminy w znaczeniu prawnoustrojowym. Pozwolilo to w dalszej
kolejnosci na ukazanie réznych modeli sotectw, osiedli i dzielnic funkcjonujacych w polskich
miastach 1 gminach, jak tez umozliwilo ich poréwnanie z rozwigzaniami przyjetymi w Krakowie.

Nalezy podkreslic niezwykle wazny z punktu widzenia przeprowadzenia analizy badanego
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zagadnienia sposob doboru przykltadéow z rozwigzaniami funkcjonujacymi w samorzadach
wybranych miast i gmin, mojg ambicja badawcza bylo porownanie problematyki zawartej w celu
badawczym pracy.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym w sposob niezwykle ogolnikowy
reguluje kwestie zwigzane z funkcjonowaniem jednostek pomocniczych, szczegotowe
rozstrzygnigcia w tej sprawie pozostawiajac do regulacji na poziomie statutow miast i gmin oraz
statutow jednostek pomocniczych. Zgodnie z postanowieniami Ustawy mozna wyrdznié trzy
podstawowe modele jednostek pomocniczych funkcjonujgcych w gminach: sotectwo - jako
jednostke¢ pomocnicza dla obszarow wiejskich, osiedle - jako jednostke pomocniczg dla gmin
wiejsko-miejskich i miejskich oraz dzielnice - jako jednostke pomocniczg miast. Katalog ten nie
ma jednak charakteru zamknigtego, a samorzady moga tworzy¢ jednostki pomocnicze innego
rodzaju. Ustawodawca dopuscil réwniez mozliwos¢ tworzenia wieloszczeblowej struktury
jednostek pomocniczych (jednostki nizszego szczebla dziat aja w ramach jednostek
pomocniczych szczebla wyzszego)! a oddzielnymi regulacjami ustrojowymi objal m.st.
Warszawe.

Swoboda, z jaka wladze miast i gmin moga ksztaltowac ustrdj swoich jednostek pomoc-
niczych, zaowocowala roznorodno$cig przyjetych rozwigzan, co znacznie utrudnia wybor
przyktadow do przeprowadzenia analizy porownawczej. Szczegdtowe kryteria wyboru mozna
oprze¢ jednak na wybranych elementach takich jak: ustréj wewnetrzny i sposéb wyboru witadz;
charakter obszaru, jaki dana jednostka pomocnicza obejmuje: wie$, mate, Srednie lub duze miasto;
zakres kompetencji i zadan stawianych przed jednostka pomocniczg: funkcja przekaznika opinii,
wykonywanie zadan gminy; sposob powotania: warunki ustawowe, samorzutna inicjatywa rady
gminy (miasta), postulaty i wnioski mieszkancow.

Z uwagi na powyzsze przestanki autor zdecydowat si¢ przeprowadzi¢ krotka analize wy-
branych rozwigzan ustrojowych sotectw, jako kryterium doboru przyktadéw wskazujac aspekty
organizacyjne i ustrojowe: organizacj¢ i sposdb powotywania organéw sotectwa, charakter gminy
(wiejski lub wiejsko-miejski) oraz szczegdtowa analize organizacji osiedli samorzadowych na
przykladzie Poznania oraz dzielnic samorzadowych na przykladzie Gdyni. Wybor dwoch
ostatnich przykladow podyktowany byl checig prezentacji roéznych modeli jednostek
pomocniczych funkcjonujacych w duzych polskich miastach charakteryzujacych si¢ znaczng
odmienno$cia przyjetych rozwigzan prawnoustrojowych. Omoéwienie wybranych przyktadow
zostato poprzedzone kwerendg modeli jednostek pomocniczych funkcjonujacych w najwigkszych

polskich miastach. Ponadto w osobnym podrozdziale zaprezentowany zostal, odpowiadajacy

1 Dz.U. 2016 poz. 446, tekst jedn. z pozn. zm.
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kryteriom wyjatkowosci, ustréj samorzadowy m.st. Warszawy, ten ostatni ze szczegdlnym
uwzglednieniem dwuszczeblowej struktury jednostek pomocniczych stolicy Polski.

Problematyka zawarta w kolejnym, trzecim rozdziale rozprawy stanowi szczegotowe
omoOwienie samego procesu ksztaltowania si¢ obecnie istniejagcego modelu dzielnic samorza-
dowych Krakowa, analiza ewolucji roli tych jednostek zostata przeprowadzona na trzech
ptaszczyznach: wewnetrznej struktury organizacyjnej, uczestnictwie mieszkancOw w procesie
wyborczym, realizacji zadan lokalnych. Proces zmian ram ustrojowych krakowskich dzielnic
polegajacy na ewolucji prawa miejscowego w kierunku rozwoju kompetencyjnego stanowi
wymierng przestanke przemawiajaca za prawdziwoscig konstruowanych w niniejszej rozprawie
tez. Stagnacja rozwigzan normatywnych oznaczataby, iz ustr6j administracyjny byt stabilny i nie
ewoluuje w zadnym kierunku.

Wymiernym wskaznikiem o charakterze rzeczowym (empirycznym) dotyczacym wzroStu
znaczenia jednostek pomocniczych na lokalnej scenie samorzadowej miasta jest skala zadan
publicznych przekazywanych dzielnicom oraz wysoko$¢ srodkow budzetowych przeznaczanych
do ich dyspozycji. Wzrost naktadow finansowych na realizacj¢ zadan dzielnic przektada si¢ na
zwigkszenie mozliwosci realizacji postulatow spolecznych oraz rzutuje na wieksza partycypacje
jednostek pomocniczych w dziataniach samorzadu. Plaszczyzna dotyczaca konstrukcji systemu
wyborczego oraz skala uczestnictwa spotecznego w wyborach do rad dzielnic obrazuje rozwoj
samorzadnosci lokalnej w Krakowie, w tym zaangazowanie spoteczne w dziatalnosci tych
jednostek.

Poréwnanie przyjetych rozwigzan w zakresie organizacji samorzagdéw miejskich w Polsce z
ich europej skimi odpowiednikami stanowi przedmiot analizy czwartego rozdzialu rozprawy.
Autor zdecydowat si¢ na porownanie rozwigzan funkcjonujacych w innych europejskich miastach
z dwoch powodow: z faktu wzorowania si¢ przy tworzeniu dzielnic w Krakowie na modelach
zachodnioeuropejskich, jak tez braku mozliwosci ukazania na przyktadach polskich petnej palety
ustrojow wewnetrznych samorzadéw miejskich. Do analizy ustrojowej wybrane zostaly miasta, z
ktorymi lacza krakowski samorzad umowy partnerskie lub wieloletnia nieformalna wspotpraca,
kryterium to nie dotyczylo jedynie Stuttgartu, ktory zostat poddany szerszemu omoéwieniu z
uwagi na fakt posiadania bardzo oryginalnych i nowatorskich uregulowan w zakresie
wewnetrznego ustroju  administracyjnego. Miasto  Stuttgart moze by¢ takze pewnym
wyznacznikiem kierunku dalszych zmian w procesie rozwoju ustroju administracyjnego Krakowa.

Jako przyktad samorzadow miejskich glgboko zdecentralizowanych, szczegdétowemu
omoOwieniu poddany zostat ustrdj stolicy Wegier - Budapesztu, wzorowanie si¢ samorzadu

Krakowa na systemie wiedenskich dzielnic zdeterminowalo wybor Wiednia jako miasta re-
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prezentujacego druga grupe samorzadow - posiadajacych czg¢sciowo zdecentralizowane funkcje
komunalne z kolei ustrdj samorzadowy Goteborga zostal wybrany jako reprezentant ostatniego
rodzaju miejskich jednostek pomocniczych - dzielnic o charakterze opiniodawczym.

Tematyka ostatniego, piagtego rozdziatu obejmuje analiz¢ problemu badawczego na tle
spotecznym 1 politycznym, ktora nakresla reakcje mieszkancoéw Krakowa na zmiany zadan i
kompetencji rad dzielnic. W jego tresci zostata przedstawiona analiza stanu $wiadomosci 1 wiedzy
mieszkancOw miasta z tego zakresu. Podstawa do jej przeprowadzania jest prezentacja badan
przeprowadzonych wsrod krakowian na temat zasadno$ci istnienia jednostek pomocniczych w
tym miescie oraz jakosci ich funkcjonowania. Uzyskane wyniki badawcze zostaly ponadto
porobwnane z samodzielnie przeprowadzonymi badaniami ankietowymi ws$réd radnych
krakowskich dzielnic.

Realizacji celow badawczych zostat podporzadkowany wybor metod badawczych. Glowna
metoda badawcza jest analiza tzw. zrodet aktowych (narracyjnych i epistolarnych) uzupetniona
badaniami ankietowymi. Zrodta aktowe, obejmujace materiaty o charakterze normatywno-
prawnym i administracyjnym, moga stanowi¢ podstawe do analizy procesu ewoluowania roli
krakowskich dzielnic. W sktad ich wchodzg dokumenty samorzadu Krakowa zwigzane z
dzielnicami: uchwaty Rady Miasta Krakowa, zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa, protokoty
posiedzen komisji, zespotow roboczych itd. Druga grupe stanowig uchwaty samych rad dzielnic i
ich wnioski wzgledem rady, czy tez prezydenta miasta. Trzecia grupa to wszelkie decyzje
organow wiadzy panstwowe;.

Zrédha narracyjne, jak tez epistolarne wskazuja kierunki debaty, jaka toczyta sie i nadal
toczy w Krakowie wokol funkcjonowania dzielnic. W ich sklad wchodza materiaty niepubli-
kowane, takie jak: wystapienia, programy spoteczne i polityczne, publikacje prasowe i inter-
netowe. W niektorych fragmentach rozprawy, zwlaszcza tych dotyczacych problematyki ewolucji
kompetencyjnej krakowskich dzielnic, zostalty wykorzystane materiaty statystyczne obrazujace
strukture wydatkéw rad dzielnic, stopien udzialu $rodkow finansowych, ktoérymi dysponujg te
jednostki w ogdlnej strukturze budzetowej miasta. Aby zweryfikowaé pochodzenie,
autentyczno$¢ 1 wiarygodno$¢ zrodet, zostaly one poddane krytyce zewnetrznej (ustalenie
pochodzenia zrodia, jego autentycznos$ci i1 stanu zachowania) oraz wewnetrznej (zgodno$¢ zrodla
z prawdg obiektywna).

Wazng metoda badawcza wykorzystang w niniejszej pracy jest rowniez studium przypadku.
Analiza pojedynczego przypadku, polegajaca na wszechstronnym opisie zachodzacego zjawiska,
pozwala wyciggna¢ wnioski co do przyczyn i rezultatow jego przebiegu. Zastosowanie studium

przypadku umozliwito zobrazowanie funkcjonowania jednostek pomocniczych w wybranych
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miastach, ulatwito sformutowanie odpowiedzi na pytanie o skale efektywnosci jak tez o poziom
aktywnosci obywatelskiej zwigzany z ich dziatalno$cig. Autor zastosowal t¢ metode badawcza
takze do przeprowadzenia analizy stosunku wtadz krakowskich dzielnic do protestow spotecznych
w kontekscie syndromu NIMBY, jak rowniez aktywnosci tych jednostek w obszarze planowania
przestrzennego.

W tak dobranych metodach badawczych konieczny jest takze wlasciwy dobor wskaznikOw.
Przez to pojecie rozumie si¢ pewna cechg, zdarzenie, zjawisko, na podstawie ktorego mozna
wnioskowa¢ o obecnosci lub nieobecnosci tresci istotnych z punktu widzenia celu badawczego.
Autor postuguje sie¢ w swojej rozprawie gtéwnie wskaznikami rzeczowymi, empirycznymi
(cechy, zdarzenia lub zjawiska, ktore daja si¢ metodycznie obserwowaé, ujmowac statystycznie),
takimi jak: wielko$¢ $rodkéw finansowych bedacych w dyspozycji rad dzielnic, zakres
kompetencji jednostek pomocniczych, ich aktywnos$¢ legislacyjna na forum samorzadu.

Przeprowadzajac proces analizy badanego zagadnienia, nalezy si¢ takze odnie$¢ do istnieja-
cych w tym zakresie opracowan. Literatura przedmiotu dotyczaca krakowskich dzielnic jest jed-
nak do$¢ skromna, a istniejace opracowania nie ujmuja problemu w sposob calosciowy, lecz sku-
piaja si¢ na wybranych aspektach. Warto jednak odnie$¢ si¢ do trzech opracowan ksigzkowych:
Romana Sadego, Krakow i jego dzielnice 1945-2000, Vademecum radnego dzielnicy wydanego
pod redakcjg Kazimierza Trafasa oraz pozycji autorstwa Pawla Swianiewicza pt. Bledne rondo
marginalizacji? Jednostki pomocnicze samorzqdu w zarzqdzaniu duzymi miastami.

Roman Sady w swojej ksigzce poddaje analizie gtownie lata 1950-1990, a wiec okres
funkcjonowania w Krakowie rad narodowych, przedstawia niepeing liste podziatow terytorialnych
miasta, do ktorych zalicza jedynie: dzielnice katastralne, dzielnice polityczne, dzielnice
administracyjne i funkcjonujace obecnie dzielnice samorzadowe?. Pomija natomiast rozwiazania
istniejace przed powstaniem dzielnic katastralnych oraz powotane przez wladze s a- morzadowe
w roku 1936 obwody administracyjne.

Vademecum radnego dzielnicy, wydane pod auspicjami Komitetu Obywatelskiego Miasta
Krakowa w 1996 roku, prezentuje rozwigzania ustrojowe w zakresie samorzadu terytorialnego w
Polsce, wybrane modele struktur samorzadéw miejskich w panstwach Europy Zachodniej, ideg i
normatywne uwarunkowania dotyczace funkcjonowania jednostek pomocniczych gminy oraz
zagadnienia zwiazane z rola i zadaniami krakowskich dzielnic samorzado- wych®. Pomimo
stosunkowo szerokiej problematyki omawianej w tym opracowaniu, jego mankamentem jest fakt,

1z wiele zawartych tu tresci juz si¢ zdezaktualizowato.

2R. Sady, Krakow i jego dzielnice 1945-2002, Roman Sady, Krakdw 2003, s. 129.
% vademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, Komitet Obywatelski Miasta Krakowa, Krakéw 1996, s. 4.
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Najcenniejszym z opracowan jest ksigzka Pawla Swianiewicza, Bledne rondo margi-
nalizacji? Jednostki pomocnicze samorzgdu w zarzqdzaniu duzymi miastami. Jest to synkre-
tyczna analiza rozwigzan ustrojowych 23 najwigkszych polskich miast w kontekscie funk-
cjonowania na ich obszarze jednostek pomocniczych®. Autor ksiazki obok rozwiazan ustrojowych
prezentuje liczne analizy porownawcze dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy wtadzami miast,

spoteczno$ciami lokalnymi, sektorem organizacji pozarzadowych a jednostkami pomocniczymi.

Rozdzial 1 ROZWOJ PRZESTRZENNY KRAKOWA - ZARYS HISTORII
ADMINISTRACYJINEJ MIASTA, SYSTEMATYKA KRAKOWSKICH
DZIELNIC

We wcezesnosredniowiecznej Europie pierwsze osady state, bedace wigkszymi skupiskami
ludnosci, przewaznie rzemie$lnikow i rolnikow, zaktadano wokot warownych grodéw, ktore da-
waly schronienie w razie napadu nieprzyjaciela, oraz w miejscach kultu, co zapewniato zbyt miej-
scowej produkcji. Pan feudalny, utrzymujacy wojsko, sprawowal nad osadg wtadz¢ wykonawcza,
jak tez sadownicza. W miar¢ rozrastania si¢ osady przeobrazata si¢ ona powoli w strukture miej-
ska, nad ktorg w dalszym ciggu wladzg absolutng dzierzyt wtadca grodu. Dlatego tez dla osad,
ktére skupialy w sobie wigkszg liczbg czynnikow miastotworczych, a do takich nalezal Krakow,
powolywano kasztelana - osobnego zarzadce lub sedziego podleglego wiladcy grodu. Byty to
pierwsze formy ustroju miejskiego.

Miasto jako struktura samorzadowa jest wytworem Europy Zachodniej. Ozywienie go-
spodarcze, jakie nastgpitlo pod koniec XI wieku, a zwlaszcza w wieku XII sprawilo, ze do-
tychczasowy stosunek poddanstwa, jaki laczyl miasto ze zwierzchnoscig feudalng, stal sie
czynnikiem hamujacym jego rozwoj. Doprowadzito to do licznych konfliktow, ktore najostrzej
wystapily na potudniu Europy. W Europie Srodkowej, szczegélnie w Niemczech, tworzono
pierwsze wspdlnoty miejskie na zasadzie kompromisu. Powstala tam wiladza wojta jako
zwierzchnika gminy i zarazem sedziego, ale zachowujacego rownoczesnie stosunek wasalny do
pana feudalnego. Dazenie mieszczan do uniezaleznienia si¢ od feudalnej zwierzchnos$ci
doprowadzito do powstania w Niemczech w potowie XIII wiecku wiasnej, autonomicznej wtadzy
miejskiej. Powstaly przy tym niezaleznie od siebie dwa jej modele. Pierwszy stworzony w
Magdeburgu zostat ogélnie przyjety w Europie Srodkowej, w tym i w Polsce. Drugi, powstaty w

Lubece, stat si¢ zalazkiem Hanzy®.

* P. Swianiewicz, Bledne rondo marginalizacji? Jednostki pomocnicze samorzqdu w zarzqdzaniu duzymi miaStami,
Dom Wydawniczy i Handlowy Elipsa, Warszawa 2013, s. 7.

% J. Jasicki, Zarys historii samorzqdu krakowskiego na tle zmian ustrojowych i politycznych w Polsce do 1939

roku, Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa: Urzad Miasta Krakowa, Krakéw 2009, s. 2.
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Analizujac histori¢ Krakowa, nie da si¢ wyznaczy¢ dokladnej daty powstania miasta.
Badania archeologiczne dowodza, ze Wzgoérze Wawelskie bylo zamieszkane juz w epoce
kamienia tupanego. Z VII lub VIII wieku pochodzag kopce Krakusa i Wandy - legendarnych
wladcow osady zamieszkatej w tym czasie przez slowianskie plemiona Wislan. Pierwsza
udokumentowang wzmiank¢ o Krakowie znalezé mozna w relacji kordobanskiego kupca
Ibrahima-Ibn-Jakuba z 965 roku. Autor wspomina miasto, uwazajac je za grod wazny i bogaty,
polozony na szlaku handlowym, ktorym podazaja kupcy z Rusi do Pragi. Wyrazajac poglad, ze do
schytku X wieku Polska potudniowa pozostata pod zwierzchnoscig polityczng Czech, trzeba
przyjac, iz zwierzchno$¢ ta sprowadzala si¢ do zwigzkow dos¢ luznych, nie ingerowata w
archaiczny system spoleczno-administracyjny, ograniczata si¢ moze do obsady zaledwie paru
grodow, w tym zwlaszcza Krakowa, a wreszcie polegala na $cigganiu pewnych $wiadczen i
danin®. Jednak to wiasnie z tym okresem zwiazana jest budowa pierwszych kamiennych budowli
na Wawelu: tzw. kosciota B oraz rotundy Najswigtszej Marii Panny, jak tez przynalezno$¢
Krakowa do biskupstwa otomunieckiego’.

Krakow, przejety pod koniec X wieku przez Piastow, byl juz relatywnie duzym zespotem
osadniczym, zapewne najwigckszym w catej Polsce poludniowej. Kolejne etapy jego rozwoju
wigza si¢ z ustanowieniem w 1000 roku w Krakowie biskupstwa, jak tez przeniesieniem do
Krakowa przez Kazimierza Odnowiciela centrum panstwa odbudowywanego po najezdzie cze-
skim. Ponadto w 1138 roku zamek krakowski, zgodnie z testamentem Bolestawa Krzywoustego,
stat si¢ siedzibg senioratu i de facto stolica Polski. Dzigki tym wydarzeniom w krotkim czasie
Krakoéw zyskat status gtownego osrodka zycia politycznego, religijnego i kulturalnego.

Stabos¢ monarchii doby rozdrobnienia feudalnego, jak tez fakt uczynienia z Krakowa stoli-
cy dzielnicy senioralnej, starali si¢ wykorzysta¢ miejscowi moznowtadcy. Obok biskupa krakow-
skiego na czoto zycia politycznego wysunal si¢ palatyn ksigzgcy (zarzadca dworu ksigzecego,
urzad ten z czasem przeksztalcit si¢ w urzad wojewody), a wkrétce takze kasztelan krakowski, w
ktérego pieczy znajdowat si¢ stoteczny grod. Aktywnos¢ i smiatosé tych sit politycznych ujawnita
si¢ w 1191 roku, kiedy to mozni krakowscy, wyrazajac votum nicufno$ci w stosunku do polityki
zagranicznej Kazimierza Sprawiedliwego, pozbawili go tronu i wezwali nan Mieszka Stare- go®.
Z chwilag $mierci Mieszka | panowie krakowscy zgodzili si¢ na objecie tronu przez Leszka
Biatego, ale zazadali zachowania dla nich najwazniejszych krakowskich urzgdow.

Istnienie silnego i niezaleznego moznowtadztwa stanowilo niewatpliwie czynnik sprzyjaja-

® J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa 1.1 - Krakéw do schytku wiekéw srednich, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1992,
S. 82.

! Poczqtki chrzescijaristwa w Polsce potudniowej w $wietle #rédel archeologicznych i pisanych, red. A. Zaki,
Symposiones, Londyn 1981, s. 56.

8. Wyrozumski, Dzieje..., s. 114.
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cy rozwojowi miasta. Jego przedstawiciele z catg pewnos$cig mieli w krakowskim zespole osadni-
czym swoje rezydencje. Dotyczylo to na pewno rodow Gryfitow, Odrowazow, Toporzykoéw,
Strzemienczykow, Ogniwoéw, a przypuszczalnie rowniez wielu innych. Druga wpltywowa grupa
spoteczng bylo duchowienstwo, w dwczesnym Krakowie mogto przebywac¢ nawet 200 osob du-
chownych. Obie te kategorie spoteczne wymagaty stuzby, niekiedy nawet licznej. Na ich potrzeby
pracowa¢ musieli rzemieslnicy réznych branz, czasem wysoko wyspecjalizowanych.

Bledem bytoby jednakze sadzi¢, ze dwor monarszy, elita wladzy, zatloga wojskowa grodu i
liczne duchowienstwo byty jedyna sila miastotworcza. W tych czes$ciach krakowskiego zespotu
osadniczego, ktore znamionowaly si¢ osadnictwem rozrzuconym, mniej zaggszczonym,
zajmowano si¢ rolnictwem, hodowla, rybolowstwem, uprawiano rzemiosta. Spora liczba
czynnikow produkcyjnych animowata caty zespot osadniczy i przyspieszata jego demograficzny i
gospodarczy rozwoj.

Trudno snu¢ domysty na temat zaludnienia d6wczesnego Krakowa, ale rozumiany, jako caty

zespot osad musiat by¢ ludny i mogt liczyé nawet kilka tysiecy ludzi®.
1.1. KRAKOW W DOBIE PRAWA MAGDEBURSKIEGO

Nie ulega watpliwosci, ze tak jak szereg innych miast krakowska gmina musiata by¢
tworzona etapami. Akt lokacyjny Bolestawa Wstydliwego z 1257 roku stanowil bardzo wazny
czy tez zgota najwazniejszy etap tych zamierzen i dokonan, ale jednak nie jedyny. Juz w 1228
roku pojawia si¢ w zrodtach pisanych Petrus scultetus Cracoviensis, czyli Piotr sottys krakowski -
po nim urzad soltysa sprawowal Salamon. Jak wskazujg dwczesne zrodta pisane, w tym rocznik
kapitulny krakowski®®, jeszcze w 1230 roku funkcje soltysa sprawowat Piotr, natomiast Salamon
zostal obrany soltysem przed pierwszym najazdem tatarskim, czyli przed 1241 rokiem. Jerzy
Wyrozumski w pierwszym tomie Historii Dziejow Krakowa wskazuje jako zatozyciela
krakowskiej gminy miejskiej ksiecia polskiego Leszka Biatego™.

W wyniku pierwszego najazdu tatarskiego miasto poniosto duze straty, dotyczyto to za-
réwno jego ludnosci, jak tez substancji materialnej. Wobec braku wiarygodnych zrodet pisanych
tylko w sferze domystow pozostaje fakt trwania nadal po tym wydarzeniu krakowskiej gminy
miejskiej. Brak informacji o starym wojtostwie czy solectwic w Krakowie w przywileju

lokacyjnym z 1257 roku kaze przypuszczaé, ze ta instytucja przechodzita kryzys'?. Katastrofalny

% J. Wyrozumski, Dzieje..., s. 141.

10 Zob. Z. Koztowska-Budkowa, Z. Wydala, Pomniki Dziejowe Polski, seria 11, t. 5 - Najdawniejsze roczniki
krakowskie i kalendarze, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978.

3. Wyrozumski, Dzieje..., s. 156.

*2 Ibidem, s. 159.
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w swych skutkach najazd tatarski z 1241 roku spowodowal duze ubytki demograficzne, czasowo
zahamowal rozwoj tworzacego si¢ podowczas miasta, ale jednoczesnie dat szans¢ na radykalne
zmiany w jego socjotopograficznej strukturze.

Lokacja Krakowa na prawie magdeburskim nastapita 5 czerwca 1257 roku we wsi Kopernia
koto Pinczowa. Nowe regulacje prawne zmienity zasadniczo relacje pomiedzy wladza ksigzgca a
mieszczanstwem. Mieszkancy Krakowa nie byli juz odtad traktowani jako indywidualne osoby,
ale jako wspolnota nazwana gming, posiadajaca wiele uprawnien i przywilejow. Najwazniejsza
osoba w miescie byt wojt, po nim tawa, a nastepnie rada miejska. Funkcja wojta byta dziedziczna.
Po wykonaniu swojego zadania mégl on sprzeda¢ wojtostwo i uzyskany kapital ulokowaé gdzie
indziej badz utrzymywac przywilej dla nast¢gpnych pokolen.

Wojt byt w miescie przedstawicielem wlodarza miasta. Zarzadzal on miastem w jego
imieniu 1 sprawowat sady wedtug pisanego prawa magdeburskiego. W sadach towarzyszyli mu
wybierani sposrod mieszczan tawnicy tworzacy lawe sadowa. Wojt pobieral szdsta czes$¢
czynszo6w naleznych ksieciu i trzecig cze$¢ z pienieznych kar sadowych. Posiadat rzeznig, jatki
migsne, mtyny i faki. Rajcéw pierwotnie byto 6, a pdzniej - 8.

W drugiej potowie XIV wieku rada miejska stata si¢ instytucja sadowa nadrzedng w sto-
sunku do wojta 1 tawnikoéw, co zadekretowal osobnym aktem w 1399 roku Witadystaw Jagietto.
Rada powotywana byla na jednoroczng kadencje, przy czym czgsto te same osoby powracaty co
kilka kadencji na funkcje miejskich rajcow, ograniczajac rotacj¢ do prawie zamknigtego kregu. Z
czasem cykl ten stat si¢ trzyletnim cyklem rotacyjnym, w ktorym peina rada miejska ztozona z
rajcdw urzedujagcych i dawnych liczyta 24 rajcdéw, jednak tylko o$miu z nich stanowito kolegium
urzedujace - w ten sposob radcostwo stato si¢ funkcja dozywotnia.

Lokacyjny Krakow zostal podzielony na cztery kwartaly (gromadzki, stawkowski, garn-
carski i rzezniczy), co stanowito pierwszy w jego historii podziat terytorialny*®, Domy murowane
w rynku nalezatly do patrycjatu, pod murami fortyfikacji mieszkata biedota. Boczne uliczki
zajmowali rzemie$lnicy na ogét tej samej specjalnosci. Byli oni zorganizowani w cechy, czyli
zrzeszenia rzemie$lnikow tego samego zawodu.

Wprowadzenie do Krakowa nowego prawa, uporzadkowanie przestrzeni miejskich, po-
szerzenie granic, jak tez nadanie nowych przywilejow zapewnito stabilny rozwdj organizmu
miejskiego. Pomimo tego faktu kolejny wiadca Krakowa, poézniejszy krol Polski Wiadystaw
Lokietek musial si¢ zmaga¢ z nieprzychylng mu postawa krakowskich mieszczan. Na poczatku
jego panowania w Krakowie w 1312 roku wybucht bunt pod wodza krakowskiego wojta Alberta.

Cze$¢ mieszczan, w wigkszosci pochodzenia niemieckiego, poddata miasto ksigciu opolskiemu

133, Jasicki, Zarys historii samorzqdu krakowskiego..., s. 3.
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Bolestawowi. Ten pomimo zajecia miasta nie zdotat zdoby¢ zamku na Wawelu i zostal zmuszony
do odwrotu. Wiadystaw Lokietek srogo ukaral buntownikow™.

Dorazne skutki buntu wojta Alberta daty si¢ odczu¢ przede wszystkim tej warstwie spo-
tecznej miasta, ktora stanowita krag elity wtadzy, a wigc patrycjatowi miejskiemu. Niektorzy jego
przedstawiciele zostali skazani na kar¢ $mierci, inni musieli opusci¢ miasto na zawsze lub czaso-
wo, jeszcze inni zostali dotknieci konfiskatami. Do tego doszly jeszcze represje o charakterze
powszechniejszym: Wiadystaw Lokietek cofngt miastu swoje przywileje pochodzace z 1306 roku.
Ogolnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze dziatania represyjne zastosowane przez Wiadystawa
Lokietka wzgledem Krakowa nie miaty na celu podwazenia jego gospodarczej pozycji, a ich cha-
rakter byt glownie polityczny i doprowadzit do ograniczenia roli bogatego mieszczanstwa kra-
kowskiego, ktora juz nigdy nie byta tak duza jak przed 1312 rokiem™.

Konieczno$¢ uporzadkowania prawnego statusu miasta, jego uprawnien i przywilejow
zaowocowala wydaniem przez krola Kazimierza Wielkiego w roku 1358 Wielkiego Przywileju
dla Krakowa. Byl to niewatpliwie najwazniejszy akt prawny od czasu dokumentu lokacyjnego.
Odzwierciedlat on stuletni rozw6j gminy miejskiej i zarazem program ustawodawczy wybitnego
monarchy. W przywileju okreslone zostaty w sposob szczegdtowy wszystkie agendy gospodarcze
1 zrodta dochodow miasta. Wytyczono zasigg jurysdykcji miejskiej w warunkach zageszczajacego
si¢ osadnictwa. Rozgraniczono kompetencje w obrgbie aglomeracji pomigdzy organami
sadowymi, miejskimi i panstwowymi. Wyeksplikowano zasady prawa proskrypcyjnego w
odniesieniu do catej aglomeracji osadniczej. Potwierdzono zdobycze miasta w zakresie wolnosci
celnych, a takze przywileje sktadowe. Ponadto przywilej krolewski wyszczegolniat bardzo wiele
funkcjonujacych w miescie urzadzen gospodarczych, takich jak kramy, postrzy- galnie sukna,
topnie zlota i srebra, dwie miejskie wagi, taznie itp., jak tez wprowadzat zakaz szpecenia miasta
niepozadana i niestosowna zabudowa®®.

Wykorzystujac postanowienia przywileju, wladze Krakowa podjety swiadomg dziatalno$¢
zmierzajaca do rozszerzenia jurysdykcji miejskiej na jak najwiekszy obszar znajdujacy si¢ poza
murami miejskimi. W 1378 roku Ludwik Andegawenski nadal miastu prawo nabywania i
posiadania nieruchomos$ci gruntowych w promieniu dwoch mil od miasta i urzadzania ich na
prawie niemieckim. Dzigki temu do posiadanych wczesniej przez miasto wtosci, takich jak wsie
Rybitwy, Krowodrza (bez obszaru nowo utworzonego miasta Kleparz), Czarna Wies, Czarna

Ulica, Pobrzeze wraz z licznymi pastwiskami, lasem (tzw. Facimiechem), dokupione zostaty wsie

Y Studia nad dziejami miast i mieszczaristwa w Sredniowieczu t. 1, red. M. Bogucka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 1996, s. 34.

B Wyrozumski, Roman Grodecki o $redniowiecznym Krakowie, Rocznik Krakowski Towarzystwa Mitosnikéw
Historii i Zabytkdw Krakowa 1978, red. K. Estreicher, t. 49, s. 13.

16 Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, Wydawnictwo Kronika, Warszawa 1996, s. 43.
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Grzegorzki i Dabie’. Podobne dziatania (na o wiele mniejsza skale) starato si¢ podejmowaé
nowo utworzone przez Kazimierza Wielkiego miasto Kazimierz. Juz w 1357 roku kazimierzanie
nabyli od krola wie$ Zabtocie, a pozniej takze grunty potozone nad potokiem Cissowa w rejonie
Wzg6rza Lasoty™®.

Wzrost pozycji miast Korony Polskiej na czele z Krakowem niepokoit tworzacg si¢ warstwe
szlachty, ktora widziata w mieszczanstwie zagrozenie dla swojej pozycji i przywilejow. W 1462
roku rajcy krakowscy, aby zapewni¢ sobie mozliwo$¢ udziatu w zjazdach dostojnikéw, szlachty i
kroéla, nabyli nieruchomo$¢ w oddalonym o dwiescie kilometrow od Krakowa Piotrkowie. Nie-
stety, z uwagi na wzglednie slabg site polityczng polskiego mieszczanstwa nawet ta dziatalnosé
krakowskich rajcéw nie zatrzymata ustanowienia przez krdla Jana Olbrachta w 1496 roku tzw.
statutow piotrkowskich. Na mocy postanowien tego dokumentu szlachcie udato si¢ wprowadzic¢
zakaz nabywania przez mieszczan nieruchomosci poza granicami miast'®. Statuty piotrkowskie
ograniczyly w wymiernym stopniu rozwoj miast polskich i1 zatrzymaly powigkszanie si¢ teryto-
rium Krakowa na blisko trzysta lat. Co wigcej, uprzywilejowana postanowieniami kréla szlachta
zacze¢ta tworzy¢ wokot miast, w tym 1 wokot Krakowa, jurydyki.

Jurydyki byly swoistymi ,,pétmiastami” (tworzono je na polskim prawie ziemskim, a nie
niemieckim prawie magdeburskim), w poréwnaniu z ich miejskimi odpowiednikami
nieskrepowanymi przepisami i ograniczeniami miejskimi - odbywaly si¢ w nich targi, dzialali
niezrzeszeni w cechach rzemie$lnicy. Miasta staraty si¢ przeciwdziataé procesowi dezintegracji
swojego systemu administracyjno-prawnego - wymadc na wiadcach zakaz tworzenia jurydyk i
nienadawanie im przywilejow oraz serwitoriatow (prawo wylaczajace z organizacji gildii oraz
cechow rzemieslnikow i kupcow).

Zmiany spoteczne, jakie zarysowaty si¢ w XV stuleciu, doprowadzity takze do modyfikacji
ustroju krakowskiej gminy. W zwigzku z zajSciami antyzydowskimi, jakie mialy miejsce w
miescie w 1407 roku, pospolstwo, czujac si¢ zagrozone represjami ze strony wiadzy krolewskiej,
wybrato do pertraktacji z radg miejska swojego przywodce (staroste ludu). Po zazegnaniu
konfliktu krol Wtadystaw Jagietto, chcace uregulowac na przysztosé sprawy udzialu pospolstwa w
zarzadzaniu miastem, powotat specjalng komisje, ktorej decyzja zostal powotany do zycia
szesnastoosobowy organ przedstawicieli pospélstwa, sktadajacy si¢ z B kupcdw i B rzemies$lni-
kéw. Bez jego udzialu rajcowie miejscy nie mogli uchwala¢ wilkierzy (uchwat miejskich),

ustanawia¢ nadzwyczajnego podatku ani czyni¢ wigkszych wydatkow na rzecz miasta.

7. Noga, Krakowska rada miejska w XVI stuleciu, studium o elicie wiladzy, \Wydawnictwo Naukowe Akademii

Pedagogicznej, Krakdw 2003, s. 35.
'8 3. Wyrozumski, Dzieje..., s. 400.
¥ Studia..., red. M. Bogucka, s. 34.
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Utrwalenie na mocy edyktu wydanego przez Wtadystawa Jagielte nadrzednosci miejskiej
rady nad woéjtem i tawa utatwito wykupienie przez nig z rgk Piotra Langego krakowskiego woj
tostwa. Rada po przejeciu (w 1475 roku) dokumentow wojtowskich ztozyla je w skarbcu
miejskim, podejmujac jednoczesnie uchwale, ze odtad nigdy zaden z rajcdw nie zostanie wybrany
wojtem. Podobne dziatania podjgto w miescie Kleparzu i Kazimierzu, przy czym wojtowie stali
si¢ w tych miastach urzednikami wybieranymi przez miejskie rady®.

Wiek XVI zwano nieraz ztotym wiekiem dziejow Polski. Stulecie to, a zwlaszcza pierwsza
jego potowe, mozna $miato uznaé za okres najwigkszego rozkwitu Krakowa, ktory jako centrum
handlu i produkcji, a przy tym stolica poteznego panstwa jagiellonskiego, byt osrodkiem zycia
gospodarczego i politycznego. Promieniowata stad na caly kraj nowa kultura renesansu, prze-
szczepiona na grunt polski gtdéwnie za posrednictwem stolecznego miasta.

Uksztalttowane z koncem S$redniowiecza osady miejskie Kazimierz i Kleparz oraz pot-
wiejskie przedmiescia utworzyly wraz z Krakowem w XVI wieku jeden organizm gospodarczy.
Ich odrebnos¢ ustrojowa niwelowaly skutecznie silne wigzi ekonomiczne.

Okres najwiekszej prosperity Krakowa nie trwat dlugo, juz w ostatniej ¢wierci XVI 1
pierwszej potowie XVII wieku wystapily pierwsze oznaki stagnacji. Zaznaczylo si¢ w spoSOb
wyrazny peryferyjne potozenie miasta w nowych, utworzonych po unii lubelskiej, granicach
panstwa. Uwydatnito si¢ przesuwanie na poinoc centrum zycia politycznego kraju, co pociagneto
za sobg zmiang przebiegu drog handlowych, ktore zaczety omijaé¢ Krakow.

Powtarzajace si¢ w wieku XVII i XVIII obl¢zenia i okupacje: szwedzkie, siedmiogrodzkie,
rosyjskie, pruska i austriackie, doprowadzily do prawie calkowitego wyludnienia krakowskich
przedmies¢, a kontrybucje naktadane przez wrogie, a czgsto takze polskie armie spowodowaty
zatamanie si¢ gospodarki Krakowa.

Dopiero panowanie krolow Michata Korbuta Wisniowieckiego, a zwlaszcza Jana III Sobie-
skiego, zapewnito miastu okres wzglednego spokoju. Krél Jan III Sobieski, chcac dopomée w od-
budowie Krakow, nadat mu w 1677 roku nowe przywileje. Ogloszony w Gdansku dokument
zmienit zasady powotywania miejskiej rady. O$miu rajcow urzgdujacych nominowanych przez
wojewode z grona dwudziestoczteroosobowej rady zastapili radni prezydialni wybierani
dorocznie przez rad¢ w tajnym glosowaniu. Ponadto rada otrzymata mozliwos¢ samodzielnego
uzupetniania swojego sktadu w wypadku $mierci ktorej$ z osob piastujacych godnos¢ miejskiego
rajcy?..

Okres wzglednej prosperity i stabilizacji nie potrwat dhugo, juz bowiem w 1702 roku

Szwedzi po raz drugi zajeli miasto, naktadajac nan kontrybucje, powrocili do niego jeszcze dwa

2 3. Wyrozumski, Dzieje..., s. 407.
2 Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, s. 116.
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razy - w latach 1704 i 1705 - za kazdym razem wywozac z Krakowa bogate tupy. Wiosng 1707
roku do miasta wkroczyly z kolei wojska rosyjskie i polskie, ktorych aprowizacje musieli
sfinansowa¢ krakowscy mieszczanie. W latach 1708-1710 wielka zaraza zdziesigtkowata
mieszkancoOw miasta. W roku 1733 po $mierci Augusta Il Mocnego i wojnie ze zwolennikami
Stanistawa Leszczynskiego miasto zajety wojska saskie, a August III Sas zostat koronowany w
1734 roku na krola Polski (byta to ostatnia koronacja na Wawelu)?.

Po wyniszczeniach spowodowanych drugim najazdem szwedzkim, wojng domow3 i zaraza
polowa XVIII wieku przynosi ze sobg pierwsze objawy ozywienia zycia gospodarczego i
kulturalnego. Juz w latach czterdziestych mozna byto dostrzec symptomy rozwoju. Dane z 1746
roku wskazujg na bardzo duzy w stosunku do 1722 roku wzrost liczby mistrzow cechowych i
rzemie$lnikow. Ozywienie gospodarcze objeto takze handel, w tej gatezi krakowskiej gospodarki
nastapit znaczny wzrost obrotow?.

Pomimo pierwszych oznak poprawy sytuacji miasto nadal tkwilo w marazmie. Wysitki
konserwatywnej rady miejskiej szty nie tyle w kierunku dalszego ozywienia gospodarki i kultury,
ile utrzymywania pozorow dawnej swietnosci. Na sejm koronacyjny w Warszawie (1764 rok)
zamiast projektu reformy ustroju miasta rada wniosta dezyderia miasta stotecznego Krakowa do
Najjasniejszej Rzeczypospolitej, domagajace si¢ potwierdzenia dawnych przywilejoéw, utrzymania
praw dyskryminujgcych Zydéw i dotyczace réznych spraw drugorzednych, jak zniesienie
prywatnych furtek w murach miejskich?*,

Weczesniej, w sierpniu 1764 roku nastgpita elekcja ostatniego krola polskiego Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, wraz z nig rozpoczgly si¢ w Polsce tzw. czasy stanistawowskie - okres
reform, zrywow niepodlegtosciowych i1 upadku Rzeczypospolitej. Po upadku konfederacji
barskiej nastgpit pierwszy rozbior Polski. 18 wrzesnia 1773 roku Rzeczpospolita zmuszona
zostata do podpisania w Warszawie traktatu z mocarstwami rozbiorowymi, w tym cesji na rzecz
panstwa Habsburgéw czesci ziem wojewodztwa krakowskiego lezacych na prawym brzegu
Wisly. Traktat rozbiorowy nie precyzowat losu Kazimierza, ktéry na mocy specjalnej konwencji
granicznej zostat Polsce oddany dopiero w 1776 roku.

Wstrzas, ktory Polska przezyta po pierwszym rozbiorze, oraz idee Oswiecenia naptywajace
coraz obficiej z Europy Zachodniej sprawity, ze podjeto w kraju reformy polityczne i ustrojowe.
Krakow, stojacy na uboczu wielkich przemian, w niewielkim tylko stopniu z nich korzystat, ale i

tu dato si¢ odczu¢ postep. Powotana w 1776 roku przez krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego

%2 J. Bieniarzowna, J. M. Malecki, Dzieje Krakowa t. 2 - Krakéw w wiekach XVI-XVIII, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1984, s. 447.

% Ibidem, s. 539.

* Ibidem, s. 545.
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komisja dobrego porzadku, tzw. boni ordinis, w ciggu swojej dwuletniej pracy opracowata
specjalng ordynacj¢ miejska, w ktorej zawarto propozycje reformy ustroju Krakowa. Ordynacja ta
nie zmienialta wprawdzie w sposob calosciowy uksztaltowanego jeszcze w $redniowieczu i
opartego na prawie magdeburskim porzadku miejskiego, ale dostosowywala go do bardziej
nowoczesnych form zarzadzania. Zredukowano liczbe dozywotnich rajcéw do 12, tawnikow do 6.
Prezydujacy rajcy mieli si¢ zmienia¢ co kwartal. Magistrat zostal podzielony na cztery
departamenty (kazdy ztozony z trzech rajcéw oraz - oprocz departamentu pierwszego - z dwdch
przedstawicieli pospolstwa). Byly to: 1) sadowy, rozstrzygajacy najwazniejsze sprawy, 2)
ekonomii, zawiadujacy finansami i gospodarka miejska, 3) opieki, zajmujacy si¢ sierotami,
wykonywaniem testamentéw i 4) policji, prowadzacy nadzor nad czystoscia, porzadkiem,
przestrzeganiem przepisow handlowych. W ustroju miasta zmieniono takze zasady
funkcjonowania reprezentacji ogélu jego mieszkancow, zamiast tzw. reprezentacji pospolstwa
powstata instytucja ,.czterdziestu mezow” (6 tawnikow, 14 kupcoéw, 20 rzemieslnikow)
stanowiaca organ doradczy w stosunku do miejskiej rady?”.

Reforma ustroju Krakowa z 1778 roku byla ostatnig proba zmiany systemu zarzadzania
miastem, ktory nakreslony zostat jeszcze w czasie lokacji Krakowa. Przyjecie przez Sejm Wielki
w 1791 roku ustawy o miastach definitywnie zakonczyto 534-letni okres obowigzywania w
Krakowie prawa magdeburskiego. Prawa, ktore zapewnito Krakowowi lata stabilnego rozwoju,
ale niere- formowane przyczynito si¢ do jego upadku. Najwicksza wadg magdeburskiego ustroju
Krakowa byl brak zapewnienia szerokiej reprezentacji warstw mieszczanskich w radzie miejskie;.
Udziat standw nizszych, tj. rzemies§lnikéw i kupcdéw, w zarzadzaniu Krakowem byt zdecydowanie

niewystarczajacy wobec roli, jakg przedstawiciele tych zawodow petnili w miescie.
1.1.1. Uformowanie si¢ krakowskiego tréjmiasta

Dwie najwigksze fundacje tamtych lat to niewatpliwie utworzenie w XIV wieku przez kréla
Kazimierza Wielkiego dwoch sasiadujacych z Krakowem miast: Kazimierza i Kleparza.

Na mocy dokumentu z 27 lutego 1335 roku wystawionego w Sandomierzu, na wyspie
utworzonej przez rozwidlenie koryta Wisly powstalo miasto Kazimierz, ktéorego nazwa wy-
wodzila si¢ bezposrednio od krélewskiego imienia. Motywy utworzenia Kazimierza byly przez
badaczy réznie odczytywane i sg do dzi§ dyskusyjne. Jedni uwazali, ze byta to proba stworzenia
osrodka konkurencyjnego pod wzgledem gospodarczym w stosunku do nazbyt niezaleznego i

silnego Krakowa, drudzy utrzymywali, iz w zorganizowaniu odrgbnego miasta Kazimierz starano

% Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik,, s. 128.
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si¢ stworzy¢ przeciwwagg zywiotu polskiego w stosunku do niemieckiego.

Jeszcze inni widzieli tu naturalny proces rozrastania si¢ miasta zar6wno pod wzgledem de-
mograficznym, jak i gospodarczych funkcji zespolu osadniczego, ktorym nie mogta podotac
zamknig¢ta w murach miejskich stara krakowska gmina.

Tworzenie ,,miast nowych” czy, jak okreslaja urbanisci, miast blizniaczych nie byto w
Owczesnej Europie zjawiskiem rzadkim ani typowo polskim. Dotyczyto zar6wno miast duzych,
rozwijajacych si¢ dynamicznie, jak tez szeregu miast matych. W procesie tworzenia ,,miast
nowych” czynnikiem pierwszorzednego znaczenia byt oddolny nacisk na monarchow i w tym
zakresie elementu konkurencyjno$ci na pewno wykluczy¢ si¢ nie da. Najmniej natomiast
prawdopodobne jest niejako programowe niszczenie przez monarchow silnych organizmow
miejskich przynoszacych im spore dochody, po to, aby w ich miejsce tworzy¢ nowe, o czesto
watpliwej przysztosci. Nie mozna tez o to posadzi¢ Kazimierza Wielkiego?®.

Inni badacze dziejéw Krakowa okresu sredniowiecza, zarowno Jan Dabrowski, jak i Roman
Grodecki, wykazali, ze juz w zamierzeniu, widocznym w przywilejach lokacyjnych Kazimierza i
Kleparza, oba te miasta mialy uzupetlia¢ handlowa funkcje¢ Krakowa. Nie przyznano im
przywilejow 1 agend, ktore byly podstawa gospodarki krakowskiej. Krol Kazimierz nie dopuscit
do wykonywania w Kazimierzu prawa sktadu na miedz i otéw, o co zabiegali kazimie- rzanie,
gdyz na handlu tymi artykutami opierala si¢ pozycja gospodarcza Krakowa, w zamian Kazimierz
wyspecjalizowat sie w handlu konmi, zwierzetami rzeznymi oraz sola®’.

Miasto Kazimierz nie powstalo w prozni. Na jego terenie juz w czasach wczesnego Sre-
dniowiecza istniaty liczne osady korzystajace z bliskosci krolewskiej stolicy. Najstarsza z nich
istniata wokot Skatki. W potudniowej czesci przysziego miasta funkcjonowata niewielka osada
skupiona wokot kosciota sw. Jakuba. Na wschodzie, w okolicach dzisiejszej ulicy Szerokiej, ist-
niata od XII wieku wie$ Bawot, ktorej centrum stanowit kosciot sw. Wawrzynca?®,

Na przyktadzie powstania i rozwoju Kleparza wida¢ najlepiej czynnik naturalnego rozwoju
krakowskiej aglomeracji osadniczej, jak gdyby paczkowania starej gminy miejskiej w warunkach
dynamicznych postepow, jakie w Owczesnej Polsce czynita gospodarka towarowo-pieni¢zna.
Roman Grodecki zwrécit uwage, ze juz w 1321 roku pojawia si¢ w najstarszej kronice Krakowa
sformutowanie Alta Civitas, czyli Wysokie Miasto. Co do jego lokalizacji jedyna przestanka, jaka
w tej materii dysponujemy, jest natury fizjograficznej. Teren, na ktorym stanagl kosciot §w. Floria-

na i powstato miasto Kleparz, nalezat do najwyzej potozonych w Krakowie i w 6wczesnych cza

%8 J. Wyrozumski, Dzieje..., s. 407.

27 Zob. J. Wyrozumski, Roman Grodecki..., s. 18.

%8 ], Widawski, Miejskie mury obronne w parstwie polskim do poczqtku XV wieku, \Wydawnictwo Ministerstwa
Obrony Narodowej, Warszawa 1973, s. 170.
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sach rysowat si¢ wyraznie w obszarze przestrzennym Krakowa - ten wzglad wizualny oczywiscie
zawazy¢ musiat takze na utworzeniu nazwy Alta Civitas®.

Formalnej i pewnej juz lokacji nowego miasta na prawie magdeburskim dokonat Kazimierz
Wielki w 1366 roku, nadajac mu nazwe Florencja - od wezwania kos$ciota parafialnego. Przez
wieki centrum miasta - rynek - stanowil plac targowy, a otaczajaca go zabudowa byta drewniana.

Nadana Wysokiemu Miastu nazwa Florencja nie byta zbyt trwala, uzywano j ej zreszta wy-
miennie z nazwg Miasto $§w. Floriana. Juz kilkadziesiat lat po lokacji miasta w dokumentach
zaczyna pojawiac si¢ jego trzecia nazwa, tj. Klepars, czyli Kleparz. Przez caty XV wiek nazwy te
funkcjonuja obok siebie, aby w poczatkach XVI wieku zanikna¢ na rzecz okreslenia Kleparz
(Clepar- dia), pochodzacego prawdopodobnie od targowego zwyczaju ,,uklepywania” transakcji
na targu, czy tez od klepek, z ktorych bednarze sktadali beczki. Miasto przy §w. Florianie
powstato i rozwinglo si¢ na nieduzym obszarze przylegajacym do systemu obronnego Krakowa w
rejonie ulic Stawkowskiej i Szpitalnej. Po stronie przeciwleglej siegalo niewiele poza koscioty sw.
Floriana i $w. Filipa. Za tym ostatnim rozciggala si¢ juz jurydyka biskupia Pedzichow. Od strony
zachodniej miasto nie przekraczato ul. Dtugiej, a od wschodniej dochodzito do dzisiejszej ulicy

Zacisze.

Rysunek 1. Trojmiasto krakowskie w XV wieku
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Zrodto: Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, Wydawnictwo
Kronika, Warszawa 1996.

# J. Wyrozumski, Roman Grodecki..., s. 4-26.
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W XIV i XV wieku oprécz trzech gmin miejskich stanowigcych krakowskie trdjmiasto
zaczely si¢ tez formowac inne osady, jedna z nich otrzymala nawet prawa miejskie i przez okres
kilkudziesigciu lat stanowila osobne miasto - mowa o Okole zwanym Nova Civitas in Okol. W
1335 roku Kazimierz Wielki lokowat formalnie na prawie miejskim owe Nowe Miasto, nadajac
mu formy ustrojowe podobne do starego Krakowa. Pierwotnie Okoét stanowit podgrodzie u stop
grodu wawelskiego. Uksztaltowal si¢ przy osi dzisiejszej ulicy Grodzkiej, a whasciwie wokot
placu targowego polozonego u stop kosciota §w. Andrzeja. Granice osady pokrywaly si¢ mniej
wiecej z pdzniejszym przebiegiem murdéw obronnych Krakowa, a péinocna granica przebiegata w
rejonie dzisiejszej ulicy Poselskiej. Po lokacji Krakowa Okot stal si¢ pomostem taczacym go z
Wawelem. Funkcjonowanie Okotu jako osobnego miasta nie trwato dtugo, juz w 1346 roku jego
nazwa znikta ze zrodet pisanych. Najprawdopodobniej na szybkim wiaczeniu Okotu do Krakowa
zawazyl maty obszar, na jakim owo miasto si¢ znajdowato, co uniemozliwiato budowg¢ duzego
placu targowego, jak tez fakt rozbudowy murow miejskich Krakowa i1 polaczenie systemu
fortyfikacji Wzgo6rza Wawelskiego z miejskimi murami®.

Do odrgbnych praw gminnych aspirowata takze lezaca przy drodze z Krakowa do Ka-
zimierza osada zwana Stradomiem. Od Kazimierza oddzielona byla korytem Wisty, przez ktora
przerzucony byt tzw. Krolewski Most - stad wywodzita si¢ inna nazwa tej osady: Przedmoscie
Mostu Krolewskiego. W 1419 roku krol Wiadystaw Jagielto uznat jednak prawa Kazimierza w
stosunku do Stradomia, ale uwzglednit czes¢ aspiracji przedmiescia, ktére na mocy przywileju
krolewskiego otrzymato dwu swoich rajcow i dwu tawnikow. Ponadto ka- zimierzanie nie mogli
obcigza¢ Stradomia podatkami na potrzeby Kazimierza.

Spory pomigdzy miastem Kazimierz a jego przedmiesciem nie ustawaty, dlatego w 1431
roku zostata powotana do ich rozstrzygniecia komisja krolewska. W zasadzie ograniczyla si¢ ona
tylko do potwierdzenia dotychczasowego stanu prawnego, uznajac nadto, iz mieszkancy
Stradomia majg ponosi¢ wspoOlnie z Kazimierzem ci¢zar podwodow krolewskich, ale
rownoczesnie partycypowaé w dochodach z postrzygalni na Kazimierzu. W 1456 roku Kazimierz
Jagiellonczyk potwierdzit Stradomowi dokument krolewski z 1416 roku. Ponownie w 1502 roku
konfirmowat ten sam akt prawny krol Aleksander Jagiellonczyk, powotlujac jednak specjalng
komisje, z ktorej orzeczenia mozna wnioskowac, iz stradomianie bezskutecznie wnioskowali o
nadanie im praw miejskich®.

Od potowy XIV wieku role przedmiescia Krakowa petnily Garbary. Posiadtosci przed
bramg Szewska, ktore w wyniku nabycia przez rajcow krakowskich w 1363 roku wsi: Czarna

Wies, Czarna Ulica, Pobrzeze utworzyly zwarty kompleks i zostaty przeksztatcone w podlegajaca

2% J. Wyrozumski, Dzieje..., s. 275.
* Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, s. 54.
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bezposrednio wiladzom miasta jurydyke. Dla lepszego nig zarzadzania w 1397 roku zostal
powotany osobny wojt (tzw. wojt sadowy, podwajt), ktorym byt jeden z rajcow krakowskich Peter
Vochczagil. Wojtostwo to miato charakter dziedziczny i bylo jurysdykcyjnie wyodrebnione z
Krakowa, ale gospodarczo i funkcjonalnie pozostawato w silnych zwigzkach z miastem, ktore
miato tu szereg przedsigbiorstw: laznig¢, topni¢ srebra, folusz i rurmus. Liczni garbarscy
rzemieslnicy, wsrod ktorych wybijali si¢ garbarze, garncarze i1 kupcy, znajdowali zbyt dla swoich
produktéw w Krakowie®..

Moéwigc o zespole miast krakowskich, nie sposdb pomingé jego bezposredniego, wiejskiego
zaplecza, silnie zen zwigzanego zarowno pod wzgledem gospodarczym, jak i1 kulturalnym. Wiez
duchows podtrzymywala zwlaszcza przynaleznos¢ do krakowskich i kazimierskich parafii.
Wyjatek stanowil Zwierzyniec, posiadajacy wlasny kosciot parafialny. Na 40 wsi lub ich czegsci
posiadajacych parafialny zwigzek z Krakowem wtasno$cig krolewska byty L.obzoéw, Nowa Wies i
Zwierzyniec. Nalezaty do krolewszczyzn takze wielkorzadowe wsi Ptaszow, Debniki, Rakowice
oraz Lagiewniki, stanowigce cz¢$¢ uposazenia kasztelana krakowskiego. Miasto wtadato
bezposrednio w Grzegorzkach 1 na Dabiu, a mieszczanie krakowscy posiadali pewne dzialy w
Rzasce, Rzace oraz na Pradniku. Posiadtosci szlacheckie znajdowaly si¢ w Prokocimiu,
Biezanowie i Kobierzynie®.

Analizujac struktur¢ wilasnosci podkrakowskich wsi, nie sposéb nie zauwazy¢, ze
przewazata wiasnos¢ duchowna, wedle stanu z 1629 roku stanowita ona 60 proc. calego obszaru
krakowskich przedmies¢. Krowodrza, Kurdwanow i Wola Duchacka oraz czg$¢ Rzaki nalezaty do
klasztoru du- chakéw (szpitalikow $w. Ducha). Wsie Zakrzow, Borek Falecki, Pychowice,
Mistrzejowice i niewielki Glebinow stanowity wiasnos¢ kapituly krakowskiej, a bogata wie$
Bronowice - parafii mariackiej. Swoszowice podlegaty prepozytowi Bozego Ciata, Wrdoblowice
klasztorowi augustianow, Czyzyny i Krzestawice zakonowi cystersow, a Bienczyce kosciotowi
$w. Floriana®,

Rozparcelowane miedzy szereg wlascicieli byly za to oba Pradniki - Biaty znajdujacy si¢ w
poblizu Krowodrzy i Czerwony polozony w wigkszosci na wschod od dzisiejszej alei 29
Listopada, ktore juz w XVII stuleciu stanowity wazny dla gospodarki Krakowa zespot osad
przemystowych (byto tu kilkanascie kot mtynskich napgdzanych wodami okolicznych rzek).

Uksztattowany w wiekach XIV-XVII zespot podkrakowskich miejscowosci przetrwat lata
upadku miasta. Zapoczatkowany postanowieniami Sejmu Czteroletniego z 1791 roku stopniowy

rozwoj terytorialny Krakowa doprowadzit do wtaczenia do tego organizmu miejskiego wickszosci

%1 J. Wyrozumski, Dzieje..., s. 400.
% J. Bieniarzowna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa t. 2..., s. 198.
% Ibidem, s. 199.
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wsi 1 osad. Jednak ich nazwy w znacznej czesci przetrwaly do dnia dzisiejszego. Rada Miasta
Krakowa, wprowadzajac w 2006 roku obok numeracji nazwy geograficzne krakowskich dzielnic,
az w 14 z 18 przypadkéw skorzystala z nazw miejscowosci istniejagcych juz w czasach 1
Rzeczypospolitej. Nazwy te w ramach konsultacji spotecznych wybrali radni dzielnic i pozostali
mieszkancy krakowskich jednostek pomocniczych®. Nastepuje wicc identyfikacja - przez obecnie
zyjacych krakowian - nazwy swojego miejsca zamieszkania z istniejacymi kilkaset lat wczes$niej

nazwami podkrakowskich miej scowosci. Szczegdtowe zestawienie w tym zakresie przedstawia

tabela 1.

Tabela 1. Zestawienie nazw krakowskich dzielnic z nazwami miejscowosci powstalymi w XIV-XVII wieku

Nazwa proponowana po
konsultacjach spolecznych

Nazwa zatwierdzona przez Rade
Miasta Krakowa

Nazwa miejscowos$ci powstala w
okresie XIV-XVII w.

Dzielnica | Stare Miasto

Dzielnica | Stare Miasto

Krakéw, Kazimierz, Kleparz

Dzielnica II Srédmiescie-Grzegorzki

Dzielnica Il Grzegorzki

Grzegorzki, Dabie

Dzielnica III Pradnik Czerwony

Dzielnica III Pradnik Czerwony

Pradnik Czerwony, Olsza, Rako- wice

Dzielnica IV Pradnik Biaty

Dzielnica IV Pradnik Biaty

Pradnik Biaty

Dzielnica V Krowodrza

Dzielnica V Krowodrza

Krowodrza, Lobzow

Dzielnica VI Bronowice

Dzielnica VI Bronowice

Bronowice Mate

Dzielnica VIl Zwierzyniec

Dzielnica VIl Zwierzyniec

Zwierzyniec, Polwsie Zwierzynieckie

Dzielnica XI Podgérze-Potudnie

Dzielnica VIII Debniki Dzielnica VHI De¢bniki Debniki
Dzielnica IX Lagiewniki-Borek Fatecki Dzielnica IX Lagiewniki-Borek Fatecki Lagiewniki, Borek Fatecki
Dzielnica X Krakow-Potudnie Dzielnica X Swoszowice Swoszowice
Dzielnica X1 Podgérze Duchackie Wola Duchacka

Dzielnica XII Biezanéw-Prokocim

Dzielnica XII Biezanéw-Prokocim

Biezanow, Prokocim

Dzielnica Xl Podgérze

Dzielnica X111 Podgérze

Dzielnica XIV Czyzyny

Dzielnica XIV Czyzyny

Czyzyny, Leg

Dzielnica XV Mistrzejowice

Dzielnica XV Mistrzejowice

Mistrzejowice

Dzielnica XVI Bienczyce Dzielnica XVI Bienczyce Bienczyce
Dzielnica XVII Wzg6rza Krzestawickie Dzielnica XVII Wzgorza Krzestawickie Krzestawice
Dzielnica XVIII Nowa Huta Dzielnica XVIII Nowa Huta Mogita

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, Wydawnictwo Kronika, Warszawa

1996.

1.1.2. Ludno$¢ Krakowa i jego przedmies¢ do 1792 roku

Punktem wyjscia dla oszacowania liczby mieszkancow krakowskiego zespotu osadniczego
musza by¢ rachunki $wigtopietrza. Jakkolwiek wiele zgloszono pod ich adresem zastrzezen,
nauka nie moze zrezygnowa¢ z ich rozwazania pod katem demografii historycznej. Bazujac na
wynikach badan Tadeusza Ladogorskiego nad zaludnieniem Polski na podstawie rachunkéw

swictopietrza przed 1340 rokiem, mozna przytoczy¢ nastepujace dane szacunkowe dla poszcze-

3 Zmiana nazw krakowskich dzielnic, Portal internetowy Krakéw Nasze Miasto
[http://www.krakow.naszemiasto.pl/archiwum/zmiana-nazw-krakowskich-dzielnic,963384,art.t,id,tm.html; dostep:
21 lipca 2013].
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golInych parafii krakowskiej aglomeracji: parafia Najswietszej Marii Panny - 7905 0s6b, parafia
Wszystkich Swietych - 3045 o0sob, parafia $w. Szczepana - 2130 0s6b, parafia §w. Krzyza - 1710
0so0b, parafia $w. Mikotaja - 450 0sob, parafia $w. Stanistawa - 570 0s6b, parafia sw. Jakuba - 990
0s6b, parafia Bozego Ciata - 750 0s6b, Zwierzyniec - 510 0s6b®. Parafie te, wraz z parafia
skalbmierska, tworzyly dekanat krakowski. Jezeli wytaczymy stad te ostatnig, otrzymamy dla
pozostatych 18060 osob. Bylby to szacunkowy stan zaludnienia catego krakowskiego zespotu
osadniczego. Po odliczeniu ludnosci wiejskich przedmies¢ mozemy dla krakowskiego trojmiasta
przedstawi¢ nastepujace dane: Krakéw okoto 10000 osob, Kazimierz okoto 1500 osob i Kleparz
okoto 1000 os6b. Wydaje sie, ze w przypadku Krakowa stan ten mogt od potowy XV wieku
zwickszyé sic nawet do 15 tys. 0s6b>°.

Historykéw od dawna zaprzata sktad narodowosciowy Sredniowiecznego miasta. Nie ulega,
watpliwosci, ze Krakéw miat liczng ludno$¢ niemiecka. Jozef Mitkowski w swoim studium nad
narodowo$ciowym skladem Krakowa w XIV wieku szacuje ludno$¢ Polskg na 5000 osob, nie-
miecka na 3500, zydowska na 800, wegierska na 500 a pozostate narodowosci na 200 0s6b*’.

Dane uzyskane ze zrodet o charakterze podatkowym pozwalajg na szacunkowe okreslenie
ludnosci Krakowa dopiero w potowie XVI wieku. Krakéw wilasciwy liczyl wtedy 20 tys.
mieszkancow, Kazimierz - mniej niz 5 tysigcy, natomiast calty zespot miejski wraz z przed-
mieSciami okoto 30 tys. Stawiato to Krakow w rzgdzie srednich miast europejskich. W skali
polskiej natomiast byt jednym z dwoch najwiekszych miast Rzeczypospolitej - przewyzszat go
nieco tylko Gdansk, ktory dochodzit wowczas do 40 tysigcy ludnosci. W epoce ztotego wieku
duza czgs¢ mieszkancoOw miasta stanowita ludno$¢ naptywowa. Do prawa miejskiego
przyjmowano bardzo wielu przybyszow spoza Krakowa: z innych miejscowosci matopolskich,
lecz rowniez dalszych miast oraz z zagranicy. Pomimo ruchow migracyjnych zaznaczyta sie w
miescie coraz wigcksza dominacja zywiotu polskiego i poczatek utraty pozycji przez
mieszczanstwo niemieckie, czego widomym przyktadem bylo wprowadzenie w kosciele Naj-
swietszej Marii Panny kazan w jezyku polskim, zamiast w dotychczasowym niemieckim. W
Krakowie zwickszyta sie takze znaczaco liczba wloskich mieszkancow®.

Drastyczny spadek liczby ludnosci Krakowa nastapit wraz z poczatkiem okresu upadku
miasta, ktory zwigzany byl z zarazg czarnej ospy. W 1653 roku z polecenia krolewskiego rajca

Sebastian Zachler dokonat spisu ofiar, gdzie wedlug jego rachunkéw w Krakowie w latach 1651-

% T. Ladogorski, Studia nad zaludnieniem Polski XIV wieku, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich - Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1958, s. 196.

% J. Wyrozumski, Dzieje..., s. 316.

% J. Mitkowski, Nationality Problems and Patterns in Medieval Polish Towns: the Example of Cracow, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne 1978, nr 59, s. 42,

% J. Bieniarzéwna, J. M. Malecki, Dzieje Krakowa t. 2..., s. 13.
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1653 na zaraze zmarlo 24 tys. ludzi. Dwaj kronikarze kazimierscy Marcin Golinski i Stefan
Ranotowicz podajg bardziej szczegdtowe dane dla catego zespotu miejskiego, stwierdzajac zgon
33 638 ofiar, w tym w Krakowie 24-26 tys., na Kazimierzu 2578, na Stradomiu 270, na
Podbrzeziu 120, a na Kleparzu 3 tys., Zydéw miato umrzeé 3,5 tys.*.

Epidemie, wojny dominujace w historii Krakowa do konca pierwszej potowy XVIII wieku
spowodowaty kolejny spadek liczby mieszkancow miasta. Jak podaja Janina Bieniarzoéwna i Jan
Marian Matecki liczba mieszkancow Krakowa sporzadzona na podstawie rejestru poglownego
wyniosta w 1699 roku 10 270 osob. Niecale sto lat pdzniej, wedle sporzadzonego w 1791 roku
oficjalnego spisu, miasto liczyto 9872 mieszkancoéw, czyli nie osiagngto jeszcze poziomu z konca
XVII wieku. W 1789 roku Kleparz zamieszkiwato 617 oséb, Kazimierz chrzescijanski - 1685,
miasto zydowskie - 1838. Krakow w drugiej potowie XVIII wieku znalazt si¢ pod wzgledem
liczby ludnosci na czwartym miejscu wsrdd polskich miast (w granicach przedrozbiorowych).
Wyprzedzala go znacznie nie tylko Warszawa, przezywajaca okres prawdziwie gwaltownego
rozwoju (pod koniec XVIII wieku miasto to liczyto ponad 100 tys. ludnosci), Gdansk (okoto 1790
roku - 36 tys. 0sob), ale takze i Lwow (w 1787 roku - 32 tys. mieszkancow)™.

Krakéw w dobie I Rzeczypospolitej to takze powstanie i rozwdj spotecznosci zydowskiej w
tym mie$cie. Zwarte skupisko ludno$ci zydowskiej powstalo w miescie na poczatku XIV wieku w
rejonie obecnej ulicy §w. Anny oraz placu Szczepanskiego. Zydzi tworzyli wtedy zorganizowang
gmineg, na czele, ktorej stat rabin, zwany w dokumentach tamtego czasu biskupem zydowskim -
episcopus Judeorum. Zarzadzat on gming wraz ze starszymi gminy (od 4 do 6 osob). Po pozarze,
ktéry wybucht w 1494 roku i strawil znaczng czgs¢ zydowskiej dzielnicy, krol Jan I Olbracht
wydzielit nowe dziatki dla pogorzelcow na terenie dawnej wsi Bawot na Kazimierzu, w rejonie
dzisiejszej ulicy Szerokiej, gdzie stopniowo przeniosta si¢ cata ludnos¢ zydowska. Obszar ten

odgrodzony z czasem murem utworzyt tzw. miasto zydowskie**
1.2. REFORMY SEJMU WIELKIEGO, KRAKOW W OKRESIE ROZBIOROW

Do czasu reform Sejmu Czteroletniego (1788-1792) krakowski zespot miejski pozostawat w
ksztalcie ustrojowym i przestrzennym uformowanym w poprzednich wiekach. Reformy Sejmu
Wielkiego, a zwlaszcza uchwalenie ustawy o miastach krolewskich 18 kwietnia 1791 roku, byly
swoistym pierwszym krokiem w kierunku nadania nowoczesnego ustroju polskim miastom. Na

podstawie nowych regulacji ustawowych poszerzono granice Krakowa, wiaczajac w jego obrgb

% |bidem, s. 363.

0 Ibidem, s. 568.

! Krakowski portal historyczny Kazimierz zaprasza [ http://www.kazimier2.zaprasza.eu/ history/; dostep: 19 listopada
2013].
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Kazimierz i Kleparz oraz dawne podkrakowskie jurydyki: Stradom, Zwierzyniec, Lobzow,
Garbary. Miasto zostato podniesione do rangi miast wydziatlowych, tzn. stato si¢ siedzibg sadu
apelacyjnego dla miast lezacych w wydziale obejmujacym wojewodztwo krakowskie i wieksza
cze$¢ wojewodztwa sandomierskiego. 14 kwietnia 1792 roku odbyty si¢ uroczyste wybory wtadz
miejskich. Prezydentem miasta zostal magnat Franciszek Wiclopolski, wiceprezydentem
sprawujacym pozniej faktyczng wiadzg w Krakowie Michat Wohlmann. Dokonano takze wyboru
o$miu rajcoéw miejskich®,

Konfederacja targowicka i przegrana wojna z Rosja przerwaly proces wprowadzania w
zycie postanowien Sejmu Czteroletniego. Sejm grodzienski w listopadzie 1793 roku uchwalit
nowy ustréj miast polskich. Krakéw zaliczono do dziesieciu tzw. miast gtdwnych, pozostawiajac
przy nim cyrkuly (zwane teraz wydziatami) kleparski i garbarski, natomiast usankcjonowano
formalne odlgczenie Kazimierza. W marcu 1794 roku odbyly si¢ wybory nowych wtadz miasta.
Prezydentem Krakowa zostat Filip Lichocki, wojtem - Michat Wohlmann. Nowych urzednikéw
formalnie wybierano na cztery lata, jednak ich kadencja miata si¢ okaza¢ bardzo krotka, juz
bowiem 4 kwietnia po wybuchu powstania kosciuszkowskiego przywrocono dawny ustrdj i
wladze miasta.

Po klesce insurekcji kosciuszkowskiej 1 upadku Rzeczypospolitej Krakow znalazt si¢ pod
zaborem austriackim (5 stycznia 1796 r.). Zgodnie z ogélna polityka panstwowag wiadze
austriackie rozpoczety przeprowadzanie stopniowych zmian w organizacji wtadz miejskich.
Porzadkujac ustrdj Krakowa, wyznaczono jego nowy obszar, szczuplejszy nieco od ustalonego w
1791 roku (bez Zwierzynca, Lobzowa, Nowej Wsi i Krowodrzy), do Krakowa przylaczono
natomiast ostatecznie Kazimierz. W nowych granicach miasto liczylo 7,79 km? powierzchni i
obejmowato cztery obwody (wydziaty miejskie): 1. Srodmiescie z Wawelem, 2. Kleparz i
Wesota, 3. Nowy Swiat, Piasek, Czarng Wie$, 4. Kazimierz i Stradom®. Tworzac odrebny
magistrat sadowy 1 dyrekcje policji, wladze austriackie ograniczyly kompetencje samorzadu
miejskiego jedynie do spraw gospodarczych, aby w 1801 roku catkowicie go zlikwidowac.
Witadze samorzadowe zastgpiono tzw. magistratem. Funkcjonariusze nowego magistratu
rekrutowani drogg konkursu byli mianowanymi urzgdnikami i nie musieli pochodzi¢ z Krakowa.
Od kandydatow na stanowisko prezydenta i jego zastepcy wymagano ukonczenia studiéw
prawniczych i znajomosci jezyka niemieckiego.

Po przylaczeniu w 1809 roku na mocy pokoju szenbrunskiego tzw. Nowej Galicji wraz z

Krakowem i Podgérzem do Ksigstwa Warszawskiego miasto czekaty kolejne, przeprowadzane

“2J. Bieniarzéwna, J.M. Malecki, Dzieje Krakowa t. 2..., s. 598.
43 J. Bieniarzéwna, J.M. Malecki, Dzieje Krakowa t. 3 - Krakéw w latach 1796-1918, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1979, s. 8.
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tym razem na wzor francuski, zmiany. Najpierw ujednolicono podziat terytorialny catego
Ksigstwa, wprowadzone zostaty na ziemiach odebranych Austrii: departamenty, powiaty, gminy
miejskie 1 wiejskie. Pozniej do Krakowa wtaczono Podgorze, a cate miasto podzielono na cztery
gminy: 1. Srédmiescie, 2. Kazimierz, Stradom i czes¢ ulicy Grodzkiej, 3. Kleparz, Piasek, Czarng
Wies, 4. Podgorze. Ponadto, Krakow otrzymat przywilej handlowy, stajac si¢ strefa wolnego
handlu: Wolnym Miastem Handlowym**,

Nowo wybrane krakowskie wtadze sktadaty si¢ z Rady Municypalnej , na prezesa, ktorej
wybrano Antoniego Morbitzera (Rada miata si¢ zbiera¢ trzy razy do roku, do jej kompetencji
nalezaly gléwnie sprawy budzetowe), Prezydenta Municypalnego mianowanego przez ksigcia
warszawskiego, zostat nim Stanistaw Kostka Zarzecki, oraz powotywanych przez niego tawnikow
(najwazniejszy z nich pehit funkcje zastepcy prezydenta). Dziatalnos¢ wladz miasta odbywala si¢
pod nadzorem prefekta®. Najwazniejszym osiagnieciem wiadz Krakowa doby Ksigstwa
Warszawskiego bylo przywrocenie polskiego charakteru miasta, w urzedach zamiast
obowiazujacego dotad jezyka niemieckiego wprowadzono jezyk polski, spolonizowano tez
szkolnictwo i uniwersytet.

Po upadku Napoleona, a co za tym idzie i Ksigstwa Warszawskiego, decyzja Kongresu
Wiedenskiego Krakow wraz z okolica znajdujaca si¢ na lewym brzegu Wisly (czyli bez
Podgoérza) zostat przeksztalcony w pozornie niepodlegla Rzeczpospolita Krakowska. Nowemu
panstwu nie przyznano prawa prowadzenia wlasnej polityki zagranicznej - jego interesy miaty
reprezentowac trzy mocarstwa opiekuncze (Prusy, Austria i Rosja). Ustr6j nowego panstwa zostal
okreslony poprzez konstytucje datowang w Wiedniu na dzien 3 maja 1815 roku.

Konstytucja wprowadzita nowa strukture wtadzy i podziat administracyjny. W dokumencie
tym czytamy m.in.: ,,Art. 4. Rzad Wolnego Miasta Krakowa i jego okregu bedzie stanowit Senat,
ztozony z 12 cztonkow, nazwanych senatorami, i z jednego prezesa [...], Art. 9. Miasto Krakdw ze
swoim okrggiem podzielone begdzie na gminy miejskie i wiejskie. Pierwsze z nich mie¢ beda,
zaleznie od miejscowosci, kazda po 2 tys., drugie za$ najmniej 3500 dusz. Kazda z tych gmin
mie¢ bedzie wojta, obranego 1 obowigzanego wykonywaé rozkazy rzadu [.] Art. 20. Wszystkie
akta rzadowe, prawodawcze i sadownicze pisane beda w jezyku polskim.”*®.

W Rzeczypospolitej Krakowskiej role parlamentu petni¢ miato 41-osobowe Zgromadzenie
Reprezentantéw. Teren Wolnego Miasta podzielono na 26 gmin w tym: 9 miejskich, 17 wiejskich
stanowigcych rownoczes$nie okregi wyborcze. Ponadto powotano dwie gminy zydowskie, ktore

jednak zostaty pozbawione praw politycznych.

4 Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, s. 145.
“*J. Bieniarzéwna, J.M. Malecki, Dzieje Krakowa t. 3. , s. 27.
6 Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, s. 178.
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Nowe panstwo szybko stato si¢ centrum zycia narodowego Polski i Polakéw, a jako strefa
wolnoctowa zapewnialo dostatni zywot swym mieszkancom. Niestety, powstanie listopadowe i
poparcie, jakim cieszyto si¢ ono wsrod krakowian, doprowadzito do ograniczenia przez dwory
opiekuncze autonomii Wolnego Miasta Krakowa. Nowa konstytucja opracowana w 1833 roku
przez komisj¢ reorganizacyjng, ztozong z trzech reprezentantoéw panstw zaborczych, ograniczyta
wolnosci obywatelskie, wprowadzita wymog zatwierdzania przez dwory opiekuncze wyboru pre-
zesa senatu, j ak tez zmniej szyta kompetencj ¢ Zgromadzenia Reprezentantow®’.

Krakow, jako jedyny, po ograniczeniu autonomii Krolestwa Polskiego, na wpot niepodlegty
skrawek polskiego terytorium, musial zacza¢ przycigga¢ dzialaczy niepodlegtosciowych o
radykalnych pogladach. Pozbawione sensu z punktu widzenia militarnego 1 politycznego
powstanie krakowskie w 1846 roku potozyto kres istnieniu Rzeczypospolitej Krakowskiej. Miasto
wraz ze swoim niewielkim terytorium przytagczono do Austrii.

Ponowne przytaczenie Krakowa do Austrii rozpoczeto trwajacy blisko dwadziescia lat okres
stagnacji miasta. Wprowadzenie przez Wieden zaporowych cet oraz likwidacja przywilejow
handlowych spowodowaty zapas¢ gospodarcza, ktorej nie bylo w stanie przelamaé nawet
uruchomienie w 1847 roku kolei Zzelaznej. Nastgpila germanizacja uniwersytetu, a szalejacy trzy
lata p6zniej wielki pozar Krakowa zniszczyt duza jego czgs¢. Rowniez powotlanie na kanwie
Wiosny Ludow w 1848 roku nowej Rady Miejskiej okazato sie zdobycza nietrwata*®. Wybierana
przez najzamozniejszych obywateli (wysoki cenzus majatkowy sprawit, ze w wyborach glos od-
dato jedynie 1100 os6b) Rada sktadajaca si¢ z 40 radcow (w tym 10 na obszarze Kazimierza),
funkcjonowata tylko przez lat pie¢ i zostata rozwigzana przez witadze austriackie juz w 1853
roku®.

Samorzad miejski miat znéw zastapi¢ pochodzacy z nominacji magistrat ztozony z bur-
mistrza, czterech radcow magistratu i urzednikow. Jezykiem urzedowym w miescie stat si¢ na
nowo jezyk niemiecki. Reperkusje polityczne wojny krymskiej (1853-1856) sprawity, iz Krakow
zostal przeksztalcony w twierdze. System fortyfikacji wznoszony wokoét Krakowa skutecznie
zablokowat terytorialny rozw6j organizmu miejskiego, ktory zamkniety zostal w
pigciokilometrowym wale ziemnym biegnacym dzisiejszymi alejami Trzech Wieszczow.

Austriacy zlikwidowali takze podziat terytorialny miasta bedacy ostatnig pozostatoscig po
Rzeczypospolitej Krakowskiej. W 1859 roku Krakéw zostal podzielony na 8 dzielnic

katastralnych, ktore funkcjonowaty w miescie az do potowy XX wieku.

*" M. Franci¢, Krakow - kalendarz dziejow od prawiekéw do wybuchu I wojny swiatowej, Wydawnictwo Literackie,
Krakoéw 2000, s. 131.

“8 M. Rozek, 4 to Polska wtasnie - Krakow, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2000, s. 142.

9 J. Bieniarzowna, J.M. Malecki, Dzieje Krakowa t. 3..., s. 192.
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1.2.1. Krakow doby autonomii galicyjskiej (1866-1918)

Kleski poniesione przez Austri¢ w wojnach z Wtochami i Prusami staty si¢ bezposrednia
przyczyng przeprowadzenia przez cesarza Franciszka Jozefa reform wewngtrznych, polegajacych
na przyznaniu swobdd narodowych nacjom zamieszkujagcym monarchie. Nadanie autonomii
Galicji oznaczato repolonizacj¢ szkolnictwa (zakonczong w 1870 roku), jak tez urzedow. Powrot
samorzadu miejskiego w Krakowie okazat si¢ przetomem dla miasta. Nowy statut wszedl w zycie
postanowieniem cesarskim z 1 kwietnia 1866 roku i nadat znaczne uprawnienia nowym wtadzom
miejskim.

Warto podkresli¢, iz Krakéw otrzymat wtasng regulacje prawng o kilka lat wczesniej niz
Lwoéw 1 byl jedynym, oprocz stolicy Galicji, miastem tej prowincji posiadajacym odrebny statut.
Szeroki zakres wlasnych dziatan gminy obejmowal m.in. zarzad majatkiem gminy, naktadanie
podatkow gminnych, piecze nad bezpieczenstwem osob i ich wlasnosci, zaktadanie oraz
utrzymywanie ulic, drog, placow, mostow, komunikacji publicznej , wreszcie policje polowa,
piecz¢ nad zaopatrzeniem miasta w dostatecznie tanig i zdrowa zywno$¢, wodg, dozor targow,
dozér nad wagami i miarami, stuzbe zdrowia (policj¢ zdrowia), pomoc spoteczng (sprawy
ubogich) w tym piecze nad zaktadami dobroczynnymi gminy.

Postanowieniami statutu utrzymano bialo-niebieska choragiew miejska 1 nazwe: Stoteczne
Krélewskie Miasto Krakow. Reprezentacja gminy, ktorg stanowili wszyscy stali mieszkancy, stata
si¢ Rada Miejska, sktadajaca si¢ z 60 osob (radcéw). Natomiast organem zawiadujgcym i
wykonujgcym prezydent, wybierany przez rade na 6 lat i zatwierdzany przez cesarza®..

Prezydent zarowno przewodniczyt obradom Rady Miejskiej, jak i tez stal na czele magi-
stratu, ktory byt organem wykonawczym - powotywany przez rade, skladat si¢ z drugiego
wiceprezydenta, radcow magistralnych i urzednikow pomocniczych. Dzielit si¢ na pig¢ depar-
tamentow oraz urzedy pomocnicze, takie jak urzad budownictwa miejskiego, fizykat miejski
(rodzaj urzedu zdrowia), komisariat targowy.

Samorzadnos¢ ogotu mieszkancow realizowata si¢ w procesie wybierania Rady Miejskie;j
Krakowa, ale ordynacja wyborcza, okreslona w statucie miasta, przyznawata prawo glosowania
tylko niektorym, wykazujacym si¢ odpowiednim majatkiem lub wyksztatlceniem. Wyborcy
podzieleni zostali na trzy kota o bardzo nieréwnej liczebno$ci, z kazdego wybierano po 20
radcow. Do pierwszego kota (950 os6b) wchodzili: platnicy podatkow, przedstawiciele
inteligencji i wolnych zawodow, a takze, jako osoby prawne, niektore stowarzyszenia i klasztory.

Do drugiego kota (86 najwyzej opodatkowanych, 520 mniej opodatkowanych) nalezeli

%% vademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, s. 120.
51 J. Skowronski, Krakéw cesarsko-krélewski, Galaktyka, £.6dz 2003, s. 56.
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posiadacze nieruchomosci, do trzeciego (530 osob) - wilasciciele przedsigbiorstw przemystowych
i handlowych. W Krakowie podobnie jak we Lwowie i 30 innych galicyjskich miastach instytucja
radnych wchodzacych do rad bez wyborow, a jedynie z tytulu optacania co najmniej 1/6
przypisanych gminie podatkow nie byta stosowana. Zatem wszyscy rajcowie musieli si¢ ubiegac
o mandat w wyborach w swoim kole kurialnym®2. Reasumujac, w 1866 roku czynne prawo
wyborcze przystugiwalo ledwie 4 proc. mieszkancéw miasta. Bierne prawo wyborcze posiadali
natomiast wszyscy mezczyzni powyzej 30. roku zycia. Rada wybierana byla na okres 6 lat i
zbierata si¢ raz na miesigc na posiedzenie zwyczajne i w razie potrzeby - na nadzwyczajne.
Uchwalata budzet miasta, wytyczata ogolne zasady zarzadzania gming, kontrolowata prace
magistratu. Krakow byl jedynym miastem Galicji, gdzie na zebraniach Rady Miejskiej
obowiazywato glosowanie tajne®.

W niecaly miesigc po ukonstytuowaniu Rada Miejska Krakowa przystgpita do wyboru
prezydenta miasta. Na 56 os6b biorgcych udziat w tajnym glosowaniu 51 opowiedziato si¢ za
Jozefem Dietlem. Byt on znanym lekarzem i uczonym, profesorem i bylym rektorem Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, cieszyl si¢ uznaniem spoteczenstwa takze za swojg walke¢ o przywrocenie
jezyka polskiego w szkolnictwie. W swym pierwszym przemowieniu programowym nakreslit

ambitny plan rozwoju Krakowa, realizowany pozniej przez jego nastepcow.

Tabela 2. Prezydenci Miasta Krakowa doby autonomii galicyjskiej

Imie i nazwisko Okres sprawowania funkcji

Jozef Dietl 131X 1866 - 18 VI 1874

Mikotaj Zyblikiewicz 2VII1874-7111881

Ferdynand Weigel 17111881 - 17 X11884

Feliks Szlachtowski 17 X11884 - 10 V 1893

Jozef Friedlein 24V 1893 - 7 VII 1904

Juliusz Leo 11 VI1 1904 - 21 11 1918
Zrodto: Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, Wydawnictwo Kronika,
Warszawa 1996.

Pierwszym zadaniem nowo wybranych wiadz stato si¢ uporzadkowanie obszaru miasta, co
stalo si¢ punktem wyjs$cia dla przysziego rozwoju i1 unowoczesniania. Do tego celu powotano
specjalng komisje, ktéra m.in. skontrolowata stan wszystkich domow w miescie. Na podstawie jej
prac powstatl ,,Projekt uporzadkowania miasta Krakowa”, ktory przedstawiono radzie 5 stycznia
1871 roku.

Dynamiczny rozwdj miasta doprowadzil do wykorzystania pod zabudowe prawie
wszystkich wolnych jeszcze terendw. Krakow zaczal sie dusi¢ w swoich ciasnych granicach

zamknietych pier§cieniem fortyfikacji. Postep techniczny w dziedzinie zbrojen wymusit jednak

%2 F. Konieczny, Dzieje administracji w Polsce, Okregowa Szkota Policji Panstwowej Ziemi Wilenskiej, Wilno 1924,
s, 303.
%3 J. Goclon, Statut Krajowy Galicji z 1861 roku, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 411.
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stopniowg zmiang koncepcji krakowskiej twierdzy, umocnienia wojskowe wzdtuz obecnych Alei
Trzech Wieszczow uniemozliwiajace poszerzenie terytorium miasta zostaly zlikwidowane. Nowy
prezydent Juliusz Leo z wielkg energia zabrat si¢ do tworzenia ,,Wielkiego Krakowa”. W latach
1910-1915 miasto rozrosto si¢ z 6 km? od 47 km?, a jego ludnosé zblizyta si¢ do 200 tys. 0s6b. Do
o$miu dotychczasowych dzielnic doszto kolejnych 14>,

Wraz z powigkszeniem obszaru miasta wzrosta rowniez liczba miejskich radnych. W latach
1910-1918 Rada Miasta Krakowa sktadata si¢ ze 103 radnych, 72 z nich reprezentowato tzw.
stary Krakow, czyli terytorium miasta sprzed 1910 roku a 31 - nowe dzielnice (16 radnych wy-
bieranych bylto na terenie dawnego miasta Podgorza, a 15 na pozostatym obszarze). Radnych w
tzw. starym Krakowie wybierano dalej w trzech kotach kurialnych. Przy czym postanowieniami
nowego statutu miasta (uchwalonego w 1901 roku) nieznacznie poszerzono sktad poszczegolnych
kot oraz zmieniono zasady przynaleznosci do kazdego z nich. Przedstawicieli nowo przyla-
czonych obszaréw miasta wybierano na terenie dawnych gmin podkrakowskich. Demokratyzacja
procedury wyborczej, poszerzenie grona wyborcow spowodowato, ze obok konserwatystow na
polityke Krakowa coraz wigkszy wptyw zaczgli posiada¢ demokraci i umiarkowani socj alisci®.

Rok 1914 1 wybuch I wojny $wiatowe] rozpoczal okres upadku monarchii austro-
wegierskiej, a nasilajace si¢ konflikty narodowosciowe, widmo kleski militarnej, rosngce
niezadowolenie spoteczne z coraz bardziej nieudolnych rzadow przesadzity o losie Cesarstwa,

ktorego upadek na jesieni 1918 roku zamknat ostatecznie er¢ cesarsko-krolewskiego Krakowa.
1.2.2. Rozwoj terytorialny miasta, powstanie Wielkiego Krakowa

Pierwsze poszerzenie granic miasta nastgpilo w ostatnim dziesiecioleciu XVIII wieku. Do
Krakowa przytaczono wtedy najwazniejsze miejscowosci uksztattowanej jeszcze w §redniowieczu
aglomeracji osadniczej, dwa krolewskie miasta Kazimierz i Kleparz oraz cze¢$¢ niegdysiejszych
jurydyk okalajacych miasto, takich jak Garbary, Stradom, Piasek czy Wesola.

Zakonczenie pierwszej fazy poszerzania granic miasta przypada na czas reformy admi-
nistracyjnej przeprowadzonej przez Cesarstwo Habsburgow, czyli rok 1800. Od tego momentu, az
do powstania Wielkiego Krakowa w latach 1910-1915 granice samego miasta w zasadzie nie
ulegaly istotnym zmianom. Wyjatkiem bylo, krotkotrwate zreszta, w latach 1811- 1815,
przylaczenie Podgoérza do Krakowa oraz odlaczenie w roku 1858 obszaru Czarnej WSi.

Terytorium miasta obejmowato obszar okoto 6-7 km?*

% Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, s. 212.
SA. Rak, Samorzqd miejski w Polsce w latach 1918-1933, [w:] red. S. Wrébel, Samorzgd miejski, zadania,
instytucje, formy, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan-Chorzéw 2008, s. 91.
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Trwalo$¢ granic miasta nie szta jednak w parze ze zmiennym statusem terendw stano-
wigcych jego przedmiescia. Utworzenie Rzeczypospolitej Krakowskiej sprawilo, ze w bezpo-
sredni sposob zostaly one podporzadkowane wiladzom miejskim z Senatem Wolnego Miasta
Krakowa na czele. Wolne Miasto Krakéw wraz z okregiem liczyto 1164 km? Oprécz Krakowa w
jego sktad wchodzily 3 mate miasta: Chrzanéw, Trzebinia i Nowa Gora oraz kilkadziesiat wsi.
Istnienie Rzeczypospolitej Krakowskiej zacie$nito zwigzki Krakowa z jego przedmiesciami i
utatwito rozwdj terytorialny miasta w latach pdzniejszych.

Po upadku Rzeczypospolitej Krakowskiej i likwidacji Wolnego Miasta Krakowa tereny
przylegte do Krakowa przydzielono do urzgdow powiatowych, pozostawiajac pod jurysdykcja
nowo utworzonego krakowskiego magistratu jedynie kilka przyleglych gmin®® tworzacych tzw.
okreg miejski. Przetrwal on do 1867 roku, kiedy to nastgpito definitywne oddzielenie miasta od
terenéw don przylegtych.

Brak rozwoju terytorialnego Krakowa w drugiej potowie XIX wieku spowodowany byt
wieloma czynnikami. Wérod nich jako najwazniejszy nalezy wymieni¢ wspomniane juz prze-
ksztalcenie miasta w przygraniczng twierdze, zwigzane z napieciami, jakie wystgpowaly w
stosunkach dyplomatycznych miedzy Rosja a Austrig. W 1859 roku wladze wojskowe wy-
znaczyly dwie strefy na zewnatrz linii fortyfikacyjnych, w ktérych zakazane lub utrudnione bylo
stawianie nowych domow. Dziatania te w praktyce uniemozliwity rozwoj przestrzenny Krakowa 1
w sposob powazny ograniczyty budownictwo na jego przedmiesciach® .

Taki stan rzeczy trwal do poczatku XX wieku, kiedy to wtadzom miasta udato si¢ uzyskaé
zgode na poszerzenie jego granic. W 1904 roku samorzad krakowski wystgpit do okolicznych
gmin z propozycja przylaczenia ich do Krakowa. Kilka lat trwaty negocjacje, z ktorych wigkszosé¢
zakonczyla si¢ pomyslnie. Po czym rozpoczeta si¢ dtuga procedura ratyfikacyjna wynegocjowa-
nych porozumien. Rada Miejska Krakowa podje¢ta 20 wrzesnia 1907 roku stosowng uchwale,
ktérg prezydent Krakowa Juliusz Leo przestal do Wydziatu Krajowego (organu Autonomii Gali-
cyjskiej) wraz z projektem ustawy o rozszerzeniu granic Krakowa. Sejm Krajowy dla Galicji
uchwalil przedstawiony projekt ustawy na posiedzeniu 3 listopada 1908 roku. Uchwala sejmu
uzyskata sankcje monarszg 13 listopada 1909 roku i zostala ogloszona w Dzienniku ustaw krajo-
wych nr 148. Namiestnictwo galicyjskie w porozumieniu z Wydzialem Krajowym wydato 18
grudnia 1909 roku rozporzadzenie, w ktérym wyznaczono termin przejecia przytaczonych gmin i
obszarow dworskich pod zarzad miasta Krakowa na dzien 1 kwietnia 1910 roku. Tego dnia ob-

szary te zostaly wlaczone do miasta Krakowa i poddane jurysdykcji sadow krakowskich™.

% 7 dziejow Krowodrzy, red. M. Niechaj, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2000, s. 25.
" Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, s. 199.
* M. Niechaj, Podzialy Administracyjne Krakowa, Magiczny Krakow
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Nie wszystkie okoliczne gminy od razu i bez stawiania warunkow wstepnych zgodzity si¢
na przylaczenie do Krakowa. Najdtuzej opierato si¢ Podgorze. W 1913 roku Rada Miejska Pod-
gorza (25 glosami za i 6 przeciw) zgodzila si¢ jednak na polaczenie miasta z Krakowem. Zatwier-
dzajaca procedura administracyjna zakonczyla si¢ juz w czasie trwania I wojny $wiatowej. Pod-
gorze z dniem 1 lipca 1915 roku stato si¢ kolejna dzielnica Krakowa®®. Powigkszenie terenu mia-
sta wymagato opracowania planu rozwoju przestrzennego i otwieralo nowe mozliwosci zagospo-
darowania witaczonych obszaréow. Ogloszono konkurs na plan regulacyjny Wielkiego Krakowa.
Poczatkiem jego realizacji stata si¢ zabudowa nowej obwodnicy: Alei Trzech Wieszczow. Na
terenie miasta znalazly si¢ wazne tereny rekreacyjne: oprocz Bton, parki: Jordana, Krakowski,
Bednarskiego w Podgorzu oraz wzgorze $w. Bronistawy z kopcem Kosciuszki.

Przylaczenie Podgorza zakonczyto proces rozrastania si¢ przestrzeni miejskiej Krakowa w
ramach monarchii austriackiej. Stworzony przez Prezydenta Juliusza Leo Wielki Krakow liczyt
47 km? (zob. rys. 2) i swa wielkoscia nie ustgpowal innym duzym polskim miastom -, dla
przyktadu Warszawa liczyta podowczas 33 km?.

Rozwoj terytorialny miasta w poczatkach XX wieku stanowi wazny etap w jego historii.
Niegdysiejsze podkrakowskie wsie, niektore powstale jeszcze w czasach $redniowiecza, wraz z
postepujacym rozwojem cywilizacyjnym tracilty swoj wiejski charakter, przeksztalcajgc sic w
zwarte przedmies$cia zwigzane silnymi wigzami gospodarczymi z miastem. Wicksza czesé
zaktadow przemystowych owczesnej aglomeracji krakowskiej zlokalizowana byla na prawym
brzegu Wisly, to jest na terenie Podgorza, niektdre instytucje miejskie, jak na przyktad rzeznia
miejska, wodociagi, teatr letni czy nawet cmentarz miejski znajdowaly si¢ takze poza granicami
administracyjnymi Krakowa®’.

W rozwoju aglomeracji krakowskiej da si¢ wyraznie wyrdzni¢ pewne etapy. Jak
wspomniatem juz wczesniej, koniec XVIII wieku to wlaczenie w obszar miasta najblizej
polozonej czesci wyksztalconego jeszcze w $redniowieczu zespotu miejskiego. W pierwszej
polowie XIX wieku teren ten stat si¢ z wolna obszarem intensywnej zabudowy. Rozwoj
przestrzenny i demograficzny Krakowa spowodowat, ze kolejne podkrakowskie miejscowosci
nabyly charakteru krakowskich przedmies¢. Zniesienie granicy panstwowej pomiedzy Krakowem
a Podgoérzem, sprawito, ze to ostatnie miasto, pomyslane, jako osrodek konkurencyjny dla
Krakowa, stato si¢ de facto jego zapleczem przemystlowym. Rozwdj aglomeracji krakowskiej
wymusit na wladzach Krakowa kolejne poszerzenie jego granic o nowe obszary, na ktorych

zresztg juz rozpoczat si¢ nastepny etap ekspansji urbanistycznej miasta.

[http://www.krakow.pl/gospodarka/html/jubiie-e/podzial_0; dostep: 23 sierpnia 2010].
> Podgdrze w dziejach wielkiego Krakowa, red. J.M. Matecki, Secesja, Krakow 2000, s. 63.
% J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa t. 3..., s. 357.
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Rysunek 2. Rozwdj terytorialny miasta na poczatku XX wieku
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Zrédto: J. Bieniarzowna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa t. 3 - Krakéw w latach 1796-1918, Wydawnictwo Literackie,
Krakdéw 1979.

1.2.3. Podzial administracyjny Krakowa, utworzenie dzielnic katastralnych

Analizujac ustroj administracyjny i podziat terytorialny Krakowa w latach 1791-1918 bez
trudu zauwazamy, ze badany okres mozemy podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza obejmuje kon-
cowke XVIII i pierwszg potowe XIX wieku (do 1859 roku) i charakteryzuje si¢ zmiennoscia roz-
wigzan administracyjnych i ustrojowych obowiazujacych w miescie. W okresie tym w Krakowie
funkcjonuje kilka podzialow terytorialnych jego obszaru. Druga przypada na lata 1859-1918 i
cechuje ja stabilizacja podziatu terytorialnego miasta, opartego na dzielnicach katastralnych.

Pierwszy z omawianych podzialéw terytorialnych miasta zostat wprowadzony decyzjg Sej-
mu Wielkiego w 1791 roku. Sejm podzielit miasto na cztery cyrkuly. Pierwszy cyrkut obejmowat
Krakow wiasciwy 1 Wawel, drugi Kazimierz i Stradom, trzeci przedmies$cia zachodnie: Zwierzy-
niec, Lobzoéw, Garbary, a czwarty Kleparz z dawnymi jurydykami potnocnymi. Kazdy z cyrkutéw
posiadat wojta, tawnikow, burmistrza, s¢dziow cyrkularnych, ich zastgpcow, gminnych, tj.
przedstawicieli cyrkutow na zgromadzenie ogolne, oraz deputatow czyli przedstawicieli na zgro-
madzenia wydzialowe magistratu. Wtadze cyrkularne wybierane byly w swoich cyrkutach na
zebraniach posesjonatow (wlascicieli miejskich nieruchomosci). Wybory cyrkularne odbyty sie 7
kwietnia 1792 roku, rychty upadek Konstytucji 3 Maja oraz zwycigstwo konfederacji targowic-

kiej uniewaznity jednak wigkszo$¢ postanowien Sejmu Czteroletniego®'. Od Krakowa odlgczono

81 7 dziejow Krowodrzy, red. M. Niechaj, s. 25.
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cyrkut kazimierski, a pozostale trzy przeksztatcono w magistrackie wydziaty.

Po zajeciu Krakowa przez wojska Habsburgéw zaborcy dokonali kolejnej reformy ad-
ministracyjnej, wprowadzajagc w 1800 roku nowy podziat administracyjny dzielagcy Krakéw na
cztery obwody, pierwszy z nich obejmowat Srédmiescie z Wawelem, drugi Kleparz i Wesota,
trzeci Nowy Swiat, Piasek, Czarna Wies, czwarty Kazimierz i Stradom®. W 1809 roku Krakéw
znalazt si¢ w granicach Ksigstwa Warszawskiego. Na przylaczone do Ksiestwa ziemie
rozciggnieto jednolity podziat administracyjny wzorowany na francuskim (departamenty,
powiaty, gminy wiejskie i miejskie). Po wlgczeniu do Krakowa Podgorza cate miasto podzielono
na cztery miejskie gminy: I Srédmiescie, Il Kazimierz wraz ze Stradomiem, Il Kleparz z
Piaskiem i Czarng Wsig oraz IV Podgorze. Kazda gmina posiadata swojego wojta, ktory w mysl
postanowien Konstytucji byt zobligowany do wykonywania decyzji rzadu Ksigstwa®®.

Wybory wladz miasta, jak tez postow na sejm, odbywaly si¢ w zgromadzeniach gminnych.
Cztery zgromadzenia gminne wysuwaty tacznie 58 kandydatow do Rady Municypalnej, z ktorych
mianowanie krolewskie uzyskiwata potowa (w sktad rady wchodzito o§miu rajcoéw z [ i II gminy,
siedmiu z III i sze$ciu z IV). Ponadto kazda gmina miata prawo wyboru jednego posta na sejm.
Posiedzenia zgromadzen odbywaty si¢ w kosciotach (gmina druga), sali uniwersyteckiej (gmina
pierwsza), jak tez w domach prywatnych (gmina trzecia)®.

Po upadku Napoleona postanowieniami kongresu wiedenskiego w 1815 roku utworzono
Rzeczpospolita Krakowska. Wraz z powstaniem nowego panstwa na jego terytorium zaczat
obowigzywac kolejny podziat administracyjny (9 grudnia 1815 r.). Wolne Miasto Krakow wraz z
okregiem zostalo podzielone na dwadziescia szes¢ gmin, dziewie¢ miejskich i siedemnascie
wiejskich. Sam obszar miasta podzielono na jedenascie gmin (pomyslanych, jako obwody
wyborcze), z ktorych pierwszych pie¢ znajdowato si¢ w obrgbie dawnych muréw miejskich.
Gminy VI-XI obejmowaty dawne krakowskie przedmiescia wraz z chrzescijanskim Kazimierzem
i Kleparzem, gminy X i XI stanowity tzw. miasto zydowskie, potozone w zakolu Starej Wisty®®.

Czwarty juz z kolei podziat administracyjny Krakowa obowigzywal okoto dwudziestu lat.
Juz w 1837 roku senat zniost instytucje wojtow. 1 grudnia 1838 roku ich kompetencje w miescie
przejeta podlegajaca bezposrednio senatowi Dyrekcja Policji, a w okregu podlegli Dyrekcji Policji
- Komisarze Dystryktowi. Rozporzadzeniem z 7 grudnia 1838 roku senat dokonal nowego
podziatu administracyjnego. Miasto Krakow podzielono na pig¢ cyrkuldow, a okreg Wolnego

Miasta na dziesig¢ dystryktow®®.

82 T Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa t. 3..., s. 8.
% Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, s. 148.

% J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa t. 3..., 5. 27.
% Ibidem, s. 46.

8 7 dziejow Krowodrzy, red. M. Niechaj, s. 25.
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Po upadku Rzeczypospolitej Krakowskiej i wcieleniu Krakowa na powr6t do monarchii
austriackiej nastgpito uregulowanie kwestii podzialu administracyjnego miasta w oparciu
0 dzielnice katastralne. Nowy podzial oparto na wprowadzanym podatku od nieruchomosci,
tzw. podatku katastralnym. W 1857 roku przeprowadzono spis ludnosci, na podstawie ktorego
powstat rejestr danych o gruntach i budynkach (przedmioty katastru) oraz o ich wtascicielach
1 wiadajacych (podmioty katastru). W zwigzku ze stosunkowo duzym obszarem miasta
oraz duza liczbg ludnoscig cale miasto podzielone zostalo na osiem dzielnic katastralnych (1
stycznia 1859 r.), przy czym dla kazdej z nich funkcjonowal oddzielny rejestr - Kataster. Obok
nazw nowe dzielnice otrzymaty numeracj¢ (rzymska) oraz roznokolorowe tabliczki z numerami
doméw (kazda dzielnica miata swdj odrgbny kolor). Dzielnicami katastralnymi byty: 1. Stare
Miasto (Krakow lokacyjny), II. Zamek (Wawel), III. Nowy Swiat, IV. Piasek, V. Kleparz, VI.
Wesota, VII. Stradom, VIII. Kazimierz.

Po powigkszeniu terytorium Krakowa w latach 1910-1915 nowo przylagczane miejscowosci
staly si¢ automatycznie kolejnymi dzielnicami katastralnymi, otrzymujac kolejne numery, ale
czesto zachowujac swoje stare nazwy. W 1910 roku do Krakowa przylagczono 9 dzielnic
katastralnych, byty to: X - Zakrzowek; XI - Debniki; XII - Potwsie; XIII - Zwierzyniec; XIV -
Czarna Wie$; XV - Nowa Wies; XVI - Lobzoéw; XVII - Krowodrza; XVIII - Grzegorzki; XIX -
Warszawskie®”. W 1911 roku kolejne dwie: Ludwindéw i Dabie. Przy czym dla Ludwi- nowa juz
wczesniej zarezerwowano numer IX ze wzgledu na blisko§¢ z Dzielnica VIII Kazimierz,
natomiast Dabie otrzymato nr XX. W 1913 roku Plaszow stal si¢ XXI dzielnicg katastralng
Krakowa, a w 1915 roku Podgérze otrzymato status dzielnicy nr XXII®,

W 1915 roku Wielki Krakow (zob. rys. 2) podzielony byt na 22 dzielnice katastralne.
Kolejne lata - az do roku 1954, kiedy to ostatecznie zlikwidowano podziaty katastra Ine,
przyniosty nowe zmiany granic miasta, a co za tym idzie wzrost liczby dzielnic katastralnych do

64 w roku 1951.
1.2.4. Ludno$¢ miasta w latach 1792-1918

Lata 1792-1815 to trudny okres w dziejach Krakowa. Ciaggle wojny, przemarsze obcych
wojsk, czeste zmiany przynalezno$ci panstwowej, pozary i epidemie nie oszczg¢dzily miasta,
doprowadzajac do jego upadku. Fatalna sytuacja spoteczno-polityczna, stagnacja gospodarcza
oraz brak mozliwo$ci rozwoju miaty bezposrednie przetozenie na liczbe mieszkancoéw Krakowa.

Pod koniec istnienia I Rzeczypospolitej (1791) miasto zamieszkiwato 23.591 oséb, po blisko 25

®7 Krakéw - studia nad rozwojem miasta, red. J. Dabrowski, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1957, s. 324.
% Polgczenie Podgorza i Krakowa - praséwka, Podgorze.pl [http://www.podgorzE.pl/ 1915-polaczenie-podgorza-i-
krakowa- prasowka/; dostep: 28 czerwca 2013].
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latach liczba ta spadta do 23.389 0s6b®.

Pewne pozytywne zmiany przyniosto ze soba powstanie Rzeczypospolitej Krakowskiej.
Ozywienie gospodarcze zwigzane z korzystng polityka celng, wolnosci gwarantowane na wpot
niepodleglym bytem panstwowym, sprzyjaty rozwojowi Krakowa, ktorego ludnos¢ na koniec
1847 roku wynosita juz ponad 40 tys. mieszkancow.

Upadek Rzeczypospolitej Krakowskiej spowodowal powazne konsekwencje, w tym pogor-
szenie sytuacji spoteczno-gospodarczej, czego skutkiem bylo rowniez zahamowanie wzrostu lud-
nosci Krakowa (w latach 1847-1857 zwigkszyta si¢ ona jedynie o tysigc osob). Na poczatku lat
sze$cdziesiatych XIX wieku, a wiec tuz przed dobg autonomii, Krakéw pod wzgledem ludnosci
ustepowal nie tylko Warszawie, ktora byta od niego 6 razy wigksza, ale Gdanskowi i Poznaniowi,
w monarchii austriackiej przewyzszaty go nie tylko Wieden, Praga czy Lwow, ale takze Graz,
Triest, czy morawskie Brno. Sytuacja ta ulegta diametralnej zmianie dopiero w drugiej potowie
XIX wieku. Wprowadzenie przez samorzad miejski wielu waznych reform modernizujacych mia-

sto dato impuls do jego rozwoju. Zmiany ludnosciowe w Krakowie ukazuje tabela 3.

Tabela 3. Ludno$¢ Krakowa w latach 1791-1915

Rok Liczba ludno$ci
1791 23.591
1815 23.389
1847 40.000
1857 41.000
1870 49.800
1880 59.800
1900 85.300
1910 137.600
1915 183.000

Zréodto: Ludnosé Krakowa na
przestrzeni wiekow
[http://www.wawel.net/liczby
ludnosc.htm; dostep: 28 czerwca 2013].

Przed wybuchem I wojny $wiatowej Krakow nalezal juz do grona najwigkszych miast
monarchii austro-wegierskiej. W pot wieku jego ludno$é zwiekszyla sie czterokrotnie. Pod
wzgledem narodowosciowym Krakow sktadat si¢ z dwoch duzych spolecznosci: polskiej, ktora
stanowita okoto 75 proc. mieszkancoéw, oraz zydowskiej - okoto 20 proc. mieszkancow miasta.
Oprocz Polakéw i Zydéw w Krakowie mieszkali austriaccy i czescy Niemcy oraz relatywnie
nieliczna grupa Rusinow (Ukraincéw) i Cygandw. Co znamienne, po zréwnaniu w prawach
wszystkich narodowos$ci monarchii habsburskiej w 1867 roku nastgpil wzrost liczebnosci i

znaczenia w Krakowie spotecznosci zydowskiej. O ile w 1850 roku liczba krakowskich Zydow

% Ludno$¢ Krakowa na przestrzeni wiekéw [http://www.wawel.net/liczby _ludnosc.htm; dostep: 28 czerwca 2013].
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wynosita 13,5 tys., to w 1910 roku wzrosta do 32 tys.™.
1.3. KRAKOW W CZASACH Il RZECZYPOSPOLITEJ

Jednym z najwazniejszych problemow odrodzonego w 1918 roku panstwa polskiego bylo
zorganizowanie samorzadu terytorialnego, odpowiadajacego potrzebom spoteczenstwa. W
zaraniu odrodzonej panstwowosci, po [ wojnie S$wiatowej samorzad terytorialny dziatat odmiennie
na terenie kazdego z trzech bytych zaboréw. Rozwinigte trzyszczeblowe systemy samorzadowe
funkcjonowaty w bylych zaborach pruskim i austriackim, natomiast samorzad terytorialny na
terenach bylego zaboru rosyjskiego funkcjonowat jedynie w gminach wiejskich i matych
miasteczkach .

Pierwszym krokiem w kierunku ujednolicenia struktury samorzadu terytorialnego w nie-
podlegtej Rzeczypospolitej byto powolanie w 1918 roku’® rad gminnych na obszarze bytego Kré-
lestwa Kongresowego oraz w 1919 roku’® samorzadu miejskiego. Jednak to dopiero na poziomie
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 roku okreslone zostaty
0goblne zasady dziatania samorzadu terytorialnego w Polsce. Postanowienia konstytucji dzielity
jednostki samorzadu terytorialnego na wojewddztwa, powiaty, gminy wiejskie i miejskie’®.
Szczegdlowo ustrdj samorzadu terytorialnego w II Rzeczypospolitej zostal okres§lony w 1933
roku, na mocy Ustawy z dnia 23 marca 1933 r. o czg$ciowej zmianie ustroju samorzadu teryto-
rialnego’. Przepisy ustawy ujednolicily strukture¢ samorzadu terytorialnego. Powotano gminy
wiejskie zbiorowe, sktadajace si¢ z gromad i osad. Organem uchwatodawczym samorzadu bylta
rada lub zebranie gromadzkie, a organem wykonawczym - sottys. W gminach miejskich samorzad

opierat si¢ na radach miejskich - organach stanowigcych, wylanianych w powszechnych

® 7ydzi w Krakowie, Kazimierz.zaprasza.eu [http://www.kazimierz.zaprasza.net/ history/historia.htm; dostep: 19
listopada 2013].

™ A, W. Zawadzki, Finanse samorzqdu terytorialnego w latach 1918-1939, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 1971, s. 12.

"2 Dekret Naczelnika Panstwa Polskiego z dnia 27 listopada 1918 1. o utworzeniu rad gminnych na obszarze bylego
Krélestwa Kongresowego (Dz.U. nr 18, poz. 48).

® Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 4 lutego 1919 r. o utworzeniu samorzadu miejskiego (Dz.U. nr 13, poz. 140).

™ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. nr 44, poz. 267).

" Dz.U. nr 35, poz. 294.
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wyborach. Decyzje rady realizowal zarzad miejski, wybierany przez rade, sktadajacy si¢ z prezy-
denta i tawnikéw w miastach wydzielonych lub burmistrza i tawnikéw w pozostatych miastach.

Ustawa z 1933 roku zwana ustawg scaleniowa deklarowata jedno$¢ administracji, jednak
obnizala range samorzadu terytorialnego. Dalsze ograniczenie jego pozycji i znaczenia nastgpito
wraz z uchwaleniem konstytucji kwietniowej. Na mocy postanowien tego aktu prawnego samo-
rzad zostat czescig sktadowg administracji panstwowej , a gminy, powiaty i wojewodztwa miaty
urzeczywistnia¢ zadania administracji panstwowej w zakresie potrzeb miejscowych’®.

Pomimo uwarunkowan ogélnokrajowych, dziatalno$¢ wtadz samorzadowych w Krakowie
do 1933 roku, a wigc do czasu uchwalenia ustawy scalajacej 1 porzadkujacej ustrdj samorzagdowy
Polski, odbywata si¢ wedlug przepisow uchwalonych jeszcze za czaséw austriackiego zaborcy.
Wtadze (do marca 1919 roku) na obszarze dawnej Galicji sprawowata utworzona 28 pazdziernika
1918 roku Polska Komisja Likwidacyjna, sktadajaca si¢ z dwudziestu trzech polskich postow do
parlamentu austriackiego i Sejmu Krajowego Galicji’’. W samym mieécie dzialaty organy
samorzadu: Rada Miasta Krakowa i Prezydent Miasta Krakowa. Urzad prezydenta od marca 1918

roku sprawowat Jan Kanty Federowicz®.

Wykres 1. Struktura Rady Miejskiej Krakowa, rok 1919

5 3 5 Stronnictwo mieszczanskie ' Demokraci

55Socjalisci ' Konserwatysci
m Nurt chrzescijansko-spoteczny ' Narodowi
demokraci 30 (]

Niezalezni

Zrodto: Dzieje Krakowa t. 4, Krakéw w latach 1918-
1939, red. J.M. Matecki, Wydawnictwo Literackie,

Krakow 1997.

Odbudowywanie niepodleglego panstwa polskiego ozywilo dazenie do uksztattowania
bardziej sprawiedliwego ustroju spotecznego. Juz 3 listopada socjali$ci krakowscy urzadzili
demonstracj¢, domagajac si¢ poszerzenia Rady Miejskiej o przedstawicieli srodowisk robot-
niczych. W cztery dni p6zniej na posiedzeniu Rady Miejskiej Krakowa wniesiono projekt ustawy
0 rozszerzeniu prawa wyborczego. Ustawa zostala zatwierdzona przez Polska Komisje

Likwidacyjng 19 listopada. Nowe prawo wyborcze zaktadato stworzenie, obok trzech istnie

"® R. Grynis, Przedwojenny samorzad terytorialny podstawa odbudowy samorzadu lokalnego w Ill Rzeczypospolitej,
Samorzqd Terytorialny 2003, nr 1/2, s. 47.

1 7. Fras, A to Polska wiasnie - Galicja, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1999, s. 276.

78 Dzieje Krakowa t. 4, Krakéw w latach 1918-1939, red. J.M. Matecki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1997, s. 7.
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jacych kot kurialnych, czwartego kota dla obywateli, ktorzy pozbawieni byli do tej pory biernego
prawa wyborczego.

Po negocjacjach pomigdzy stronnictwami politycznymi Polska Komisja Likwidacyjna
zaakceptowala list¢ kandydatoéw na radnych, zaproponowang wedlug ustalonego klucza: 17
socjalistow, 5 przedstawicieli robotnikow o orientacji chrze$cijansko-spotecznej, 2 o orientacji
narodowodemokratycznej®. Pierwsze posiedzenie rady w rozszerzonym sktadzie odbyto sie 28
listopada, poszerzona Rada Miejska liczyta tacznie 127 radnych.

W 1924 roku umart 6wczesny Prezydent Miasta Krakowa J. K. Federowicz. Po jego $mierci
czg¢$¢ opinii publicznej zakwestionowata uprawnienia radnych w zakresie wyboru nowego
prezydenta. Sytuacja prawna wladz samorzadowych byta bardzo skomplikowana z uwagi na
odstgpienie sejmu od uchwalenia nowego statutu miasta. Organy miejskie dziataty na podstawie
niedemokratycznego statutu nadanego jeszcze przez cesarza Franciszka Jozefa | w 1901 roku,
ktory na dodatek byt sprzeczny z duchem prawa obowigzujacego w dwczesnej Rzeczypospolitej.
Wkrétce po $mierci prezydenta poset Marian Dabrowski ztozyt na posiedzeniu sejmu interpelacje,
w ktérej domagat si¢ rozwigzania rady i1 zarzadzenia wyboréw komisarycznych. 19 lipca
wojewoda krakowski wydat rozporzadzenie rozwigzujace Rade Miejska Krakowa 1 wyznaczajace
wicewojewode Zdzistawa Wawraucha na komisarza rzadu®.

Wykres 2. Sklad Rady Miejskiej Krakowa po reaktywacji, rok 1926

4 m Zjednoczenie Mieszczanskie
[ ] Polska Partia Socjalistyczna

[ Polskie  Stronnictwo  Chrzescijanskiej
Demokracji
[ ] Klub Pracy Gospodarczej

Narodowa Demokracja

Niezalezni

Zrodto: Dzieje Krakowa t. 4, Krakéw w latach 1918-
1939, red. J.M. Matecki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1997.

Rozwigzanie Rady wywotalo ogromne poruszenie w samorzadzie miasta. Od sierpnia 1866
roku, czyli od czaséw wyboru autonomicznej Rady Miejskiej, Krakow nie doswiadczyt jej
rozwigzania. Poza tym wcigz obowigzujacy statut nie przewidywat instytucji komisarza
rzadowego 1 jego ustanowienie nie miatlo prawnego uzasadnienia, zwlaszcza ze nadal swoje

funkcje pehnili trzej wiceprezydenci®.

™ Ibidem, s. 12.
% Ibidem, s. 308.
& pidem, s. 56.
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Rozwigzana Rada Miejska wniosta o rekurs od Ministerstwa Spraw Wewngtrznych przeciw
zarzadzeniu wojewody, jednak ministerstwo nie uwzglednito wniosku. Na decyzj¢ ministerstwa
whniesiono jednak skarge do Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, ktory uznat w catosci
zazalenie 1 podjat 27 kwietnia 1926 roku decyzj¢ o reaktywowaniu Rady w jej poprzednim
sktadzie. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku wojewoda odwotal komisarza rzadu. Reaktywowana
rada juz we wrzesniu 1926 roku wybrata nowego prezydenta, ktorym zostal Karol Rolle®,
stabilizujgc tym samym sytuacje w krakowskich wladzach samorzadowych na kolejne 4 lata.

W celu stworzenia szerszych podstaw dla rozwoju Krakowa nowy prezydent podjat na
szczeblu rzadowym starania o rozszerzenie granic wojewodztwa krakowskiego, o rozbudowe
krakowskiego wezta komunikacyjnego, a w szczegolnosci o budowe magistrali kolejowej taczacej
bezposrednio Krakow z Warszawa 1 Zakopanem, jak tez o budowe drugiego potaczenia
kolejowego z Gornym Slaskiem, nastepnic o dokonczenie wznoszenia gmachu Akademii
Gorniczej, klinki potozniczej oraz budowe patacu sprawiedliwosci®.

Reaktywowanie Rady Miejskiej 1 wybor nowego prezydenta nie rozwigzaly problemow
zwigzanych z funkcjonowaniem krakowskiego samorzadu. W 1931 roku na 127 mandatow w
Radzie obsadzone byly jedynie 83, a czg$¢ radnych systematycznie nie uczestniczyla w
posiedzeniach. Dekomplementacja rady stata si¢ formalng podstawa dla decyzji wojewody, ktory
18 lutego 1931 roku ponownie ja rozwigzat, a do czasu powotania nowej rady powierzyl biezace
sprawy gminne prezydentowi i wiceprezydentom miasta, dodajac im jako organ doradczy
siedemdziesigcioosobowa Rad¢ Przyboczng. Tym razem Rada Miejska nie zdotata zaskarzyc
decyzji wojewody, poniewaz podczas obrad zabrakto quorum.

Wkrétce obdz rzadzacej polska sanacji, posunat si¢ jeszcze dalej i 27 czerwca 1931 roku
rozwigzal takze Rade Przyboczng, powotujac w jej miejsce Tymczasowa Radg Miejska ztozong
prawie wylgcznie ze swoich zwolennikow. Nowa rada, mimo ze pochodzita z nominacji kregow
rzadowych, uzyskata pelne kompetencje, jakie przewidywat statut miasta dla Rady Miejskiej
pochodzacej z wyborow®. Protestujac przeciwko takiej sytuacji, swoj urzad ztozyt Prezydent
Miasta Krakowa Karol Rolle. 16 lipca 1931 roku Tymczasowa Rada wybrata nowego prezydenta,
ktérym zostat putkownik Wojska Polskiego, byly legionista, Wiadystaw Belina- Prazmowski.
Sprawowal on urzad przez pottora roku. Wiadystaw Belina-Prazmowski objal rzady w dobie
wielkiego kryzysu gospodarczego. Jego dziatania skupity si¢ na programie oszczednosci, glownie

w administracji, oraz rozpoczeciu nowych inwestycji, ktére w zamysle mia

8 M. Niechaj, Od Rajcéw do Radnych: w stulecie Statutu Gminy Miasta Krakowa, Muzeum Historyczne Miasta
Krakowa, Krakow 2001, s. 24.

83 Dzieje Krakowa t. 4..., red. J.M. Malecki, s. 62.

8 Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, s. 322.
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ty da¢ miejsca pracy bezrobotnym. Podobng polityke kontynuowal jego nastepca Kazimierz
Wiadystaw Klimecki, ktory za sprawe najwazniejszg postawit sobie budowe dlugo oczekiwanego
nowego gmachu Muzeum Narodowego.

W 1933 roku sejm uchwalit ustawe samorzadowa, ktora ostatecznie zamkneta 67-letni okres
dziatania samorzadu krakowskiego na podstawie wlasnego statutu. Wprowadzono m.in. zasade
domniemania kompetencji na rzecz organéw wykonawczych gminy, dwukrotnie wydtuzono czas
trwania kadencji dla prezydenta i wiceprezydentow w stosunku do rady miejskiej oraz
wzmocniono nadzor panstwa nad samorzadem®. W sktad rady miejskiej wchodzié odtad miato 64
radnych. Nowa ustawa dzielita zadania samorzadu na wtasne i poruczone, co wynikalo z istoty
gminy, jako zwigzku aktywno-pasywnego®®.

Wykres 3. Wynik wyboréw samorzadowych z
roku 1933

' Bezpartyjny Blok Pracy Gospodarczej

m Zydowski Bezpartyjny Blok 37 Pracy
Gospodarczej

(] Polsk Blok Obrony Chrzescijanskiego
Krakowa

' Socjalistyczna Lista Robotn icza

Zrodto: Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik,
Wydawnictwo Kronika, Warszawa 1996.

Wiasny zakres dzialania samorzadu dotyczyt spraw gospodarczych, kulturalnych, oswiato-
wych, zdrowia psychicznego, opieki spotecznej, jezeli zadania te nie zostaly przekazane
administracji rzadowej lub samorzadowi gospodarczemu. Ponadto po 1933 roku zadaniami
wlasnymi samorzadu staly si¢ takze: zarzad wlasnego majatku, budowa 1 utrzymanie drog,
ochrona i rozwoj rolnictwa. Zarzad wlasnego majatku byt konsekwencja wyodrgbnienia majatku
komunalnego - przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej. Poruczony zakres dziatania samorzadu
terytorialnego obejmowat sprawy przekazane mu w drodze ustawy lub rozporzadzen Rady
Ministréw, nalezacych do kompetencji administracji rzadowej. Najszerszy zakres zadan
wydzielonych zlecano zarzagdom miejskim miast wydzielonych (w tym i Krakowa). Nalezata do
nich m.in.: administracja drogowa, budowlana, posrednictwo pracy, administracja przemystowa®'.

Rozpisane na podstawie nowego prawa wy

& Dzieje Krakowa t. 4..., red. J.M. Malecki, s. 70.

8 A Kreonski, Teoria samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo Przemiany, Warszawa 1990, s. 136.

87 K. Krasowski, M. Krzymkowski, K. Sikorska-Dziegiclowska, J. Walachowicz, Historia ustroju paristwa, Ars boni et
ae qui, Poznan 1994, s. 136.
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bory (10 grudnia 1933 r.) przyniosty zdecydowane zwycigstwo Bezpartyjnemu Blokowi
Wspotpracy Gospodarczej, skupiajagcemu grupy popierajace oboz sanacyjny. 22 stycznia 1934
roku nowa Rada Miejska wybrata prezydenta, ktorym zostat Mieczystaw Kaplicki.

Wykres 4. Wynik wyboréw samorzadowych z
roku 1938

Polska Partia Socjalistyczna

(] Chrzescijansko-Narodowy Front
Spoteczny

L] Stronnictwo Narodowe Listy Zydowskie

Zrodto: Kronika Krakowa, red. ichalik, Wydawnictwo Kronika, Warszawa 1996. Tabela 4. Prezydenci

Miasta Krakowa w czasach Il Rzeczypospolitej

Jan Kanty Federowicz 61111918 - 13 VII 1924 prezydent miasta

Zdzistaw Wawrausch 21 VI1 1924 - 18 V11 1925 komisarz

Witold Ostrowski 21 VI11925 -4 V11926 komisarz

Karol Rolle 19VI1926-13 VII 1931 prezydent miasta

Wiadystaw Belina-Prazmowski 16 VI1 1931 - 11 11 1933 prezydent miasta

Mieczystaw Kaplicki 16111933 -1111939 prezydent miasta

Bolestaw Czuchajowski 1V 1939 - 31X 1939 tymczasowy prezydent miasta
Stanistaw Klimecki 51X 1939 - 20 IX 1939 prezydent miasta

Zrodio: Dzieje Krakowa t. 4, Krakow w latach 1918-1939, red. J.M. Malecki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1997.

Kolejne wybory do Rady Miejskiej zostaty rozpisane na 18 grudnia 1938 roku. Zgodnie z
nowg ustawg o wyborze radnych miejskich, wybierano w Krakowie 72 radnych. W wyborach
wzigto udziat okoto 60 proc. uprawnionych do glosowania. Dotychczas rzadzacy Krakowem obéz
sanacji poniost wyborcza kleske, ktora byla przyczynkiem do rezygnacji przez Mieczystawa
Kaplickiego z urzedu prezydenta miasta®®. Konsekwencja powstatego uktadu politycznego byt
impas przy wyborze nowego wlodarza miasta. W tej sytuacji minister spraw wewngtrznych
ustanowil dla miasta tymczasowego prezydenta, ktorym zostal przewodniczacy kota radnych
sanacyjnego Obozu Zjednoczenia Narodowego Bolestaw Czuchajowski. Zarzad komisaryczny w
Krakowie utrzymat si¢ do wybuchu wojny. 6 wrzesnia 1939 roku miasto zostalo zajg¢te przez
hitlerowcow, dzien wczesniej zdekompletowana Rada Miejska wybrata na prezydenta Stanistawa

Klimeckiego.

% Dzieje Krakowa t. 4. , red. J.M. Matecki, s. 74.
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1.3.1. Korekty granic miasta, przylaczenie do Krakowa Lasu Wolskiego

Przez cate dwudziestolecie miedzywojenne Krakéw funkcjonowal w granicach nakre-
Slonych jeszcze w czasach monarchii habsburskiej. W latach dwudziestych ubiegtego wieku
przeprowadzono jedynie drobne korekty granic miasta. Jeszcze podczas trwania I wojny $wia-
towej, w 1917 roku dokonano zakupu Lasu Wolskiego, ktory byt wlasnoscia ksiecia Marcelego
Czartoryskiego. Spadkobiercy i nastgpni wlasciciele Lasu Wolskiego odsprzedali go w 1917 roku
Kasie Oszczednosci Miasta Krakowa, a ta ofiarowala go miastu. Uchwata Rady Miejskiej
przeznaczono lesng darowizn¢ o pow. 335,13 ha na tzw. Park Ludowy, gdzie w 1927 roku
zatozono miejski ogrod zoologiczny. W roku 1925 roku wtaczono do Krakowa niewielkie obszary
dworskie Piaski i Lobzow, a w 1926 roku cze$¢ gruntdow gminy Wola Du- chacka, stanowigcych
teren nowego cmentarza zydowskiego. Obszar przedwojennego miasta Krakowa powigkszyt sie

tym samym do 49,5 km?°*,

1.3.2. Podzial terytorialny miasta, utworzenie obwodow administracyjnych

W okresie dwudziestolecia migdzywojennego pod wzgledem administracyjnym miasto byto
podzielone na dwadzie$cia dwie dzielnice katastralne. Historyczne centrum obejmowato dzielnice
od I do VIII: | - Srodmiescie, 1T - Wawel, 111 - Nowy Swiat, IV - Piasek, V - Kleparz, VI - Wesota,
VII - Stradom, VIII - Kazimierz, natomiast tereny przytaczone na poczatku XX wieku stanowity
dzielnice od numeru IX do XXII: IX - Ludwindw, X - Zakrzéwek, XI - Debniki, XII - Potwsie,
XII - Zwierzyniec, XIV - Czarna Wie$, XV - Nowa Wie$ Narodowa, XVI - Lobzow, XVII - Kro-
wodrza, XVIII - Grzegoérzki, XIX - Warszawskie, XX - Dabie, XXI - Ptaszow, XXII - Podgorze.

W potowie lat trzydziestych zostal opracowany perspektywiczny plan inwestycyjny.
Przewidziano w nim wazng role dla przedmies¢ lezacych poza granicami miasta, szczego6lnie w
aspekcie rozwoju terenéw zielonych. Mialy si¢ one rozpo$cieraé od peryferii az do centrum®.
Porzadkowanie obszaru miejskiego przerwat jednak wybuch wojny.

Reformy administracji miejskiej z lat trzydziestych XX wieku koncentrowaty si¢ glownie
na ograniczeniu kosztow funkcjonowania urzgdow miejskich, przy zachowaniu, a nawet poprawie
swiadczenia ustug wzgledem mieszkancow Krakowa. Taka idea przy$wiecata prezydentowi
Mieczystawowi Kaplickiemu, pod ktérego rzadami dokonano reorganizacji wydzialéw miejskich.
Podstawowym zalozeniem zmian byto przekazanie wydzialom miejskim wszystkich spraw po-
krewnych, tak aby decyzje urz¢dnicze zapadaty w obrebie jednego wydziatu, co w zatozeniu mia-

to zmniejszy¢ koszty postepowania administracyjnego oraz skroci¢ czas jego trwania.

% M. Niechaj, Podzialy...
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Prezydent Kaplicki byt takze goragcym zwolennikiem decentralizacji terenowej administracji
i uwazal, ze powinna ona by¢ skonstruowana w taki sposob, aby kazdy obywatel mogt w poblizu
swego miejsca zamieszkania zatatwia¢ szereg spraw drobniejszych. W tym celu po dlugich
uzgodnieniach z wladzami panstwowymi, policja i wojskiem, obszar miasta zostat podzielony na
6 obwodow administracyjnych, w ktorych zorganizowano dla objetych nimi dzielnic katastral-
nych odpowiednie urzedy, tzw. mate magistraty®. Stworzono wiec swoisty dwustopniowy po-

dzial terytorialny Krakowa, naktadajac na obszar dzielnic katastralnych obwody administracyjne.

1.3.3. Ludnos$¢ miasta w latach 1919-1939

W chwili odzyskania przez Polsk¢ niepodlegltosci Krakow liczyt 178 588 mieszkancow.
Straty w ludnosci spowodowane wojng byly wzglednie nieduze. W odradzajacej si¢
Rzeczypospolitej miasto sytuowato si¢ na czwartym miejscu pod wzgledem liczby mieszkancow,
ustepujac jedynie Warszawie, L.odzi i Lwowowi. W okresie dwudziestolecia migdzywojennego, a
doktadnie pod koniec lat dwudziestych, jeszcze Poznaniowi bylo dane przesScignag¢ Krakow w

liczbie mieszkancow.

Tabela 5. Przyrost ludno$ci w Krakowie w latach 1918-1939

Lata Ludno$¢ Przyrost
Ogotem ogélem naturalny migracyjny

1918 178 588 - - -

1919 179 020 432 71 361
1920 179 863 843 379 464
1921 183 706 3843 1161 2682
1931 219 286 35580 10 868 24712
1939 259 000 39714 2632 37082

Zrodto: Dzieje Krakowa t. 4, Krakéw w latach 1918-1939, red. J.M. Matecki,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1997.

Powolny wzrost ludnosci miasta w latach 1921-1931 (w tym to okresie ludno$¢ Krakowa
wzrosta o 19 proc., podczas gdy w Poznaniu o 45 proc., we Lwowie o 42 proc., w Lodzi o 34
proc., a w Warszawie 0 25 proc.)®! spowodowany byl mniejsza niz w innych miejscowosciach
skalg migracji. Miasto, mimo ze bylo stolica wojewddztwa, waznym o$rodkiem kulturalnym,
naukowym i administracyjnym, utracito cze$¢ znaczenia na rzecz stolicy kraju - Warszawy.
Zdecydowany wzrost mieszkancow odczul Krakow dopiero w latach trzydziestych XX wieku,
kiedy to ich liczba zwigkszala si¢ o 4-5 tysiecy rocznie, tak aby w 1939 roku osiggna¢ zaludnienie
na poziomie 250 tys. 0sob.

Podczas pierwszego powojennego spisu ludnosci w 1921 roku, 154 900 (84,3 proc.)

% Dzieje Krakowa t. 4..., red. J.M. Malecki, s. 72.
Y Maly Rocznik Statyczny 1939, Glowny Urzad Statystyczny, Krakéw 1939, s. 36.
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mieszkancoéw Krakowa zapytanych o narodowos¢ przyznato si¢ do narodowosci polskiej, 27 000
(14,7 proc.) - do zydowskiej, a 1800 (1,2 proc.) - do niemieckiej, rosyjskiej, ukrainskiej i innej. W
czasie drugiego spisu ludnosci z 1931 roku nie pytano juz o narodowos¢, lecz o jezyk ojczysty. W
ten sposob z 219 300 mieszkancow Krakowa za Polakéw uznano 171 200 (78,1 proc.), natomiast
za Zydow 45 800 (20,9 proc.)®?. Ludno$é zydowska zamieszkiwata gtownie Kazimierz (74 proc.
ogbtu mieszkancow), Stradom (57,8 proc.) i Podgérze (33,0 proc.)™.

Tabela 6. Struktura ludnosci Krakowa wg jezyka
ojczystego, 1931 rok

Jezyk ojczysty W tys. W proc.
Polski 1712 78,1
Zydowski i hebrajski 45,8 20,9
Ukrainski 1,0 0,4
Niemiecki 0,7 0,3
Rosyjski 0,1 0,1
Inny i niepodany 0,5 0,2
Ogodtem 219,3 100

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie Matego Rocznika
Statycznego 1939, Glowny Urzad Statystyczny, Krakéw
1939.

Tabela 7. Struktura ludnos$ci Krakowa wg wyznania, 1931 rok

Wyznanie W tys. W proc.

Katolickie

- obrzadek tacinski 1594 72,7
- obrzadek greckokatolicki 1,6 0,7
Prawostawne 0,3 0,1
Ewangelickie 1,1 0,5
Inne chrzes$cijanskie 0,2 0,1
Mojzeszowe 56,2 25,8
Nie podane 0,2 0,1
Ogodtem 219,3 100

Zrodlo:  Opracowanie wiasne na podstawie Malego
Rocznika Statycznego 1939, Gtowny Urzad Statystyczny,
Krakow 1939.

W 1931 roku z 219 286 czynnych i biernych zawodowo mieszkancow Krakowa 50 211
(22,9 proc.) osob stanowito grupe pracownikow samodzielnych, zatrudniajacych sile najemna
badz wykonujacych okreslong prace tylko przy pomocy cztonkow rodziny. W liczacej natomiast
138 403 (63,1 proc.) grupie najemnych 18,4 proc. stanowili pracownicy umystowi, a 44,7 proc. -
robotnicy fizyczni. Stosunkowo duza grupe mieszkancow - 30 672 (14 proc.) stanowily osoby
(pracujace badZz niepracujace) o nieokreslonym statusie spotecznym®. Dzielnice $rodmiejskie
zamieszkiwala inteligencja, rzemie$lnicy 1 kupcy, robotnicy oraz stuzba domowa. Dzielnice

peryferyjne, szczegdlnie wiejskie - ludno$é¢ robotnicza i wiejska®™.

%2 Rocznik statystyczny miasta Krakowa 1936, Gtowny Urzad Statystyczny, Krakow 1936, s. 29-32.,
% Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, s. 297.

% Rocznik..., s. 29-32.
4 przeszlosci Krakowa, red. J.M. Malecki, Pafistwowe Wydawnictwa Naukowe, Warszawa-Krakow 1989, s. 296.
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W latach 1921-1931 przyrost ludnos$ci w przytaczonych na poczatku XX wieku tzw. no-
wych dzielnicach byt znacznie szybszy (39 proc.) niz w starym Krakowie (niespetna 8 proc.). W
przeciwienstwie do dawnych dzielnic, gdzie ze wzgledu na brak parcel budowlanych, mogty

powstawa¢ gtownie nadbudowy picter, nowe dzielnice zabudowywaty si¢ dynamicznie®.

1.4. KRAKOW POD NIEMIECKA OKUPACJA

Po zajeciu przez Niemcoéw Krakowa wiadze w miescie objat Wermacht, ktoremu podpo-
rzadkowano miasto w ramach Krakowskiego Okregu Wojskowego. Problemem dla Niemcow
byto funkcjonowanie polskich przedwojennych wtadz samorzadowych, ktére pomimo niemieckiej
okupacji probowaly dalej wypetnia¢ swoje zadania. Aby uniemozliwi¢ funkcjonowanie
samorzadu 1 catkowicie przeja¢ kontrole nad administracja miejska, 20 wrzesnia 1939 roku pod
btahym pretekstem, aresztowano prezydenta Klimeckiego, ktdrego ostatecznie rozstrzelano 11
grudnia 1942 roku w Puszczy Niepotomickiej®. Po aresztowaniu prezydenta hitlerowcy zli-
kwidowali polski samorzad, zastepujac p.o. prezydenta miasta Wiladystawa Bogdanowskiego
Ernestem Zornerem, dotychczasowym nadburmistrzem Drezna.

25 pazdziernika Zorner powotatl dwudziestoosobowg Rade Przyboczng Miasta Krakowa, w
ktoérej sktadzie znalazly si¢ powszechnie szanowane w miescie osoby. Rada dziatajgca formalnie
do konca okupacji byla jednak jedynie cialem opiniodawczym i nie miata zadnego wptywu na
ksztatt niemieckiej polityki w Krakowie. Przed powstaniem Rady Przybocznej dekretem Adolfa
Hitlera z 12 pazdziernika 1939 roku z cze¢$ci ziem polskich utworzono Generalne Gubernatorstwo,
ktorego stolicg stat si¢ Krakow. Rozwigzano jednoczesnie wojskowe wiladze miasta. Generalne
Gubernatorstwo zwane przez Niemcow (Nebenlandem - krajem przybocznym) nie byto tworem
panstwowym, lecz rodzajem protektoratu. Zostato ono podzielone na 4 dystrykty, w ramach dys-
tryktu krakowskiego Krakow uzyskat statut samodzielnego powiatu miejskiego®.

Przez pierwsze dwa lata okupacji administracja miejska pozostawata w znacznej mierze pol-
ska. Niemniej obok polskich urzedow powotywano nowe jednostki wzorowane na rozwigzaniach
niemieckich, ktore stopniowo przejmowaty kompetencje i zadania wtadz miasta. Taki stan rzeczy
nie trwal dhlugo, juz 26 pazdziernika 1941 roku przyporzadkowano struktur¢ urz¢dnicza
bezposrednio niemieckiemu Staroscie Miejskiemu, rozwigzujac Zarzad Miejski, a 8 grudnia 1942
roku zlikwidowano ostatnig struktur¢ przedwojennej polskiej administracji: wydziaty miejskie.

Zastapiono je urzedami, na czele, ktorych staneli tzw. decernenci w liczbie 9, a pozniej 12.

% Dzieje Krakowa t. 4. , red. J.M. Malecki, s. 33.
" A. Chwalba, Dzieje Krakowa t.5, Krakéw w latach 1939-1945, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2002, s. 22.
98 H

Ibidem, s. 26.
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Wraz z likwidacja pozostatosci polskiej administracji miasta rozpocz¢to wymiane urzed-
niczych kadr. Przy czym w pierwszej kolejnosci germanizacja objeta kadry kierownicze. W
pazdzierniku 1939 roku pracowato w magistracie zaledwie 8 Niemcow, w potowie 1941 roku -
100, 13 sierpnia 1942 - 253, a pod koniec 1942 roku juz - 326%.

Dziatania germanizacyjne na terenie Generalnego Gubernatorstwa i na terenie jego stolicy -
Krakowa przybraty na sile, poczawszy od 1941 roku. Niemcy rozpoczeli akcje wysiedlania
ludnosci polskiej z najbardziej prestizowych kwartalow miasta. Utworzyli tez na terenie Podgorza
getto dla ludnosci zydowskiej, ktéra nie opuscita Krakowa w wyniku wczesniejszych akeji
wysiedlenczych. Od 15 sierpnia 1941 roku oficjalnie wolno bylo uzywac¢ wylacznie niemieckiej
nazwy miasta - Krakau. Na niemieckie zmieniano rowniez nazwy ulic i placow. We wrzesniu
1941 roku usunieto rowniez polskiego orfa z herbu miasta i zastapiono go swastyka'®.

Pierwsze lata okupacji to tworzenie zr¢bow podziemnej administracji zwigzanej z Rzadem
RP na uchodzstwie. W roku 1940 utworzono delegature Rzadu RP na kraj, kierujgcg pracg pionu
cywilnego Polskiego Panstwa Podziemnego. Jej zadaniami byto utrzymanie cigglo$ci instytucji
panstwowych, zapewnienie normalnego funkcjonowania panstwa, przygotowanie do przejgcia
kontroli nad krajem po zakonczeniu wojny, rejestracja poczynan okupantdw i dokumentacja
zbrodni wojennych, ochrona i ratowanie zagrozonych dobr kultury. Oddziatami terenowymi
wladz podziemnych byty delegatury okregowe. W Generalnym Gubernatorstwie funkcjonowato 5
takich delegatur. Okregowa Delegatura Rzadu RP Krakow powstata w roku 1941 i obejmowala
Swym zasiggiem tereny przedwojennego wojewoddztwa krakowskiego oraz tereny wojewodztwa
lwowskiego potozone na zachod od rzeki San. Okregowym Delegatem Rzadu byt Jan Jakubiec,
ps. Gorny™.

Niemiecki plan dla miasta Krakau uchwalony przez wtadze Generalnego Gubernatorstwa w
styczniu 1942 roku przewidywat, ze po eksterminacji Zydéw Polacy zostang przesiedleni do
Podgoérza, czyli na prawy brzeg Wisty, co oznaczaloby, ze caly historyczny Krakéw, wraz z
Kleparzem i Kazimierzem staltby si¢ etnicznie niemiecki.

Dla nowej stolicy Generalnego Gubernatorstwa zamierzano zbudowaé reprezentacyjng
dzielnicg rzadowsa, ktoéra miala powsta¢ w poblizu Wawelu i na Debnikach, po uprzednim
wyburzeniu catej polskiej zabudowy. Prace zmieniajace wizerunek miasta rozpoczety si¢ w 1943
roku, lecz z uwagi na pogarszajaca si¢ sytuacj¢ militarng III Rzeszy wkrotce zostaly przerwane.

Niemcom nie udalo si¢ urzeczywistni¢ swoich zamierzen i pl anow.

9 Ibidem, s. 29.

10 K ronika Krakowa, red. M.B. Michalik, s. 343.

191 p_ Boron, P. Wywial, Okreg Krakow, Muzeum Armii Krajowej im. gen. Emila Fieldorfa Nila w Krakowie
[http://www.muzeum-ak.pl/slownik/formatka.php?idwyb=20; dostep: 21 lipca 2013].

54


http://www.muzeum-ak.pl/slownik/formatka.php?idwyb=20

W  czasie okupacji zrealizowano natomiast wiele miejskich inwestycji (byto to
ewenementem w skali okupowanego kraju), ktore poprzedza¢ miaty budowe Stricte
»germanskiego” Krakowa: wyremontowano wiele ulic, pokrywajac je twarda nawierzchnig,
wybudowano przedtuzenie Alei Trzech Wieszczow w kierunku tzw. Zakopianki, zbudowano
obwodnice potudniowo-wschodnig (dzisiejsza ulica Kamienskiego), dokonczono budowe Hali
Targowej, nowego gmachu Muzeum Narodowego, ktory przemianowano na kasyno, oraz
rozbudowano krakowski wezet kolejowy.

Wraz z pogarszajacg si¢ sytuacja na frontach II wojny swiatowej wzrdst niemiecki terror na
ludnosci cywilnej miasta. W utworzonym w 1942 roku obozie koncentracyjnym w Plaszowie roz-
poczeto eksterminacje ludnosci zydowskiej. Hitlerowcy dokonali tez pacyfikacji peryferyjnych
dzielnic Krakowa, mordujac aresztowanych mieszkancow Woli Justowskiej 1 Przegorzat. Coraz
czesciej dokonywali takze ulicznych egzekucji oraz tapanek ludnosci cywilnej. Ostatniego
jawnego zbiorowego mordu dokonali Niemcy tuz przed opuszczeniem miasta, 15 stycznia 1945
roku, kiedy to rozstrzelali przy ul. Miedzianej na Dabiu 79 oséb, mieszkancow okolicznych
domow'®,

W styczniu 1945 roku ruszyta ofensywa styczniowa Armii Czerwonej. Sowietom szybko
udato si¢ rozbi¢ niemieckie wojska i juz 17 stycznia Armia Czerwona znalazta si¢ na

przedmiesciach Krakowa, aby w nast¢pnych dniach opanowac cate miasto.
1.4.1. Poszerzenie granic miasta w 1941 roku

Aby zapewni¢ szybki rozwdj niemieckiemu miastu Krakau, okupanci postanowili znacznie
powigkszy¢ jego granice. Nowe, wielkie, niemieckie miasto Krakau miato by¢ swiadectwem
rozwoju ziem Generalnego Gubernatorstwa pod hitlerowskimi rzagdami.

1 kwietnia 1941 roku wlaczono do Krakowa 2 gminy, 27 gromad wiejskich w catosci i 2
czgsciowo. W nowo przytaczonych dzielnicach zachowano starg numeracj¢ domoéw, nie
wprowadzajac nowego podziatu na ulice. Przylaczone tereny zajmowaty 118,8 km? zamieszka-
tych przez 72 274 mieszkafncow. Krakoéw w nowych granicach obejmowat 168,3 km? powierzchni

z okoto 300 000 ludnosci'®,

102 K ronika Krakowa, red. M.B. Michalik, s. 343.
1% M. Niechaj, Podzialy...
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Rysunek 3 Powiekszenie obszaru miastarok 1941
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Zrédlo: A. Chwalba, Dzieje Krakowa t. 5, Krakéw w latach 1939-1945, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2002.

W wigkszosci nowo przytaczone gminy miaty charakter podmiejski. Najstabiej rozwinigte
osiedla znajdowaly si¢ na potudniu miasta: Skotniki, Bodzéw, Kostrze, Rybitwy. Wiele sposrod
tamtejszych domostw bylo jeszcze krytych stoma, zdarzaly si¢ nawet pojedyncze kurne chaty. Na
10 662 budynki wilaczone do Krakowa tylko 135 byto wielopigtrowych i 287 jednopigtrowych.
Dla przyktadu na Woli Duchackiej na 633 budynki mieszkalne parterowych, chociaz w
olbrzymiej wickszosci murowanych byto 586%,

W nowych dzielnicach brakowalo wodociggéw, kanalizacji oraz drég z utwardzong na-

b

wierzchnia, przewazaly drogi gruntowe i szutrowe. Mieszkancy ,starej ” czesci Krakowa nie
popierali zmian granic administracyjnych. Obawiali si¢ rozproszenia inwestycji, wyzszych po-
datkéw czy tez utrudnien w realizowaniu pomocy spotecznej. Natomiast mieszkancy nowo
przytaczonych osiedli zasadniczo pozytywnie oceniali przeprowadzone zmiany i fakt znalezienia
si¢ w obszarze miasta. Niemieckie wtadze miasta uznaly powigkszenie jego terenu za udane i
rozpoczely przygotowania do kolejnego. Do terytorium Krakowa planowano wiaczy¢ m.in.:
Zielonki, Wegrzce, Bibice, do dzisiaj pozostajace poza miastem, oraz Mogite, Batowice, Bien-
czyce 1 Mistrzejowice, facznie 14 gromad, i tym samym powigkszy¢ obszar Krakowa do 243,27

km?. Na skutek przegranej wojny hitlerowcy nie zdazyli zrealizowaé tego projektu.
1.4.2. Narodowe strefy osiedlenia jako element segregacji rasowej

W czasie trwania niemieckiej okupacji Krakowa funkcjonowat przedwojenny podziat

104 A, Chwalba, Dzieje Krakowa t.5..., s. 34.
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administracyjny na dzielnice katastralne i obwody administracyjne. Powigkszajac terytorium
miasta, z nowo przylaczonych miejscowosci Niemcy utworzyli kolejne dzielnice katastralne (ich
liczba w 1941 roku siggneta 52) oraz cztery nowe obwody administracyjne (lacznie z
przedwojennymi bylo ich teraz 10). Nowe dzielnice katastralne zostaly ponumerowane z
zachowaniem ciagtosci i posiadaly numery od XXIII do LII: XXIII - Lagiewniki, XXIV -
Jugowice, XXV - Borek Fatec- ki, XXVI - Kobierzyn, XXVII - Skotniki, XXVIII - Pychowice,
XXIX - Bodzow, XXX - Ko- strze, XXXI - Przegorzaty, XXXII - Bielany, XXXIII - Wola
Justowska, XXXIV - Chetm, XXXV - Bronowice Mate, XXXVI - Bronowice Wielkie, XXXVII -
Tonie, XXXVIII - Pradnik Bialy, XXXIX - Witkowice, XL - Gorka Narodowa, XLI - Pradnik
Czerwony, XLII - Olsza, XLIII - Rakowice, XLIV - Czyzyny, XLV - Leg, XLVI - Rybitwy,
XLVII - Biezanow, XLVIII - Rzgka, XLIX - Prokocim, L - Wola Duchacka, LI - Piaski Wielkie,
LIl - Kurdwanow.

Istotnym novum, dokonanym przez hitlerowcow, w podziale administracyjnym miasta byta
proba podzielenia Krakowa na strefy zamieszkania wedlug kryterium rasowego. P6Zng jesieniag
1939 roku Krakow zostat podzielony na cztery strefy zamieszkania: niemiecka, mieszana, polska 1
zydowska. Przy czym granice pomigdzy strefami nie byly wyznaczone w sposob doktadny. W
1942 roku niemieckie wtadze planowaly juz istnienie tylko trzech stref: niemieckiej, mieszanej i
polskiej na terenie Pogorza, by pod koniec roku opracowac plan przeksztalcenia lewobrzeznego
Krakowa w miasto czysto niemieckie. Klegska hitlerowcéw uniemozliwita realizacje tych planow.
Skonczyto si¢ jedynie na utworzeniu w sierpniu 1940 roku dzielnicy niemieckiej. Dzielnice t¢ zlo-
kalizowano w zachodniej czesci miasta na obszarach Nowej i Czarnej Wsi, na zachod od Alei
Trzech Wieszczow, tacznie z Oleandrami i Cichym Kacikiem oraz przeznaczonym wytacznie dla
Niemcoéw terenem parku Jordana, jak tez obiektami krakowskich klubow sportowych: Wisty i
Cra- covii. Potnocng granice dzielnicy stanowi¢ miat rejon Nowego Kleparza i Lobzowa.

Obok niemieckiej dzielnicy zaczeta takze powstawac dzielnica ukrainska. Spis z 1931 roku
wykazal w Krakowie 1554 katolikow obrzadku greckiego, z ktorych 1000 zadeklarowato
uzywanie jezyka ukrainskiego jako ojczystego. Byla to wigc wspdlnota stosunkowo niewielka,
stanowigca okoto 0,4 proc. populacji miasta.

Wiadze hitlerowskich Niemiec sprzyjaly osiedlaniu si¢ w Krakowie Ukraincow, ktorzy
uciekali z terenéw wschodniej Polski zajetych przez ZSRR. Po wykwaterowaniu Zydéw z rejonu
ulicy Sarego (w okresie okupacji Grunestrasse) wiadze Generalnego Gubernatorstwa
przeznaczyly ten teren jako rejon osiedlenczy dla mieszkancoOw narodowosci ukrainskiej. W
»dzielnicy ukrainskiej” spoleczno$¢ ukrainska posiadata wiasne sklepy, firmy ustugowe,

restauracje 1 kawiarnie, banki, szkoly oraz wiele organizacji spolecznych czy tez politycznych.
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Krakow szybko, lecz na krotko, stal si¢ osrodkiem spoteczno-politycznym dla tych politykow
ukrainskich, ktérzy weszli w kolaboracj¢ z Niemcami. Po 22 czerwca 1941 roku rozpoczat si¢
stopniowy, aczkolwiek systematyczny odptyw spoleczno$ci ukrainskiej na wschod, a w styczniu
1945 roku takze na zach6d'®, ktadac kres istnieniu zorganizowanej spotecznosci ukrainskiej w
Krakowie.

Niewatpliwie najtragiczniejszy los spotkat spoleczno$¢ zydowska. Juz w listopadzie 1939
roku niemieckie wtadze okupacyjne zobowigzaty ludnos$¢ narodowosci zydowskiej do noszenia na
prawym re¢ku biatych opasek z gwiazda Dawida. Niemcy powotlali takze tymczasowy zarzad
gminy zydowskiej - Judenrat, ktory stat si¢ postusznym i $lepym wykonawcg ich polecen i zarza-
dzen. Na przetomie 1939/1940 roku hitlerowcy dokonali rekwiracji wszelkich wartosciowych
przedmiotéw bedacych w posiadaniu spotecznosci zydowskiej, zablokowano Zydom konta ban-
kowe, pozbawiono emerytur, rent i zasitkow, rozwiazano zydowskie szkoty. Niemcy nie oszcze-
dzili nawet przedmiotow liturgicznych, ktore réwniez skonfiskowali.

W potowie 1940 roku represje przybraly na sile. Rozkazem Gubernatora Hansa Franka Kra-
kéw mial sie sta¢ ,,miastem wolnym od Zydéw”. Hitlerowcy wyznaczyli Zydom 3-miesieczny
termin na ,,dobrowolne” opuszczenie miasta, po uptywie, ktdrego rozpoczeto wysiedlanie
ludnosci zydowskiej sita. Zgodnie z planami wladz niemieckich, w Krakowie mialo pozostaé
jedynie okoto 10 tysiecy Zydow, ktorym wydano specjalne pozwolenie na tymczasowy pobyt w
miescie’®. W marcu 1941 roku dla reszty zamieszkujacych miasto Zydow rozpoczeto tworzenie
getta, ktore eufemistycznie nazwano ,,dzielnica mieszkaniowa dla Zydow”. Getto powstato na
Podgérzu, do konca marca sttoczono w 320 budynkach, przewaznie parterowych Ilub
jednopietrowych, opuszczonych przez ludno$¢ polska, 15-17 tys. osob. Calg dzielnice zydowska
otoczono trzymetrowym murem, zabraniajac pod karg $mierci opuszczania tego terenu bez waznej
przepustki'®’.

W obrebie getta znalazty si¢ wszystkie fasadowe instytucje zydowskie: zarzad gminy,
policja porzadkowa, Zydowska Samopomoc Spoteczna, szpital i schronisko dla osieroconych
dzieci. W dzielnicy zydowskiej panowat gtdd, choroby i $mier¢.

Wraz z podjeciem decyzji o Ostatecznym Rozwigzaniu hitlerowcy rozpoczeli w czerwcu
1942 roku masowa akcje wysiedlencza z getta do obozu zaglady w Belzcu. Najtragiczniejsze
jednak chwile rozegraty si¢ wraz z podjeciem decyzji o zupeinej likwidacji dzielnicy zydowskiej
13 1 14 kwietnia 1943 roku. Juz wczesniej getto zostato podzielone na czesci A 1 B (w czesci A

znajdowali si¢ ludzie pracujacy, a w czgsci B niezatrudnieni). Mieszkancow czgsci A

%A, Chwalba, Dzieje Krakowa t.5..., s. 94.
1% K ronika Krakowa, red. M.B. Michalik, s. 353.
7 Ibidem, s. 354,
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przeniesiono do pobliskiego obozu koncentracyjnego w Plaszowie, natomiast wigkszos¢
mieszkancow strefy B, gtownie kobiety, osoby starsze i mate dzieci, zostala wymordowana na
miejscu lub zagazowana w obozie zagtady Auschwitz-Birkenau. Dzielnica zydowska w Krakowie
przestata istniec.

Podzial na strefy osiedlencze na podstawie kryteriow rasowych byt typowym dzialaniem
okupantéw niemieckich w Polsce. Z uwagi na szczegdlng rol¢ Krakowa w planach hitlerowcow w
sposob intensywny starali si¢ oni realizowa¢ w tym miescie polityke segregacji ludno$ci. Status
poszczegdlnych spotecznosci odpowiadat kryteriom rasowym przyjetym przez przywddcodw hitle-
rowskich Niemiec. Na samym szczycie hierarchii ludzkiej stali Niemcy, ktérym przyznano do
osiedlania najlepsze tereny miasta, emigrantom ukrainskim pozwolono na stworzenie wlasnej
spotecznosci w Krakowie, ale ograniczono ich dzialalno$¢ spoteczna, a w szczegoélnosci
polityczng. Polacy, jako ,,podludzie”, mieli si¢ sta¢ jedynie tanig sila robocza, zamieszkujaca
przedmiescia Krakowa oraz prawobrzezng cz¢$¢ miasta. Natomiast najnizej umiejscowionym w
hitlerowskiej hierarchii ludzkosci - Zydom - przeznaczona byla najpierw stopniowa, a pozniej

masowa eksterminacja.
1.4.3. Ludno$¢ Krakowa w latach wojny

W 1939 roku Krakéw liczyt ponad 250 tys. mieszkancow. Po powigkszeniu obszaru miasta
w 1941 roku liczba ta wzrosta do okoto 300 tys. Przy czym dane zaréwno oficjalne, jak tez
nieoficjalne znaczaco rdznig si¢ od siebie z uwagi na ciagly ruch ludnosci. Niemiecki spis z
poczatku 1943 roku nie objat 0sob niezameldowanych, uchodzcéw i przesiedlencow, jak tez osob
ukrywajacych si¢ przed hitlerowskimi represjami.

Wedhug danych spisowych w Krakowie miato mieszka¢ 251 912 (88,5 proc.) Polakow, 20
997 (7,4 proc.) Niemcow, 8753 (3 proc.) Zydéw, 1947 (0,6 proc.) Ukraincow oraz 1184 (0,4
proc.) oso6b innych narodowosci, czyli tacznie ponad 280 tys. ludzi. Natomiast wedlug
przewodnika po Generalnym Gubernatorstwie Karla Baedekera Krakéw miat liczy¢ pod koniec
1943 roku 345 tys. mieszkancoéw. Z kolei ,,Goniec Krakowski” podawal na podstawie wynikoéw
niemieckiego spisu ludnosci, ze 1 marca 1943 roku w Krakowie mieszkato 319 tys. osob, z tego
156 tys. me¢zczyzn i 163 tys. kobiet. P6zng wiosng 1944 roku niemiecka ludno$¢ osiagneta w
miescie najwyzszg liczebnos¢ - okoto 30 tys. osob. Od lata 1944 roku liczba Niemcow w
Krakowie zaczela gwaltownie spada¢ z uwagi na zblizanie si¢ frontu. Jak podaje ,,Goniec

Krakowski”, 28 wrzesnia 1944 roku, byto ich 11 625 - w tym 1 058 kobiet'%.

108 1 iczebnosé mieszkancéw Krakowa, ,,Goniec Krakowski”, 26 1X 1944, nr 225, s. 3.
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W czasie trwania niemieckiej okupacji liczba mieszkancow miasta ulegata dynamicznym
zmianom. Na skutek powigkszenia granic miasta w 1941 roku do Krakowa wiaczono tereny
zamieszkiwane przez 72 274 mieszkancéw, jednak eksterminacja ludnosci zydowskiej
spowodowata ubytek co najmniej 50 tys. przedwojennych mieszkancéw miasta. Pomimo ze od
1945 roku uptyngto ponad 60 lat, nie udato si¢ okresli¢ (poza mato precyzyjnymi szacunkami
moéwigcymi o okoto 80 tys. wymordowanych) liczby mieszkancow Krakowa, ktorzy w czasie
wojny zostali zamordowani, zgingli w obozach, w egzekucjach ulicznych, na frontach i w
wiezieniach. Nie sposob takze podac blizszych informacji statystycznych na temat naturalnego

ruchu ludnosci w latach niemieckiej okupacji miasta'®®.

1.5. KRAKOW W OKRESIE PRL OD SAMORZADZENIA KONCESJONOWANEGO
DO ODBUDOWY SAMORZADU (1945-1990)

17 stycznia 1945 roku generalny gubernator Hans Frank opuscit Wawel. Nastepnego dnia
zachodnie 1 polnocne dzielnice miasta zostaty zajete przez oddzialy Armii Czerwonej. Ostatnie
oddziaty niemieckie wyparto z Podgorza 20 stycznia. Kleska hitlerowcow oznaczata zakonczenie
trwajacej przez ponad pie¢ lat okupacji, ale jednocze$nie rozpoczela proces tworzenia zrebodw
nowej wladzy.

Symptomem nowych porzadkow w miescie byto obranie przez ptk. Fiedosienko, ko-
mendanta wojennego Armii Czerwonej na Krakow, bardzo szczegdlnego miejsca na swoja
siedzibe - patacu pod Baranami, w ktorym podczas niemieckiej okupacji urzgdowat gube r- nator
dystryktu krakowskiego. W podziemiach patacu urzadzono wigzienie nadzorowane przez mjr.
Niemirowskiego z NKWD. Wigzienie zapetnito si¢ wkrotce zatrzymanymi wrogami klasowymi,
w przewazajacej czesci polskimi patriotami. Obok przesladowan i terroru witadze sowieckie
wprowadzily wiele restrykcji i zakazéw, m.in. nakazano rejestracje wszystkich mezczyzn w
wieku od lat 16 do 65, zarzadzono nakaz zdawania radioodbiorn i- kdéw, maszyn do pisania,
powielaczy, ustanowiono godzine milicyjng. Zotierze Armii Czerwonej dopuszczali sie licznych
gwaltéw, kradziezy, rabunkow pieniedzy, kosztownosci i wszelkich wartosciowych towarow,
nierzadko réwniez morderstw. Trudno si¢ zatem dz i- wi¢, iz wielu krakowian uznato porzadki
wprowadzone przez wladze sowieckie za poczatek nowej okupacji''®.

Wraz z Armig Czerwong do miasta przybyli rowniez przedstawiciele Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego. 22 stycznia: Stanistaw Skrzynecki (PPR), Teodor Piotrkowski (PPS)

oraz Jan Karol Wende (SD) wystosowali do ludnosci Krakowa i wojewodztwa krakowskiego ode-

19 A Chwalba, Dzieje Krakowa t.5..., s. 37.
19 A Chwalba, Dzieje Krakowa t. 6 - Krakéw w latach 1945-1989, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004, s. 125.
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zwe, w ktorej poinformowali o przejgciu w imieniu Rzagdu Tymczasowego i Krajowej Rady Naro-
dowej peini wiladzy cywilnej do czasu zorganizowania si¢ nowych wiladz oraz urzgdow
administracji publicznej. W kilka dni p6zniej w Krakowie pojawily si¢ tez zalgzki terenowych
organdw nowych witadz: Wojewodzka Rada Narodowa oraz Miejska Rada Narodowa. Wraz z
nimi z Lublina przybyta grupa oficerow Ludowego Wojska Polskiego a pod koniec stycznia w
Krakowie zainstalowaty si¢ takze struktury Urzedu Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskie;j.

Ruch komunistyczny sformutowal, jako jedna z podstawowych zasad doktrynalnych,
koncepcje budowy nowego ustroju spoteczno-politycznego opartego na radach. Staty si¢ one
podstawowymi organami wladzy panstwowej w Zwigzku Radzieckim, gdzie traktowano je jako
wzorzec socjalistycznej panstwowosci™. Polska Partia Robotnicza, w sytuacji gdy zarysowaty
si¢ mozliwosci zdobycia przez nig wtadzy w powojennej Polsce, wysungta koncepcj¢ tworzenia
rad narodowych. Przyjety przez Krajowa Rade Narodowg Statut Tymczasowy Rad Narodowych
okreslal, ze ,Rady Narodowe - krajowe, wojewddzkie, powiatowe, miejskie i gminne sg
tymczasowymi w warunkach okupacji, podziemnymi organami wladzy narodu, az do czasu
wytonienia wlasciwych organdéw wiadzy przez Zgromadzenie Ustawodawcze w nieco odleglej
Polsce oraz tymczasowo polityczng reprezentacja narodu”*2,

Polska Partia Robotnicza, dostrzegajac stabo$¢ rad narodowych i uwzgledniajac ztozong
sytuacje spoteczno-polityczng w kraju, w pierwszych latach powojennych oparta budowe nowego
ustroju na polaczeniu réznych systemow terenowych organow panstwowych.

Sytuacj¢ prawng tych organéw formutowaty trzy podstawowe akty prawne:

- Ustawa z dnia 11 wrze$nia 1944 r. o organizacji i zakresie dzialania rad narodowych™,

- Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 21 sierpnia 1944 r. o trybie po-

wolywania wtadz administracji ogélnej I i II instancji'*,

- Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23 listopada 1944 r. o organizacji

i zakresie dziatania samorzadu terytorialnego™.

Radom narodowym przyznano status organow samorzadu terytorialnego, a nastepnie
dwojaka role: zaczatkow struktury wiadzy panstwowej i reprezentantow samorzadu teryto-
rialnego™®. Samorzad wprowadzony na podstawie przepisow z 1944 roku odbiegal w sposob

znaczny od samorzadu z okresu II RP. Do nowych jego elementéw nalezy zaliczy¢ przede

" M. Jaroszynski, Zagadnienia rad narodowych: studium prawno-polityczne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1961, s. 5.

Y2 5. Surowiec, J. Trzcinski, Podstawowe Zrédla do nauki polskiego prawa konstytucyjnego, red. A. Patrzalek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1979, s. 31-39.

3 Dz.U. 1946 nr 3, poz. 26, tekst jedn.

" Dz.U. nr2, poz. 8.

5 Dz.U. nr 14, poz. 74.

1% Ustawa 0 organizacji i zakresie dziatania rad narodowych.
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wszystkim wprowadzenie organow samorzadowych na wszystkich szczeblach podziatu tery-
torialnego 1 przyjecie klauzuli generalnej, iz do zakresu dziatania samorzadu terytorialnego naleza
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, o ile nie s3 wyraznie zastrzezone do kompetencji wtadz
panstwowych™’. Rady narodowe traktowane pierwotnie jako organy uchwatodawcze samorzadu
terytorialnego zostaty pozniej (po nowelizacji ustawy z roku 1946 roku) okre§lone w sposob
odmienny - jako organy planowania dziatalnosci publicznej oraz kontroli nad samorzgdowymi
organami wykonawczymi, co nadawa¢ im miato nowy charakter. Bedac zatem do 1950 roku
organizacyjnie powigzane z samorzgdem terytorialnym, wykonywaty zadania wykraczajace poza
ramy tradycyjnego samorzadu®*®.

Nowa wladza, pragnac utrwali¢ kierunki zmian ustrojowych w Polsce, zdecydowata si¢ na
przeprowadzenie referendum, majgcego by¢ swego rodzaju sprawdzianem dla obozu rzadzacego.
Uczestniczacym w referendum zadano trzy, w znacznym stopniu ogdlne pytania:

1. Czy jeste$ za zniesieniem Senatu?

2. Czy chcesz utrwalenia w przysztej Konstytucji ustroju gospodarczego,

zaprowadzonego przez reformg¢ rolng i unarodowienie podstawowych gatezi gospodarki

krajowej, z zachowaniem ustawowych uprawnien inicjatywy prywatnej?

3. Czy chcesz utrwalenia zachodnich granic Panstwa Polskiego na Battyku, Odrze 1

Nysie Luzyckiej?

Wedtug oficjalnych wynikow ogloszonych 12 lipca 1946 roku uprawnionych do gtosowania
byto 13 160 451 oso6b, z ktorych w gltosowaniu wzieto udziat 11 857 986 (90,1 proc.). Glosow
waznych byto 11 530 551 (97,2 proc.), a niewaznych - 327 435 (2,8 proc.). Na pierwsze pytanie
»ak” odpowiedziato 7 844 522 osob (68 proc. gltosow), ,,nie” - 3 686 029 osdb (32 proc.), na
pytanie drugie na ,,tak” padto 8 896 105 (77,2 proc.) gloséw, a na ,,nie” - 2 634 446 (22,8 proc.),
na pytanie trzecie - ,,tak” odpowiedziato 10 534 697 (91,4 proc.) wyborcow, a ,,nie” - 995 854
(8,6 proc.)**°.

Wyniki te nie odpowiadaly prawdzie'®®. Z informacji opublikowanych po 1989 roku
wynika, ze na 1 pytanie ,,tak” odpowiedziato 26,9 proc., ,,nie” - 73,1 proc., na 2 - ,,tak”” 42,0 proc.,
»hie” - 58,0 proc.; na 3 - ,,tak” 66,9 proc., ,,nie” - 33,1 proc. Materialy te, opierajace si¢ gtownie
na ocalatych protokotach z terenu Matopolski, trudno jednak uzna¢ za w pelni wiarygodne, a

wszelkie przyblizenia faktycznych wynikow referendum w poszczeg6lnych rejonach kraju maja,

" Dekret PKW 0 organizacji i zakresie dziatania samorzadu terytorialnego.

"8 W. Dawidowicz, Zarys organéw administracji terytorialnej w Polsce, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1978, s. 22.

" Ogloszenie generalnego komisarza glosowania ludowego o wyniku glosowania ludowego z dnia 30 czerwca 1946 r.
(Monitor Polski nr 61, poz. 115).

120 M. Korku¢, Wybory 1947 - mit zatozycielski komunizmu, Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej 2007, nr 1-2, s.
106.
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charakter spekulacji*?*.

W Krakowie dzigki uczestnictwu w komisjach przedstawicieli PSL nie udato si¢ prze-
prowadzi¢ fatszerstw wyborczych, uzyskujac odpowiednio na pytanie 1 - 84 proc., 2 - 71,6 proc.,
3 - 29,5 proc. odpowiedzi negatywnych, co stanowito dotkliwa porazk¢ dla obozu wiadzy
skupionym w Bloku Stronnictw Demokratycznych. Krakowska PPR uznata wyniki gtosowania za
kleske dla miasta i jego mieszkancoéw, za wyraz postepowania niezgodny z interesami panstwa i
narodu. Jeszcze mocniej krytykowali mieszkancéw miasta dziatacze PPS, Bolestaw Drobner
stwierdzit: ,Niewatpliwie Krakow jest chory, ale my go wyleczymy. Wyleczymy nie tylko
dlatego, ze chcemy, ale dlatego, ze musimy. [...] Chcecie wigc czy nie, bedzie Czerwony

9122

Krakow Pomimo wyborczej porazki, sfalszowane wyniki referendum postuzyly za

legitymizacje¢ kierunkow przemian w Polsce.
1.5.1. Samorzad koncesjonowany 1945-1950

Lata 1945-1950 dla samorzadu terytorialnego w Polsce, w tym dla samorzadu miasta
Krakowa, byly okresem stagnacji i stopniowego upadku. Proces ten byl §wiadomie kreowany
droga zwigkszania dominacji panstwa nad samorzadami lokalnymi pod wzgledem ustroj owym i
ekonomicznym. W socjalistycznym panstwie samorzad terytorialny odgrywat juz tylko role trybu
w maszynie i stal si¢ niepotrzebng atrapg™?.

Miejska Rada Narodowa w Krakowie - podobnie jak inne rady narodowe - nie byta orga-
nem wybieralnym, lecz sktadata si¢ z dobranych z klucza delegatow partii politycznych, orga-
nizacji spotecznych, gospodarczych i zawodowych oraz z niewielkiej liczby dokooptowanych
przez samg Radg¢ ludzi nauki, kultury oraz dzialaczy spotecznych. W roku 1945 MRN liczyta 72
cztonkow, by rok poézniej ustabilizowaé swoj stan personalny na poziomie 80 osob. Sktad per-
sonalny ulegat przy tym czestym zmianom, co byto dodatkowa gwarancja lojalnosci®?.

Miejska Rada Narodowa sprawowala dwie funkcje. Jako terenowy organ wiladzy panstwo-
wej kontrolowata dziatalno$¢ instytucji publicznych na swym terenie i powotywala specjalne or-
gany administracyjne w postaci komisji mieszkaniowych, czy tez komisji kontroli cen. Natomiast
jako organ uchwatodawczy samorzadu miejskiego stanowita o budzecie i majatku gminy, okresla-
ta prawo miejscowe, wybierata takze kolegialny Zarzad Miejski z prezydentem na czele, ktory

zawiadywal sprawami biezacymi gminy. Zarzadzal on miastem przy pomocy aparatu urzedowe-

121 . Osgkowski, Referendum 30 czerwca 1946 roku w Polsce, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000, s. 49.
122 Chwalba, Dzieje Krakowa t.6..., s. 175-176.

128\, Niechaj, Od rajcow..., s. 26.

124 Krakéw w Polsce Ludowej, red. J.M. Matecki, Towarzystwo Mitognikéw Historii i Zabytkow Krakowa, Krakow
1996, s. 24.
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go: centralnego biura zwanego Centralnym Zarzadem Miejskim i 10 pomocniczych urzgdoéw ob-
wodowych (obwodow administracyjnych). Zarzadowi podlegaty rowniez przedsigbiorstwa miej-
skie, teatry, muzea miejskie, Archiwum Aktow Dawnych Miasta Krakowa, miejskie zaktady
lecznicze, sanitarne i opieki spotecznej oraz miej ska zawodowa straz pozarna.

Miejska Rada Narodowa podlegata Scistemu nadzorowi Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Krakowie i Krajowej Rady Narodowej, ktore mogty kazda jej uchwate zawiesi¢ lub
uchyli¢. KRN mogta tez zawiesi¢ w dziatalnosci samag MRN.

Wybor prezydenta przez Miejska Rad¢ Narodowa byt formalnoscia, gdyz faktycznie do-
konywano go wczesniej, w $cistym gronie lokalnych liderow czterech lubelskich partii poli-
tycznych zrzeszonych w Wojewddzkiej Komisji Porozumiewawczej Stronnictw Politycznych.
Decyzja ta miata charakter wigzany, gdyz byta nastgpstwem klucza partyjnego obowiazujacego
przy obsadzie waznych stanowisk panstwowych, przy czym PPR, ktérej podporzadkowany byt

aparat bezpieczenstwa oraz wojsko, posiadata najwigksza realng wiadze polityczng.

Tabela 8. Prezydenci Miasta Krakowa w latach 1945-1950

Imie i Nazwisko Partia Okres sprawowania urzedu
Aleksander Zaruk-Michalski PPS 2411945 - 5111945
Alfred Fiderkiewicz PPR 5111945 - 14 V11945
Stefan Wolas PPR 14 V11945 - 6 X 1947
Henryk Dobrowolski PPR/PZPR 6 X 1947 - 6 VI 1950

Zrodlo: A Chwalba, Dzieje Krakowa t.6- Krakdw w latach 1945-1989, Wydawnictwo
Literackie, Krakdw 2004.

Taktyka polityczna Polskiej Partii Robotniczej sprowadzata si¢ do wymuszania na pozosta-
tych partnerach porozumienia, mianowania oséb najbardziej jej zyczliwych. Chcac nie dopuscié
do wyboru na Prezydenta Miasta Krakowa Bolestawa Drobnera (PPS), PPR poparla na ten urzad
kandydature Aleksandra Zaruka-Michalskiego, ktéry byl powszechnie utozsamiany w szeregach
PPS z opozycja antydrobnerowska. Nastepnie na mocy nowego porozumienia politycznego PPR
wymogla zasadg, ze prezydent miasta pochodzil bedzie z jej szeregéw, a woj ewoda zostanie czlo-
nek PPS. Taki podziat stanowisk calkowicie przekreslil szanse Drobnera na kierowanie magistra-
tem. Pozostal on jednak aktywnym radnym miejskim w ramach Miejskiej Rady Narodowej. Po
odwolaniu ze stanowiska prezydenta miasta Aleksandra Zaruka-Michalskiego nowym prezyden-
tem zostal lekarz Alfred Fiderkiewicz z PPR, przedwojenny aktywista Komunistycznej Partii
Polski. Po nim funkcje te sprawowali kolejno: drukarz z zawodu Stefan Wolas oraz dzialacz
oswiatowy Henryk Dobrowolski (obydwaj z PPR). Przedstawiciele PPS obsadzili stanowiska
jednego z wiceprezydentéw oraz przewodniczacego Miejskiej Rady Narodowej. Drugim wice-

prezydentem zostat Eugeniusz Tor ze Stronnictwa Demokratycznego'%.

15 A, Chwalba, Dzieje Krakowa t.6..., s. 131.
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W latach 1945-1950 stopniowo rosta rola scentralizowanych struktur rzgdowych, a malata
samorzadu, ktory stawat si¢ instytucja fasadows. W panstwie wzorowanym na modelu sowieckim
samorzad byl niepotrzebny, dlatego na mocy ustawy z 20 marca 1950 roku zostal on
zlikwidowany, a mienie komunalne upanstwowione. Co prawda rady narodowe formalnie
pozostaty, lecz wylacznie jako terenowe organy jednolitej wladzy panstwowej. Magistrat
rozwigzano, a jego funkcje przejeto Prezydium MRN jako organ administracji panstwowe;.
Likwidacji ulegt tez urzad prezydenta, zastapiony przez przewodniczacego Prezydium MRN*.
Zakres wiladzy nowych organéw administracyjnych, nawet w porownaniu z okrojonym
samorzadem lat 1945-1950, byl bardzo skromny.

Podsumowujac: pomimo braku pelnej reprezentacji spotecznej, bardzo Scistemu podpo-
rzadkowaniu politycznemu, niskiemu budzetowi, samorzad miejski lat 1945-1950 potrafit
przynajmniej w czes$ci rozwigzywacé podstawowe problemy mieszkancow miasta. Mozliwos$ci
dziatania samorzadu skutecznie ograniczaty niekorzystne przepisy podatkowe, pozbawiajace
samorzady udzialu w podatkach ogoélnopanstwowych. Zmuszaty one wladze samorzadowe do
zabiegéw o dotacje panstwowe. Wtadza centralna ingerowala takze w preliminarze budzetowe,
zmuszajac np. w 1949 roku MRN do trzykrotnej zmiany ich zapisoOw, oraz w polityke personalna
miasta, czego przyktadem bylo wyznaczenie S$cistych limitow liczbowych pracownikow
administracji dla poszczegolnych samorzaddéw lokalnych. Mimo wielu trudnosci samorzad mogt
si¢ wykaza¢ licznymi sukcesami, ktore dotyczyly sfery edukacji, polityki spotecznej, opieki
zdrowotnej, czy tez odbudowy zabytkow Krakowa.

Wicekszos¢ dziatan samorzadu nie byta jednak komplementarna z priorytetami okre§lanymi
przez wtadze centralne, powodowato to ciagla krytyke samorzadu, zwlaszcza za niewykonanie
zadan nakresSlonych przez nierealistyczne plany gospodarcze w sferze b u- downictwa
mieszkaniowego i gospodarki mieszkaniowej. Krytyka samorzadu, ktory i tak w coraz wigkszym
stopniu byl sterowany przez panstwo, legta u podstaw decyzji o jego likwidacji 20 marca 1950

roku.

128 Ibidem, s. 131.
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WRrwAERM 4 WAL IDWY WA THO MR Y SRR B ow wiadzy panstwowej spo-

wodowato przyjecie w organizacji struktury panstwa wzorcow sowieckich. Ustawa rozpoczeta
nowy okres w dziatalnosci rad narodowych. Rady, okreslone jako terenowe organy wiadzy
panstwowej, oraz ich organy wykonawczo-zarzadzajace objety swymi kompetencjami caly zakres
spraw podlegtych dotychczasowej administracji rzadowej oraz niezespolonej™®’. Po 1950 roku
nastgpito zgodnie z doktryng sowiecka odrzucenie koncepcji lokalnych organéw
przedstawicielskich jako kontynuacji samorzadu terytorialnego typowego dla kapitalizmu i
oparcie rozwiazan ustrojowych na wzorcach radzieckich®, Sens tej tendencji wyrazit Zbigniew
Rybicki, piszac: ,,Samorzad korporacyjny czy zaktadowy jako instytucja prawno-ustrojowa, a w
szczegoOlnosci samorzad terytorialny, jest typowym zjawiskiem panstwa burzuazyjnego. Niektore
formy samorzadu mogg by¢ czasowo wykorzystywane w panstwie budujacym socjalizm w
pierwszym okresie jego rozwoju. Pozycja samorzadu nie mie$ci si¢ bowiem w systemie
centralizmu demokratycznego, [...] porownywanie rad narodowych do samorzadu terytorialnego
uzna¢ nalezy za niezrozumiate, wynikajace badz z blednych pozycji metodologicznych, badz z
bednych ocen semantycznych”'%,

Epoka stalinizmu odcisnela swoje pietno takze w Krakowie. W 1949 roku rozpoczeto
budow¢ wzorcowego socjalistycznego miasta-kombinatu - Nowej Huty. W =zatozeniach so-
cjalistycznych planistow miata si¢ ona sta¢ przeciwwagg dla ,,dekadenckiego” Krakowa. Byta to
druga, po budowie w koncu XVIII wieku przez Austriakoéw Podgorza, proba zbudowania
kontrmiasta, ktére w zatozeniu miato przyémic stary Krakéw. W latach 1949-1950 Nowa Huta
funkcjonowata jako miasto na prawach powiatu, a od 1951 jako jednostka terytorialna nowego
typu (dzielnica administracyjna), ktora zostata wtaczona do Krakowa.

Nowo tworzonym dzielnicom administracyjnym nadano status powiatéw (dzielnica na
prawie powiatu). W latach 1951-1954 caly Krakow zostal podzielony na tego typu jednostki.
Utworzono sze$¢ duzych dzielnic (Kleparz, Grzegoérzki, Zwierzyniec, Nowa Huta, Podgorze,
Stare Miasto). Podnoszac do rangi powiatu nowe dzielnice, przy zachowaniu powiatowego
statusu catego miasta, doprowadzono do absurdu, ktory w praktyce utrudnit sprawne zarzadzanie
miastem jako calo$cig: dzielnice miejskie i samo miasto staty si¢ jednostkami terytorialnymi tego

samego szczebla.

12" Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy panhstwowej (Dz.U. nr 14, poz. 130).

2 J. Poktadecki, Samorzqd terytorialny w warunkach transformacji systemu politycznego w Polsce, \Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1996, s. 31.
1297 Rybicki, System rad narodowych w PRL, Panstwowe Wydawnictwa Naukowe, Warszawa 1973, s. 54.

66



Tabela 9. Przewodniczee=2 rdizem Dadu Naradawai Miacta Waal e latank 10201973
Imie i Nazwisko Okres sprawowania funkcji
Marcin Waligéra 6 V11950 -7 1V 1954
Tadeusz Mrugacz 71V 1954 - 24 X 1957
Wiktor Boniecki 24 X 1957 - 6 X11959
Zbigniew Skolnicki 6 X11959 -5 VI 1969
Jerzy Pekala 5VI11969 - 30 VI 1973

Zrédlo: A Chwalba, Dzieje Krakowa t. 6 - Krakdw w latach 1945-
1989, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004,

Po stworzeniu nowego podzialu terytorialnego Krakowa przystgpiono do organizowania
wyboréw do terenowych organdéw wiadzy panstwowej. Wybory odbyty si¢ 5 grudnia 1954 roku.
Liczba mandatéw do Rady Narodowej Miasta Krakowa wynosita 150, a do Dzielnicowych Rad
Narodowych - 75 w Grzegorzkach i Kleparzu i 100 radnych w pozostatych dzielnicach. Lista
kandydatow na radnych byta sporzadzona przez komitety Frontu Narodowego oraz zatwierdzana
przez odpowiedni komitet (wojewodzki, miejski, dzielnicowy) PZPR. Wtadza nawotywata do
masowego udzialu w glosowaniu i glosowania bez skreslen™. Takie dziatania sprawily, ze
wybory okazaty sie tylko zwykta formalnoscig, do tego stopnia, ze ich wynikow nie trzeba juz
bylo nawet fatszowac.

Fikcyjno$¢ nowego systemu wiladzy dobrze ukazuje podziat stanowisk w ich prezydiach.
Rady narodowe zawsze byly kierowane przez wybieranego na funkcje przewodniczacego pre-
zydium szefa PZPR z danej dzielnicy lub w przypadku Rady Narodowej Miasta Krakowa -
miasta. Wiceprzewodniczacymi byli wybierani przewodniczacy dzielnicowi (analogicznie w
przypadku RNMK - miejscy) stronnictw sojuszniczych. Dodatkowo, w sklad prezydium
obowigzkowo wchodzili takze sekretarze komitetow PZPR oraz komendanci Milicji Obywatel-
skiej (w przypadku dzielnic - dzielnicowi, w przypadku miasta - miejscy).

Po 1956 roku dotychczasowe funkcjonowanie rad narodowych zostalo poddane ostrej

krytyce. Wysuwano nawet postulaty powrotu do modelu samorzadowego®.

Konsekwencja
owczesnych sporéw politycznych byta ustawa o radach narodowych z 25 stycznia 1958 roku,
ktéra jednak nie doprowadzita do wzmocnienia systemu przedstawicielskiego. Realizacja postu-
latu jednosci funkcji uchwatodawczej i wykonawczej doprowadzita do faktycznego zastepowania
rady narodowej przez jej organ wykonawczo-zarzadzajacy (prezydium)™*2,

Na fali wewnatrzpartyjnej krytyki zdecydowano si¢ na zmniejszenie liczby radnych w
radach narodowych z 700 wybranych w 1954 roku do 410 wybranych w roku 1958. Zrezy-

gnowano takze z instytucji zastepcoOw radnych. Pozostawiono natomiast zasade powolywania

B0 R. Sady, Krakéw i jego dzielnice..., s. 135.

1S, Bereza, Przeglad niektorych probleméw dyskusji prasowej o radach narodowych, Studia Socjologiczno- P o
lityczne 1958, nr 1, s. 210-215.

'3 J. Poktadecki, Samorzqd terytorialny..., s. 31.
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potowy sktadu komisji z cztonkow niebedacych radnymi. Pozostawienie instytucji cztonka
komisji spoza rady w praktyce zniweczylo pozytywng tendencje ograniczania liczebnego organdw
rad narodowych, zwlaszcza ze w radach narodowych wszystkich szczebli istnialo stosunkowo

duzo komisji (w samej Radzie Narodowej Miasta Krakowa bylo ich przeszio 20).

Rysunek 4. Podzial Krakowa na sze$¢ dzielnic

1 GRZEGORZKI
{ 2 STARE MIASTO

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Kronika Krakowa,
red. M.B. Michalik, Wydawnictwo Kronika, Warszawa 1996.

W latach 60. utrzymywal si¢ stabilny pod wzgledem przynaleznosci partyjnej sktad rad
narodowych. Dla przyktadu w 1965 roku na 89 cztonkéw Rady Narodowej Miasta Krakowa 47 -
reprezentowato PZPR, 13 - SD, 6 - ZSL, 23 - bylo formalnie bezpartyjnych, a faktycznie
zaleznych od partii. 48 legitymowalo si¢ wyksztalceniem wyzszym 1 niepelnym wyzszym, a 19
podstawowym. Wsrdod radnych byto 58 pracownikow umystowych, 20 pracownikéw fizycznych,

a 11 reprezentowato rzemiosto, rencistow i gospodarstwa domowe™®,

1.5.3. Rady narodowe w latach 1973-1989

Pewna liberalizacja systemu komunistycznego w ZSRR i dyskusje na temat ,,samorzadu
komunistycznego” doprowadzity do tego, ze najpierw w doktrynie, nast¢pnie niesSmialo w
ustawodawstwie zaczeto lansowac poglad o mozliwosci traktowania rad terenowych réwniez jako
organ6éw samorzadu. Nowa tendencja znalazta odzwierciedlenie w ustawodawstwie polskim z lat
1972-1975, w ktorym rady narodowe zostaty okreslone jako po d- stawowe organy samorzadu
spotecznego’®. Nalezy si¢ jednak zgodzi¢ z pogladem Barbary Zawadzkiej, ze formuta
okreslajaca rady narodowe jako organy wiadzy panstwowej i podstawowe organy samorzgdu
spotecznego nie zostala ustawowo skonkretyzowana ani poparta zadnymi konkretnymi

uprawnieniami dla rad 1 Ze cala samorzadowa funkcja rady pozostala w ustawie lat

133 A, Chwalba, Dzieje Krakowa t.6..., s. 311.
* Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1972 r. o utworzeniu gmin i zmianie ustawy o radach narodowych (Dz.U. nr 49, poz.
312).
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siedemdziesiatych pustym ozdobnikiem™*®,

Reforma administracyjna z lat 1973-1975 zmienita po raz kolejny strukture rad narodowych
w Krakowie. Dotychczasowe sze$¢ dzielnic zastgpiono czterema (zob. rys. 5). Formalnie
nastgpito oddzielenie wtadzy uchwatodawczej od wykonawczej , a w miejsce przewodniczacych
rad narodowych wszystkich szczebli zostali powotani odpowiednio: wojewodowie, prezydenci
miast lub naczelnicy gmin oraz naczelnicy dzielnic. Przy czym funkcje przewodniczacych rad

objeli obligatoryjnie pierwsi sekretarze PZPR odpowiednich szczebli.

Rysunek 5. Podzial Krakowa na cztery dzielnice

KROWODRZA

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Kronika Krakowa, red. M.B.
Michalik, Wydawnictwo Kronika, Warszawa 1996.

Postanowienia reformy administracyjnej doprowadzity do ustanowienia nowych, relatywnie
matych wojewddztw (liczbg wojewddztw zwigkszono z 17 do 49), likwidacji posiadajacych duza
tradycje historyczng powiatow, oraz (co bylo chyba jedynym pozytywem prz e- prowadzanych
zmian) zniesienia gromad wiejskich i przywrocenia na ich miejsce gmin w potaczeniu z
reaktywacjg instytucji soltysa i wiejskiej jednostki pomocniczej - sotectwa.

Postanowienia reformy miaty szczego6lnie negatywny wydzwigk dla Krakowa. Przestal on
by¢ miastem wydzielonym na prawach wojewodztwa. Wtadze utworzyty na to miejsce kadtubowe
wojewodztwo miejskie krakowskie, obejmujace oprocz samego miasta gtownie najblizej potozone
tereny. Stworzenie takiego wojewddztwa i w takim ksztalcie nie miato uzasadnienia
ekonomicznego i bylo bez watpienia wyrazem woluntaryzmu wladz centralnych oraz nieliczenia
si¢ z interesem lokalnym. W sklad wojewoddztwa miejskiego krakowskiego nie weszly m.in.
powiaty olkuski 1 miechowski, ktore od setek lat byly gosp odarczo i kulturowo powigzane z
Krakowem. Uczyniono je natomiast dalekimi peryferiami w oje- wddztwa katowickiego (Olkusz)

1 kieleckiego (Miechow). Podobne uwagi mozna o dnies¢ do Bochni, Chrzanowa, jak tez catego

1% B. Zawadzka, Rady Narodowe a samorzady w $wietle projektow nowych regulacji prawnych, Paristwo i Prawo

1981, nr 1, s. 40.
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Podhala*®®.

Utworzenie miejskiego wojewodztwa krakowskiego przyniosto jeszcze inng niekorzystng
zmiane dla Krakowa, Rada Narodowa Miasta Krakowa przejeta funkcje rady narodowej catego
nowo powstatlego wojewoddztwa, a w jej sklad weszli radni z terenu catego wojewoddztwa
miejskiego, przedstawiciele wojewddzkich instytucji i urzeddéw (liczbe radnych zwigkszono
wowczas z 90 do 180). Takie rozwigzanie zmienito zakres pracy rady. Zmiany te okazaty si¢
niekorzystne zaréwno dla miasta (Rada Narodowa Miasta Krakowa musiala si¢ zajmowac
wieloma lokalnymi problemami, np. Myslenic), jak tez i dla okolicznych matych miejscowosci,
ktorych rola i samodzielnos¢ zostaly mocno ograniczone.

Ponadto, w mys$l postanowien reformy centralizacyjnej zast¢pujacej urzad przewodni-
czacego Prezydium RNMK urzedem Prezydenta Miasta Krakowa, zadecydowano, aby Prez y-
dent Miasta Krakowa jako szef rady narodowej o charakterze wojewodzkim byt przedstawicielem
rzadu i podlegal mianowaniu z jego nadania, co w praktyce oznaczato, ze funkcje prezydenta
Miasta b¢da petnic ludzie niemajacy z Krakowem wiele wspdlnego.

Polska na poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku weszta w okres waznych przeobrazen
spoteczno-politycznych, dotykajacych w najwickszym stopniu mechanizméw rzadzenia w kraju.
W tych warunkach jednym z najbardziej kontrowersyjnych byto pytanie o ksztatt i charakter
lokalnego systemu wtadzy. Przedstawione wowczas koncepcje odzwierciedlaty rdznice pogladow
poszczegblnych sit i orientacji politycznych oraz $rodowisk, a nawet autorow™’. Dyskusje z lat
1980-1981 torowaty droge do powrotu koncepcji samorzadu terytorialnego i jako takowe zostana
omoOwione szerzej w nastepnym rozdziale niniejszej rozprawy.

Rok 1980 okazat si¢ powaznym wstrzasem politycznym. Na fali ,,Solidarno$ci” pojawito si¢
autentyczne zainteresowanie spoleczne dziatalnoscia rad narodowych, do ktorych chciato kandy-
dowac coraz wigcej bezpartyjnych kandydatéw, wspieranych przez organizujaca si¢ opozycje.

Whiadza, pragnac zachowac status quo, juz po zarejestrowaniu list, a w zasadzie listy
wyborczej, zwigkszyla liczebno$¢ rad narodowych, co zagwarantowalo staremu aparatowi
partyjnemu dalszg kontrole nad tymi organami. W 1980 roku w Krakowie byto ponad 900
radnych réznych szczebli. Jeden radny przypadat na okoto 800 mieszkancow (wliczajac w to
dzieci). Jedng z nielicznych pozytywnych zmian byto odejscie od zasady powotywania obli-
gatoryjnie na funkcje Przewodniczacych Rad Narodowych sekretarzy PZPR, cho¢ z praktyka w
tej materii byto roznie. W Krakowie po rezygnacji I sekretarza KW Krystyna Dabrowy ze
stanowiska Przewodniczacego Rady Narodowej Miasta Krakowa nowym przewodniczacym

wybrano Andrzeja Kurza, dyrektora Wydawnictwa Literackiego, zwolennika demokratycznych

1% 7 przeszlosci.., red. .M. Malecki, s. 370.
37 1. 'Pokladecki, Samorzqd terytorialny..., s. 32.
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reform®3,
Tabela 10. Prezydenci Miasta Krakowa w latach 1975-1990

Imie i nazwisko Okres sprawowania funkgcji
Jerzy Pekala 1VII1975-26 1V 1978
Edward Barszcz 27 1V 1978 - 30 VI 1980
Jozef Gajewicz 261X 1980 - 8 X11 1982
Tadeusz Salwa 8 X111982 - 1311990
Jerzy Ro$ciszewski 9111990 -19V 1990

Zrédto: A Chwalba, Dzieje Krakowa t. 6 - Krakdw w latach 1945-
1989, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004.

Wprowadzenie stanu wojennego, Ktory obok represji przynidst stagnacje i marazm zycia
spotecznego calego kraju, doprowadzito do przerwania, a czesto i odwrdcenia zachodzacych
przemian. Tych niekorzystnych tendencji nie zmienita nawet nowa Ustawa z dnia 20 lipca 1983 r.
0 systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego, ktora stanowila kompromis pomie¢dzy
réznymi propozycjami uregulowania spraw zarzadu lokalnego. W ustawie tej zapisano, ze rady
narodowe jako organy wladzy panstwowej i podstawowe organy samorzadu spotecznego sa
zarazem organami samorzadu terytorialnego. Dalej ustawa stanowita, ze rady urzeczywistniajg
zadania samorzadu terytorialnego panstwa, a wraz z samorzadem mieszkancoOw tworza system
samorzadu terytorialnego*®.

Wybory do Rad Narodowych w 1984 roku nie cieszyly si¢ juz takim zainteresowaniem jak
cztery lata wczesniej. Akcja bojkotu organizowana przez podziemna ,,Solidarno$¢” sprawita, ze
frekwencja wyborcza wyniosta, okoto 50 proc., co byto bardzo mizernym wynikiem zwlaszcza
jak na warunki PRL.

Postepujacy rozpad systemu wymusit w koncu na PZPR uznanie opozycji. Okragly Stot,
wybory z czerwca 1989 roku oraz sformowanie przez Tadeusza Mazowieckiego 24 sierpnia 1989
roku pierwszego po 1945 roku niekomunistycznego rzadu w Polsce umozliwito bezkrwawe
przejecie wladzy przez demokratyczng opozycje 1 ponowne wprowadzenie samorzadu

terytorialnego w znaczeniu, jakie daje mu doktryna panstw zachodnich.

138 K ronika Krakowa, red. M.B. Michalik, s. 458.
139 Ustawa z dnia 20 lipca 1983 r. 0 systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 41, poz. 185).
140 K ronika Krakowa, red. M.B. Michalik, s. 472.
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1.5.4 Rozwoj terytorialny Krakowa w latach 1945-1986

Lata 1945-1986 to okres Kilkukrotnych zmian granic Krakowa, w wyniku ktérych jego
powierzchnia wzrosta dwukrotnie: ze 165 km”* w 1945 roku do 327 km* w 1986. Rok 1986 to
data ostatecznego uksztaltowania si¢ terytorium miasta.

Tuz po zakonczeniu II wojny swiatowej, w grudniu 1945 roku. Miejska Rada Narodowa po
dlugiej debacie zatwierdzita poszerzenie granic miasta dokonane przez wiadze okupacyjne Gene-
ralnej Guberni w 1941 roku. O zachowaniu okupacyjnego status quo przesadzita ludno$¢ przyta-
czonych gmin, ktéra opowiedziata si¢ (z wyjatkiem Biezanowa) za ich pozostawieniem w grani-
cach Krakowa. Ostatecznie nowe granice miasta z lat 1941-1945 potwierdzito Rozporzadzenie
Rady Ministrow z 28 pazdziernika 1948 roku, z moca obowigzujaca od 18 stycznia 1945 roku'*.

Po raz drugi granice Krakowa zmieniono w 1951 roku, kiedy to do miasta zostala dota-
czona Nowa Huta, budowana poczatkowo jako oddzielne miasto - kombinat, wraz z 12 oko-

licznymi wsiami**®. Nowo przylaczone tereny, poza sama Nowa Huta, mialy charakter typowo

wiejskich osiedli, zamieszkiwanych przez 12 tys. mieszkancow.

Rysunek 6. Rozwdj terytorium miasta Krakowa

Krakdw lokacyjny
abszar miasta w 1915
terony przytgczone do 1945
tereny przylgczone w 1951

tereny przytaczone w latach 1870-90
1 2 3 4 5km
A n 1 i J

ro

Zrédto: Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, Wydawnictwo Kronika, Warszawa 1996.

a4 A Chwalba, Dzieje Krakowa t.6..., s. 12.
145 Historia Nowej Huty, Portal internetowy Nowa Huta [http://www.nh.pl/historia.ntm; dostep: 21
lipca 2013].
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Postanowienia reformy administracyjnej z lat 1973-1975 skutkowaty kolejnym powick-
szeniem terytorium miasta. 1 stycznia 1973 roku do Krakowa wlaczono 22 miejscowosci
znajdujace si¢ gtownie w potudniowej, poludniowo-zachodniej oraz wschodniej cze$ci miasta.
Wsrod nich znalazta si¢ zar6wno majgca wiejski charakter Sidzina, jak i podmiejski kurort o
miejsko-letniskowej zabudowie - Swoszowice. Po zmianach granic powierzchnia Krakowa
wzrosta z 230,8 km” do 322,2 km® **°.

Kolejnej zmiany granic dokonano w 1986 roku, przylaczajac do Krakowa na potudniu
Wréblowice oraz na potnocnym wschodzie potudniows cze$¢ Dziekanowic. Na skutek zmian
granic Krakowa blisko 60 proc. jego powierzchni stanowity grunty orne, taki, pastwiska i sady. W
sumie na przestrzeni XX wieku powierzchnia miasta wzrosta az pigdziesi¢ciopi¢ciokrotnie. Gmina
katastralna Stare Miasto (Krakéw lokacyjny) zajmuje obecnie mniej niz 1 proc. obszaru miasta.
Krakéw z 1990 roku obejmowat blisko 100 historycznych miejscowosci, z czego 5 poprzednio

byto samodzielnymi miastami (Kleparz, Kazimierz, Podgérze, Nowa Huta, Krakow).

Tabela 11. Powierzchnia miasta w latach 1945-1990

lata 1945 | 1955 | 1975| 1987

powierzchnia (w km?) 165 | 230 | 322 | 327
Zrodto: A Chwalba, Dzieje Krakowa t. 6 - Krakow w latach
1945-1989, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004.

W latach siedemdziesiatych ujawnito si¢ nieformalne obywatelskie lobby na rzecz ,,matego
Krakowa” - jego najwicksza aktywno$¢ przypadlta na lata 80. Na pytanie postawione w ankiecie w
latach 1983-1984: ,,Czy Pana/Pani zdaniem obecny Krakow jest miastem odpowiednim?”, 13,3
proc. ankietowanych odpowiedziato, ze jest zbyt matym, 41,4 proc. - wlasciwym, a 42,5 proc. - ze
zbyt wielkim. Postawy niechetne wielkiemu miastu przewazaty wsrod osob z wyksztalceniem
wyzszym, ktére urodzity si¢ w Krakowie lub od dziecinstwa w nim mieszkaty'*!. Krakowianie
zaczeli si¢ obawia¢ dalszego rozrostu miasta, ktore nie radzilo sobie z zagrozeniami
cywilizacyjnymi, problemami ekologicznymi, stad ich glos za Krakowem w rozsadnych
granicach. W latach osiemdziesiagtych wladze zaczgly si¢ przychyla¢ do zdania, ze Krakéw - pod
wzgledem obszaru - nie powinien si¢ juz rozwijac.

Po zmianie ustroju i odbudowie samorzadnosci w Polsce, granice gmin samorzadowych
ulegly stabilizacji. Wiadza panstwowa, podobnie jak samorzadowa, nie mogla juz w sposob
dowolny zmienia¢ ich przebiegu. Czynnik zmian ustrojowych wraz z nastrojami mieszkancow
ustabilizowal granice gmin w Polsce, w tym 1 granice Krakowa (w roku 2013 wlaczono do miasta

jedynie niewielki fragment gminy Kocmyrzéw - Luborzyca).

141 K. Sowa, Miasto - srodowisko - mieszkanie, Politechnika Krakowska, Krakow 1988, s. 173.
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1.5.5. Podzial administracyjny - dzielnice

W 1945 roku Krakéw podzielony byl dalej na dzielnice katastralne, ktorych liczba wraz ze
wzrostem powierzchni miasta (rok 1941/1945 i1 rok 1951) ulegla zwigkszeniu. Przy okazji
tworzenia si¢ i umacniania struktur partii Bloku Stronnictw Demokratycznych mozemy wyr6oznié
jeszcze jedne nieformalny podziat Krakowa na dzielnice. Mowa tu o tzw. dzielnicach politycz-
nych, ktore odpowiadaly strukturom organizujacych si¢ w miescie ugrupowan politycznych.

Miejski Komitet Polskiej Partii Robotniczej podzielit miasto na komitety dzielnicowe PPR.
Do tej struktury dostosowaty si¢ badz dostosowa¢ musialy inne ugrupowania wchodzace w sktad
Bloku Demokratycznego. W taki oto sposob uksztattowato si¢ osiem dzielnic: Srodmiescie,
Krowodrza, Grzegorzki, Podgorze, Zwierzyniec, Plaszow, Borek Fatgcki, Pradnik Czerwony.
Nowa struktura polityczna nie byta jednolita. Na przyktad dla PPS dzielnica byt Pradnik Biaty,
natomiast dla PPR Pradnik Czerwony'*.

Stopniowa konsolidacja wladzy w rekach PPR, ktoérej przejawem byta ingerencja w orga-
nizacj¢ i wladze partii sojuszniczych, doprowadzita do ograniczenia liczby partyjnych komitetow
dzielnicowych do pieciu, tj. do Srodmiescia, Krowodrzy, Grzegorzek, Podgorza i Zwierzynca.
Nowa struktura terenowa ugrupowan politycznych dziatajagcych na terenie Krakowa leglta u
podstaw wytyczenia nowych dzielnic administracyjnych miasta, ktore zastgpity w grudniu 1954
roku zaréwno istniejagce od wielu lat dzielnice katastralne, miejskie urzedy obwodowe, jak tez
,»dzielnice polityczne”, wpisujac si¢ na ponad trzydziesci lat w krajobraz miasta.

Po likwidacji samorzadu rozpoczat sie proces tworzenia terenowych organdw jednolitej
wladzy panstwowej, czyli rad narodowych. 17 marca 1951 roku Rada Ministréw przyjeta uchwate
w sprawie podziatu administracyjnego wickszych miast na dzielnice administracyjne.

Pierwsza dzielnica administracyjng powstalg jeszcze przed decyzja Rady Ministrow byta
Nowa Huta, powotana z chwilag przylaczenia tego nowo budowanego miasta do Krakowa (1
stycznia 1951 roku). 2 stycznia 1951 roku uruchomiono Urzad Dzielnicowy dla Nowej Huty, a 31
marca odbyla si¢c pierwsza sesja Dzielnicowej Rady Narodowej'**. Nowa Huta stala si¢ pier-
wowzorem dla dzielnic administracyjnych i dziatajagcych w nich dzielnicowych rad narodowych.
Dotyczyto to zwlaszcza zakresu czynnosci i kompetencji, relacji pomigdzy dzielnicg a miastem.

Zdaniem Romana Sadego opdznienie w utworzeniu pozostatych dzielnic administracyjnych
w Krakowie wywotal wewnatrzpartyjny spor o ich granice, liczbe i nazwy. Przyjety na sesji Miej-
skiej Rady Narodowej projekt przewidywat podziat Krakowa na pig¢ dzielnic o bardzo efeme-

rycznych nazwach: Dzielnica Pdéinocna, Dzielnica Zachodnia, Dzielnica Nowe Srdodmiescie,

12 R, Sady, Krakéw i jego dzielnice..., s. 130.
3 M. Niechaj, Podziaty...
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Dzielnica Potudniowa oraz istniejaca juz podéwczas Dzielnica Nowa Huta. Ten projekt podziatu
Krakowa nie zostal jednak zaakceptowany przez wiadze zwierzchnie. 6 pazdziernika 1954 roku
Wojewddzka Rada Narodowa, za zgoda Prezydium Rzadu, utworzyta w miescie Krakowie - poza
Nowa Huta - dalszych pig¢ dzielnic, nadajgc im nazwy: Stare Miasto, Zwierzyniec, Kleparz,
Grzegoérzki 1 Podgorze. Powotujac nowe dzielnice, ustalono takze podzial mandatow w nowych

radach dzielnicowych oraz termin wyboréw na dzien 5 grudnia 1954 roku™*,

Tabela 12. Dzielnice administracyjne Krakowa

Dzielnice Obszar w Liczba radnych Ludno$é w tys.
km? dzielnicowych rad
narodowych 1960 rok | 1972 rok
Grzegorzki 15,9 75 60 86
Kleparz 26,9 75 52 82
Nowa Huta 76,4 100 101 174
Podgorze 7,7 100 93 109
Stare Miasto 2,4 100 67 49
Zwierzyniec 30,6 100 106 109

Zrodto: A Chwalba, Dzieje Krakowa t. 6 - Krakéw w latach 1945-1989,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004.

Do gtéwnych kompetencji nowych dzielnic administracyjnych nalezaty kwestie zwigzane z
gospodarka komunalng i mieszkaniows, prawidtowym funkcjonowaniem placowek shuzby
zdrowia, o$wiaty, placowek handlowych i gastronomicznych, zagospodarowywanie terenOw
zielonych. Wraz z uplywem czasu mozna zauwazy¢ powolny, lecz systematyczny wzrost
znaczenia 1 kompetencji rad dzielnic w miescie, czego przyktadem jest wielkos¢ 1 struktura
wydatkow: w 1955 roku Rada Narodowa Miasta Krakowa realizowata 82 proc. wydatkow
zapisanych w budzecie, podczas gdy dzielnice 18 proc., w 1957 roku w gestii wtadz miejskich
byto 80 proc. srodkow, a w gestii dzielnic juz 20 proc.

Pod koniec lat pigcdziesiatych dzielnicowym radom narodowym przyznano kolejne zadania
z zakresu oswiaty i kultury, zdrowia i pomocy spotecznej, gospodarki komunalnej, handlu,
przemystu i rolnictwa oraz porzadku publicznego. Wobec przyznania wigkszych kompetencji
dzielnicom administracyjnym i w ramach realizacji reformy administracyjnej kraju dokonano 1
stycznia 1973 roku redukcji dzielnic. Potaczono Dzielnice Zwierzyniec i Dzielnice Kleparz w
Dzielnice Krowodrza oraz Dzielnice Grzegorzki i Dzielnicg Stare Miasto w Dzielnice
Srédmiescie. Odtad przez kolejnych 18 lat w Krakowie miat funkcjonowaé podziat na 4 dzielnice
administracyjne®®.

Po wprowadzeniu nowego podziatu zmieniono réwniez system zarzadzania Radami Na-

rodowymi. Stalo si¢ to na mocy ustawy z 22 listopada 1973 r. o oddzieleniu wiadzy uchwato-

14 R. Sady, Krakéw i jego dzielnice..., s. 132.
4% Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, s. 472.
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dawczej od wykonawczej w radach narodowych. Organami zarzadzajacymi 1 wykonawczymi
dzielnicowych rad narodowych oraz organami administracji panstwowej w miejsce prezydiow
dzielnicowych rad narodowych stali si¢ naczelnicy dzielnic, dziatajacy w urzedach dzielnicowych.
Prezydiom pozostaty funkcje koordynacyijne i reprezentacyjne*®.

Granice powojennych dzielnic administracyjnych zostaly wytyczone w sposob arbitralny,
tworzac dzielnice administracyjne, tylko w nieznacznym stopniu uwzglgdniono poczucie tozsa-
mosci lokalnej. Cho¢ nazwy dzielnic nawigzywaly do nazewnictwa historycznego, to dzielnice
administracyjne stanowity sztuczne, cze¢sto fasadowe twory. Byly przyktadem ingerencji wladzy
politycznej, zmierzajacej do zacierania kulturowej i historycznej tozsamosci poszczegolnych jed-
nostek - dzielnic miasta. Nowy podzial administracyjny nie byl zrozumialy dla mieszkancow
miasta (przyktadowo granica miedzy Srodmiesciem a Krowodrza, ktéra biegta Alejami Trzech

Wieszczow, wytyczona zostala w sposob zupehie przypadkowy)™’.

1.5.6 Ludnos$¢ miasta w latach 1945-1990

Analizujac zagadnienia demograficzne zwigzane z Krakowem, trzeba zauwazy¢, ze najwiek-
szy wpltyw na przyrost ludnos$ci miasta miata migracja, w duzej mierze spowodowana powstaniem
miasta i kombinatu - Nowej Huty. Krakow stale przyciagat zastepy ludzi mtodych, zwlaszcza po
studiach i szkotach. Kusit perspektywa lepszych zarobkéw i wygodniejszych mieszkan. Imigracja
do konca 1968 roku stanowita 59,5 proc. catego przyrostu ludnosci. Najwigkszy naptyw nowych
mieszkancow nastapil w 1954 roku, w okresie budowy Nowej Huty (37,9 tys. osob).

Od 1 sierpnia 1956 roku migracja zostaje zahamowana w nastgpstwie wprowadzenia
istotnych ograniczen administracyjnych - meldowanie si¢ w miescie poddano wowczas $cistej
kontroli. Krakow stal si¢ tzw. miastem zamknigtym. Na zameldowanie mogli liczy¢ tylko ci,
ktorzy potrafili udowodnié, ze sg niezbedni dla rozwoju gospodarki miasta i jego kultury. W 1956
roku przybyto do Krakowa 15,9 tys. oséb, ubylo 16,6 tys. Dopiero od 1960 roku saldo wedrowek
znéw stalo si¢ dodatnie. Wsrod naptywajacych przewazata ludnos¢ wiejska. Jedynie w Dzielnicy
Kleparz i Dzielnicy Zwierzyniec przewazali imigranci pochodzenia miejskiego™*.

Tabela 13. Ludno$¢ i gesto$¢ zaludnienia w Krakowie w latach 1945-1990

Lata 1945 | 1955 | 1965 | 1975 | 1986 | 1990
Ludno$é (w tys.) 298 421 520 685 | 740 750

Gestosé zaludnienia (W | 1905 | 1839 | 2061 | 2127 | 2263 | 2294
osobach na 1 km°)

Zrédto: Ludnosé Krakowa na przestrzeni wiekéw [http://www.wawel.net/liczby
ludnosc.htm; dostep: 28 czerwca 2013].

1 M. Niechaj, Podzialy...
YA Chwalba, Dzieje Krakowa t.6..., s. 15.
8 |hidem, s. 16.
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Dynamika wzrostu ludno$ci w poszczeg6lnych dzielnicach nie byta jednakowa. Pod koniec
1950 roku teren pozniejszej dzielnicy administracyjnej Zwierzyniec zamieszkiwalo 87,4 tys.
mieszkancow, Podgorza - 82,2 tys., a teren Nowej Huty - 15,7 tys. Jednak juz w 1968 roku Nowa
Hute zamieszkiwato 150 tys. 0s6b (w 1960 roku dzielnica ta przekr o- czyta granice 100 tys.),
Zwierzyniec 108,1 tys., a Podgorze 96 tys. Najmniej mieszkancoéw zylo w Dzielnicy Stare Miasto:
- 57 tys.; tu w latach 1953-1970 ubylo 16,2 tys. os6b. Zmniejszenie zaludnienia Starego Miasta
bylo nastepstwem typowego, nie tylko dla Krakowa, ale takze dla innych duzych polskich miast

procesu odplywu ludnosci ze $cistego centrum miasta na peryferie'®®

, ktéremu jednak, w
odréznieniu od przestrzeni §rodmiejskiej w miastach panstw Europy Zachodniej, nie towarzyszyto

zjawisko gentryfikacji. Zmiany demograficzne w poszczeg6lnych dzielnicach ilustruje tabela 14.

Tabela 14. Dzielnice administracyjne Krakowa i rady narodowe, rok 1973

Ogolem | Krowodrza | Nowa Huta | Podgoérze | SrodmieScie
Powierzchnia w km 322 67 107 130 18
Ludno$é w tys. 657 153 190 131 184
Liczba radnych 300 70 80 70 80
Komisje w radach 27 5 5 5 2
Czlonkowie komisji 437 104 97 98 138
Wyksztalcenie radnych:
- Wyisze 89 28 11 24 26
- $rednie 111 21 41 22 27
- podstawowe 100 21 28 24 27
Zrodto: A Chwalba, Dzieje Krakowa t. 6 - Krakow w latach 1945-1989, Wydawnictwo Literackie,
Krakdw 2004.

Po II wojnie swiatowe] Krakoéw stat si¢ prawie wylgcznie miastem polskim i prawie wy-
tacznie rzymskokatolickim. W przeddzien wkroczenia wojsk sowieckich do Krakowa nieliczni juz
cywilni Niemcy 1 Ukraincy opuscili miasto. Natomiast ludno$¢ zydowska w ponad 90 proc.
zostala wymordowana przez okupanta. W grudniu 1947 roku, wedtug Wojewddzkiego Komitetu
Zydow, w Krakowie byto 6269 Zydéw, w marcu 1949 roku 6790. Stanowili zatem okoto 2 proc.
og6tu Iudnosci. Od 1956 roku ich liczba zaczgta spada¢. U progu lat 70. spoteczno$¢ ta liczyta

kilkaset 0s6b, a w 1989 roku - niecate 200*°,

Wykres 5. Dynamika wzrostu ludnosci Krakowa w latach 1945-2015, w tys. mieszkancow

S |bidem, s. 17.
* Ibidem, s. 19.
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Zrodto: Ludnosé¢ Krakowa na przestrzeni wiekéw [http://www.wawel.net/liczby _ludnosc.htm; dostep: 2 maja

2016]. Tabela 15. Ludno$¢ dzielnic administracyjnych Krakowa w latach 1960-1990

Dzielnica Ludno$é w tys.

1960 | 1973*** 1980 1990
Stare Miasto/ Grzegorzki* 127 184 172 161
Zwierzyniec/Kleparz ** 158 153 163 160
Podgorze 93 131 166 205
Nowa Huta 101 190 214 224

* Po roku 1972 $rodmiescie **
Po roku 1972 Krowodrza

**% Réznica ludno$ci wynika takze ze znacznego powiekszenia terytorium miasta. Zrodto: A

Chwalba, Dzieje Krakowa t. 6 - Krakéw w latach 1945-1989, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004.

W Krakowie pozostali tez nieliczni Ukraincy oraz Grecy i Macedonczycy, ktorzy uciekajac
ze swojej ojczyzny, osiedlili si¢ tu na poczatku lat piec¢dziesigtych (okoto 100 osob). Czesé
spos$rod nich ulegla asymilacji do kultury polskiej. Podobnie asymilacji ulegta czgs¢ Romow
osiedlonych w Krakowie i Nowej Hucie w latach pi¢édziesiatych.

Reasumujac, okres PRL to lata duzego rozwoju demograficznego i przestrzennego miasta
(ogromny wzrost ludnosci i powierzchni miasta). Rozwoju, za ktérym nie nadgzata jednolita
partyjno-panstwowa wiladza, jak tez nadzorowana przez nig administracja. Zle zarzadzanie

miastem, chaotyczna urbanizacja, wielkie braki w infrastrukturze miejskiej doprowadzity do
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oszpecenia miasta 1 zdegradowania jego srodmiejskiej czesci.
1.6. TYPOLOGIA KRAKOWSKICH DZIELNIC

Analizujac pod katem historycznym podzial terytorialny Krakowa na przestrzeni wiekOw,
mozna zauwazy¢ jego roznorodno$é oraz ciggle zmiany stosowanych rozwigzan ustro- jOwo-
prawnych. Ponadto nalezy takze dostrzec fakt, iz poszczegdlne podziaty na dzielnice spelniaty
rézne funkcje i realizowaty krancowo inne zadania. I tak dla przyktadu dzielnice katastralne
zwigzane byly z wprowadzonym przez Cesarstwo Habsburgdéw podatkiem katastralnym, natomiast
zadaniem obwoddéw administracyjnych byla decentralizacja administracyjnej obstugi ludnosci
miasta.

Z uwagi na krancowo rézny charakter powolywanych w miesécie dzielnic przy duzej liczbie
wystepujacych w catej historii Krakowa podziatow administracyjnych, wydaje si¢ niezbedne
stworzenie przejrzystej systematyki, ktorej celem byloby porownawcze zaprezentowanie
wszystkich rodzajow krakowskich dzielnic, przyczyn dla ktorych byly powotywane oraz ukazanie
stawianych przed nimi zadan.

Od momentu lokacji Krakowa w 1257 roku do postanowien Sejmu Wielkiego obradujacego
w latach 1788-1792 istnial w mieScie podzial na cztery kwartaty miejskie. Po jego likwidacji do
1859 roku funkcjonowaty w Krakowie cyrkuty, gminy miejskie oraz cyrkuly miejskie.

Ciagle zmiany w podziatach administracyjnych miasta, w jakie obfitowata pierwsza potowa
XIX wieku, byly skutkiem braku stabilnej sytuacji politycznej Krakowa oraz zmiennej
przynaleznosci politycznej miasta. W duzym uproszczeniu mozna scharakteryzowac ten okres
jako $cieranie si¢ francuskiego modelu administracji terenowej z modelem austriackim.

Model francuski dominowat w czasie przynaleznosci Krakowa do Ksiestwa Warszawskiego
(1809-1815) oraz w czasie istnienia Rzeczypospolitej Krakowskiej. Znamiennym dowodem tej
dominacji byto funkcjonowanie w Krakowie francuskiego kodeksu cywilnego zwanego Kodek-
sem Napoleona, zastapionego dopiero w 1850 roku austriackim Kodeksem cywilnym™".

Zgodnie z francuska koncepcja funkcjonowania administracji, gminy miejskie, na ktore
podzielone byto miasto, stuzyly jako okregi wyborcze w wyborach do parlamentu Ksiestwa
Warszawskiego oraz posiadaly wybieralnego wojta. Instytucja wybieralnego wojta utrzymala sig
w Krakowie w pierwszych dwudziestu latach istnienia Rzeczypospolitej Krakowskiej do roku
1838, kiedy to krakowski senat na wniosek trzech zaborcow dokonal zmian w ustroju Wolnego

Miasta Krakowa, zastepujac gminy miejskie cyrkulami miejskimi zarzadzanymi przez

51 M. Niechaj, Od Rajcow..., s. 21.
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mianowanych urzednikow™>2,

Austriacki model administracji (polegajacy na hierarchizacji 1 podporzadkowaniu
urzednikéw szczebla nizszego szczeblowi wyzszemu, na ktorego czele stala osoba cesarza)
funkcjonowat w Krakowie do okresu reform z lat 60. XIX wieku. Jego wplyw na miasto zaznaczyt
si¢ juz w drugim okresie istnienia Rzeczypospolitej Krakowskiej (po 1838 roku). Cesarstwo
Austrii dzielito si¢ na gubernie. Na czele gubernium ztozonego z radcow (Hofrathe) oraz nizszych
urzednikow stal gubernator (Stadthalter), ktorego powotywal i odwolywat cesarz. Gubernium
dzielito si¢ na cyrkuly, a te z kolei (od 1850 roku) na powiaty.

Objecie Krakowa na poczatku lat piecdziesiatych XIX wieku austriackim systemem po-
datkowym skutkowato utworzeniem dzielnic katastralnych. Byt to, nie liczac sredniowiecznych
kwartatlow miejskich, najdtuzej funkcjonujacy w Krakowie podzial administracyjny. Dzielnice
katastralne istniaty blisko sto lat, tj. do konca roku 1954, i wplynely zarowno na $wiadomosé
wspolczesnych mieszkancow (do dzis na okreslenie miejsca zamieszkania krakowianie podaja
zwyczajowe nazwy dzielnic katastralnych, takie jak Olsza, Wesota, Ludwinow, Kazimierz etc., co
ukazaly wyraznie wyniki badan opisane w rozdziale pigtym niniejszej rozprawy), jak tez na proces
tworzenia obecnie funkcjonujgcych dzielnic samorzadowych (uzywanie jako nazw wspotczesnych
dzielnic samorzadowych liter rzymskich, podobny przebieg granic dzielnic na niektdrych
odcinkach).

Niewatpliwie bardzo charakterystycznym dla Krakowa okresem sg lata 1936-1954. Jest to
bowiem czas, w ktorym funkcjonuje w miescie rownolegle wiecej niz jeden podziat administra-
cyjny. Przy czym lata 1940-1954 to istnienie obok siebie az trzech réznych podziatéow admini-
stracyjnych. W czasie niemieckiej okupacji istnieja: dzielnice katastralne, obwody administracyj-
ne, narodowe strefy osiedlenia. W latach 1945-1954 oprdcz dzielnic katastralnych i obwodow
administracyjnych tworzone sg dzielnice polityczne, a od 1951 roku dzielnice administracyjne. W
sposob szczegdlowy rodzaje krakowskich dzielnic od 1859 roku przedstawia tabela 16.

Reasumujac, tworzac systematyke podziatow administracyjnych funkcjonujacych w Kra-
kowie na przestrzeni wiekow, mozemy wyrdzni¢ ich co najmniej dziesig¢¢, z tym ze od 1859 roku
do czasé6w obecnych funkcj onowato sze$¢ rozmaitych podzialéw terytorialnych Krakowa.
Sposrod nich tylko dzielnice katastralne, administracyjne i obecne samorzadowe znalazty trwate
miejsce w $wiadomosci mieszkancéw miasta.

Analizujac histori¢ administracyjng Krakowa, nalezy zauwazy¢, ze miasto w procesie
rozrostu swego terytorium wiaczyto w swoje granice wiele mniejszych miejscowosci, taczna ich

liczba oscyluje w okolicach stu, z tego az cztery (nie liczagc samego Krakowa) posiadaty przed

1527 dziejéw Krowodrzy, red. M. Niechaj, s. 25.
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polaczeniem status odrgbnych miast. Powigkszanie terytorium miasta nastepowato nie stopniowo,

lecz falowo, czgsto liczba nowych mieszkancoéw stanowila duzy odsetek catej ludnosci Krakowa.

Tabela 16. Rodzaje krakowskich dzielnic w latach 1859-2015

Nazwa Okres Organ
funkcjonowania zalozycielski  |Okres i liczba dzielnic|Funkcje, zadania, kompetencje
Dzielnice 1859-1954 Wtadze 1859-19108 1915-1941 [Funkcje zwigzane z podatkiem od
katastralne Cesarstwa 22 1941-1951 52 1951- pnieruchomos$ci, tzw  podatkiem
/Austro-Wegier 1954 64 katastralnym.  Kazda  dzielnica|
katastralna ~ obejmowata  obszar
jednego rejestru  danych 0
budynkach i gruntach oraz ich
wlascicielach.
Miejskie 1936-1954 Samorzad miasta) 1936-19416 1941-1954 | Decentralizacja obstugi
obwody Krakowa 10 administracyjnej ludno$ci miasta
administracyjne Krakowa.
Narodowosciowe | 1940-1945 Niemieckie 1940-1945 dzielnice dla [Segregacja rasowa/etniczna ludnosci
strefy osiedlenia wladze ludnosci niemieckiej i |miasta Krakowa, proba realizacji
okupacyjne ukrainskiej 1940-1943  fideologii nazistowskiej.
dzielnica dla ludnosci
zydowskiej
Dzielnice 1945-1954 Wtadze partyjne PPR i 1945-19488 1948-19545 [Tworzenie systemu przywdédztwa
polityczne partii sojuszniczych partyjno-panstwowego nadato
charakter formalny strukturze partii
rzadzacych i w praktycel
doprowadzito do przekazania
lokalnym  komitetom  partyjnym
sporej czesci wladzy lokalnej.
Dzielnice 1951-1990 Wojewodzka Rada [1951-1954 1 1954-19736Struktury  terytorialne  jednolitej
administracyjne Narodowa 1973-19904 wiadzy ~ panstwowej.  Zadanid
administracyjne, decyzyjne.
Dzielnice 1991 -obecnie Samorzad miasta| 1991- obecnie 18 Gminne  jednostki  pomocnicze,
samorzadowe Krakowa Funkcja opiniotworcza i decyzyjna
wzgledem zadan gminy przy]|
zachowaniu niepodzielnosci

krakowskiej gminy miejskiej.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Kronika Krakowa, red. M.B. Michalik, Wydawnictwo Kronika, Warszawa

1996.

Taki przebieg procesu powigkszania obszaru miasta sprzyjal utrwalaniu si¢ odrgbnosci lo-

kalnej mieszkancéw nowo przytaczonych dzielnic i osiedli. Doskonatym tego przyktadem jest

Nowa Huta, gdzie do dzisiaj czesto mozna ustysze¢ okreslenia, mieszkam w Nowej Hucie, u nas

na Hucie, jad¢ do Huty, wskazujace na istnienie w swiadomosci zbiorowej poczucia odrebnosci od

mieszkancow innych czesci Krakowa. Podobne zjawiska, chociaz w mniejszym stopniu, zachodza

w innych czg$ciach miasta, np. w Podgorzu czy Bronowicach. Co ciekawe, wielkie ruchy

migracyjne zwigzane z budowg nowych osiedli mieszkaniowych w latach siedemdziesiatych i

osiemdziesigtych ubieglego stulecia nie tylko nie zatarly tych odrgbnosci, ale stworzyty nowe.

Wyksztatcenie si¢ odrebnosci lokalnej poszczegdlnych cze$ci miasta stanowi dobra

podstawe dla funkcjonowania w Krakowie samorzadowych dzielnic i niewatpliwie przyczynito si¢

w swym przebiegu historycznym do ich utworzenia w 1991 roku. Ksztaltujaca si¢ na przestrzeni
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wiekow odrgbnos¢ lokalna poszczegélnych czgsci miasta bedzie zatem pierwszym czynnikiem

historycznym wptywajacym na proces tworzenia dzielnic samorzadowych.

Rysunek 7. Granice dzielnic samorzadowych na tle dzielnic administracyjnych

Podzial Miasta Krakowa
na dzielnice samorzadowe
natle wczesniejszego podziatu
na dzielnice administracyjne

Kolor niebieski - Dzielnica Srodmiescie, kolor zotty - Dzielnica Krowodrza, kolor zielony - Dzielnica Podgérze, kolor -
czerwony Dzielnica Nowa Huta.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie red. K. Trafas, Vademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, Komitet
Obywatelski Miasta Krakowa, Krakéw 1996.

Wydaje si¢ niewatpliwy fakt, Zze istnienie na przestrzeni prawie calej historii Krakowa
podziatow administracyjnych jego terytorium jest kolejnym z czynnikéw historycznych, ktdre
wplynety zarowno na podjecie decyzji o utworzeniu dzielnic samorzagdowych w miescie, jak i tez
doprowadzily do znaczacego podniesienia ich rangi w latach pozniejszych. Mieszkancy miasta
byli przyzwyczajeni do istnienia w Krakowie podziatu administracyjnego, co wykorzystano,
decentralizujagc wiele zadan gminnych wilasnie w oparciu o strukture terenowa dzielnic
samorzadowych.

Za poparciem tej tezy przemawia chociazby przebieg granic nowych dzielnic samorzado-
wych, pokrywajacych si¢ z granicami dzielnic administracyjnych (zob. rys. 7), na wielu odcinkach
zbieznych takze z granicami niegdysiejszych dzielnic katastralnych. Dzielnice samorzadowe to
zatem element kontynuowania pewnej tradycji funkcjonujacej w miescie Krakowie.

Kolejnym, trzecim juz, czynnikiem historycznym wplywajacym na ksztattowanie sig¢
krakowskich dzielnic samorzadowych jest duze przywigzanie mieszkancéw miasta do idei

samorzadno$ci. Krakow jest bowiem miastem z ogromnymi tradycjami w zakresie demokra-
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tycznych mechanizméw sprawowania wtadzy lokalnej, wyrostych jeszcze na gruncie Autonomii
Galicyjskiej i ostatnich latach pierwszej Rzeczypospolitej.

Dziatalno$¢ samorzadu miejskiego, czy to w czasach Rzeczypospolitej Krakowskiej, Au-
tonomii Galicyjskiej, czy okresie Il Rzeczypospolitej, przynosita miastu rozwo6j, a mieszkancom
stabilizacj¢. Z kolei czasy braku wiadzy samorzadowej w miescie zapisaly si¢ jako epoka stagnacji
rozwoju miasta 1 okres jego upadku, czego znamiennym przyktadem sa pigcdziesigte lata XIX
wieku. Posiadanie duzych tradycji samorzadowych sprzyjato przekazywaniu kompetencji
gminnych jednostkom nizszego szczebla w ramach realizacji idei wladzy bliskiej obywatelowi,
taki proces niewatpliwie takze mial podtoze historyczne. Wsparta go rowniez tradycja ruchow
obywatelskich i spotecznych o charakterze pokojowym, ktdére niejednokrotnie bardzo mocno
wpisywaty si¢ w histori¢ Krakowa.

Wszystkie powyzsze czynniki tworzg tlo historyczne dla procesu tworzenia w Krakowie
jednostek pomocniczych - dzielnic samorzadowych i ukazuja znaczenie wptywOw czynnikdw
historycznych na wspoétczesnos¢. Dzielnice samorzadowe miasta Krakowa sg spadkobiercami
dlugiej tradycji i wpisuja si¢ w charakter miasta i jego mieszkancow. Oczywiscie dotyczy to
przede wszystkim samej idei dzielnic jako jednostek pomocniczych, a nie ich ksztattu, kom-
petencji, czy zadan przed nimi stawianych. Te ostatnie mogg by¢ oczywiscie rozne i - co wigCej -
rozne by¢ powinny, azeby lepiej tradycje dopasowac¢ do wymagan wspotczesnosci.

Rozdzial 2

KONCEPCJA | MODELE JEDNOSTEK POMOCNICZYCH GMINY W

USTROJU SAMORZADOWYM POLSKI W LATACH 1990-2015

Samorzad terytorialny jest cze$cig administracji publicznej, wyodrebniong sposrod wiadzy
panstwowej w formie odrgbnego, lokalnego podmiotu prawa, ktory nie jest czes$cig sktadowa
administracji rzadowej. Przez samorzad terytorialny rozumie si¢ prawo i faktyczng zdolnosc
wspolnot lokalnych do regulowania i zarzadzania, w granicach przepisOw prawa, istotng czescia
spraw publicznych, zwiazanych z zaspokojeniem zbiorowych potrzeb wspél- noty®:. W
tradycyjnej doktrynie przyjeto, ze samorzad terytorialny jako cze$¢ administracji publicznej
charakteryzuje si¢ samodzielnym wykonywaniem spraw publicznych, na wtasng odpowiedzialnos¢
i w interesie czlonkéw spotecznosci lokalnych. Samorzad terytorialny dysponuje pod tym

wzgledem tymi samymi $rodkami co cala administracja publiczna, a wigc wladztwem

administracyjnym. Zasadnicza réznica wynika z odrebnej od panstwa podmiotowosci prawnej

% 7. Gilowska, L. Kieres, R. Sowiniski, Samorzqd terytorialny w Polsce a standardy europejskie, Fundusz Wspotpracy
PL, Warszawa 1993, s. 102.
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samorzadu™*,

Odbudowa w Polsce organdéw samorzadu terytorialnego jest $cisle zwigzana z ,,rewolucja
Solidarnosci” - demokratyzacja stosunkow spotecznych, rozwo6j samorzadnosci to podstawowe
hasta, pod ktérymi organizowat si¢ ten ruch spoleczny w 1980 roku™®.

Pierwsze postulaty ,,Solidarnosci” dotyczace przywrdcenia w Polsce samorzadu terytorial-
nego nie mialy jednak szans realizacji, wprowadzony 13 grudnia 1981 roku stan wojenny przerwat
proces przemian politycznych zachodzacych od sierpnia 1980 roku™®®.

W latach osiemdziesiatych XX wieku nastgpit w Polsce renesans lokalnosci, w ktérym
wyrazato si¢ zainteresowanie problematyka spolecznosci lokalnych, oraz renesans lokalizmu,
ktory miat oznacza¢ wzgledng autonomi¢ oraz upodmiotowienie w zakresie gospodarczym i
spotecznym konkretnych spotecznosci lokalnych w ramach szerszego uktadu spoleczno-
przestrzennego i politycznego. Renesans 6w byl przede wszystkim reakcjag na nadmierny cen-
tralizm polityczny i gospodarczy. W praktyce oznaczato to aktywizacj¢ réznorodnych inicj a- tyw
obywatelskich zwigzanych ze s$rodowiskami lokalnymi, np. towarzystw regionalnych, oraz
powstawanie nowych inicjatyw, takich jak ruchy ekologiczne czy gospodarcze®’.

Zmiany polityczne i spoteczne konca lat osiemdziesigtych ubieglego wieku doprowadzity do
rozméw Okraglego Stotu. Jednym z tematdéw poruszanych w trakcie obrad byt postulat opozycji
dotyczacy reaktywacji samorzadu terytorialnego w Polsce. Negocjacje prowadzone w ramach
grupy roboczej ds. samorzadu terytorialnego nie przyniosty znaczacych rezultatow. Podpisany 4
marca 1989 roku protokét koncowy byl jedynie protokolem rozbieznosci. Kluczowa sprawa
charakteru i funkcji samorzadu terytorialnego nie zostata rozwigzana. Strona solidarnosciowo-
opozycyjna uznala, ze przedstawicielskie organy terenowe powinny by¢ wyltacznie organami
samorzadu terytorialnego, wykonujacymi zardwno przewidziane prawem funkcje wiadzy
publicznej , jak tez prowadzacymi dzialalno$§¢ gospodarczag w oparciu o mienie komunalne.
Natomiast Owczesna strona rzadowo-koalicyjna proponowata okreslenie ich jako organow
uchwatodawczych samorzadu terytorialnego, wypetniajacych przy tym, na podstawie Konstytucji
PRL i ustaw, funkcje organow witadzy panstwowej. Te same ujecia prezentowano w odniesieniu
do organéw administracji terenowej, mienia komunalnego oraz w innych zasadniczych

h 158

kwestiach™®. Roéznice w organizacji pomigdzy samorzadem terytorialnym a systemem rad

narodowych prezentuje tabela 17.

154 Zob. T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego, Przemiany, Warszawa 1990, s. 140.
1% S. Wilkanowicz, Formy i zadania samorzadu, Tygodnik Solidarnos¢ 1981, nr 25, s. 11.

156 J. Poktadecki, Samorzqd terytorialny..., s. 39.

7 |bidem, s. 47.

18 protokot konicowy grupy roboczej Okraglego stotu, Rada Narodowa 1989, nr 27/28, s. 10.
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Tabela 17. Poréwnanie cech samorzadu terytorialnego z systemem rad narodowych

Jednostki samorzadu terytorialnego Rady narodowe
Posiadaja odrgbno$¢ podmiotowa - nie sa skladowaSa terenowymi organami jednolitej wiladzy panstwowej -
administracji rzadowe;j. brak odrebnosci podmiotowe;j.
IPosiadaja wtasng demokratyczng organizacj¢ ustalongNie posiadaja demokratycznej organizacji wewngtrznej,
rzez ustawe i wlasny statut. cztonkowie rad wybierani w fasadowych wyborach.
Sa niezalezne wzgledem siebie. Sa hierarchiczne wzgledem siecbie - jednostka nizszego

szczebla podlega jednostce szczebla wyzszego.
Posiadaja osobowo$¢ prawng - sa podmiotem prawaNie posiadaja osobowosci prawnej.
prywatnego.
Posiadaja mienie komunalne. Dysponuja mieniem panstwowym, nie sg wiascicielem
mienia komunalnego.

Corocznie uchwalaja wlasny budzet, niebedacy czgécigPosiadaja budzet stanowigcy czgs¢ skladowa budzetyl
budzetu panstwa. anstwa.

Podejmuja decyzje w imieniu wlasnym i na wiasnglPodejmuja decyzj¢ w imieniu wladzy panstwowe;.
odpowiedzialno$¢.
Sa kontrolowane i chronione przez niezawiste sadyNadzor nad dzialalno$cig sprawuje Rada Panstwa i rady
administracyjne i powszechne, nadzor panstwa ograniczanarodowe wyzszego szczebla wg kryterium legalnosci i
si¢ jedynie do kryterium legalnosci. celowosci (dziatalno$¢ rad musiala by¢ zgodna z tzw.
zasadnicza linig polityki Panstwa).

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie J. Poktadecki, Samorzqd terytorialny w warunkach transformacji systemu
politycznego w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, Poznan 1996.

Po sukcesie wyborczym w czgsciowo wolnych wyborach do sejmu i senatu elity polityczne
zwigzane z ,,Solidarnoscig” zaczely gwattownie poszukiwaé koncepcji na podstawie ktorej mozna
by bylo zbudowa¢ nowy tad spoteczny. Odbudowa samorzadu terytorialnego nie mogla by¢
zmiang ewolucyjng, byta bowiem uderzeniem w samg podstawe scentralizowanego panstwa, a to
przez przetamanie az pieciu monopoli istniejagcych w dotychczasowym systemie politycznym i
instytucjonalnym: jednolitej witadzy politycznej, jednolitej wiadzy panstwowej, jednolitego
budzetu panstwa, jednolitej struktury mienia panstwowego, monopolu urzednikéw panstwowych.
Z tego wzgledu dokonany w pierwszej polowie 1990 roku akt reformy mial znaczenie
rewolucyjne i moze byé okreslany mianem ,,rewolucji samorzadowej” .

Rewolucja samorzadowa ,,Solidarnoéci” byta w rzeczywistosci dziataniem zainicjowanym i
kierowanym odgornie. Kiedy z przyczyn politycznych odtozono mys$l o szybkich wyborach
parlamentarnych, ukierunkowano dziatania na odbudowe samorzadnos$ci lokalnej. Juz 29 lipca
1989 roku senat przyjat uchwate, w ktoérej sformutowano wstepng koncepcje budowy samorzadu

terytorialnego i podjeto inicjatywe ustawodawcza'®

. W pracach nad ustawg zarysowal si¢
widoczny podzial rol. Inicjatywe uchwalodawczg i cigzar przygotowania projektow niezbednych
do realizacji aktow prawnych wzigl na siebie senat. Przygotowanie struktur realizacyjnych do

szybkiego zastapienia rad narodowych organami samorzadu terytorialnego lezato w gestii

159
160

J. Regulski, Samorzad terytorialny. Skad i dokad?, Samorzqd Terytorialny 1991, nr 1-2, s. 106.
Uchwata Senatu w sprawie samorzadu terytorialnego z dnia 29 lipca 1989 r., Rada Narodowa 1990, nr 35.
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nowego, solidarnosciowego rzadu'®, a prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej oraz

przygotowywanie kadr samorzadowych nalezalo do formalnie niezaleznej Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej, powigzanej jednak personalnie z senatem i rzgdem.

Prace legislacyjne nad ustawami wprowadzajacymi samorzad terytorialny przebiegaty
bardzo szybko. Z tego wzgledu trudno powiedzie¢, w jakim stopniu brane byty pod uwage glosy
zglaszane w toku dyskusji nad projektami ustaw ustrojowych. Nalezy jednak przyznaé, ze
inicjatorzy tych ustaw wystapili z apelem do rad narodowych i organéw administracji terenowej 0
nadsylanie uwag do projektow %%,

Proces legislacyjny zakonczony przyjeciem pakietu ustaw regulujacych funkcjonowanie
wladzy na szczeblu lokalnym wykazatl brak spojnej i1 jednolitej koncepcji - nie zostala ona wy-
pracowana przez gldownych autorow reform, czyli senat i rzad. W wyniku tego faktycznie doko-
nana decentralizacja miala bardzo ograniczony zakres. Wiele spraw o ewidentnie lokalnym
charakterze pozostato we wiadaniu administracji centralnej, wojewodzkiej i rejonowe;j®3.

2.1. ROZWOJ | STABILIZACJA USTROJU SAMORZADU TERYTORIALNEGO W

POLSCE W LATACH 1990-2015

Analizujgc rozwoj ustroju samorzadowego w Polsce w latach 1990-2015 nie sposéb nie
zauwazy¢ trzech etapow, w jakich on przebiegal. Pierwszy etap obejmujacy lata 1990-1998 to
powstanie organéw samorzadowych na szczeblu gminy, ich rozwoj zarbwno w ujeciu wzrostu
kompetencji, jak tez znaczenia w ramach ustroju administracyjnego kraju. Okres ten
charakteryzuje si¢ przekazywaniem przez wiladze centralng coraz to nowych uprawnien
wspolnotom samorzgdowym dziatajacym na szczeblu gmin, jak tez doprecyzowaniem rozwigzan
w zakresie ich wewngtrznego ustroju, wewnetrznej organizacji. Symbolicznym jego zakonczeniem
jest wprowadzenie tzw. ustawy o duzych miastach, jak tez przyjecie nowej Konstytucji RP.
Kolejny, drugi etap (lata 1999-2001) to czas wdrazania w Polsce reformy zmieniajacej podziat
administracyjny kraju, powstanie organow samorzadowych na szczeblu wojewddztw 1 powiatow,
uksztaltowanie kompetencji samorzadu gminnego, wzmocnienie pozycji duzych miast. Trzeci etap
rozwoju samorzadu terytorialnego (rok 2002) zwigzany jest z wprowadzeniem w gminach
bezposrednich wyboréow wojtow, burmistrzow, prezydentow miast 1 charakteryzuje si¢
wzmocnieniem roli organow wykonawczych gminy wzgledem organéw uchwatodawczych - rad

gminnych i miejskich. Po tym okresie rozwigzania ustrojowe w zakresie samorzadu terytorialnego

181 Reforma samorzqdowa, materialy Zrédlowe 1980-1990, red. J. Regulski, Wydawnictwo Samorzadowe Fundacji

Rozwoju Demokracji Lokalnej, Warszawa 2000, s. 265.
162 3. Pokladecki, Samorzqd terytorialny..., S. 62.
163 A.T. Kowalewski, Trudne poczatki samorzadu terytorialnego, Samorzqd Terytorialny 1991, nr 1-2.
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cechuje stabilizacja (lata 2003-2015).

Podstawowe znaczenie dla funkcjonowania samorzadu lokalnego w Polsce w latach 1990-
1998 miata ustawa z marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym, zwana ustawa samorzadowa.
Traktowala ona wszystkie jednostki podstawowe podziatu terytorialnego kraju istniejace w dniu
27 maja 1990 roku jako gminy samorzadowe. Wyjatek pod tym wzgledem stanowita Warszawa, w
ktrej status gmin przyznano 7 dzielnicom®*. Zasadniczym elementem okreslajacym sytuacje
ustrojowa gmin samorzadowych bylto przekazanie im zakresu zadan. Przepisy ustawy wiaczaty do
zakresu ich dziatania wszystkie sfery publiczne o znaczeniu lokalnym, ktore nie zostaly
zastrzezone na rzecz innych podmiotéw, przyjmujac zarazem tradycyjng formulg¢ rozdzielenia
zadan gminy na zadania wlasne 1 zadania zlecone. Podzial ten rodzit konsekwencje prawne w
sposobie ich finansowania, w srodkach nadzoru, w procedurze odwotawczej od podejmowanych
decyzji oraz w odpowiedzialnosci za te decyzje™®.

W Ustawie o samorzadzie terytorialnym nie okreslono enumeratywnie zadan wilasnych
gminy. Zawarte w art. 7. ust 1. tej ustawy wyliczenie ma charakter taksatywny i stanowi wska-
zéwke, ktore problemy powinny szczegodlnie zaprzataé uwage organdw gminy™°.Tak okre§lony
zakres dziatan nie oznacza, ze wszystkie wyliczone sprawy pozostaja we witasciwosci gminy.
Szczegotowa skala zadan i kompetencji gmin okre$lana byla przez przepisy materialne oraz
Ustawg o podziale zadan i kompetencji pomi¢dzy organy gminy a organy administracji rzagdowej,
czyli tzw. ustawe kompetencyjna™®’. Na poczatku funkcjonowania samorzadu wéréd zadan
wiasnych gminy nie byto m.in. zadan i kompetencji dotyczacych opieki spotecznej (wprowadzono

168 ochrony zdrowia, a z

je dopiero Ustawg z dnia 4 stycznia 1993 r. o pomocy spotecznej)
dziedziny os$wiaty pozostawaly tylko zadania odnoszace si¢ do przedszkoli. Zmiang
podporzadkowania szkét podstawowych ograniczono w czasie do konca 1993 roku, po czym
miaty one powrdci¢ do wlasciwosci gmin. Termin ten zostal jednak przesunigty Ustawg o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty i ostatecznie dopiero w 1996 roku gminy przejely szkolnictwo szczebla
podstawowego™®’.

Proces przejmowania przez samorzady lokalne kompetencji administracji panstwowej

przebiegal w sposdb nierownomierny i w najwickszym stopniu zachodzit w duzych gminach

miejskich. Doprowadzito to do znacznego wzmocnienia kompetencji samorzadéw najwiekszych

1% Ustawa z dnia 18 maja 1990 r. o ustroju samorzadu miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. nr 34, poz. 200).

1% K. Podgorski, Ustawowa regulacja zadan gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego, Samorzqd Terytorialny
1991, nr 11-12, s. 23.

1% Ustawa o samorzadzie gminnym.

187 Ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy
organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. nr 34, poz. 198).

%8 Dz.U. 1998 nr 64, poz. 414, tekst jedn. z pozn. zm.

199 J. Poktadecki, Samorzqd terytorialny..., s. 85.
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polskich miast. Podstawe prawng przekazywania miastom zadan i kompetencji z zakresu 0ogolnej i
specjalnej administracji rzadowej stanowit art. 35 ustawy budzetowej na rok 1993, ktoéry
stwierdzal: ,,Upowaznia si¢ Rade Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, zadan i
kompetencji z zakresu administracji rzadowej ogdlnej i1 specjalnej, ktore beda przekazane do
wykonania organom samorzadu terytorialnego we wskazanych miastach wraz ze srodkami
finansowymi”!’®. Wykaz miast, ktorym mogly by¢ przekazywane dodatkowe kompetencie,
zawieral zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 lipca 1993 r. Byly to najwigksze
polskie miasta liczace ponad 100 tys. mieszkancow oraz kilka mniejszych, lezacych w obrebie
strefy metropolitalnej gornoslaskiej 1 gdanskiej. Z uwagi na specyficzny ustroj programem tym nie
zostala objeta Warszawa. Sposrod 46 miast wymienionych w zataczniku do rozporzadzenia do
faktycznej realizacji przystgpito 43. Nie podpisaly porozumien i nie przystapity do programu:
Chorzéw, Sosnowiec i Grudziadz'™.

Przejecie kompetencji przez miasta, ktore sygnowatly porozumienia, nastgpito 1 stycznia
1994 roku. Do najwazniejszych zadan przekazanych przez administracj¢ panstwowa samorzgdom
nalezy zaliczy¢: gospodarke gruntami, budownictwo, zarzad drog krajowych i wojewddzkich,
szkolnictwo podstawowe oraz ponadpodstawowe, zarzadzanie czescig placowek stuzby zdrowia,
uprawnienia wynikajagce z Ustawy prawo o ruchu drogowym, wydawanie zezwolen na
prowadzenie drobnej wytworczosci oraz na publiczng dziatalno$¢ artystyczna, rozrywkowa, a
takze sportowa, ochrone przeciwpozarowa i inne. Wraz z przekazaniem gminom zadan i
kompetencji nastgpito takze nieodptatne przekazanie mienia stuzacego uzytecznosci publicznej,
niezbednego do ich realizacji'™.

Pozytywne do$wiadczenia wyniesione z programu przekazywania duzym miastom do-
datkowych kompetencji staty si¢ podstawa do uchwalenia przez sejm Ustawy z dnia 21 listopada
1995 r. o zmianie zakresu dziatania niektorych miast oraz o miejskich strefach ushug
publicznych'”. Nowa ustawa sankcjonowata wcze$niejsze rozwigzania prawne oraz przekazywata
dodatkowe uprawnienia gminom warszawskim (od 1 stycznia 1997 r.). W wyniku nowelizacji
ustawy o samorzadzie terytorialnym stworzono réwniez dodatkowa mozliwo$¢ przejmowania
przez zwiazki komunalne okreslonych zadan z zakresu administracji panstwowej na podstawie

porozumienia z organami tej administracji'’.

Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami ustrojowymi gminy prowadzi¢ mialy samodzielng

10 Ustawa z dnia 12 lutego 1993 r. Budzet na rok 1993 (Dz.U. nr 14, poz. 64).

1 A, Wierzbica, Miasto na prawach powiatu: zagadnienia ustrojowe, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2006, s. 27.
A. Wierzbica, Miasto na prawach powiatu, s. 28.

Dz.U. 1997 nr 36, poz. 224, tekst jedn z p6zn zm.

' J. Poktadecki, Samorzqd terytorialny..., s. 124.
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polityke finansowa na podstawie wlasnych budzetow, odrgbnych od budzetu panstwa'”. Sa-
morzady gminne otrzymaty ponadto mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jezeli nie
wykraczala ona poza zadania z zakresu uzytecznosci publicznej*™.

Ustawa o samorzadzie gminnym wprowadzala kadencyjnos$¢ rady gminy. Pracami rady
kierowa¢ mial jej przewodniczacy, rada mogta wybra¢ ze swojego grona takze 1-3 wiceprze-
wodniczacych. Funkcji przewodniczacego nie mozna byto taczy¢ z funkcja przewodniczacego
zarzadu gminym, a od 17 listopada 1995 r. takze z funkcjg cztonka jej zarza,dum’. Rada do
wykonywania okreslonych zadan mogla powota¢ komisje, w sktad ktérych mogly wchodzi¢ osoby
spoza rady w liczbie nieprzekraczajacej potowy sktadu komisji. Szczegolnego rodzaju komisjg
byla komisja rewizyjna, ktora do momentu nowelizacji Ustawy o samorzadzie terytorialnym
mogta by¢ powolywana wedlug uznania rady. Nowelizacja ustawy z wrzes$nia 1995 roku nadano
jej obligatoryjny charakter oraz $cisle okreslono jej kompetencje'™.

W latach 1990-2002 organem wykonawczym gminy byt zarzad wybierany przez rade. Po-
niewaz rada gminy petnita funkcje organu stanowigcego o kompetencji generalnej, mozna uznac,
ze zarzad byl organem wykonawczym tejze rady (wykonywatl zadania rady w zakresie przez nig
okreslonym). Do zadan zarzadu nalezalo w szczegdlnoSci przygotowywanie projektow uchwat
rady i okreslanie sposobu ich wykonania, gospodarowanie majatkiem gminy w ramach tzw.
zwyktego zarzadu, wykonywanie budzetu i wykonywanie zadan zleconych przez administracje
rzadowa, prowadzenie polityki personalnej wobec kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. W wykonywaniu zadan wlasnych gminy zarzad podlegal wylacznie radzie
gminy, a w wykonywaniu zadan zleconych dodatkowo kontroli wlasciwego organu administracji
rzadowe;j ™.

Zasada ustrojowa bylo, ze czlonkowie zarzadu wybierani byli sposréd radnych gminy.
Jedynie przewodniczacy i jego zastepcy mogli by¢ wybierani spoza sktadu rady. Powodowato to,
ze formalnie zarzad mogl funkcjonowac¢ bez radnych w jego sktadzie (wojt lub burmistrz i jego
zastepcy pochodzacy spoza rady)*®.

Od 1 stycznia 1996 roku nowelizacja Ustawy o samorzadzie terytorialnym zmieniono

zasady wyboru zarzadu gminy, wprowadzajgc zasade zarzadu autorskiego. Zmiana przepisow
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177
178

Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. prawo budzetowe (Dz.U. 1993 nr 72, poz. 344, tekst jedn. z pdzn. zm.).

T. Rabska, Zakres dziatalnosci gospodarczej, Wspolnota - Pismo Samorzqdu Terytorialnego 1993, nr 21, s. 1.
Ustawa o samorzadzie gminnym.

Ustawa z dnia 6 listopada 1992 r. o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. 1996 nr 13, poz. 74, tekst
jedn.).

1" Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1995 r. o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. nr 124, poz. 601 z p6zn
zm.).

' J. Poktadecki, Samorzqd terytorialny..., s. 93.

181 J. Sktodkowski, Prawo czy bezprawie?, Wspélnota - Pismo Samorzqdu Terytorialnego 1992, nr 19, s. 17.
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miata na celu umocnienie pozycji zarzadu 1 jego przewodniczacego wobec rady i ich obrong przed
nieuzasadnionym i pochopnym odwotaniem. Nowe przepisy stanowily, ze rada gminy moze
odwola¢ zarzad (z wyjatkiem wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta), z innej przyczyny niz
nieudzielenie absolutorium jedynie na wniosek 1/4 ustawowego sktadu rady. Wniosek ten musiat
mie¢ forme¢ pisemng, zawiera¢ uzasadnienie oraz by¢ zaopiniowany przez wilasciwe komisje i
komisj¢ rewizyjng. Nowelizacja ustawy w sposob szczegolny okreslita zasady odwotywania wojta
burmistrza lub prezydenta miasta, moglo to nastapi¢ wiekszoscig 2/3 gtosow ustawowego sktadu
rady*®?.

Tworzac rozwigzania ustrojowe samorzadu gminnego, przyjeto jego normatywny model
kreujacy przedstawicielski sposob sprawowania wladzy w gminie. Ustawa o samorzadzie tery-
torialnym demokracje przedstawicielskg traktowata jako regutg, wyjatkiem od niej bylo tylko
referendum lokalne. Mozna bylo je przeprowadzi¢ w kazdej waznej dla gminy sprawie, z wtasnej
inicjatywy rady lub na wniosek 1/10 mieszkancow uprawnionych do glosowania i bylo wazne
przy co najmniej 30 proc. frekwencji. Ponadto referendum gminne byto prawnie zastrzezong
obligatoryjng forma rozstrzygania dwoch spraw: samoopodatkowania si¢ mieszkancéw na cele
publiczne oraz odwotania rady gminy przed uptywem kadencji'®,

Do 1998 roku w Polsce samorzad terytorialny funkcjonowat jedynie na poziomie gminy,
spoteczno$ci ponadgminne nie tworzyly zwigzkow samorzadowych. W warunkach tych szcze-
g0Ing rolg odgrywaly sejmiki samorzadowe. Byly one jedyna formalnie usankcjonowang, a przy
tym obligatoryjng, reprezentacja samorzadéw na szczeblu wojewddzkim. W zatozeniu sejmiki
miaty si¢ sta¢ surogatem samorzadu na wyzszych szczeblach zarzadzania, stanowi¢ tym samym
przeciwwage dla administracji rzadowej i jednoczes$nie sta¢ si¢ podstawg do utrzymania
dwuinstancyjnego postepowania administracyjnego w ramach struktur samorzadowych. Sejmiki

samorzadowe penity jednak o wiele szersza role:
- reprezentowaly gminy wobec administracji rzagdowej 1 innych podmiotéw publicznych,

- stanowily forum wymiany doswiadczen samorzadowych i petnity w razie potrzeby
funkcje mediacyjne pomiedzy gminami,
- spetnialy zadania kontrolno-nadzorcze w stosunku do gmin®®*.
Sejmiki nie byly jednak organami samorzadowymi sensu stricto, a wykonywane przez nie
zadania nie byly zwigzane z wladztwem administracyjnym. Ponadto, organy te nie zostaly powo-

fane do wykonywania zadnych zadan publicznych ani gospodarczych przekraczajacych kompe-

1% Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1995 r. o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym.

1% J. Poktadecki, Samorzqd terytorialny..., s. 89.
'8 B Adamik, Tok instancji przed organami samorzadu terytorialnego, Samorzqd Terytorialny 1991, nr 9, s. 3.
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tencje poszczegolnych gmin, nie posiadaty tez wlasnego mienia ani osobowosci prawne;j 185,

Wraz z utworzeniem sejmikow samorzadowych pojawity sie takze kolegia odwolawcze
funkcjonujace przy tych jednostkach. Ich utworzenie bylo konsekwencjg przyjetego w ustawie o
samorzadzie terytorialnym podziatu zadan gminy na zadania wtasne i zlecone. Weryfikacji decyzji
z zakresu wykonywania zadan zleconych mogt z powodzeniem dokonywaé¢ wojewoda, natomiast
w zakresie zadan wlasnych - przy owczesnym braku instytucji samorzadu terytorialnego na
szczeblu wojewddzkim - konieczne stato si¢ utworzenie nowego organu odwotawczego albo tez
powierzenie tej funkcji innym instytucjom. Ustawodawca zdecydowat si¢ na pierwsze rozwigzanie
1 tak powolano organy odwotawcze przy sejmikach samorzadowych. Zabieg ten nie wymagat
wickszych zmian w przepisach proceduralnych, zostala takze zachowana zasada
dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego .

Do pazdziernika 1994 roku kolegia funkcjonowaly na podstawie Ustawy o samorzadzie
terytorialnym, ktéra w sposdb bardzo skapy regulowata ich pozycje prawna, kompetencje oraz
zasady dziatania - wymusito to wprowadzenie oddzielnej regulacji ustawowej. Ustawa o samo-
rzadowych kolegiach odwotawczych nadawala im status organow wyzszego szczebla w rozu-
mieniu Kodeksu postepowania administracyjnego™®’.

Wazna forma wspolpracy pomigdzy gminami przewidziang przez ustawe samorzadowa byty

zwiazki miedzygminne®®®

. Gminy mogly tworzy¢ takie zwigzki w celu wykonywania stawianych
przed nimi zadan publicznych. Zwigzki komunalne mialy charakter dobrowolny i tworzone byty z
uswiadomionej potrzeby, a decyzje o ich powotaniu podejmowaty rady gmin w formie uchwat.
Obowigzek utworzenia zwigzku mogh by¢ jednak natozony na gminy takze w drodze odrgbne;j
ustawy, odnoszacej si¢ do okreslonej grupy gmin (takim zwiazkiem gmin byta Warszawa)'®°.

Ostatnig forma wspotpracy miedzygminnej przewidziang przez ustawe byly porozumienia
komunalne. Polegaty one na dobrowolnym powierzeniu jednej z gmin, sygnatariuszy porozumie-
nia, wykonywanie okreslonych zadan publicznych. Gmina wykonujaca powierzone zadania
przejmowata w tym zakresie prawa i obowigzki gmin pozostatych, ktore jednak byty obowigzane
uczestniczy¢ w kosztach realizacji powierzonych zadan'*,

Pierwszy okres ksztaltowania rozwigzah ustrojowych samorzadu charakteryzowal si¢

tworzeniem i ewoluowaniem rozwigzan ustrojowych w zakresie funkcjonowania gminy - pod-

185 ], Jagielski, Sejmik samorzadowy, Samorzqd Terytorialny 1991, nr 6, s. 24-28.
® Po co nam samorzadowe kolegium odwolawcze?, Portal internetowy e-prawnik [http:/www.e-prawnik.pl
[artykuly/prawo-administracyjne-1/po-co-nam-samorzadowe-kolegia-odwolawcze.html; dostep: 12 maja 2013].
187 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz.U. 2015 poz. 1659, tekst
jedn. z pozn. zm.).
18 Ustawa o samorzadzie gminnym.
189 S. Piatek, Ustawowe podstawy zwiazkéw komunalnych, Samorzqd Terytorialny 1991, nr 1-2, s. 69.
9 L. Kieres, Zwiazki i porozumienia komunalne, Samorzqd Terytorialny 1991, nr 10, s. 8-9.
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stawowej jednostki podzialu terytorialnego kraju. Dokonujac analizy kolejnych nowelizacji
Ustawy o samorzadzie terytorialnym, mozna nakresli¢ proces stopniowego wzrostu kompetencji
organdéw samorzadowych, doprecyzowywania rozwigzan ustrojowych, a takze wzmacniania roli
organow wykonawczych gminy.

Rozwdéj zwiazkéw komunalnych, jak tez przekazanie im znacznej cze$ci zadan administracji
panstwowej byly w duzej mierze spowodowane brakiem drugiego, lokalnego szczebla
samorzgdowego. Szczebel ten moglby przeja¢ na siebie cigzar realizacji zadan o charakterze
ponadgminnym lub takich, ktore efektywniej jest realizowaé na wigkszym obszarze. Wpro-
wadzenie drugiego szczebla samorzadowego dawato z kolei mozliwos¢ redukcji liczby woj e-
wodztw 1 wprowadzania na ich poziom organdéw samorzadowych o znaczeniu regionalnym.
Zatozenia te legly u podstaw nowej reformy administracyjnej kraju. Planujac ja, rzad premiera
Jerzego Buzka postawit kilka celéw, jakie zamierzano osiggna¢, wprowadzajac nowy podzial
terytorialny kraju, zostaty one okreslone jako:

- zwigkszenie skutecznosci i efektywno$ci dziatania urzedéw administracji publicznej,
wykonywania ustug publicznych oraz zarzadzania finansami publicznymi na poziomie
lokalnym (powiatowym) i regionalnym (wojewddzkim),

- zwigkszenie sterowalnosci panstwa przez przeniesienie wielu zadan i kompetencji z
centrum do wojewddztwa oraz z wojewodztwa do powiatow lub gmin i tym samym
skupienie aktywnosci wtadz centralnych na kwestiach strategicznych,

- zmiana systemu finansow publicznych, w szczegdlnosci przez zmiang relacji migdzy

sumg budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego a PKB,

przystosowanie organizacji terytorialnej kraju i struktur samorzadu terytorialnego do
standardéw Unii Europejskiej,

- tworzenie instytucji spoteczenstwa obywatelskiego w wymiarze lokalnym i
regionalnym®®.

Tak postawione przed reforma administracji publicznej cele i zadania wyznaczaty ko-
nieczno$¢ wprowadzenia nowego zasadniczego podzialu terytorialnego panstwa, niezbednego
przede wszystkim dla umozliwienia pelnej decentralizacji zadan publicznych. Po pierwsze,
niezbedne stalo si¢ uzupekienie segmentu lokalnego wtadzy publicznej o struktury powiatowe. Po
drugie, duze znaczenie miato stworzenie segmentu regionalnego, ktérego podstawowym zadaniem

byl praca na rzecz rozwoju cywilizacyjnego regionu oraz zapewnienie mieszkancom wysoko

19 Informacja Rady Ministrow o skutkach obowigzywania ustaw reformujgcych administracje publiczng, \Warszawa
2000, s. 15.

92



wyspecjalizowanych ustug publicznych, tj. wojewddztwa samorzadowego'®. Tym samym powiat
i wojewoOdztwo staty sie swoistym domknieciem systemu samorzadu terytorialnego w Polsce,
obejmujgc swoim dziataniem wspoélnoty innego rodzaju niz gmina, na wickszym obszarze, na
ktorym wigz terytorialna, cho¢ istnieje, nie ma charakteru sgsiedzkiego badz do niego
zblizonego'®.

Powiaty w odrdznieniu od gmin wykonywa¢ miaty zadania o charakterze specjalistycznym.
Zatem przedmiotem dziatania organéw powiatu winny by¢ zasadniczo te zjawiska, ktore
wystepuja na tyle rzadko w gminie, Ze racjonalng skalg administrowania jest skala wigksza niz
gmina. Przy czym relacje migdzy gming a powiatem wychodzi¢ miaty z zalozenia prymatu
kompetencji gminy jako zasadniczej jednostki podzialu terytorialnego kraju. Konstrukcja ustroju
powiatu jest wigc zorientowana na gmine'®*. Wyjasniajac kwestie zwiazkéw miedzy gming i
powiatem, podkresli¢ nalezy fakt, iz powiat nie posiada zadnych kompetencji nadzorczych wobec
gminy. Sa to dwa niezalezne od siebie szczeble samorzadu terytorialnego’®.

Podziatl powiatowy zostal dokonany rozporzadzeniem Rady Ministrow, ktore powolywato
do zycia 373 jednostki powiatowe, tworzac 308 powiatow oraz nadajac prawa powiatu 65 gmi-
nom o statusie miasta'*®. Powotane wowczas do zycia jednostki samorzadu terytorialnego mozna
podzieli¢ na dwie kategorie: powiaty i miasta na prawach powiatow, czyli jednostki samorzadu
gminnego, ktorym rozporzadzenie nadato rowniez prawa powiatu. W przypadku miast na prawach
powiatu uprawnienia i obowiazki instytucji powiatowych zostaly przejete przez juz istniejgce
instytucje miejskie: rade miasta oraz zarzad miasta™®’.

W rozporzadzeniu w sprawie utworzenia powiatow Rada Ministrow nadata prawa powiatu
facznie 65 miastom:

- 41 miastom majagcym powyzej 100 tys. mieszkancoéw (jest wsrod nich 14 bytych siedzib

wojewodow, 15 obecnych siedzib wojewoddw oraz 12 innych miast),

- 30 bylym siedzibom wojewoddw (jest wérdd nich jest 14 miast majacych powyzej 100

tys. mieszkancoéw i 16 miast o mniejszej liczbie ludnosci),

- 8 innym miastom (niespetniajacych powyzszych kryteriow), wsrod ktorych 6 miast na-

92 Ocena nowego zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 12 grudnia

2000 roku, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2000, s. 9.

193 polska administracja publiczna po reformie: ustréj - kompetencie - liczby, red. J. Ploskonka, Standruk, Lublin 1999,
s. 21.

194 Lipowicz, Reforma samorzqdowa - ustréj powiatu a ustréj gminy, SAS, Warszawa 2005, s. 2.

1% Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 814 z p6zn. zm.).

1% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatow (Dz.U. nr 103, poz.
652).

97 E. Ganowicz, Ustréj miasta na prawach powiatu, [w:] red. S. Wrébel, Samorzqd miejski, zadania, instytucje, formy,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan-Chorzdw 2008, s. 267.

93



lezy do aglomeracji §laskiej a pozostale dwa to Sopot oraz Swinoujécie’®.

O przyjeciu takiego podziatu terytorialnego przesadzity trzy zasadnicze przestanki. Po
pierwsze, rozwigzanie takie w pewnych sytuacjach narzucata struktura osadnicza kraju. Drugg
kwestig bylo wczesniejsze juz przekazanie 46 miastom szerszego niz w przypadku innych gmin
katalogu zadan publicznych. Trzecig przestankg byla che¢ stworzenia rekompensaty (w formie
szczegblnego statusu) dla miast tracacych - w wyniku wprowadzenia nowego podziatu
administracyjnego - dotychczasowy status stolicy wojewodztwa, a mowiagc bardziej precyzyjnie -
siedziby wojewodow*®.

Decyzja o nadaniu licznym miastom praw powiatu w wigkszosci przypadkdéw oznaczata ich
administracyjne odlaczenie od sasiednich gmin i utworzenie odrebnego dla tych ostatnich
powiatu, tzw. powiatu ziemskiego. Jednoczesnie, w wielu przypadkach, wsrdod gmin okalajacych
miasto na prawach powiatu brakowato silniejszego osrodka miejskiego, ktory w naturalny sposéob
moglby si¢ sta¢ siedzibg wiladz utworzonego powiatu ziemskiego. Dlatego niektore siedziby
starostw powiatowych powiatow ziemskich, jak tez siedziby powiatowych jednostek
organizacyjnych, zostaly umiejscowione poza powiatem ziemskim - w miescie, od ktorego
pochodzi nazwa tego powiatu®®.

Podobnie jak w przypadku gmin status organow stanowigcych i kontrolnych nadano
pochodzacym z wyborow powszechnych radom powiatéw. Do ich wylacznych wihasciwosci
nalezy szereg zadan w nast¢pujacych obszarach: finansowym, majatkowym, administracyjnym,

organizacyjnym i ustrojowym - w sposob szczegdétowy zostaly one ujete w tabeli 18.

1% Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie utworzenia powiatow.

%9 E. Ganowicz, Ustréj miasta, s. 268.

Powiaty i miasta na prawach powiatu po roku reformy na podstawie danych Systemu Monitorowania Reformy
Administracji Publicznej, Departament Wdrazania i Monitorowania Reformy Administracji Publicznej MSWiA,
Warszawa 2000, s. 16.
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Tabela 18. Podzial zadan rady powiatu

Rodzaj zadan Zakres kompetencji
Ustrojowe i organizacyjne

stanowienie aktow prawa miejscowego, w tym statutu powiatu
wybor 1 odwolanie czlonka zarzadu oraz ustalenie wynagrodzenia jego
przewodniczacego
powolywanie i odwotywanie, na wniosek starosty, sekretarza i skarbnika powiatu
stanowienie o kierunkach dzialania zarzadu powiatu oraz rozpatrywanie sprawozdan z
dziatalnosci zarzadu, w tym z dziatalno$ci finansowej

odejmowanie uchwat w sprawach herbu powiatu i flagi powiatu

Majatkowe dejmowanie uchwat w sprawach majatkowych powiatu
Finansowe

uchwalanie budzetu powiatu

rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budZetu oraz podejmowanie uchwaty w
sprawie udzielenia lub nieudzielenia z tego tytutu absolutorium dla zarzadu
podejmowanie uchwal w sprawach wysokos$ci podatkow 1 optat w granicach|
okreslonych ustawami

okreslenie wysokosci sumy, do ktorej zarzad moze samodzielnie zaciggad
zobowigzania

Administracyjne podejmowanie uchwat w sprawie przyj¢cia zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
W sprawie powierzenia prowadzenia zadan publicznych

podejmowanie uchwal w sprawie wspotpracy ze spolecznosciami lokalnymi innych|
[panstw oraz przystepowania do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych
uchwalanie powiatowego programu zapobiegania przestepczosci oraz ochrony
bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego

uchwalanie powiatowego programu zapobiegania bezrobociu oraz aktywizacji
lokalnego rynku pracy

podejmowanie uchwat w sprawie zasad udzielania stypendiow dla ucznioéw i studentéw

Zrodto: E. Ganowicz, Ustréj miasta na prawach powiatu, [w:] red. S. Wrébel, Samorzqd miejski, zadania, instytucje,
formy, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan - Chorzéw 2008.

Funkcja organéw wykonawczych powierzona zostala zarzadom powiatow. Do ich zadan
nalezy: przygotowywanie projektow uchwal rady, gospodarowanie mieniem powiatu,
wykonywanie budzetu powiatu, zatrudnianie i zwalnianie kierownikow jednostek organizacyjnych
powiatu®®.

W odréznieniu od wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) starosta nie jest organem, w rozu-
mieniu przepisOw prawa, niemniej powierza mu si¢ kompetencje witasne, czynigc go tym samym
faktycznym podmiotem wykonawczym. Kompetencje starosty mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1. Kompetencje, ktore przystuguja staroscie jako przewodniczacemu zarzadu, czyli or-
ganizowanie prac zarzadu powiatu i starostwa, kierowanie biezacymi sprawami powiatu
oraz reprezentowanie powiatu na zewnatrz.

2. Kompetencje wykonywane przez starost¢ w zastgpstwie zarzadu w sprawach nie-

cierpiagcych zwloki, w razie zagrozenia zdrowia lub zycia albo mogacych spowodowac

pokazne straty materialne.

201 : :
Ustawa o samorzadzie powiatowym.
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3. Kompetencje wiasne starosty, do ktorych nalezy wydawanie decyzji w sprawach indywi-
dualnych z zakresu administracji publicznej, pozostajacych we witasciwosciach
powiatu®%%,

Ustawa 0 samorzadzie powiatowym dopuszcza mozliwo$¢ tworzenia przez powiaty
zwigzkow komunalnych (art. 65). Podobne zwigzki moga tworzy¢ takze miasta na prawach
powiatu, przy czym ustawa (art. 74) wprost takie prawo daje jedynie do tworzenia przez nie
zwiazkoéw z gminami®®, Ustawa milczy na temat zawierania zwiazkow przez miasta na prawach
powiatu z powiatami, innymi miastami na prawach powiatu, ale zdaniem Anny Wierzbicy®®*
wydaje si¢ to mozliwe. Skoro bowiem jednostki te moga wspotdziata¢ zarowno z gminami w celu
wspolnego wykonywania zadan publicznych, jak 1 z powiatami, to tym bardziej moga
wspoldziata¢ ze soba®®®.

W poczatkowej fazie funkcjonowania miast na prawach powiatu najtrudniejsza do ustalenia

kwestig byto to, czy sg one gminami, czyli podstawowymi jednostkami samorzadu terytorialnego,
czy tez stanowig jednostki o charakterze ponadgminnym, czyli sg powiatami. Na etapie prac nad
reformg ustrojowg panstwa, w tym nad projektem ustawy o samorzadzie powiatowym,
przewidywano utworzenie miast na prawach powiatu jako odrgbnych jednostek begdacych w
istocie powiatami®®. Watpliwosci dotyczace statusu miast na prawach powiatu jako jednostek
samorzadu terytorialnego szczebla gminnego czy powiatowego zostaly usuni¢te na skutek
wprowadzenia 30 maja 2001 roku nowelizacji ustawy o samorzadzie gminnym.
Moca art. 2 pkt. 41 wspominanej ustawy jednoznacznie przyjeto, ze miasto na prawach powiatu
jest gming wykonywujaca zadania powiatu. Ustroj i dzialanie organéw miasta na prawach
powiatu, w tym nazwe, sktad, liczebno$¢ oraz powotywanie i odwotywanie, a takze zasady
sprawowania nadzoru, okresla¢ miaty regulacje wlasciwe dla samorzadu gminnego®”’.

Reforma administracyjna kraju z 1998 roku uksztattowata strukture samorzadu terytorial-
nego w Polsce, oprocz gmin status organéw samorzadowych otrzymaly takze nowo utworzone
powiaty, a na szczeblu wojewodzkim powstat samorzad regionalny funkcjonujacy réwnolegle do
organow administracji rzgdowej - wojewodOw. Szczego6lng pozycje ustrojowa zdobyly duze

miasta, ktorych organy samorzadowe miaty kompetencje zar6wno gmin, jak tez powiatow.

292 Samorzqd terytorialny: ustrdj i gospodarka, red. Z. Niewiadomski, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-

Warszawa, 2001, s. 111.

203 Ustawa o samorzadzie powiatowym.

204 A, Wierzbica, Miasto na prawach powiatu, s. 200.

25 3. Kastelik, Utworzenie zwigzku komunalnego, [w:] red. S. Wrébel, Samorzqd miejski, zadania, instytucje, formy,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan - Chorzéw 2008, s. 176.

206 A, Wierzbica, Miasto na prawach powiatu, s. 63.

27 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym o
samorzadzie wojewoOdztwa, o administracji rzadowej w wojewodztwie oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
nr 45, poz. 497 z p6ézn. zm.).
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Wprowadzenie nowych szczebli samorzadu terytorialnego nie zakonczylo procesu ksztat-
towania si¢ ustroju samorzadu terytorialnego. Kolejng wazng zmiana o charakterze ustrojowym
bylo wprowadzenie bezposredniego wyboru wéjtow, burmistrzow i prezydentow miast®®,

Dotychczasowy ustroj gminy wyznaczal wladzy wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
niezbyt rozlegly obszar swobody, znaczaco ograniczany przez uktad sit politycznych w radzie.
Niedogodno$¢ wynikajaca z tych relacji powodowata wiele konfliktow w gminach, a takze byla
czgstym uzasadnieniem nieskuteczno$ci dziatania zarzadow. W ocenie Owczesnej wigkszosci
parlamentarnej najskuteczniejszym sposobem wyrdwnywania dysproporcji miedzy wladza
uchwatodawcza a wykonawczg w gminie miato by¢ wzmocnienie tej drugiej, przez bezposrednie
wybory®®®.

Wprowadzenie dotychczas nieznanej polskiemu prawu samorzadowemu zasady wybierania
wojtow, burmistrzow i prezydentow miast w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich i
tajnych szto w parze z likwidacja zarzgdow gmin jako kolegialnych organow wykonawczych, a ich
kompetencje i role przejeli jednoosobowo wéjtowie, burmistrzowie, prezydenci miast. A zatem w
gminach wprowadzono monokratyczny organ wykonawczy.

Kompetencje wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) reguluje w sposéb generalny art. 30
ustawy o samorzadzie gminnym. Wynika z niego, iz wykonuje on uchwaly rady i jej zadania

okreslone przepisami prawa®*

. W trakcie realizacji zadan witasnych gminy wojt (burmistrz, pre-
zydent miasta) podlega wylacznie radzie gminy. Mozna zatem sadzi¢, ze jest on przede wszystkim
organem wykonawczym rady, ale czy jest tak rzeczywiscie? Kompetencje wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) mozna podzieli¢ na nastepujace grupy:

1. Kierowanie biezagcymi sprawami gminy oraz reprezentowanie gminy na zewnatrz.

2. Kompetencje do podejmowania czynnosci w sprawach niecierpigcych zwloki w sytua-
cjach zwigzanych z bezposrednim zagrozeniem interesu publicznego.

3. Kompetencje do kierowania urzedem gminy, oraz pelnienia funkcji zwierzchnika stuz-
bowego w stosunku do pracownikéw urzedu i kierownikéw jednostek organizacyjnych
gminy oraz do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z za-
kresu administracji publicznej®'.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wojt, burmistrz czy tez prezydent miasta posiadaja

208 Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 1. 0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miast a, (Dz.U. 2010 nr

176, poz. 1191, tekst jedn.).

29 J. Kowalik, Szanse i zagrozenia bezposrednich wyboréw i burmistrzoéw w opinii szefow zarzadow gmin 111 kadencji
- raport z badan, Samorzgd Terytorialny 2003, nr 6, s. 45.

210 Ustawa o samorzadzie gminnym.

21 B, Dolnicki, Pozycja prawna woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wobec rady gminy, Samorzqd Terytorialny
2007, nr 1-2, s. 50-53.
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znacznie szersze umocowanie prawne niz tylko te w zakresie petienia funkcji organu wykonaw-
czego gminy. Wiele ich kompetencji jest samoistnych, pozostajacych w ich wytgcznej wlasciwosci
(np. wydawanie decyzji administracyjnych).

Rada gminy dysponuje jedynie ograniczonym zakresem prawnych form oddziatywania na
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), a w zakresie czynnosci cywilnoprawnych dokonywanych
przez ten organ bezposrednich $rodkow oddziatywania po prostu nie ma. Wzmocnienie pozycji
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wobec rady gminy (miasta) skutkuje czesto patem w sto-
sunkach pomigdzy obydwoma organami gminy. W skrajnych przypadkach pat ten prowadzi wrecz
do zablokowania zdolnosci gminy do wykonywania zadah publicznych, w wielu innych powoduje
spory personalne o charakterze ambicjonalnym?.

Przyjete regulacje prawne utrudniaja w sposéb zasadniczy odwotanie wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) ze sprawowanego urzedu, mimo ze formutujg w tym zakresie kilka rozwigzan
legislacyjnych. Po pierwsze, jezeli rada gminy (miasta) zadecyduje uchwata o nieudzieleniu woj-
towi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) absolutorium, to uchwata taka jest rownoznaczna z
podjeciem inicjatywy uchwatodawczej przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania wojta.
Po drugie, rada gminy (miasta) moze podja¢ uchwate o przeprowadzeniu referendum w sprawie
odwotania wojta (burmistrza, prezydenta miasta) z przyczyny innej niz nieudzielenie wojtowi
absolutorium jedynie na wniosek co najmniej 1/4 ustawowego sktadu rady. Uchwale o przepro-
wadzaniu referendum w sprawie odwotania wojta (burmistrza, prezydenta miasta) rada gminy
(miasta) podejmuje wickszo$cig co najmniej 3/5 glosow ustawowego sktadu rady, w gtosowaniu
imiennym. Po trzecie, jezeli wojt (burmistrz, prezydent miasta) dopuszcza powtarzajacego si¢
naruszania Konstytucji RP lub ustaw, wojewoda wzywa wojta do zaprzestania naruszen, a jezeli
wezwanie to nie odnosi skutku, wystepuje z wnioskiem do Prezesa Rady Ministrow o odwotanie
wojta. Wojta (burmistrza, prezydenta miasta) mozna odwota¢ rowniez w drodze referendum zai-
nicjowanego na wniosek 10 proc. uprawnionych do glosowania mieszkancow gminy®*,

Wprowadzenie bezposrednich wyboréw na urzad wojta, burmistrza, prezydenta miasta
stanowi, jak do tej pory, ostatni etap ewolucji ustroju samorzgdowego w Polsce. Po 2002 roku
Mmozemy zaobserwowac stabilizacje ustrojowg rozwigzan legislacyjnych odnoszacych si¢ do
samorzadu terytorialnego. Nowelizacje ustaw i1 zmiany pozostatych przepisOw prawa odnoszacych
si¢ do organéw samorzadu terytorialnego, dokonywane przez parlament i rzad w latach 2003-

2015, koncentrujg si¢ gtownie na korygowaniu i doprecyzowywaniu istniejacych, a nie tworzeniu

?'2 B. Dolnicki, Monokratyczne organy samorzadu terytorialnego, Samorzqd Terytorialny 2003, nr 12, s. 53-63.
23 Odwotanie wojta, Portal internetowy e-prawnik [http://www.e-prawnik.pl/porady-prawne/prawo-administracyjne-
1/odwolanie-wojta.html; dostgp 12 maja 2013].
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nowych rozwigzan ustrojowych. Jednym z nielicznych wyjatkow w tej materii bylo przyznanie w
2009 roku radom gmin fakultatywnego prawa do tworzenia tzw. funduszy soteckich. Zapisy tej
ustawy umozliwity tworzenie wydzielonych funduszy stuzacych realizacji przedsiewzigé

nakierowanych na poprawe warunkow zycia mieszkafncow sotectw?™.

2.2. KONCEPCJA USTROJOWA JEDNOSTEK POMOCNICZYCH GMINY

Polski model samorzadu terytorialnego, uksztattowany w sferze kompetencji i zadan w ciggu
ostatnich kilkunastu lat, oparty zostal na jednostkach administracyjnych - gminach - powstatych
znacznie wczesniej, w innych warunkach ustrojowych 1 panstwowych. Polskie gminy
samorzagdowe s3 znacznie zrdéznicowane zardéwno pod wzgledem terytorialnym, jak i
ludno$ciowym. Takie zroznicowanie stwarza potencjalne trudnosci przy realizacji ustawowych
kompetencji, jakie naktadajg na nie przepisy prawa. Mate gminy radzg sobie z tym problemem,
zawierajac porozumienia miedzygminne, ktorych zadaniem jest wspodlna realizacja zadan i
postulatow przewyzszajacych sity i mozliwosci kazdego z samorzadéw z osobna.

Duze jednostki samorzadowe szczebla podstawowego borykaja si¢ z innym problemem,
zwigzanym z nieefektywng realizacja wzglednie niewielkich zadan, majacych znaczenie tylko dla
czesei spotecznosci gminnej (np. jednego osiedla). Chege zapewnié ich skuteczne wykonywanie,
wladze gminy decyduja si¢ na powotywanie jednostek pomocniczych.

Pojecie jednostek pomocniczych gminy wprowadzono Ustawg o samorzadzie terytorialnym
(gminnym). Zastapilo ono w pewnym sensie d otychczasowa konstrukcje prawng tzw.
samorzadow mieszkancow, tworzonych (w gminach wiejskich w formie sotectw, a w miastach w
formie rad osiedli) na podstawie ustawy o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego z
1983 roku?*®. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w nowych przep i- sach pozycja samorzadow
mieszkancow ulegla osl abieniu. Stanu tego nie zmienilo nawet przyznanie soltysom oraz
przewodniczgcym zarzadow dzielnic (osiedli) ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszom
publicznym?°,

Jednostki pomocnicze gminy funkcjonowaly juz takze w okresie migdzywojennym - byly
nimi gromady stanowigce odpowiednik dzisiejszych solectw. Na terenie gromady organami
pomocniczymi byty rady gromadzkie - organy stanowigce i kontrolne, a takze soltysi - organy

wykonawcze i zarzadzajace?'’. Natomiast zupelnie inna struktura byty, funkcjonujace do 1990

2 Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz.U. nr 52, poz. 420).

2 Ustawa o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego.
218 3 pokladecki, Samorzqd terytorialny..., s. 96.
27 Samorzqd terytorialny w Polsce, red. J.P. Tarno, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2004, s. 170.
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roku w polskich miastach liczacych powyzej 300 tysigcy mieszkancow, dzielnice. Stanowily one
jednostki podzialu administracyjnego, a w niektdrych przypadkach nawet jednostki podstawowe
majace swoja osobowos$¢ prawng. Tak bylo w Warszawie, Lodzi, Krakowie, gdzie dzielnice
posiadaty uprawnienia gmin i wchodzity w sktad wojewddztw miejskich.

Wyrdznia si¢ dwie metody okreslania charakteru prawnego jednostek pomocniczych: pozy-
tywna 1 negatywnga. Ta pierwsza traktuje je jako jednostki pomocnicze (wewngtrzne) samorzadu
terytorialnego. Na podstawie tej definicji Sad Najwyzszy przyznat jednostkom pomocniczym
status samorzagdowych organdw pomocniczych gminym. Metodg negatywng oparto na twierdze-
niu, zgodnie z ktérym jednostki pomocnicze nie s3 komunalnymi osobami prawnymi, ale wyod-
rgbnionym terytorialnie zwigzkiem samorzadowym i nie posiadajg charakteru korporacyjnego.
Brak jest rowniez podstaw do traktowania ich jako organizacji spotecznych?™.

Uzupehiajac obie definicje, nalezy stwierdzi¢, ze organy jednostek pomocniczych maja
status organow samorzadu terytorialnego, co potwierdza orzeczenie Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego stwierdzajace, ze do organow dzielnicy majg zastosowanie przepisy o nadzorze, a
zwhaszcza art. 101 Ustawy o samorzadzie gminnym®?®. Pomimo ze organy jednostek pomoc-
niczych posiadajg jako samorzad mieszkancow zdolnos¢ sadowa, to nie majg statusu w peni
samodzielnych organéw samorzadowych. Dzieje si¢ tak dlatego, iz jednostki pomocnicze zostaty
utworzone jedynie do wykonywania zadan stojacych przed samorzadem gminnym?2.

Ustawa o samorzadzie gminnym, jak tez pozostate akty normatywne regulujg podstawowe
kwestie zwigzane z tworzeniem jednostek pomocniczych, nie obligujac przy tym wiladz
samorzadowych do ich tworzenia (wyjatek w tej materii stanowi stolica kraju - Warszawa).

Przyjmujac ujecie normatywne, mozna zaprezentowac trzy podstawowe rozwigzania do-
tyczace inicjowania powotywania jednostek pomocniczych gminy. Jednostki te moga byc

tworzone z inicjatywy:
- wiladz centralnych, przez zapisy ustawowe (np. Warszawa),

- rad gmin, przez utworzenie jednostek pomocniczych w ramach kompetencji organow
samorzagdowych (np. Krakéw),
- mieszkancow, przez referenda i inne akcje obywatelskie (np. Gdynia).
Niezaleznie od sposobu zainicjowania powotania jednostek pomocniczych tworzone sg
one przez rad¢ gminy w drodze uchwaly, zgodnie z zasadami zawartymi w statucie gminy.

Obligatoryjnym warunkiem ustawowym jest jedynie uprzednie przeprowadzenie konsultacji z

8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1991 r., III CZP 23/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 20.
219 Samorzqd terytorialny w Polsce, red. J.P. Tarno, s. 177.

220 Orzeczenie NSA, z dnia 6 listopada 2000 r., OSA 2000, nr 2, ONSA 2001, nr 2, poz. 48.

2! Uchwala Sadu Najwyzszego z dnial6 kwietnia 1991 r.
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mieszkancami lub skorzystanie z ich inicjatywy, przy czym rada gminy moze odrzuci¢ inicjatywe
mieszkancoOw w tej sprawie. Zgodnie z art. 5 Ustawy o samorzadzie gminnym, gmina moze
tworzy¢ oprocz sotectw, dzielnic i1 osiedli inne jednostki pomocnicze. Jednostka pomocnicza
gminy moze by¢ réwniez potozone na jej terenie miasto®’2. O obszarze dziatania tworzonych
jednostek pomocniczych decyduje rada gminy. Moze ona powota¢ je na calosci swojego
terytorium lub na jego czesci®®.

Organizacje 1 zakres dzialania jednostek pomocniczych okresla rada gminy w formie od-
rebnego statutu, wykorzystujac wskazania ustawowe dotyczgce organdéw jednostek pomocniczych.
Dla kazdej jednostki powinien by¢ uchwalony odrebny statut, ktory zgodnie z art. 35 ust. 3
Ustawy o samorzadzie gminnym winien okresla¢ w szczego6lnosci:

- nazwe i obszar jednostki pomocniczej,

- zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocniczej,

- organizacj¢ i zadania organow jednostki pomocniczej,

- zakres zadan przekazanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji,

- zakres nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscia jednostki pomocniczej %,

Ustawodawca wyposazyt sotectwa, dzielnice oraz osiedla w $cisle okreslone organy.
Organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys.

Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Organem uchwatodawczym w dzielnicy (osiedlu) jest
rada o liczbie cztonkow 15 (w osiedlach i dzielnicach ponizej 20 tys. mieszkancow) lub 21 (w
osiedlach 1 dzielnicach powyzej 20 tys. mieszkancéw). Natomiast organem wykonawczym w
dzielnicy (osiedlu) jest zarzad, na ktorego czele stoi przewodniczacy. Ustawa o samorzadzie
gminnym dopuszcza odmienne uregulowanie w przedmiocie organow osiedla, ktorego statut moze
ustali¢ jako organ uchwatodawczy ogdlne zebranie mieszkancow osie- dla’®®. Wskazujac
konkretne organy i sposob ich powotywania, ustawodawca nie pozostawit radzie gminy zadnych
mozliwosci decyzyjnych pod tym wzgledem. W wyroku z 17 marca 1992 roku Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze organizacj¢ i zakres dziatania jednostek pomocniczych okresla
wlasciwa rada gminy, jednak musi to czyni¢ w sposdb niezmienia- jacy regut wynikajacych z
bezwzglednie obowiazujacych przepisow ustawy?2.

Tworzac jednostki pomocnicze, gmina okresla takze zasady przekazywania im sktadnikow

222 Samorzqd terytorialny w Polsce, red. J.P. Tarno, s. 171.

2 M. Augustyniak, Tworzenie, lgczenie, podzial i znoszenie jednostek pomocniczych gminy, [W:] red. S. Wrébel,
Samorzqd miejski, zadania, instytucje, formy, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan-Chorzéw
2008, s. 244.

224 . .
Ustawa o samorzadzie gminnym.

22 p_Chmielnicki, Statuty jednostek pomocniczych gminy: wzory z komentarzem, Municipium, Warszawa 2004, s. 17.

226 Wyrok NSA z dnia 17 marca 1992 r., SA/Wr 238/92, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 82.
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mienia i §rodkéw finansowych niezbednych do realizacji stawianych przed nimi zadah. Ponadto
organ wykonawczy jednostki pomocniczej moze by¢ upowazniony (art. 39 ust. 4. Ustawy 0
samorzadzie gminnym) przez rad¢ gminy do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnych, przy czym takie uprawnienie moze
dotyczy¢ tylko administracji zawiadowczej. Upowaznienie nie moze zatem obejmowac
stanowienia przepisow gminnych, wydawania zaswiadczen, jak rowniez prowadzenia egzekucji
administracyjnej. Od decyzji wydanej przez organ wykonawczy jednostki pomocniczej stuzy
odwotanie do samorzadowego kolegium odwotawczego®'.

Zgodnie z Ustawa o samorzadzie gminnym jednostki pomocnicze posiadaja prawo do
zarzadzania 1 korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania dochodami z tego zrddta w
zakresie okreslonym w ich statutach. Statuty okreslaja rowniez zakres czynnosci dokonywanych
samodzielnie przez jednostki pomocnicze w zakresie przystugujacego im mienia.

Pod wzgledem dysponowania mieniem komunalnym Ustawa o samorzadzie gminnym
traktuje sotectwa w sposob odmienny od pozostatych rodzajow jednostek pomocniczych, tym
pierwszym przyznajac prawo dysponowania mieniem komunalnym, ktore stanowito ich mienie
przed 1990 rokiem. Podjecie przez rade gminy uchwaly dotyczacej zadysponowania sktadnikiem
majatkowym obj etym dotychczas korzystaniem z mienia przez sotectwo - bez zgody zebrania
wiejskiego - skutkuje niewaznoscia tej uchwaty??®,

Statutowa dziatalno$¢ jednostek pomocniczych jest prowadzona w ramach osobowosci
prawnej gminy. Jednostki pomocnicze nie tworza zatem wilasnych budzetow. Statut gminy okresla
uprawnienia do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy®?. Zgodnie z
przepisami Ustawy o finansach publicznych, uchwata budzetowa gminy moze réwniez okreslac
wydatki jednostek pomocniczych oraz uprawnienia tych jednostek do prowadzenia gospodarki
finansowej w ramach budzetu gminy®®.

Ustawodawca przewiduje rowniez mozliwos¢ powotania jednostek pomocniczych nizszego
szczebla dziatajagcych w ramach jednostki pomocniczej, mozliwe jest wigc istnienie dwoch
szczebli jednostek pomocniczych: podstawowego 1 nizszego. Jednostki pomocnicze nizszego
szczebla mozna powotaé po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami pod warunkiem
przewidywania takiej ewentualno$ci przez statut podstawowej jednostki pomocniczej. Na gruncie
ustawy o samorzadzie gminnym brak jest jednak katalogu jednostek pomocniczych nizszego

rzedu. Ponadto nie uregulowano rowniez ich struktury organizacyjno-ustrojowej, pozostawiajac te

221 Samorzqd terytorialny w Polsce, red. J.P. Tarno, s. 172.

28 M. Augustyniak, Tworzenie, lgczenie, podzial, s. 244.
29 \Wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., S.A./Wr 1248/91.
2% Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 1870 z pozn. zm.).
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kwestie do regulacji radzie gminy. Zdaniem Bogdana Dolnickiego ustawa nie wyjasnia, czy forma
sotectwa, dzielnicy, osiedla jest zastrzezona wylacznie dla jednostek pomocniczych
podstawowego rzedu i jakie nazwy powinny posiada¢ jednostki pomocnicze nizszego rzgdu.
Powyzsze kwestie powinny by¢ zatem rozstrzygnicte w statucie gminy i w statucie danej jednostki
pomocniczej®".

Ustawa o samorzadzie gminnym wskazuje rowniez statut gminy (art. 5 ust. 3) jako akt
normujacy zasady taczenia, podziatu i znoszenia jednostek pomocniczych w danej gminie. Proces
tworzenia, taczenia, podziatu 1 znoszenia jednostek pomocniczych moze objaé zardwno jedng, jak
1 wszystkie jednostki funkcjonujace na danym terenie gminy. Okreslenie zasad w tych procesach
powinno uwzglednia¢ potrzeby mieszkancoéw, a takze tradycje lokalne oraz w miar¢ mozliwosci
naturalne uwarunkowania przestrzenne i wiczi spoteczne®?. Oznacza to, ze na terenach wiejskich
czesciej funkcjonowaé beda sotectwa, a w miescie - dzielnice i osiedla, mimo ze brak jest
normatywnego podziatu na jednostki pomocnicze miejskie i wiejskie®**,

Powaznym mankamentem utrwalonej praktyki ustrojowej jest fakt, iz samorzady gminne
niezbyt che¢tnie przekazuja swoim jednostkom pomocniczym kompetencje stanowiace, a
szczegolnie niechgtnie dzielg si¢ srodkami finansowymi. Taka polityka wiadz lokalnych skutkuje
niewykorzystaniem potencjatu, jaki stwarza istnienie jednostek pomocniczych w gminach. Wiele
samorzadow nie decyduje si¢ na powotywanie jednostek pomocniczych z uwagi na wielkos¢
potencjatu spotecznego, jakim moga one dysponowacé, co stworzy¢ moze zagrozenie wykreowania
przez dzielnice, osiedla czy sotectwa konkurencji politycznej dla gminnych decydentow. Jak
zauwaza Kazimierz Trafas: ,,cho¢ politycy lokalni sa zwolennikami decentralizacji w skali
panstwowej, w swoich miejscowosciach bywajg - niestety - cen- tralistami, na ogét sprzeciwiajg
si¢ tworzeniu silnych jednostek pomocniczych”?*,

Zdaniem Michata Kuleszy, tworzac wewnetrzny ustrdj zarzadzania miastem, nalezy przyjac
do wiadomosci i do wykonywania, ze zasada pomocniczosci obowigzuje takze w miescie
(gminie), a jej konsekwencja jest wewngtrzny ustrdj miasta oparty na prawie statutowym.
Jednostka pomocnicza jest takim samym organizmem publiczno-prawnym w miescie jak miasto w
panstwie. Michat Kulesza wskazuje ponadto na inny wazny aspekt zwigzany z tworzeniem
jednostek pomocniczych, a mianowicie zrdéznicowanie ich kompetencji. Jego zdaniem: ,,jest

bardzo wazne, aby nie traktowa¢ dzielnic, sotectw, osiedli jak cegiet w rownym murze. Jednostki

1 B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2003, s. 92.

32 M. Augustyniak, Tworzenie, lgczenie, podziat, s. 247.

3 K. Bednarzewski, P. Chmielnicki, W. Kisiel, Prawo samorzqdu terytorialnego w Polsce, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 143.

234 yyademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, s. 100.
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pomocnicze petnig rézng funkcje w gminie, bo lezg w réZznym miejscu, bo maja rdézng historig,
r6zna tradycje i moga przejmowaé rézne zadania publiczne”?*°,

Gminy mogg trwale réznicowac¢ uprawnienia dzielnic, przekazywa¢ inne kompetencje
dzielnicom $rodmiejskim, a inne dzielnicom peryferyjnym. Wiekszo$¢ z peryferii duzych miast
zostala relatywnie niedawno (w drugiej potowie ubieglego stulecia) wlaczona w ich granice. Be-
dace do tej pory osobnymi miejscowosciami, peryferyjne dzielnice i osiedla, zachowaly swoj
odrgbny charakter. Cz¢sto jedynym widocznym $ladem ich przynaleznosci do wigkszego organi-
zmu miejskiego sg stosunkowo rzadko kursujgce miejskie autobusy. Gminy mogtyby usprawnic¢
funkcjonowanie swojej administracji, instytucji czy stuzb miejskich przez tworzenie np. punktow
obstugi mieszkancow w peryferyjnych sotectwach, osiedlach i dzielnicach.

Nalezyte wykorzystanie przez wladze gminy tradycyjnych spotecznosci lokalnych zyjacych
w peryferyjnych dzielnicach wpltyneloby pozytywnie na efektywnos¢ wydawania miejskich finan-
sow. Dotyczy to zwlaszcza inwestycji w czgsto zaniedbang infrastrukture przedmies¢. Zamiast de-
cydowac¢ centralnie o wydatkach na remonty drog, chodnikow, budowe parkow, skwerdéw, placow
zabaw, gminy powinny przekaza¢ decyzj¢ w tej sprawie spotecznosciom lokalnym, ktore w
ramach jednostek pomocniczych podejmowalyby decyzje najlepiej sluzace mieszkancom. Rady
peryferyjnych osiedli czy dzielnic lepiej potrafig rozpoznawaé faktyczne potrzeby spotecznosci
lokalnych niz urzednicy skupiajacy swoja uwage gtownie na problemach centrow miast.

Peryferyjne jednostki pomocnicze w duzych miastach moglyby przejaé jeszcze jedng istotng
kompetencj¢ od ich wiadz i w imieniu miasta wspotpracowac z sgsiednimi, czesto niewielkimi
gminami. Samorzady duzych metropolii powinny pamigta¢, ze interesy mieszkancow rozgrywaja
si¢ takze na konkretnych obszarach granicznych czy przygranicznych, a spotecznosci lokalne tych
specyficznych obszaréw majg takze swoje potrzeby zbiorowe o znaczeniu komunalnym. Istnieja
silne wigzi pomigdzy peryferiami miast a gminami o$ciennymi (np. wytwarza je szkota, do ktorej
uczeszczaja dzieci 1 z peryferyjnego osiedla, i z przylegajacej do niego gminy).

Gminy wiejskie i wiejsko-miejskie w odréznieniu od duzych metropolii maja nieco inny
charakter. W odroznieniu od duzych miast sktadajg si¢ one z kilku, czgsto niezaleznych od siebie
miejscowosci, z ktorych najwigksza (czgsto bedaca malym miasteczkiem) jest siedzibg wiadz
gminy. Wiezi lokalne w takich gminach czesto ograniczajg si¢ jedynie do poszczegolnych
miejscowosci, powodujac konkurencje i walke o wptywy w instytucjach i wladzach gminy, co z
kolei prowadzi do realizacji postulatow silniejszego, a nie tych, ktorych realizacje nakazuje

zdrowy rozsadek czy faktyczne potrzeby mieszkancow.

% M. Kulesza, Rola Jednostek pomocniczych samorzqdu gminy w Polsce, referat wygloszony na Konferencji z okazji
14. rocznicy istnienia dzielnic samorzadowych w miescie Krakowie, Krakow 2005.
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Decentralizujagc zadania publiczne w oparciu o jednostki pomocnicze, wtadze tych gmin
moglyby unikna¢ przy podziale srodkow finansowych niepotrzebnych napie¢ i sporow, ktore
szkodza ich merytorycznej pracy, oraz osiggnaé¢ wysoki stopien realizacji postulatow mieszkan-
cow. Mieszkancy poszczegolnych jednostek pomocniczych uzyskaliby wickszy wptyw na wy-
datkowanie gminnych finansow, pochodzacych badz co badz z ptaconych przez nich podatkdw.

Analizujac kwesti¢ decentralizacji zadan publicznych poprzez jednostki pomocnicze, nalezy
zauwazyC, ze do tego typu rozwigzan chetniej siegaja gminy wiejskie 1 wiejsko-miejskie niz
miasta. Instytucja sotectw, w przeciwienstwie do instytucji dzielnic samorzadowych w miastach,
jest rozpowszechniona na terenach wiejskich i w zaleznosci od przyjetego modelu ustroju gminy
sotectwa posiadajg wigkszy lub mniejszy wptyw na polityke wladz samorzadowych.

Decentralizacja zadan gmin wiejskich ma swoje podtoze w mocniejszej i bardziej utrwalonej
w historii i tradycji instytucji sotectwa oraz istnieniu relatywnie niewielkich wiezi lokalnych
pomiedzy poszczegdlnymi miejscowosciami wchodzagcymi w sktad duzych gmin samorzadowych
funkcjonujacych w naszym kraju. Dzielnice i osiedla rozumiane sg czgsto przez wladze miejskie
jako element ucigzliwy, komplikujacy proces zarzadzania miastem, a wigc zbgdny. Tymczasem,
tak jak w przypadku Warszawy, Krakowa, Gdyni czy Poznania moze si¢ on okaza¢ waznym in-
strumentem zarzgdzania sprawami publicznymi na terenie duzego miasta.

Czgste ignorowanie potencjalnej roli jednostek pomocniczych jako szczebla wiladzy pu-
blicznej ma swoje odzwierciedlenie w tematyce dostgpnych opracowan na temat ich funkcjono-
wania. Prowadzone sg gtéwnie badania socjologiczne, w ktorych analizuje si¢ jednostki pomocni-
cze pod katem ich udziatu w aktywizacji spotecznosci lokalnej®.

Utrzymane w tym charakterze spojrzenie na potencjalne role odgrywane przez jednostki
wewnatrzmiejskie zaprezentowali Piotr Matczak 1 Michal Kornatowski. Ich badanie przeprowa-
dzone w ramach projektu ,,Decydujmy razem” objeto swym zasiegiem 193 gminy i jest najwigk-
szym z dotychczas realizowanych w Polsce. Badacze przeanalizowali dziatalno$¢ jednostek po-
mocniczych z perspektywy partycypacyjnej w aspekcie trzech rol:

- przekaznika informacji lub uzasadnien ,,w dot”,

- przekaznika opinii ,,w gore”,

- organizacyjnej zwigzanej z traktowaniem jednostek pomocniczych jako platformy
243

wypracowywania rozwigzan®’.

Badacze dochodza do wniosku, ze w praktyce jednostki pomocnicze stuzg przede wszystkim

2% p. Swianiewicz, Bledne rondo marginalizacji?..., s. 39.

27 p, Matczak, M. Kornatowski, Jednostki pomocnicze samorzqdu: miedzy obywatelem a wladzq, [w:] red. A. Olech,
Dyktat czy uczestnictwo? Diagnoza partycypacji publicznej w Polsce t. 1, Fundacja Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2012, s. 211-233.
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do przekazywania informacji ,,w dot”, czyli w kierunku od wladzy do mieszkancow. Obok infor-
mowania 1 wyjasniania dziatan wladz gminy, duze znaczenie jednostek pomocniczych autorzy ra-
portu zaobserwowali w przypadku konsultacji spolecznych inicjowanych przez wladze gminy.

Sytuacja ksztaltuje si¢ gorzej, gdy dzialania nie sg organizowane przez wiladze lokalne, a
inicjatywa znajduje si¢ po stronie samych mieszkancoéw. Swoje postulaty przekazywato wladzom
gmin 10 proc. ogélu badanych, tylko 1/4 z nich robita to za posrednictwem jednostek
pomocniczych. Mieszkancy znacznie czgsciej sygnalizuja zatem swe niezadowolenie przez
bezposrednie kontakty z instytucjami odpowiedzialnymi za dang usluge, niz wykorz y- stujg do
tego organy jednostek pomocniczych.

Trzecia z analizowanych rol - organizacyjna - rowniez nie ma wigkszego znaczenia. Wiadze
gminy rzadko zlecaja jednostkom pomocniczym samodzielne wypracowanie rozwigzan. Przy
czym badacze wskazujg roéwnoczes$nie na pewien potencjat tkwigcy w tych jednostkach, ktory
moglby zosta¢ rozbudzony, gdyby takie formy delegacji miaty si¢ upowszechnic¢®®.

Skoro wtadze gmin patrza na jednostki pomocnicze gtownie przez pryzmat funkcji postula-
tywnej, tj. ich udziatu w aktywizacji spotecznos$ci lokalnych, to réwniez liczba opracowan doty-
czaca roli takich cial w wykonywaniu zadan gminy jest odpowiednio mniejsza. Jak wskazuje
Magdalena Kalisiak-Medelska, zakres przekazywanych jednostce pomocniczej zadan, a co za tym
idzie - kompetencji dla jej organow w $wietle art. 7 Ustawy o samorzadzie gminnym wydaje si¢
stosunkowo szeroki. W rzeczywistosci polskie gminy, a w szczegdlnosci miasta, stosunkowo
rzadko decydujg si¢ na przekazywanie jednostkom pomocniczym uprawnien pozwalajacych im na
wykonywanie zadan nalezacych do kompetencji gminy®®. Zazwyczaj kompetencje samorzadu
pomocniczego majg charakter niewiazacy i sprowadzaja si¢ do takich zagadnien, jak:

- integracja wspdlnoty samorzadowej oraz organizowanie lokalnej samopomocy,

wnioskowanie w sprawie dzialan gminy zwigzanych z jednostka pomocnicza oraz ich

samodzielnego inicjowania,

- opiniowanie oraz konsultowanie dziatan podejmowanych przez jednostki organizacyjne
gminy w sprawach dotyczacych jednostki pomocniczej,

- informowanie cztonkow wspolnoty samorzadowej o sprawach zwigzanych z dang jed-
nostka pomocnicza®*.

Analizujac problematyke ram ustrojowych funkcjonowania jednostek pomocniczych gminy,

nie sposob si¢ nie odnie$¢ takze do pojawiajacych si¢ co pewien czas postulatdéw odgdrnego

38 p. Swianiewicz, Bledne rondo marginalizacji?..., s. 41.

9 Ibidem, s. 45.

0 M. Kalisiak-Medelska, Znaczenie samorzadu pomocniczego w realizacji zadan publicznych. Wprowadzenie do
tematu, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2011, nr 152, s. 179-180.
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(ustawowego) wprowadzenia obligatoryjnego podziatu gmin, a przede wszystkim duzych miast na
jednostki pomocnicze.

Wprowadzenie tego podziatlu budzi obawy wsréd prawnikow zajmujacych si¢ prawem
konstytucyjnym. Hubert Izdebski podkresla w swoim artykule Unitarnosé gminy fakt, iz zgodnie z
art. 164 ust. 1. oraz ust. 3 Konstytucji podstawowsg jednostkg samorzadu terytorialnego w Polsce
jest gmina, na ktorej rzecz dziata domniemanie kompetencji w ramach samorzadu terytorialnego.
Co prawda art. 164 ust. 2 stwarza (fakultatywng) podstaw¢ do ustawowego utworzenia innych niz
gmina jednostek samorzadu terytorialnego, ale jedynie wigkszych od gminy. Wynika to (w
kontekscie okreslonej w Konstytucji roli gminy) z zasady pomocniczos$ci, sformulowane; w
preambule do Konstytucji oraz stanowigcej podstawe rozstrzygnig¢ Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego*.

Z przepisow Konstytucji i postanowien Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego
wynika ponadto zasada, ze funkcjonujace na tym samym obszarze jednostki samorzadu teryto-
rialnego réznych szczebli sg od siebie catkowicie niezalezne we wszystkich zakresach 1 kompe-
tencjach, a jednostki wyzszego szczebla nie mogg sprawowaé nadzoru nad jednostkami obszarowo
mniejszymi, usytuowanymi na ich terenie. Te konstytucyjne obostrzenia zdecydowanie utrudniaja
powotywanie przez wladzg centralng jednostek pomocniczych.

Oczywiscie postanowienia Konstytucji nie stoja na przeszkodzie w tworzeniu przez same
gminy jednostek pomocniczych, ale w praktyce uniemozliwiajg takie dziatania innym organom
wladzy publicznej. Gmina nie moze zatem podlega¢ obligatoryjnej, odgornej decentralizacji. Taka
decentralizacja moze by¢ dokonana tylko niezalezng decyzja wladz gminy. Rozstrzygnigcia
ustawowe nie moga zmusza¢ gmin do tworzenia jednostek pomocniczych, narzuca¢ im
konkretnego podzialu gminnego terytorium, czy tez decydowac za wtadze gminne o przekazaniu
jednostkom szczebla nizszego okreslonych uprawnien i kompetencji. Mogg natomiast okresla¢
0golne ramy i zasady tworzenia jednostek pomocniczych przez wtadze gminy.

Analizujac stanowisko Huberta Izdebskiego w sprawie konstytucyjnych ograniczen tworze-
nia jednostek pomocniczych, mozna postawi¢ pytanie, czy utworzenie takowych jednostek w
miescie Warszawie moglto by¢ sprzeczne z obowigzujaca Konstytucja? Odpowiedz nie jest taka
oczywista, gdyz Warszawa na tle innych polskich miast posiadata od 1990 roku odrgbny ustroj
samorzadowy, a utworzona w 2002 roku gmina zbiorowa powstata z okres§lonej grupy gmin miej-
skich wchodzacej przed potaczeniem w sktad jednolitego organizmu miejskiego.

Przeciwko ustawowemu uregulowaniu kwestii tworzenia obligatoryjnych jednostek po-

1 H. Izdebski, Unitarnos¢ gminy, WspéInota - Pismo Samorzqdu Terytorialnego 2004, nr 24, s. 37.
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mocniczych wypowiadat si¢ takze Michat Kulesza, prezentujac zgota inng argumentacje niz ta,
ktora wynika z zapisow Konstytucji. Zdaniem Michata Kuleszy: ,,umiejscowienie w prawie
panstwowym jednostek pomocniczych byloby btgdem, gdyz oznaczaloby przejmowanie przez
panstwo odpowiedzialnosci wtadz lokalnych za sprawy miejscowe. Ustrdj wewnetrzny i rola
jednostek pomocniczych to sprawa honoru miasta i zdolnosci jego wtadz do zarzadzania swoimi
sprawami. Wtadza miejska ma uprawnienia regulacyjne, kontroluje i nadzoruje, ale w tych ramach
srodowiska lokalne moga samodzielnie i aktywnie zajmowac si¢ swoimi sprawami. Wtedy gra jest
duzo ciekawsza, pojawiaja si¢ tez w polityce ludzie nowi, ktorzy od spodu, od dzielnic poznaja
mechanizmy sprawowania wladzy”?*.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze zarowno argumenty natury prawnej, jak i kwestie zwia-
zane ze skuteczno$cig zarzadzania jednostkami samorzadowymi, przemawiaja za tym, aby to
gminom pozostawi¢ wolng reke przy tworzeniu jednostek pomocniczych na swoim terytorium. To
od decyzji gmin powinien zaleze¢ model ustroju, jaki zdecyduja si¢ wprowadzi¢ na swoim
obszarze. Gminy powinny decydowac o tym, czy chca podazaé $ciezka centralizacji lub decentra-
lizacji zadan publicznych. Nalezy jednak w tym miejscu dodaé, ze w swietle przedstawionych w
rozdziale niniejszej rozprawy przyktadow rozwigzan ustrojowych, decentralizacja zadan gminnych
w oparciu o jednostki pomocnicze jest skutecznym sposobem na poszerzanie udzialu spotecznosci
lokalnych w decyzjach wtadz gminy.

2.3. JEDNOSTKI POMOCNICZE GMINY, ANALIZA POROWNAWCZA NA

WYBRANYCH PRZYKELADACH

Przeprowadzajac analize porownawcza modeli gminnych jednostek pomocniczych
funkcjonujacych w Polsce wyr6zni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci kryteria, na podstawie ktorych
bedzie mozliwa ich klasyfikacja i przyporzadkowanie do poszczegdlnych typoéw. Klasyfikacje te
mozna oprze¢ na nastgpujacych przestankach: ustrdj wewnetrzny i1 sposob wyboru wiadz,
charakter obszaru, jaki dana jednostka pomocnicza obejmuje (wie$, mate, srednie lub duze
miasto), zakres kompetencji i zadan stawianych przed jednostka pomocniczg (funkcja przekaznika
opinii, wykonywanie zadan gminy), sposob powotania: wymdg ustawowy, inicjatywa rady gminy,
wniosek  mieszkancow.  Przyjecie  powyzszych  wskaznikéw  umozliwia  dokonanie
kompleksowego, ale rownoczes$nie bardzo ogdlnego podziatu jednostek pomocniczych gminy, co

w sposdb graficzny ilustruje rysunek 8.

#%2 M. Kulesza, Rola jednostek pomocniczych.
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Rysunek 8. Podstawowe modele jednostek pomocniczych gmin funkcjonujace w Polsce

JEDNOSTKI
POMOCNICZE GMINY

OBSZARY WIEJSKIE OBSZARY MIEJSKIE
l v l
SOLECTWA DZIELNICE DZIELNICE
powofane ustawowo
w w
soltys wybierany przez soltys wybierany OSIEDLA Es
zgromadzenie wiejskie w wyborach
_SOLECTWA [ |
gminy wiejsko-miejskie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przyktadow jednostek pomocniczych gminy poddanych analizie w niniejszej
rozprawie.

Sotectwa posiadajg status jednostek pomocniczych obszaréw wiejskich, natomiast osiedla (i
inne pokrewne typy jednostek pomocniczych takie jak: okregi, kolonie) tworzone sg na obszarach
miejskich. Dzielnice, przynajmniej w teorii, powinny by¢ najwigkszymi (terytorialnie,
ludnosciowo) jednostkami pomocniczymi wystepujacymi w duzych miastach, wyposazonymi w
kompetencje o charakterze decyzyjnym. Tymczasem w praktyce w wickszosci przypadkdéw nie
ro6znig si¢ one od osiedli niczym innym jak przyjetym nazewnictwem.

Wystapienie takiej prawidtowosci potwierdza Pawet Swianiewicz w badaniach nt. funkcjo-
nowania jednostek pomocniczych w polskich miastach. Badacz poddat analizie 22 najwigksze or-
ganizmy miejskie liczace powyzej 150 tys. mieszkancéw (badaniem nieobjgta zostata jedynie
Warszawa), stwierdzajac w konkluzji: ,,w siedmiu miastach stosowana nazwa jednostek
pomocniczych to dzielnica, w dziewigciu osiedle, w jednym okre¢g, a w dwoch miastach pojawiaja
si¢ zarowno dzielnice, jak i osiedla. Wbrew [...] opiniom, w praktyce nazwa dzielnica wcale nie
zawsze stosowana jest w odniesieniu do jednostek wigkszych niz osiedla. W wielu przypadkach
faktyczne rozroznienie [na dzielnice lub osiedle] ma charakter bardziej zwyczajowy niz
merytoryczny”?*,

Waznym kryterium poréwnawczym j ednostek pomocniczych jest organizacja ich we-
wnetrznego ustroju. Najbardziej niejednolite pod tym wzgledem sg niewatpliwie sotectwa. Jedno z
kryteriow podziatu dotyczy sposobu wyboru sottysa. Ponadto w przypadku sotectw pewng od-
rebnoscig charakteryzujg si¢ te funkcjonujgce w ramach gmin o charakterze wiejsko-miejskim.

Uwzgledniajac powyzsze kryteria, autor pogrupowal jednostki pomocnicze na te charak-

teryzujgce obszary wiejskie i miejskie. Sotectwa - jednostki pomocnicze obszaréw wiejskich,

23 p, Swianiewicz, Bledne rondo marginalizacji?..., S. 56.

109



dodatkowo zostaly sklasyfikowane na podstawie zasad wyboru sottysa (wybor sottysa doko-
nywany przez zebranie wiejskie lub w ramach wyborow bezposrednich), jak tez charakteru gminy
(gmina wiejska i gmina wiejsko-miejska). Z uwagi na fakt, iz szczegélowa analiza rozwigzan
ustrojowych funkcjonujgcych w Polsce sotectw wykracza poza problematyke niniejszej rozprawy
autor, zdecydowat si¢ jedynie na skrotowe nakreslenie rozwigzan ustrojowych trzech wybranych
przyktadow jednostek pomocniczych tego typu. Bioragc pod uwage powyzej zaprezentowane
kryteria wyboru, jako studium przypadku zostanie ukazana organizacja sotectw w gminach:
Olesno, Luzna oraz w mies$cie Trzebini.

Zupelnie odmienne, bardziej szczegotowe, kryteria doboru przyktadow organizacji jednostek
pomocniczych dotycza tych funkcjonujacych na terenach miast. Aby uzyska¢ materiat po-
rownawczy dla rozwigzan przyjetych w tym zakresie w Krakowie i pozostatych duzych miastach
Polski, zostato sporzadzone zestawienie ujgte w tabeli 19. Klasyfikuje ono jednostki pomocnicze
najwigkszych polskich miast (majacych powyzej 200 tysigcy mieszkancow) wg nastgpujacych
kryteriow: rodzaju jednostek pomocniczych, ich funkcji i wielkosci $rodkow finansowych
bedacych w ich gestii.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 19 wynika wyraznie, iz dominujgcym rozwigzaniem
organizacyjnym jednostek pomocniczych w duzych miastach sg osiedla samorzadowe, ktorych
rola zostala ograniczona do funkcji przekaznika opinii i ktore posiadaja w swojej dyspozycji
relatywnie niewielkie $rodki finansowe, ograniczone jedynie do realizacji zadan statutowych o
charakterze opiniodawczym i postulatywnym. Co wigcej, sposréd 16 najwiekszych miast nie
powotano jednostek pomocniczych w Radomiu, przez 10 lat ich dziatalno$¢ byta zawieszona w

244

Biatymstoku™" a w kolejnych czterech miastach: Gdansku, Katowicach, Sosnowcu, Toruniu

jednostki pomocnicze funkcjonujg tylko na czgsci obszaru tych miast.

Tabela 19. Zestawienie jednostek pomocniczych w miastach powyzej 200 tys. mieszkancow (wg stanu na rok
2016)

4 Dziatanie rad osiedli w Biatymstoku zostato przywrocone w roku 2016. 5 czerwca 2016 r. odbyly si¢ wybory do rad

osiedli zob. Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Bialymstoku [http://www.bip.bialystok.pl/urzad
miejski/wybory i_konsultacje/wybory-do-rad-osiedli.html; dostep: 13 stycznia 2017].
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Miasto Ludno$¢ rok Jednostki pomocnicze Funkcja/Srodki finansowe
2015
Warszawa 1748916  [18 dzielnic opiniodawcza/decyzyjna (kompetencje nadane
ustawowo)
osiedla, kolonie i inne jednostki pomocniczefopiniodawcza/obstuga przez dzielnice
nizszego szczebla
Krakow 762 448 18 dzielnic opiniodawcza/decyzyjna (kompetencje przekazane
aktami prawa miejscowego)
1 osiedle dla uzdrowiska Swoszowice bez zwiazana z ochrong uzdrowiska Swoszowice
owolanych organéw
Lodz 698 688 36 osiedli opiniodawcza/decyzyjna (kompetencije przekazane
aktami prawa miejscowego*)
Wroctaw 637 075 48 osiedli opiniodawcza/ wydzielone $rodki finansowe na
dziatalno$¢ statutowg
Poznan 541 561 42 osiedla opiniodawcza/decyzyjna** (kompetencje
przekazane aktami prawa miejscowego)
Gdansk 462 996 5 dzielnic, 28 osiedli (nie funkcjonuja nal opiniodawcza/wydzielone $rodki finansowe na
lobszarze calego miasta) dziatalno$¢ statutowg
Szczecin 405 413 37 osiedli opiniodawcza/wydzielone $rodki finansowe na
dziatalno$¢ statutowg
Bydgoszcz 354 990 28 osiedli opiniodawcza/wydzielone $rodki finansowe na
dziatalno$¢ statutowa
Lublin 340 745 27 dzielnic opiniodawcza/ wydzielone $rodki finansowe na
realizacj¢ wskazanych zadan
Katowice 299 012 D2 dzielnice (nie funkcjonuja na obszarze opiniodawcza/obstuga przez urzad miasta
calego miasta)
Biatystok 296 310 28 osiedli (funkcjonowanie zawieszone w| Opiniodawcza***
latach 2006-2016)
Gdynia 247 329 22 dzielnice opiniodawcza i decyzyjna (kompetencje prze-
kazane aktami prawa miejscowego)
Czgstochowa 227 270 20 dzielnic opiniodawcza/mozliwo$¢ sktadania wnioskow do
budzetu
Radom 215 653 brak jednostek pomocniczych
Sosnowiec 206 516 5 dzielnic w fazie tworzenia****
Torun 202 591 dziata 11 na 13 okregdw opiniodawcza

*Biuletyn Informacji Publicznej Urzqd Miasta Lodzi [http://bip.uml.lodz.pl/index.php?str=147; dostep: 12 stycznia
2017]. **Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miasta Poznania [http://bip.poznanpl/bip/stare-miastojednostki-
pomocmecze,22/; dostep: 12 lutego 2017.

*** E. Sadowska-Dubicka, W Biatymstoku wrocg rady osiedli, wybory prawdopodobnie jesienia, Portal Miejski
Bialystok Online [http://www.bialystokonline.pl/w-bialymstoku-wroca-rady-osiedli-wybory-prawdopodobnie-jesie-
nia,artykul,84426,1,1.html; dostgp: 24 kwietnia 2015].

**%% Raport z konsultacji spotecznych dotyczacych utworzenia jednostki pomocniczej - Dzielnicy Maczki, Biuletyn
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Sosnowiec [http://bip.um.sosnowiec.pl/Article/get/id,472155.html; dostep: 22
listopada 2013].

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Biuletyndw Informacji Publicznej miast ujetych w tabeli.

Przyjecie odmiennych rozwigzan ustrojowych przetozyto si¢ rowniez na réznice w wiel-
kosci samych jednostek pomocniczych (zob. wyk. 6). Co wigcej, uwzglednienie sredniej arytme-
tycznej dla danego miasta nie daje petlnego obrazu zréznicowania, bowiem wewnatrz poszczegol-
nych miast roznice sg bardzo duze. Najmniejsza rozpigtos¢ wielkosci pojawia si¢ w miastach, w
ktorych przecietna jednostka pomocnicza jest najwicksza (Krakow). W krakowskich dzielnicach
liczba mieszkancow w najwiekszej jednostce jest niespetna 6 razy wieksza niz w najmniejszej. Na
przeciwnym biegunie znajduje si¢ £6dz i Wroctaw gdzie rozpigtosci te sa siedemdziesig-
ciokrotne. Pomijajac jednak te wewngetrzne roznice, wielko$cig jednostek pomocniczych wyr6z-

niajg si¢ Warszawa 1 Krakow, w tym ostatnim miescie przeci¢tna dzielnica zamieszkiwana jest
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przez ponad 40 tys. oséb. Kolejne co do wielkosci jednostki pomocnicze funkcjonujg w Lodzi
(ponad 20 tys. mieszkancéw). Na przeciwnym biegunie znajdujg si¢ Szczecin i Biatystok, naj-
wicksze osiedla tych miast nieznacznie przekraczaja 10 tys. mieszkancow. Analizujac wielkos$¢
jednostek pomocniczych poprzez liczbe ludnosci, mozemy zaobserwowac¢ pewna korelacje: im

wieksze miasto, tym wicksze sa jednostki pomocnicze w nim funkcjonujace®*®.

Wykres 6. Przecietna wielko$¢ jednostki pomocniczej najwigkszych polskich miast w roku 2016, w tys.
mieszkancow
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy demograficznej Gloéwnego Urzedu Statystycznego wg stanu
na dzien 30 czerwca 2016 r. [http:/demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.aspx; dostep: 11 stycznia

2017].

Jak juz wczesniej wspominano, samorzady miast rzadko decyduja si¢ na przekazywanie
jednostkom pomocniczym uprawnien pozwalajacych im na wykonywanie okreslonych zadan.
Decentralizacj¢ kompetencji w oparciu o jednostki pomocnicze oprocz Warszawy przeprowa-
dzono takze w Krakowie i Gdyni oraz na mniejsza skale w Poznaniu, jak tez Lodzi. Niewielkie
srodki finansowe na realizacje najpilniejszych zadan publicznych przyznano rowniez dzielnicom
w Lublinie. Wymierng skalag znaczenia jednostek pomocniczych jest ich udzial w ogoélnych
wydatkach budzetow poszczegdlnych miast, co ilustruje wykres 7. Z uwagi na zapewnienie
finansowania zadan warszawskich dzielnic na poziomie regulacji ustawowych, stolica naszego

kraju w przedmiotowym zestawieniu zostala pominieta.

25 p. Swianiewicz, Bledne rondo marginalizacji?..., S. 59.
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Wykres 7. Wydatki jednostek pomocniczych jako proc. wydatkéw budzetowych miast w latach 20112013
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Zrodto: P. Swianiewicz, Bledne rondo marginalizacji? Jednostki pomocnicze samorzgdu w zarzqdzaniu duzymi mia-
stami, Dom Wydawniczy i Handlowy Elipsa, Warszawa 2013.

Zaprezentowane na wykresie 7 dane §wiadcza o niewielkim znaczeniu jednostek pomocni-
czych. Przy wydatkach stanowiacych zazwyczaj niewielki utamek procenta budzetu miejskiego
trudno oczekiwa¢ znaczacej roli w wykonywaniu zadan miejskich, a w szczegolnosci dostarczania
ustug publicznych. Niemniej, jak stwierdza Pawet Swianiewicz: ,,R6znice migdzy poszczegodlnymi
miastami sg bardzo znaczne. Zdecydowanie wybija si¢ Krakow, jedyne miasto, w ktorym wydatki
jednostek pomocniczych przekraczaja 1 proc. budzetu miasta. Drugg grupg stanowig miasta, w
ktorych udziat ten przekracza 0,5 proc. wydatkow budzetowych (Gdynia, Poznan). Trzecia grupa
to miasta z niskim (0,05-0,5 proc.) udziatem wydatkéw budzetowych jednostek pomocniczych. W
grupie tej mieszcza si¢: L.odz, Lublin, Gdansk, Wroctaw, Katowice. Nast¢gpng grupg charaktery-
zuje znikomy udzial (0,01 do 0.05 proc. wydatkow budzetu). Sg tutaj Szczecin 1 Bydgoszcz.
Mamy na koncu grupg¢ miast ze sladowym udziatem: ponizej 0,01 proc. wydatkéw budzetowych
miasta. W tej grupie znajdujemy: Sosnowiec, Torun, Czestochowe”?*°.

Wyniki powyzszej analizy determinujg wybor przyktadow, ktore zostang poddane
szczegotowemu omowieniu w dalszej czeSci rozprawy. Autor, chcac zapewni¢ prezentacje
mozliwie szerokiego spektrum ustrojow miejskich jednostek pomocniczych, zdecydowat si¢ w
sposob szczegotowy omoéwi¢ ustrdj osiedli Poznania, dzielnic Warszawy oraz Gdyni. Dobor

powyzszych przyktadow zostal oparty na kryterium wyjatkowosci (Warszawa oraz Gdynia) oraz

28 pidem, s. 62.
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studium przypadku (Poznan).

Gdynskie dzielnice beda reprezentowa¢ jednostki pomocnicze duzych miast powstate w
wyniku oddolnej inicjatywy mieszkancoéw, posiadajace kompetencje stanowigce. Analiza ustroju
Poznania bedzie ilustrowaé przyklad organizacji $redniej wielkosci osiedli wyposazonych w
kompetencje decyzyjne, ktore powstaly z inicjatywy Rady Miasta Poznania. SzczegGtowe
omowienie ustroju tego miasta jest tym bardziej istotne, iz przeprowadzono w nim nieudang probe
zastgpienia osiedli duzymi dzielnicami samorzadowymi.

Ponadto w oddzielnym podrozdziale zostanie zaprezentowana ewolucja ustroju Warszawy,
ktora ukaze specyficzne modele jednostek pomocniczych gminy. Prezentacja warszawskich
rozwigzan ustrojowych wydaje si¢ nieodzowna takze z kilku innych wzgledow. Po pierwsze,
Warszawa jako jedyne miasto w Polsce funkcjonuje w ramach specjalnej ustawy narzucajacej w
sposob odgérny obligatoryjny podziat jego terytorium na dzielnice. Po drugie, przez dtugi okres
stolica Polski funkcjonowala jako przymusowy zwigzek gmin - rozwigzanie niewystepu- jace
gdzie indziej w Polsce - ale stosunkowo czgste w innych miastach Europy. Po trzecie, w
Warszawie wytworzyt si¢ dwuszczeblowy system jednostek pomocniczych, w miescie tym
funkcjonuja jednostki wyzszego i nizszego rzgdu.

Przyjecie powyzszego schematu prezentacji wybranych ustrojoéw gmin, zdaniem autora, w
najpelniejszy sposob zobrazuje roznice wystepujace w przyjetych rozwigzaniach ustroj owych, jak
tez ukaze odmienny charakter jednostek pomocniczych w poszczegdlnych miastach w porownaniu

do dzielnic funkcjonujacych w Krakowie.
2.3.1. Solectwo jako jednostka pomocnicza obszarow wiejskich

Ustawa o samorzadzie gminnym nie okres$la jednoznacznie sotectwa jako jednostki
pomocniczej, ktora moze by¢ tworzona wylacznie na obszarze gmin wiejskich. Zgodnie z
wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego o mozliwosci powotania sotectwa przesgdza
wiejski charakter terendw, na ktérych ma by¢ ono utworzone, a nie sam status gminy. NSA uznat,
ze wprawdzie sotectwa moga by¢ powotywane wytacznie na obszarach o charakterze wiejskim, to
jest przestrzennie wyodrebnionych obszarach zabudowy zwartej lub rozproszonej o istniejacych
funkcjach rolniczych, jednak irrelewantnym prawnie jest, czy obszary te znajduja si¢ w granicach
administracyjnych miasta, czy tez znajduja si¢ poza jego granicami. Oznacza to, ze sotectwa mogg
by¢ tworzone na peryferiach miast, gdzie prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza, nie ma jednak

prawnego uzasadnienia dla tworzenia solectw w centrach miast na terenach zurbanizowanych?*’.

7 \Wyrok NSA z dnia 4 lutego 2014 r., sygnatura akt: 11 OSK 2915/13.
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Znaczenie sotectw w spotecznosciach wiejskich jest nieporéwnywalnie wigksze niz w
przypadku jednostek pomocniczych funkcjonujacych w miastach. Wynika to z nieanalo- gicznych
relacji faczacych jednostki w obu typach zbiorowosci, odmiennych form wigzi spolecznej w
miescie 1 na wsi. W przypadku miasta wiezi spoleczne sg konstruowane gtownie na bazie podziatu
pracy i zatrudniania, w spoleczno$ci lokalnej wynikaja raczej z faktu zamieszkania na danym
terytorium. W przypadku wsi inna natura relacji spotecznych eliduje praktycznie zjawisko
anonimowosci charakterystyczne dla wielkich miast i dezintegracj¢ wiezi miedzyludzkich?*®,
Dlatego na wsi obserwujemy dziatanie silniejszych wigzi wynikajacych ze stosunkow sgsiedzkich,
zlokalizowania miejsca pracy w miejscu zamieszkania, dysponowania pewnym mieniem
wspblnym, tradycji i zasztosci historycznych?*.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 Ustawy o samorzadzie gminnym organem uchwatodawczym w so-
lectwie jest zebranie wiejskie, co stanowi forme demokracji bezposredniej®*°. Jak wspominano juz
wczesniej , pozostawienie zasad organizowania zebrania wiejskiego wewngtrznym uregulo-
waniom statutowym poszczegdlnych sotectw doprowadzito do wytworzenia si¢ dwoch, krancowo
roznych modeli wyboru sottysa. Pierwszy okresla kompetencje wyboru soltysa jako wiasciwos¢
zebrania wiejskiego, drugi rozstrzygniecie w tej kwestii pozostawia wyborom bezposrednim or-
ganizowanym na terenie sotectwa.

Organem uchwatlodawczym wladnym do wyboru sottysa w sotectwach gminy Olesno jest
zebranie wiejskie, w ktorym moze bra¢ udziat kazdy z mieszkancow stale zamieszkatych na
terenie danego sotectwa®".

Postanowienia statutow solectw gminy Olesno przyznaja szerokie uprawnienia zebraniom
wiejskim, nie sg to tylko kompetencje opiniodawcze i postulatywne, ale takze decyzyjne. Zebrania
wiejskie moga decydowac o istotnych aspektach polityki gminy, wybierajg, odwotujg i kontroluja
prace soltysow oraz innych organow sotectw. Strukture¢ wyborcza solectw gminy Olesno
przedstawia rys. 9.

Zupehie inaczej tryb wyboru soltysa i kompetencje zebrania wiejskiego traktujg przepisy
statutu Sotectwa Szalowa, znajdujgcego si¢ w gminie Luzna. Zebranie wiejskie mieszkancOw wsi
Szalowa opiniuje w czesci dotyczacej solectwa przedstawione do konsultacji przez rad¢ gminy
projekty uchwat. Ponadto zebranie wiejskie moze odwota¢ sottysa i cztonkdéw rady soteckiej, ale

tylko wtedy, gdy nie wykonuja oni swoich obowigzkow, naruszaja postanowienia statutu i

8 K. Dojwa, J. Placety, Wybrane aspekty statusu soltysa w $wietle badan wlasnych, Samorzqd Terytorialny 2008, nr

1-2,s.7.

29 7. Leonski, Samorzad terytorialny w RP, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 130.

0 Ustawa o samorzadzie gminnym.

1 Uchwata nr V/44/03 Rady Miejskiej w Olesnie z dnia 26 marca 2003 r. w sprawie uchwalenia statutow solectw
gminy Olesno.
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uchwaty zebrania, dopuscili si¢ czynu dyskwalifikujacego ich w opinii §rodowiska. Przepisy
statutu ograniczaja zatem funkcje zebrania wiejskiego do roli przekaznika w dot najwazniejszych
dla wsi informacji oraz z uwagi na uprawnienia do odwotania soltysa i rady soteckiej do

wykonywania funkcji kontrolnej w stosunku do wtadz sotectwa.

Rysunek 9. Struktura wyborcza solectw gminy Olesno

Mieszkancy Solectwa

l

Zebranie Wiejskie

Soitys Rada Sotecka

Zrodlo:  Opracowanie wlasne na podstawie Uchwaty nr
V/44/03 Rady Miejskiej w Ole$nie z dnia 26 marca 2003 r. w
sprawie uchwalenia statutow sotectw gminy Olesno.

Sottys 1 rada sotecka wsi Szalowa wybierani sa3 w wyborach powszechnych (wyborcza
strukture sotectwa przedstawia rys. 10). Postanowienia statutu solectwa bardzo doktadnie okresla-
ja zasady przeprowadzania wyborow. Prawo wyboru soltysa i cztonkow rady soteckiej przystuguje
osobom stale zamieszkaltym na obszarze danego sotectwa, posiadajacym obywatelstwo polskie,
majacym ukoficzone 18 lat oraz posiadajacym prawa publiczne i wyborcze®?.
Wybory sottyséw i cztonkéw rad soleckich zarzadza rada gminy na dzien ustawowo wolny

od pracy, wspolny dla wszystkich sotectw. Przeprowadza je Sotecka Komisja Wyborcza, a

frekwencja nie ma wptywu na wazno$¢ wyborow.

%2 Uchwata nr 1V/27/03 Rady Gminy Luzna z dnia 17 marca 2003 r. w sprawie statutu Sotectwa Biesna, Luzna,

Mszanka, Szalowa i Wola Luzanska, Statut Samorzadu Mieszkancow Sotectwa Szalowa, § 8.
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Rysunek 10. Struktura wyborcza Solectw¥'§3280Y, WSV uzna

L] L]
Wybory bezposrednie Zebranie Wiejskie
Sottys Rada Sotecka

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Uchwaly nr 1V/27/03 Rady Gminy Luzna z dnia 17 marca 2003 r. w
sprawie statutu Solectwa Biesna, Luzna, Mszanka, Szalowa i Wola Luzanska.

Wprowadzajac system wyborow bezposrednich na urzad soltysa oraz na czlonkow rady
soteckiej wladze gminy dazyly do mozliwie szerokiego zapewnienia udzialu spotecznosci lokalnej
w podejmowaniu tych decyzji. Jak pokazuja do§wiadczenia gminy Luzna, frekwencja w wyborach
powszechnych jest znacznie wyzsza niz na zebraniach wiejskich®®®,

Podobne do gminy Luzna rozwigzania w zakresie funkcjonowania sotectw przyjeto miasto
Trzebinia. Gmina ta sktada si¢ z terenéw miasta Trzebini podzielonych na 12 jednostek pomocni-
czych - osiedli (Gorka, Krze, Energetykow, Gaj, Krakowska, Siersza, Trzebionka, Wodna, ZWM,
Potnoc, Piaski, Salwator) oraz z obszarow wiejskich podzielonych na 10 sotectw (Bolgcin,
Czyzowka, Dulowa, Karniowice, Lgota, Mtoszowa, Myslachowice, Pita Koscielecka, Ptoki,
Psary). Tworzac ustrdj gminy, jej wladze nie zdecydowaty si¢ na wydzielenie miasta jako jedne;j,
osobnej j ednostki pomocniczej funkcjonujacej w obrgbie gminy, ale dokonaty podziatu terenéw
miejskich 1 wiejskich na kilkanascie osiedli 1 sotectw. Organem uchwatodawczym catej gminy jest
Rada Miasta Trzebini, a wykonawczym - Burmistrz Miasta Trzebini, co podkresla¢ ma jej miejski
charakter®*,

Szczegolowe rozwigzania ustrojowe sotectw miasta Trzebini autor pragnie zaprezentowac na
przyktadzie Sotectwa Dulowa, lezacego we wschodniej cze¢sci gminy, majacego 684 ha
powierzchni i zamieszkiwanego przez 1325 0sob (624 kobiet i 701 mezczyzn)®®°. Solectwo

Dulowa posiada nastgpujace organy: zebranie wiejskie, rade sotecka i sottysa. Ponadto Statut

Sotectwa Dulowa przewiduje mozliwo$¢ tworzenia przez zebranie wiejskie statych lub doraznych

235, Kaszyk, Solectwo jako jednostka pomocnicza w gminach wiejskich, referat wygloszony na Matopolskiej
Konferencji Dzielnice - Osiedla - Sotectwa, jednostki pomocnicze w samorzadzie terytorialnym, Krakow 2006.

%4 Burmistrz i wiadze miasta, Urzqd Miasta Trzebinia [http://www.trzebinia.pl/index.php/urzad/samorzad-i-
administracja/burmistrz; dostep: 19 lutego 2012].

%5 Potozenie gminy Dulowa, Dulowa.plZaginiona Wioska [http://www.dulowa.pl/polozenie; dostep: 19 lutego 2012].
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komisji, komitetow spolecznych oraz dla kontroli dziatalnosci sottysa i rady soteckiej - komisji
rewizyjnej®. Strukture wyborcza solectwa przedstawia rysunek 11.

Zebranie wiejskie jest organem uchwalodawczo-kontrolnym sotectwa (§6 Statutu), zwo-
tywane jest przez soltysa z wlasnej inicjatywy, na zadanie co najmniej 5 proc. mieszkancow
sotectwa lub na wniosek burmistrza. Do kompetencji zabrania, nalezy podejmowanie uchwat we

wszystkich waznych dla sotectwa sprawach.

Rysunek 11. Struktura wyborcza Solectwa Dulowa, miasto Trzebinia

Mieszkancy Solectwa
Wybory bezposrednie Zebranie Wiejskie Referendum =3
I
1
I
1
1
1
1 |
1
1
:
Soltys Rada Solecka 1
1
1
j - ST DO

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Uchwaty nr XXX1/467/IV/2005 Rady Miasta Trzebini z dnia 18 stycznia
2005 r. w sprawie statutow solectw w Gminie Trzebinia.

Zebranie wiejskie w Sotectwie Dulowa posiada relatywnie duze kompetencje. Nie moze
jednak, pomimo posiadania uprawnien kontrolnych w stosunku do innych wtadz sotectwa, odwo-
ta¢ z pelnionych funkcji sottysa i rady soteckiej (takie kompetencje posiadaja zebrania wiejskie w
sotectwach gmin Olesko i1 Luzna). Zgodnie z § 28 Statutu Sotectwa Dulowa mogg tego dokonac
mieszkancy sotectwa jedynie przez instytucje referendum. Jest ono organizowane przez wiadze
gminy na wniosek 10 proc. uprawnionych do glosowania mieszkancow, a jego wynik jest
wiazacy, jezeli frekwencja w glosowaniu wyniosta co najmniej 15 proc.

Wybdr soltysa i rady soteckiej odbywa si¢ w podobny sposdb jak w gminie Luzna: w bez-
posrednich, powszechnych, rownych wyborach, w glosowaniu tajnym. Wybory na dzien wolny od
pracy zarzadza Burmistrz Miasta Trzebini, okreslajac kalendarz wyborczy oraz powotujac Sotecka
Komisj¢ Wyborcza (§ 19 Statutu). Wybory uznaje si¢ za wazne, jezeli wzigto w nich udzial co
najmniej 10 proc. uprawnionych do gtosowania. Wybranym na urzad sottysa zostaje ten kandydat,
ktory uzyskat najwigksza liczbe gloséw. W wypadku réwnej liczby glosow Burmistrz Miasta

Trzebini zarzadza druga tur¢ wyboréw. Podobne postanowienia statutu dotycza rady sotectwa,

6 Uchwata nr XXXI/467/IV/2005 Rady Miasta Trzebini z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie statutow solectw w

gminie Trzebinia, Statut Sotectwa Dulowa, § 4.
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ktorej cztonkami zostaje 6 0s6b z najwigksza liczbg glosow (§ 25 Statutu). W wypadku oddania
rownej liczby glosoéw na kilku kandydatoéw, ktérych wejscie do rady sotectwa przewyzszaloby jej
statutowy sktad, zarzgdzana jest druga tura wyborow.

Pomimo braku jasnego i1 precyzyjnego okreslenia przepisami ustawy kompetencji soltysa
(ustawa nadaje jedynie sottysowi prawo udziatu w pracach rady gminy - bez mozliwosci gtosowa-
nia, oraz umozliwia korzystanie z ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszom publicznym),
mozna zgodzié si¢ z twierdzeniem, iz urzad ten dziata w dwojakim charakterze®’. Z jednej strony
jest organem wykonawczym uchwat zebrania wiejskiego, z drugiej podejmuje dziatania jako
samodzielny organ we wszystkich sprawach, w ktorych przepisy prawa powierzaja mu wyltaczna
kompe- tencje®®. Taki dualizm funkcji organdw wykonawczych sotectw, rzadziej takze
przewodniczacych rad osiedli i dzielnic, jest bardzo charakterystyczny dla ustroju jednostek
pomocniczych polskich gmin. Wynika to posrednio z faktu pelnienia przez sottysow,
przewodniczacych osiedli i dzielnic funkcji przewodniczacych rad dzielnicowych, osiedlowych
czy tez zebran wiejskich.

Soltys wykonuje swoje obowiazki spotecznie. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, uprawnienie do otrzymywania statego wynagrodzenia ze srodkéw budzetowych
gminy musi wynika¢ z wyraznie sformutowanych przepisow®®. Przepisy gminne i statuty po-
szczegolnych sotectw w rozny sposob okreslaja kompetencje soltysow. Omawiany juz wczesniej
Statut Sotectwa Dulowa do wylacznych kompetencji sottysa zalicza:

- skladanie Zebraniu Wiejskiemu corocznych sprawozdan z dziatalnosci swojej oraz

Rady Soteckiej,

- zwotywanie i przewodniczenie posiedzeniom Rady Soteckiej,

- inspirowanie mieszkancow do podejmowania inicjatyw spoteczno-gospodarczych i

wspotuczestniczenie w ich realizacji,

- przekazywanie uchwat i protokoléw Zebrania Wiejskiego do biura Rady Miasta,

- utrzymywanie $cistych kontaktow z organami gminy,

- wykonywanie zadan z zakresu administracji publicznej w zakresie przekazywanych

kompetencji,
- informowanie o osobach do objecia pomocg spoteczna,

tagodzenie sporéw mig¢dzyludzkich,

- utrzymywanie statych kontaktéw z mieszkaficami sotectwa®®’.

7 Samorzqd terytorialny w Polsce, red. J.P. Tamo, s. 174.

8 Wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., SA/Po 375/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 45.

9 \Wyrok NSA z dnia 3 stycznia 1995 r., 11 SA 1825/94, ONSA 1995, nr 4, poz. 183.
0 Statut Sotectwa Dulowa, § 12.
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Dziatalno$¢ soltysa wspomagana jest przez rad¢ solecka. Jest ona kolegialnym organem
doradczym, obligatoryjnie powotywanym w sotectwie, jednak poza ogdlnym stwierdzeniem, ze
wspomaga ona dziatalno$¢ soltysa, Ustawa o samorzadzie gminnym nie okresla ani jej statusu
prawnego, ani zakresu dziatania. Rada sotecka peini przede wszystkim funkcje opiniodawczo-
doradcze, ale nie mozna jej rowniez odmowic¢ funkcji inicjujacych. Nie posiada ona natomiast
kompetencji do samodzielnego dziatania®. Znaczenie, zadania i kompetencje rady soteckiej
zalezg zatem przede wszystkim od uregulowan prawnych zastosowanych w poszczegolnych

sotectwach i gminach. Strukture organéw solectw przedstawia rysunek 12.

Rysunek 12. Struktura organéw solectw

Zebranie Wiejskie

Soitys e Rada Solecka

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2016 poz. 446, tekst jedn. z pozn. zm.).

Wybory do rad soleckich, podobnie jak wybory sottysa, odbywaja si¢ w zaleznosci od
uregulowan statutowych w formie wyboroéw bezposrednich Iub w formie gtosowan na zebraniach
wiejskich. W sktad rad soteckich wchodzi najczesciej kilka osob.

Rady soteckie w ustroju gminnych jednostek pomocniczych sg organami o specyficzne;j roli:
posiadajg pewne cechy organoéw uchwatodawczych (np. mogg podejmowac dziatania inicjujace),
pelnig tez wraz z soltysem rol¢ swoistego kolegialnego zarzadu solectwa.

Rozwigzania ustrojowe sotectw sg odmienne od pozostatych rodzajow jednostek pomoc-
niczych. Ustawa o samorzadzie gminnym wprowadza obowigzek istnienia w sotectwach walnego
zebrania wszystkich mieszkancow (zebrania wiejskiego) jako organu uchwalodawczego. W
pozostatych jednostkach pomocniczych jego role przejmuje rada, przy czym zgodnie z art. 37 ust
4. wspomnianej ustawy, w przypadku osiedli gmina, tworzac statut osiedla, moze zastgpi¢ rade
osiedla ogdlnym zebraniem mieszkancow. Solectwa nie maja mozliwosci zastgpienia zebrania
wiejskiego radg. Druga wazng rdznicg w organizacji jednostek pomocniczych, jest fakt istnienia w
dzielnicach i osiedlach kolegialnych zarzadow, w sotectwach ich funkcje peini jednoosobowo

sottys wspierany przez rade solectwa. Oprocz organdéw statutowych, w niektorych sotectwach

L Samorzqd terytorialny w Polsce, red. J.P. Tarno, s. 175.
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statuty przewidujag mozliwos¢ powolania innych organdw pomocniczych, takich jak urzad
sotectwa, komisje merytoryczne, komisja rewizyjna, zespoly zadaniowe 1 inne - zwykle s3 one
tworzone decyzjg zebrania wiejskiego.

Sotectwa, podobnie jak inne jednostki pomocnicze, nie tworzg wilasnego budzetu (obo-
wigzuje zasada jednolito$ci budzetu gminy). Dysponujg srodkami finansowymi wydzielonymi w
budzecie gminy i prowadza gospodarke finansowa w jego ramach. Zasady wyodrgbnienia
srodkow finansowych do dyspozycji sotectwa powinien w sposéb niebudzacy watpliwosci
okresla¢ statut gminy. Aby do tego doszto, w fazie opracowywania projektu budzetu jednostka
pomocnicza - sotectwo - powinna ztozy¢ propozycje wiasnych dziatan w ujeciu finansowym i
rzeczowym. Po uchwaleniu budzetu zadania przedstawione przez jednostke pomocniczg stajg si¢
zadaniami gminy i w ramach jej budzetu zostaja zrealizowane?®?,

Przedstawione powyzej przyktady rozwigzan ustrojowych poszczegdlnych sotectw, pomimo
wielu réznic w zakresie kompetencji i1 organizacji organow solectwa, potwierdzajg fakt
kluczowego znaczenia sottysa dla tego rodzaju jednostek pomocniczych gminy. Rola soltysa
osadzona jest nie tylko w rozwigzaniach o charakterze prawnym, ale polega przede wszystkim na
jego wiodacej pozycji w spotecznosci wiejskiej oraz bezposredniej wspotpracy z mieszkancami.
Soltys to jednocze$nie przywodca wspdlnoty, ale i jej reprezentant. To animator aktywnosci
mieszkancow, ale i osoba, ktora realizacji celow wspdlnotowych powinna poswigca¢ wigcej czasu
niz inni. To takze instytucja kojarzona z arystotelesowska wizja polityki, rozumiang jako sztuka
kontrolowania 1 uzgadniania, w ramach zorganizowanej zbiorowosci ludzkiej, interesow
roznorodnych grup spotecznych?®.

Waznym aspektem dzialalnosci sotectw jest utworzony w roku 2010 fundusz sotecki.
Utworzenie funduszu soteckiego jest druga, obok ustawy normujacej ustrd] miasta Warszawy,
regulacja rangi ustawowej odnoszaca sie wprost do jednostek pomocniczych gmin®®*. Fundusz
sotecki stanowig $rodki wyodrgbnione z budzetu gminy, zagwarantowane na real i- zacj¢
przedsiewzie¢ stuzacych poprawie zycia mieszkancoéw sotectw. Wydatki wykonane na terenie
danej gminy w ramach funduszu soteckiego sg czg¢sciowo refundowane budzetu panstwa (gmina
otrzymuje zwrot w formie dotacji celowej w wysokosci od 20 proc. do 40 proc. poniesionych

naktadow)?®°,

%2 K. Dojwa, J. Placety, Wybrane aspekty statusu soltysa..., s. 9.

23 polityka, [w:] Encyklopedia socjologii t. 111, red. nauk. E. Wnuk Lipinski, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000, s.
135.

264 Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim.

%5 Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz.U. poz. 301).
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2.3.2. Organizacja osiedli samorzadowych na przykladzie miasta Poznania

Wtadze miasta Poznania zdecydowaly si¢ na powotanie jednostek pomocniczych w 1991
roku. Zgodnie z przyjetym zalozeniem, osiedla, powolywane na skutek oddolnych inicjatyw
mieszkancow, miaty zagwarantowac¢ budowe 1 rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego w tym mie-
scie. 19 listopada 1991 roku utworzono pierwszg jednostke pomocnicza, ktérg byto Osiedle Smo-
chowice. Dwa miesiace pdzniej, 7 stycznia 1992 roku powstaly Osiedla: Umultowo, Stare Wino-
grady, Plewiska i Sotacz. Do 2010 roku w Poznaniu dziatato 69 osiedli.

Przyjecie zasady oddolnego powotywania jednostek pomocniczych poskutkowato wieloma
negatywnymi konsekwencjami w podziale administracyjnym miasta, do najwazniejszych z nich
mozna zaliczy¢: silne rozdrobnienie, nierdwnos$¢ osiedli pod wzgledem powierzchni i liczby lud-
nosci, woluntaryzm w wyznaczaniu granic poszczegolnych osiedli. Najmniejszym utworzonym
osiedlem bylo Osiedle Zagroda o powierzchni 0,06 km?, a najwickszym Szczepankowo-Splawie-
Krzesinki, majace niemal 16 km? Wspomniane juz Osiedle Zagroda liczytlo w 2010 roku 477
mieszkancow, tymczasem najwicksze pod wzgledem liczby ludnosci Osiedle Pigtkowo Zachod
zamieszkiwalo 36 tysiecy osob. Osiedla mialy rozne statuty i r6zng strukture organow. Jedne po-
siadaty rade i zarzad, inne np. Osiedle Wilczy Mtyn, zarzad osiedla oraz walne zebranie miesz-
kancoéw. Roczne plany rzeczowo-finansowe matych osiedli wynosity po kilkanascie tysigcy zto-
tych, co powodowato trudnosci z realizacja nawet niewielkich zadan. Kolejnym problemem byly
tak zwane ,,biate plamy”, czyli tereny, na ktérych nie funkcjonowato zadne z osiedli. Przyktadem
moze by¢ tu plac Wolnosci, ktorego ptyta potozona byta poza jakimkolwiek osiedlem, pomimo ze
otaczajace go ulice stanowily granice az trzech jednostek pomocniczych?®®.

Obserwowane trudnosci z dziatalno$cig jednostek pomocniczych Poznania oraz pojawiajace
si¢ glosy wskazujace na konieczno$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do poprawy funkcjonowania
tych struktur doprowadzily do opracowania koncepcji reformy ustroju miasta. Inicjatorem zmian
byt 6wczesny prezydent Poznania - Ryszard Grobelny, ktory w 2008 roku zaprezentowal
radykalny projekt reformy funkcjonowania jednostek pomocniczych. W proces jego opracowania
zaangazowani byli rowniez eksperci Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej - Jerzy Regulski i
Dominik Gorski®'.

Projekt reformy zaktadal zastapienie istniejacych osiedli przez 16 duzych dzielnic, obejmuj
3- cych swym dziataniem caly obszar miasta. Dzielnice samorzadowe miaty przeja¢ na siebie

czg$¢ obowigzkow gminy, m.in. w zakresie funkcjonowania gimnazjow, szkét podstawowych,

%6 A. Szabelski, Osiedle - jednostka pomocnicza miasta Poznania, [w:] red. P. Sztando, J. Zujewicz, Vademecum
poznanskiego radnego osiedlowego, Fundacja ALTUM, Poznan 2015, s. 14.
%7 p, Swianiewicz, Bledne rondo marginalizacji?..., s. 179.
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przedszkoli, zarzadzania drogami gminnymi, wewngtrznymi, chodnikami, parkingami
osiedlowymi, utrzymania dzielnicowych doméw kultury i klubéw, placow zabaw, osiedlowych
boisk, urzadzen sportowych i terendow rekreacyjnych oraz zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa
obywateli?®®,

Przekazanie dzielnicom zadan miato i$¢ w parze z wyposazeniem tych jednostek w profe-
sjonalng administracj¢, w formie jednostek budzetowych funkcjonujgcych na obszarze kazdej z
nich. W poszczeg6lnych siedzibach rad dzielnic zaktadano uruchomienie punktu obstugi miesz-
kancow, gdzie poznaniacy mogliby pobra¢ wnioski zwigzane z zatatwianymi sprawami urzgdo-
wymi, optaci¢ podatki, odebra¢ decyzje administracyjne itp. W stosunku do zadan przekazanych
jednostkom pomocniczymi i realizowanych przy pomocy obstugujacej je administracji urzad mia-
sta i miejskie jednostki organizacyjne mialy zachowa¢ tylko uprawnienia nadzorcze?®.

Przedlozony projekt reformy nie spotkatl si¢ z akceptacja Rady Miasta Poznania, ktora w
celu wypracowania alternatywnej koncepcji reformy powotlata Dorazng Komisje Rady Miasta
Poznania ds. Jednostek Pomocniczych miasta Poznania. Po roku prac i konsultacjach spotecznych
zaprezentowano i uchwalono projekt, mniej ,,rewolucyjny” niz koncepcja reformy prezydenta
Ryszarda Grobelnego. Projekt radnych zaktadal konsolidacje terytorialng istniejacych osiedli,
nadanie im nowych kompetencji i uprawnien oraz zwigkszenie srodkow finansowych bedacych w
ich gestii®™. Liczbe osiedli ograniczono do 42, obejmujac ich zasiggiem caty obszar miasta (zob.
rys. 13).

Nowe ramy ustrojowe ujeto w znowelizowanym statucie miasta, ktory przyjety zostat
uchwala Rady Miasta Poznania w dniu 9 listopada 2010 roku. Postanowienia statutu w sposob
bardzo szeroki okres$laja zakres dzialania osiedli, jest to cecha charakterystyczna dla rozwigzan
ustrojowych przyjetych w tym miescie. Statut w pierwszej kolejnosci okresla sposob powolywania
osiedli, stanowiac, iz moze to nastgpi¢ z inicjatywy Rady Miasta Poznania lub wniosku 1 0 proc.
mieszkancoOw danego obszaru miasta. Kolejne unormowania dotycza sposobu zmiany granic,
podziatu i taczenia osiedli. Podobnie jak w przypadku tworzenia jednostek pomocniczych statut
wprowadza dualizm inicjatywy w tym zakresie. Decyzj¢ podejmuje Rada Miasta Poznania,
dziatajac z wilasnej inicjatywy lub na wniosek mieszkancow osiedla jak tez wniosek organdéw
jednostek pomocniczych. Materi¢ regulacji statutowych stanowi ponadto tryb i zasady nadzoru

nad dzialalnoscig osiedli, w tym katalog przypadkow, w ktorych Rada Miasta Poznania moze

268 7ob. J. Regulski, D. Gorski, Koncepcja reformy jednostek pomocniczych miasta Poznania (zalozenia), Fundacja
Rozwoju Demokracji Lokalnej, Warszawa-Szczecin 2007, s. 16.

29 p. Swianiewicz, Bledne rondo marginalizacji?..., s. 180.

Konsultacje w sprawie rad osiedli - jednostek pomocniczych miasta Poznania, Serwis internetowy miasta Poznania
[http://www.poznan.pl/mim/info/news/konsultacje-w-sprawie-rad-osiedli-jednostek-pomocniczych-miasta-
poznania,31744.html; dostep: 21 stycznia 2017].

270
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postanowi¢ o rozwigzaniu ich organow?"*,

1 Uchwaty nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie Statutu Miasta
Poznania, Statut Miasta Poznania, 88 30-46.
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32. Ostrow Tumski-Srédka-
-Zawady-Komandoria

33. Gtéwna

34. Warszawskie-Pomet-Maltanskie

35. Antoninek-Zieliniec-Kobylepole

36. Chartowo

37 Rataje

38. Zegrze

39, Staroteka-Minikowo-Marlewo

1. Kiekrz
2. Strzeszyn
3. Krzyzowniki-
-Smochowice
4. Podolany
5. Morasko-Radojewq
6. Umultowo
7. Jana Ill Sobieskiego
i Marysienki
8. Piatkowo
9. Naramowice
10. Nowe Winogrady Wschéd
11. Nowe Winogrady Pétnoc
12. Winiary 22. Swiety tazarz
13. Nowe Winogrady Potudnie 23, Grunwald Potudnie

14. Stare Winogrady 24, Junikowo

15. Sotacz 25. Kwiatowe )

16. Jezyce 26. Fabianowo-Kotowo 40. Krzesiny-Pokrzywno-
17. Ogrody 27. Gérezyn -Garaszewo )
18. Wola 28. $wierczewo 41. Szczepankowo-Splawie-
19. tawica 29. Zielony Debiec -Krzesinki

20. Grunwald Pétnoc 30. Wilda 42. Gluszyna

21. Stary Grunwald 31. Stare Miasto

Zrodio: Mapa jednostek pomocniczych, Serwis internetowy miasta Poznania [http://www.poznan.pl/mim/osiedla
/mapa-jednostek-pomocniczych,p,13569,13570,20473.html; dostep: 19 grudnia 2016].

Okreslajac organizacje wewnetrzng, w praktyce zunifikowano struktur¢ wewnetrzng tych
jednostek, wprowadzajac podziat na organy stanowigce, tj. rady osiedli (wybierane w wyborach
powszechnych) oraz organy wykonawcze - zarzady osiedli. Wprawdzie Statut Miasta Poznania
dopuszcza wykonywanie funkcji uchwalodawczych przez walne zebrania mieszkancow, jednak
tego typu rozwiazanie nie jest stosowane w zadnym z nich?’,

Szczegotowy zakres kompetencji i wykonywanych przez osiedla zadan pozostawiono do
okreslenia statutom tych jednostek pomocniczych. Statut Miasta Poznania wprowadza jedynie
norme generalng, stanowiac iz do zadan osiedli naleza sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym?”.
Statuty poszczegllnych jednostek pomocniczych okreslaja jednakowy dla wszystkich osiedli

katalog zadan, do ktérego nalezg dziatania w zakresie:

22 Organy jednostek pomocniczych, Serwis internetowy miasta Poznania [http://www.poznan.pl/mim/osiedla /organy-
jednostek-pomocniczych,p,9350,9730.html; dostep: 21 stycznia 2017].
273 Statut Miasta Poznania, § 39.
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- tworzenia wigzi lokalnych,

- funkcjonowania i rozwoju infrastruktury technicznej,

- lokalnych drég, chodnikow i parkingow,

- o$wiaty, kultury, sportu, rekreaciji,

- ladu przestrzennego,

- porzadku i bezpieczenstwa,

- stanu Srodowiska, skwerow, zielencow, parkow,

- dbatosci o mienie miasta,

- ushug $wiadczonych przez j ednostki organizacyj ne miasta®’.

Wydziaty Urzedu Miasta Poznania oraz miejskie jednostki organizacyjne zobowigzane sg do
podejmowania dziatan umozliwiajacych osiedlom wykonywanie ich zadan. Zasady wspotpracy
zostaly okre$lone w odrebnym zarzagdzeniu Prezydenta Miasta Poznania. Obstuga osiedli zajmuje
sic¢ Wydzial Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta Urzedu Miasta Poznania. Organy i
jednostki organizacyjne miasta zobowigzane sg do informowania osiedli o sposobie wykorzystania
lub niewzieciu pod uwage opinii i wnioskow tych jednostek pomocniczych?”.

Statut Miasta Poznania okresla takze uprawnienia finansowe osiedli do prowadzenia gospo-
darki finansowej w ramach budzetu miasta, ktére obejmuja:

- opracowanie proj ektu planu wydatkéw osiedla i j ego realizacj ¢,

- podejmowanie uchwat w sprawie sposobu wydatkowania $rodkéw naliczonych dla
osiedla,

- zglaszanie wnioskow w konkursie zadan inwestycyjnych,

- wnioskowanie o ujecie w budzecie miasta srodkéw na zadania realizowane przez miasto

na obszarze osiedla, nieujetych w planie wydatkéw osiedla®™®.
Postanowienia statutu miasta tworza kolejng norme generalna, ktorej uszczegétowienie znalazto
swe odzwierciedlenic w odrgbnej uchwale Rady Miasta Poznania®’’. Przyjete rozwiazanie -
polegajace na okre$leniu przepisami odrebnej uchwaly Rady miasta, a nie postanowieniami

statutow osiedli, uprawnien z zakresu gospodarki finansowej tych jednostek - nalezy do specyfiki

ustrojowej Poznania. Podobny tryb statut miasta stanowi dla okreslenia zasad naliczania diet dla

"% Uchwata nr LXXW1154/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu

Osiedla Chartowo, Statut Osiedla Chartowo, § 8.

25 7arzadzeniu nr 26/2011/K Prezydenta Miasta Poznania z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie wspoldziatania
wydziatow Urzedu Miasta Poznania i kierownikdéw jednostek organizacyjnych Miasta z jednostkami pomocniczymi
miasta - osiedlami.

278 Statut Miasta Poznania, § 42.

" Uchwata nr XVII/199/VII/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegblowych zasad
naliczania $rodkéw budzetowych na realizacj¢ zadan przez osiedla oraz szczegbtowych uprawnien do prowadzenia
gospodarki finansowej przez osiedla.
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cztonkow rad i zarzadow osiedli®’®.

Powyzsze regulacje prawne sprowadzaja gospodarke finansowg osiedli do dysponowania
czterema rodzajami srodkow finansowych:

- $Srodkami wolnymi,
- $rodkami celowymi przeznaczonymi na realizacje¢ zadan powierzonych osiedlom,

- $rodkami przeznaczonymi na budowe, przebudowe, modernizacje drog oraz oswietlenia,

- $rodkami uzyskanymi w drodze konkursu na zadania inwestycyj ne (,,granty”)?"°.

Wysoko$¢ srodkow wolnych przypadajgca poszczegdlnym osiedlom ustalana jest w formie
pogtéwnego 1 uzalezniona jest od liczby mieszkancoéw oraz powierzchni kazdej z jednostek
pomocniczych. Srodki wolne stanowia ponadto udziat w podatku od nieruchomosci, dochody z
mienia komunalnego bedacego w zarzadzie osiedli oraz darowizn na rzecz miasta przekazanych
przez darczyfhcow z przeznaczeniem dla wskazanych przez nich jednostek pomocniczych?®.

Kolejng pule srodkéw stanowia srodki celowe, ktorych przeznaczenie jest $cisle okreslone,
osiedla mogg je wydatkowaé na budowe, modernizacje, remonty drog i chodnikow (realizatorem
tych zadan jest Zarzad Drog Miejskich) oraz zadania powierzone dotyczace terenow zielonych jak
tez placowek oswiatowych?.

Oddzielnie wydzielone w budzecie miasta sg takze $rodki finansowe przeznaczone na do-
finansowanie zadan inwestycyjnych, wyltonionych w drodze konkursow projektéw zglaszanych
przez poszczegolne osiedla. Zasady i tryb ich przeprowadzania okre$lane sg na podstawie od-
rebnego zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania®®.

Od czasu wdrozenia reformy osiedli wysokos¢ $srodkow finansowych bedacych w ich gestii
wymiernie wzrosta (zob. wyk. 8) a osiedla otrzymaly dodatkowe kompetencje i zadania. W roku
2011 poznanskie osiedla dysponowaty kwotg blisko 10 mln ztotych, pi¢¢ lat pdzniej, w roku 2016
byto to juz ponad 23 min ztotych.

W roku 2015 Rada miasta przyjeta propozycje prezydenta Poznania, aby zlikwidowac¢ Pro-

gram Budowy Drog Lokalnych, a budowg i przebudowe drog scedowaé na rady osiedli. Dodat-

28 Uchwala nr LXXIX/1181/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad przy-
znawania diet i zwrotu kosztow podrézy stuzbowej dla cztonkdéw organow jednostek pomocniczych - osiedli.

’®  Finanse osiedli Poznania, Serwis internetowy miasta Poznania [http://www.poznan.pl/mim/osiedla
[finanse,p,9350,9729.html; dostep: 21 stycznia 2017].

%% Finanse osiedli, Strona internetowa Rady Osiedla Stare Miasto [http://staremiasto.poznan.pl/rada_osiedla/; dostep:
21 stycznia 2017].

%L J. Ludwiczak, Poznanskie osiedla otrzymaja ponad 23,5 min zlotych, Portal informacyjny Onet.pl
[http://poznan.onet.pl/poznanskie-osiedla-otrzymaja-ponad-235-min-zlotych/8b0zje; dostep: 21 stycznia 2017].

282 Zarzadzenie nr 512/2016/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie organizacji konkursu
na dofinansowanie zadan inwestycyjnych jednostek pomocniczych miasta - osiedli.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie portalu internetowego Porozumienia Osiedli Samorzgdowych miasta Po-
znania [http://www.porozumienie.poznan.pl/dokumenty; dostep: 27 stycznia 2017].

Realizacja wskazanych przez osiedla zadan odbywa si¢ na podstawie zarzadzenia Pre-
zydenta Miasta Poznania. Organy osiedla decyduja o sposobie wydatkowania s$rodkéw w
przygotowywanych przez siebie planach finansowych. Zadania przyjete w planie realizuja
samodzielnie wydzialy lub jednostki organizacyjne miasta, organy osiedli we wlasnym zakresie
lub we wspotdziataniu z wydziatami urzedu i jednostkami organizacyjnym miasta oraz r6znego
typu instytucjami i organizacjami®®.

Jak wskazano juz wcze$niej , radni osiedli mogg za dzialalnos¢ w tych organach otrzy-
mywac diety lub zwroty kosztéw podrézy stuzbowych. Na duzych osiedlach miesigczna dieta nie
moze przekracza¢ kwoty 920 ztotych. Na mniejszych gorng granicg jest natomiast kwota 370
ztotych. Podstawowa wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na diety radnych wynosi
dla kazdego z osiedli 5 tys. ztotych rocznie. Co wigcej, w zaleznosci od liczby mieszkancow
danego osiedla, kwota ta moze zosta¢ zwigkszona. Najwiecej srodkéw na diety przystuguje Radzie
Osiedla Rataje - 33 tys. ztotych rocznie (co przy usrednionym przeliczeniu na jednego radnego
daje kwotg okoto 130 ztotych miesigcznie). Najmniej na diety moga wydatkowaé radni Osiedla
Stary Grunwald - maksymalnie jest to nieco ponad 6 tys. ztotych w skali roku. Cz¢$¢ radnych
wykonuje swoje obowiazki spotecznie, cze¢$¢ otrzymuje $rodki finansowe jedynie na pokrycie
wydatkéw bezposrednio zwigzanych wykonywaniem obowiazkéw radnego osiedlowego (zwrot

284

rachunkow za telefon, kosztow dojazdu)“®”. Wysoko$¢ gornych progéow uposazenia cztonkdéw rad

osiedlowych w poréwnaniu do innych duzych miast ukazuje tabela 20.

283 Zarzadzenie nr 27/2016/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie zasad planowania zadan

jednostek pomocniczych miasta, monitorowania realizacji i sprawozdawczoSci.
%4 Osiedlowi radni: ile pienigdzy otrzymuja za swoja pracg?, Magazyn epoznan.pl [http://www.epoznan.pl/news-
news-456190siedlowi_radni ile pieniedzy otrzymuja za swoja_prace; dostgp: 21 stycznia 2017].
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Tabela 20. Wysoko$¢ miesiecznych diet w jednostkach pomocniczych miast w odniesieniu do poznanskich osiedli

Miasto Jednostki pomocnicze Wysokos¢ diet
Poznan 42 osiedla
maksymalna wysoko$¢ od 370 zt do 920 zl, rada osiedla moze
przyzna¢ diety swoim czlonkom, taczny wydatek z tego tytutu nie|
moze jednak przekracza¢ kwoty od 6 tys. zt do 33 tys. zI rocznie
Krakow 18 dzielnic cztonkowie rad: 350 zl, czlonkowie zarzadéw 662 zi, prze
wodniczacy zarzadow 2650 zt
Lodz 36 osiedli cztonkowie zarzadow 139 zt ryczattem
Wroctaw 48 osiedli kwota do podziatu wg decyzji osiedla, w czesci osiedli
przewodniczacy, zastepea, skarbnik po 200-300 zt
Gdansk 5 dzielnic, 28 osiedli (nie funkcjonujg na przewodniczacy zarzadu 600 z1, z-ca przewodniczacego zarzadu
obszarze calego miasta) 350 z1, przewodniczacy rady 300 zt
Szczecin 37 osiedli przewodniczacy rady 220 zt
Bydgoszcz 28 osiedli nie ma diet
Lublin 27 dzielnic przewodniczacy zarzadu 1500 zt
Katowice 22 dzielnice (nie funkcjonujg na obszarze przewodniczacy rady 1 zarzadu 400 z1, sekretarz 200 zt
catego miasta)
Biatystok 28 osiedli (funkcjonowanie zawieszone w mozliwos¢ pobierania diet przez cztonkdéw zarzadow osiedli,
latach 2006-2016) brak regulacji w sprawie ich wysokosci
Gdynia 22 dzielnice nie ma diet
Czestochowa | 20 dzielnic nie ma diet
Sosnowiec 5 dzielnic w fazie tworzenia nie ma diet
Torun dziata 11 na 13 okregow nie ma diet

Zrodto: P. Swianiewicz, Bledne rondo marginalizacji? Jednostki pomocnicze samorzgdu w zarzqdzaniu duzymi mia-
stami, Dom Wydawniczy i Handlowy Elipsa, Warszawa 2013.

Zasady i tryb wyborow do rad osiedli reguluje ordynacja wyborcza bgdaca jednobrzmigcym
zatgcznikiem do statutow poznanskich jednostek pomocniczych. Wybory przeprowadza si¢
wedtug czteroprzymiotnikowej, wickszosciowej ordynacji wyborczej w wielomandatowych
okregach wyborczych. Czynne prawo wyborcze majg wszyscy obywatele polscy, ktorzy ukon-
czyli 18 rok zycia i stale zamieszkujg na terenie danego osiedla. Biernego prawa wyborczego nie
posiadaja osoby karane za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego®.

Za przeprowadzenie wyborow odpowiada Miejski Zespot ds. Wyboréow Osiedlowych po-
wolany przez Prezydenta Miasta Poznania, ktory do tego celu powotuje obwodowe komisje wy-
borcze. Wybory do rad osiedli odbywaja si¢ na terenie calego miasta w jednym terminie. Ordyna-
cja nie przewiduje roztgcznego terminu wyborow rad osiedli z wyborami samorzgdowymi, jednak
wyksztatlcona praktyka wskazuje, ze wybory te przeprowadza si¢ roztacznie.

Obszar osiedla stanowi zwyczaj owo jeden okreg wyborczy, przy czym czgs$¢ osiedli podzie-
lona zostata na kilka okregdw wyborczych (zob. tab. 21). W takim przypadku mandaty pomiedzy
okregami wyborczymi rozdziela si¢ z zachowaniem proporcjonalnosci liczby radnych do liczby
mieszkancow. Osiedle moze by¢ podzielone rowniez na obwody do glosowania, w praktyce po-
dziat ten dotyczy tylko wigkszych jednostek pomocniczych.

Specyfika poznanskiego systemu wyborczego jest potaczenie ordynacji wigkszosciowej z

285 Zob. Zasady i tryb wyboru do Rady Osiedla Stare Miasto, Uchwata nr LXXV1/1136/V/2010 Rady Miasta Poznania
z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu Osiedla Stare Miasto.
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okregami wielomandatowymi. Oznacza to, ze wyborca moze odda¢ swoj glos na wigcej niz
jednego kandydata, nie moze jednak zaglosowac na wigksza liczbg kandydatow niz ta wynikajaca
z liczby mandatéw przypadajacych na dany okrgg wyborczy.

Osoby, ktore stale zamieszkujg na terenie danego osiedla i ktore uznajg, ze doszto do nie-
prawidtowos$ci, moga wnie$¢ w ciagu 5 dni od dnia wyborow protest wyborczy. Jesli protest okaze
si¢ uzasadniony, Miejski Zespot ds. Wyborow Osiedlowych moze zarzadzi¢ ponowne przeliczenie
glosow lub uniewaznié wybory i zarzadzi¢ ich powtérzenie®.

W nowych warunkach ustrojowych (po przeprowadzonej reformie kompetencyjnej) wybory
do poznanskich rad osiedli odbyly si¢ dwa razy. Po raz pierwszy mieszkancy miasta wybierali
cztonkow rad osiedli 20 marca 2011 roku, po raz drugi 22 marca 2015 roku. W pierwszych wybo-
rach frekwencja wyniosta 7,72 proc w drugich 7,79 proc, przy czym w roku 2015 gltosowanie nie
odbyto si¢ w dwoch sposrdd 42 poznanskich osiedli. Zarowno na Osiedlu Wola jak tez Osiedlu
Kiekrz che¢¢ kandydowania w wyborach zgtosito 15 osob, czyli doktadnie tyle, ile mandatéw liczy
kazda z rad osiedla®®’. Zarowno w roku 2011 jak tez w roku 2015 najwieksza frekwencja zostata
odnotowana na Osiedlu Morasko-Radojewo (rok 2011: 32,13 proc., rok 2015: 24,93 proc.). Naj-
nizsza w roku 2011 stwierdzono w okregu wyborczym nr I Osiedla Sw. Lazarz (3,33 proc.), na-
tomiast w roku 2015 w okregu wyborczym nr I Osiedla Rataje (2,99 proc.)*®,

Przyczyne matej frekwencji wyborczej czes¢ uczestnikéw zycia politycznego Poznania upa-
truje w postanowieniach ordynacji wyborczej. Ich zdaniem system wigkszosciowy wielomanda-
towy preferuje bloki wyborcze i zniechgca mieszkancéw do uczestnictwa w procesie wyborczym.

Wojciech Woskowiak, wieloletni radny Osiedla $w. Lazarz na tamach ,,Glosu Wielkopolskiego”

28 A. Szabelski, Osiedle - jednostka pomocnicza, s. 19.

287 K. Nowicki, Sa juz wyniki wyborow osiedlowych, Codzienny Poznan
[http://www.codziennypoznan.pl/artykul/2015- 03-24/sa-juz-wyniki-wyborow-osiedlowych; dostep: 28 stycznia 2017].

288 Wyniki wyboréw do rad osiedli Poznania z 2011 roku, Serwis internetowy miasta Poznania [http://www.poznan.pl/
mim/osiedla/wyniki-wyborow-do-rad-osiedli,p,13569,13570,17256.html; dostep: 28 stycznia 2017].
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Nazwa osiedla Okregi Liczba wyborcow Liclzba Frekwencja Liczba wybieranych
wyborcze glosujacych radnych
2011| 2015| 2011 2015 2011 2015 2011 2015 2011 2015
Stare Miasto [ [ 23826 21024 943 1279 3,96% 6,08% 21 21
Stare Winogrady | | 5880 5940 237 347 4,03% 5,84% 15 15
Nowe Winogrady Potudnie | | 13008 12187 1216 620 9,35% 5,09% 15 15
Nowe Winogrady Péinoc | | 14747 13925 2108 1909 14,29% 13,71% 15 15
. , [ [ 5305 4888 344 402 6,48% 8,22% 14 14
Nowe Winogrady Wsch6d 405 375 75 2T | ILI% | 10.95% 1 1
Naramowice | | 11795 12690 829 915 7,03% 7,21% 15 15
Umultowo | | 3160 3351 423 223 13,39% 6,65% 15 15
Morars ko-Radej owo | | 1528 1781 491 444 32,13% 24,93% 15 15
. | | 14382 647 4,50% 10
Pigtkowo 15504 28705 556 1367 3.58% 4,76% 1 21
Jana III Sobieskiego i Marysienki | | 8400 8081 589 296 7,01% 3,66% 15 15
Jezyce | | 19698 18096 804 1096 4,08% 6,06% 21 21
Sotfacz | | 4169 4034 356 218 8,54% 5,40% 15 15
Strzeszyn | | 4773 5227 788 562 16,51% 10,75% 15 15
Kiekrz ] ] 1397 * 108 * 7,73% * 15 15
Krzyzowniki Smochowice | | 6282 6484 765 1422 12,18% 21,93% 15 15
Ogrody | | 5545 5138 436 372 7,86% 7,24% 15 15
Podolany | | 5676 6122 728 890 12,83% 14,54% 15 15
| 4022 444 11,04% 5
Winiary | 12603 4462 1080 419 8,57% 9,39% 15 7
11 2359 114 4,83% 3
Wola | | 4529 * 652 * 14,40% * 15 15
Lawica | | 5372 5799 616 598 11,47% 10,31% 15 15
$w. Lazarz Loy 8009 1 ogpp [ 200 | 4353 | 3.33% | 4509 4 21
23796 1007 4,23% 17
F abianowo-Kotowo | | 1401 1389 153 99 10,92% 7,13% 15 15
| 2617 236 9,02% 3
Grunwald Potudnie | 14380 20733 997 1507 6,93% 7,27% 14 21
11 4671 423 9,06% 4
Grunwald Potnoc Loy p8L02 1 gyges [ 521 1 gg5 | B843% | 553 10 15
4464 157 3,52% 5
Goérczyn | | 10619 10413 574 436 5,41% 4,19% 15 15
Stary Grunwald | | 1502 1403 96 66 6,39% 4,70% 8 8
1506 1360 160 117 10,62% 8,60% 7 7
Kwiatowe | | 3660 3659 468 422 12,79% 11,53% 15 15
Junikowo | | 7132 7263 722 746 10,12% 10,27% 15 15
Wilda | | 23574 21945 1309 1427 5,55% 6,50% 21 21
Swierczewo | | 11625 11376 821 754 7,06% 6,63% 15 15
Zielony Debiec | | 11362 10766 1037 971 9,13% 9,02% 15 15
Antoninek-Zieliniec-Kobylepole | | 7754 7760 1048 1203 13,52% 15,50% 15 15
Chartowo | | 20440 19510 1591 1955 7,78% 10,02% 21 21
Glowna | | 3169 3346 236 259 7,45% 7,74% 15 15
Gluszyna | | 3093 3291 498 367 16,10% 11,15% 15 15
Krzesiny-Pokrzywno-Garaszewo | | 1633 1667 232 228 14,21% 13,68% 15 15
Ostréw Tumski-$rodka-Zawady-Komandoria | | 5085 5083 429 379 8,44% 7,46% 15 15
| | 2744 2812 128 84 4,66% 2,99% 2 2
1] 1] 5446 5121 325 506 5,97% 9,88% 4 4
11 11 4651 4278 379 362 8,15% 8,46% 3 3
. v IV | 3284 3072 276 338 8,40% 11% 2 2
Rataje V| VvV | 252 2397 192 104 | 7,60% | 434% > P
VI VI 4720 4411 323 278 6,84% 6,30% 3 3
VIE | vl 5328 5022 342 368 6,42% 7,33% 3 3
Vi | vl 2639 2526 190 171 7,20% 6,77% 2 2
- ] ] 5298 5357 598 409 11,29% | 7,63% 10 10
Staroleka-Minikowo-Marlewo W | 2471 | 2470 | 209 | 244 | 12,10% | 9.87% 5 5
Szczepanikowo-Sptawie-Krzesinki | | 4903 5206 866 616 17,66% | 11,83% 15 15
] ] 3811 3875 288 350 7,56% 9,03% 10 10
Warszawskie-Pomet-Maltanskie 1 1 1250 1172 255 161 20,40% 13,74% 3 3
M| 1| 595 583 120 72 2017% | 12,35% 2 2
Zegrze | | 15383 14480 1006 1057 6,54% 7,30% 15 15
EACZNIE: 59 57 | 430647 | 407798 33263 | 31673 7,72% 7,79% 678 678

Zrédlo: Wyniki wyboréw do rad osiedli Poznania z 2011 roku, Serwis internetowy miasta Poznania
[http://www.poznan.pl/mim/osiedla/wyniki-wyborow-do-rad-osiedli,p,13569,13570,17256.html; dostgp: 28 stycznia
2017], Wyniki wybordw do rad osiedli Poznania z 2015 roku, Serwis internetowy miasta Poznania
[http://www.poznan.pl/mim/osiedla/wyniki-wyborow, p,29254,29262,29851.html; dostep: 28 stycznia 2017].

stwierdza, iz niskie zainteresowanie kolejnymi wyborami moze wynikaé z tworzenia si¢ blokow

wyborczych, w ktorych startuje kilka lub nawet kilkanascie osob. Podobnego zdania jest Jan
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Zujewicz, koordynator projektu ,,Miasto Obywateli. Rozwoj Rad Osiedli w Poznaniu” i radny
Osiedla Stare Miasto. Stwierdza on: ,,Juz teraz wida¢, ze niektore [osiedla] bardzo mocno si¢
upolitycznia, cho¢ nie w sensie partyjnym. Tworzg uktad towarzyski i moze to wygladaé, jakby
dziataty same dla siebie. To moze niekorzystnie wptywaé na prace w radach, frekwencje”. Wtadze
miasta Poznania uwazaja, ze jest zbyt wczesnie na wycigganie wnioskow. Mariusz Wisniewski
Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania podkresla: ,,Nie zamykam si¢ na zadne argumenty.
Postanowilem, ze po zakonczeniu obecnej kadencji rad osiedli, przeanalizujemy takze kwesti¢
ordynacji. Jesli wyniki wyboréw nie odzwierciedlaja rzeczywistych preferencji mieszkancow i sa
wylacznie rezultatem przynaleznosci do danego bloku, a nie naktadu pracy wtozonego w zdobycie

mandatu, to taka zmiane mozna rozwazy¢” %%,

Wykres 9. Przecietna frekwencja w wyborach do rad jednostek pomocniczych w duzych miastach w latach 2010-
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Uwagi: 1. frekwencja liczona wg wzoru: liczba glosujacych w wyborach do rad jednostek pomocniczych/ liczba
uprawnionych do gtosowania w catym miescie. Wzor ten zostal zastosowany takze w miastach, w ktorych dziatanie rad
osiedli/ dzielnic nie obejmuje catego miasta. 2. wybory do rad osiedli w Lodzi odbyty si¢ rownoczesnie z wyborami
rady miasta.

Zrodto: P. Swianiewicz, Bledne rondo marginalizacji? Jednostki pomocnicze samorzgdu w zarzqdzaniu duzymi mia-
stami, Dom Wydawniczy i Handlowy Elipsa, Warszawa 2013.

Analizujac kweste malej frekwencji wyborczej w wyborach do poznanskich osiedli w odniesieniu

do innych polskich duzych miast, w ktorych dziataja jednostki pomocnicze gminy, mo

% B. Dgbkowski, Radni osiedlowi chca zmiany ordynacji wyborczej. Skarza si¢ na uklady towarzyskie, Glos

Wielkopolski [online] 22 czerwca 2015 [http://www.gloswielkopolski.pl/artykul/3908437,radni-osiedlowi-chca-
zmiany-ordynacji-wyborczej-skarza-sie-na-uklady-towarzyskie,2,id,t,sa.html; dostep: 28 stycznia 2017].
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zemy zaobserwowa¢ inng korelacje - wskazujaca na powigzanie frekwencji wyborczej w wybo-
rach do rad jednostek pomocniczych z ich pozycja w ustroju miasta, w tym skala powierzonych im
zadan. Przy tak skonstruowanym zatozeniu poznanski wynik wyborczy nie jawi si¢ juz w tak
jednoznacznie negatywnym $wietle (por. wyk. 7 z wyk. 9).

Druga zmienng wplywajaca na frekwencj¢ wyborczg jest termin przeprowadzenia samych
wyborow: w przypadku przeprowadzenia ich w tym samym terminie jak wybory samorzadowe
frekwencja w wyborach do jednostek pomocniczych jest zdecydowanie wyzsza.

Zarysowany pokrotce ustroj osiedli samorzadowych Poznania odzwierciedla wiele cech cha-
rakterystycznych dla jednostek pomocniczych duzych polskich miast. Zrdéznicowane pod
wzgledem wielkosci i liczby ludnosci osiedla, lecz o $redniej arytmetycznej zblizonej do jednostek
pomocniczych najwigkszych polskich miast (zob. wyk. 6), stanowig samorzady pomocnicze o roli
opiniodawczej i doradczej (omoéwiona juz wczesniej funkcja przekaznika informacji lub
uzasadnien ,,w dol” oraz funkcja przekaznika opinii ,,w gore”). Wyposazone w kompetencje
decyzyjne, wykonuja lokalne zadania. Posiadanie zadan i wydzielonych na ich realizacj¢ srodkow

finansowych upodabnia poznanskie osiedla do modelu dzielnic, jaki funkcjonujagce w Krakowie.

2.3.3. Dzielnice samorzadowe miasta Gdyni

Gdynia jako jedno z pierwszych miast w Polsce postanowila o utworzeniu na swoim terenie
jednostek pomocniczych, wprowadzajagc 8 maja 1991 roku do statutu miasta podziat na 13
dzielnic: Srédmiescie, Redtowo-Wzgorze Swictego Maksymiliana, Orfowo-Maty Kack, Wielki
Kack-Karwiny, Chwarzno-Wiczlino, Witomino, Dziatki Lesne, Grabowek-Leszczynki, Chylonia,
Pustki Cisowskie-Demptowo, Cisowa, Obtuze, Oksywie-Babie Doty.

Poéttora roku pozniej Rada Miasta Gdyni podzielita niektore z dzielnic na mniejsze jednostki,
np. Srodmiescie przeksztatcono w trzy odrebne dzielnice: Srodmiescie, Kamienna Gore oraz Port.
W wyniku tych podziatéw liczba dzielnic w Gdyni wzrosta do 24. Kolejne zmiany nastapilty w
1998 roku, w kwietniu potaczono Dzielnic¢ Chylonia i Dzielnice Chylonia Nowa w Dzielnice
Chylonia, w grudniu Dzielnice Port wigczono do Dzielnicy Srédmiescie.

W rezultacie tych ostatnich zmian liczba dzielnic zmniejszyta si¢ do 22 (podziat Gdyni na
dzielnice przedstawia rys. 14). Obecny ksztalt jednostek pomocniczych jest przede wszystkim
odzwierciedleniem tradycyjnych podziatow miasta. Z tego powodu pojawiaja si¢ dysproporcje
pomiedzy wielko$cig dzielnic - zaréwno pod wzgledem powierzchni, jak i liczby mieszkancow.

Nie sg one jednak tak duze, jak w przypadku innych polskich miast.
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Rysunek 14. Gdynisy posr&e naASTIRiGDYNI
1. Babie Doly
2. Chwarzno-Wiczlino
3. Cliylonia
4, Cisowa
5. Dabrowa
6. Kamienna Goéra
7. Grabéwek
8. Maty Kack
9. Karwiny
10. Leszczy liki
11. Dziatki Le$ne
12. Obhize
13. Oksywie
14. Ortowo
15. Pogorze
16. Pustki Cisowskie-Demptowo
17. Redlowo
18. Srédmiescie
19. Wielki Kack
20. Witomino-Radiostacja
21. Witomino-Le$niczéwka
22. Wzgorze Sw. Maksymiliana

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl
/rady/68_.html; dostep: 31 stycznia 2017].

Najliczniejsza Dzielnice Chyloni¢ zamieszkuje prawie 24 tys. 0sob, podczas gdy najmniej-
sza - Babie Doty liczy 2,1 tys. mieszkancow. Najwieksza pod wzgledem obszarowym dzielnica
jest Dzielnica Chwarzno-Wiczlino - 25,53 km?, ktora przewyzsza az o 44 razy najmniejsza -
Kamienng Goére (0,63 km2)?* (zob. tab. 22).

W przeciwienstwie do rozwigzan przyjetych w Poznaniu statut Gdyni nie reguluje tak
doktadnie i szczegdlowo zasad ustroju jednostek pomocniczych. Materia statutowa ogranicza si¢
do okreslenia zasad: tworzenia, podziatu i znoszenia dzielnic oraz okre$lenia normy generalnej w
zakresie uprawnien tych jednostek do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu
miasta. Postanowienia statutu okreslaja takze formalny zakaz nadawania dzielnicom kompetencji
stanowigcych, co jednak nie przektada si¢ na praktyke ich dziatania.

Zgodnie z postanowieniami statutu Gdyni likwidacja lub utworzenie nowej dzielnicy oraz
zmiana granic istniejagcych jednostek pomocniczych moze by¢ podejmowana na wniosek
mieszkancow, lub po konsultacjach z nimi. Dokonujac tych zmian, Rada Miasta Gdyni, musi
uwzgledni¢ uktad osadniczy, przestrzenny, wigzi spoteczne, kulturowe i tradycje lokalne
istniejagce w réznych czesciach miasta. Inicjatywa uchwatodawcza przystugujaca mieszkancom w
zakresie tworzenia, faczenia, dzielenia i znoszenia dzielnic, a takze zmiany ich granic, musi zosta¢
wyrazona we wniosku ztozonym przez co najmniej 20 proc. mieszkancoéw obszaroéw (dzielnic)

podlegajacych zmianie.

2% Bijuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/wszystko/o/gdyni/liczby/102_30105.html;
dostep: 31 stycznia 2017]. 134
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Tabela 22. Pow Dzielnica _ - , Ludnosé Ge;st(-)éé_
Powierzchnia w km ogélem zaludnienia
Babie Doty 2,21 2145 968
Chwarzno-Wiczlino 25,53 10 197 399
Chylonia 3,84 23 687 6173
Cisowa 5,78 12 244 2118
Dabrowa 6,22 14 385 2312
Dziatki Lesne 1,95 8 009 4115
Grabowek 4,38 9552 2181
Kamienna Gora 0,65 4188 6 488
Karwiny 3,39 10 605 3126
LeszczynkKi 2,75 8 240 2 996
Maty Kack 7,95 8 716 1097
Obtuze 3,66 19 302 5 275
Oksywie 4,37 14 885 3408
Ortowo 5,02 7027 1399
Pogorze 2,36 13378 5 659
Pustki Cisowskie-Demptowo 15,18 8 486 559
Redlowo 2,96 8 289 2 801
Srédmiescie 11,49 12 757 1110
Wielki Kack 15,03 11002 732
Witomino Le$niczowka 3,28 8471 2 585
Witomino Radiostacja 5,23 9 841 1883
Wzgobrze §w. Maksymiliana 1,95 11 639 5954
OGOLEM 135,18 237045 1753

Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/wszystko/o/gdyni/liczby/102 30105.html; dostep:
31 stycznia 2017].

Aktami prawa miejscowego okreslajacymi zasady dziatania gdynskich jednostek pomocni-
czych sa statuty dzielnic oraz jeden, wspélny dla wszystkich jednostek regulamin®. Statuty
dzielnic posiadajg te same rozstrzygnigcia i zapisy prawne powielone dla kazdej z nich z osobna.

Statuty dzielnic okre$laja obszar dzialania i granice jednostek pomocniczych, ich cele i
zadania, strukture organdéw, podstawy gospodarki finansowej, zakres pelnionego przez organa
miasta nadzoru, sposéb przeprowadzania kontroli oraz tryb przeprowadzania wyborow.

Zadaniem statutowym dzielnic jest organizacja przedsigwzi¢¢ i wspieranie inicjatyw w
zakresie: poprawy warunkoéw zycia, zachowania porzadku publicznego i bezpieczenstwa, edukacji,
kultury, wypoczynku, rekreacji i ochrony zdrowia, pomocy spolecznej, ochrony $rodowiska,
utrzymania i rozwoju infrastruktury oraz inwestycji®®.

Organami kazdej z dzielnic sg rada i zarzad. Sktad kazdej z rad dzielnic liczy 15 cztonkow,
jedynym wyjatkiem jest dzielnica Chylonia, w radzie ktorej zasiada 21 0s6b>%.

Kadencja rad dzielnic trwa cztery lata, liczac od dnia wyboréw. Zarzady poszczegdlnych

dzielnic pelnig swoje funkcje dtuzej, lecz muszg by¢ rozwiazane po uptywie 6 miesigcy

21 Uchwala nr XXII1/489/2004 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 wrze$nia 2004 r. w sprawie przyjecia Statutu Mi asta

Gdyni (tekst jedn. z p6zn. zm.).

92 Uchwata nr XXI11/511/2004 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 wrze$nia 2004 r. w sprawie Statutu Dzielnicy Chylonia
(tekst jedn. z p6zn. zm.), Statut Dzielnicy Chylonia, § 2.

2% Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http:// www.gdynia.pl/rady/68_.html; dostep: 31 stycznia 2017].
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od zakonczenia kadencji. Cztonkostwa w radzie dzielnicy nie mozna aczy¢ z funkcjg prezy-
denta, wiceprezydenta, sekretarza i skarbnika miasta oraz radnego miasta. To ostatnie ograniczenie
jest charakterystyczne dla rozwigzan ustrojowych miasta Gdyni. Zgodnie z § 57 jednobrzmigcego
zatgcznika nr 2 do statutow dzielnic okreslajacego zasady i tryb przeprowadzania wyborow do rad
dzielnic, osoba pelnigca funkcje prezydenta, wiceprezydenta, sekretarza i skarbnika miasta oraz
radnego miasta moze kandydowa¢ do rady dzielnicy, w ktorej zamieszkuje, lecz z chwilg wyboru
lub w przypadku po6zniejszego objecia funkcji wymienionej w przepisie jej mandat radnego
dzielnicy ulega wygaszeniu®**,

Rada dzielnicy obraduje na sesjach zwolywanych i prowadzonych przez przewodniczacego
zarzadu dzielnicy co najmniej raz na 3 miesigce. Inicjatywe uchwatodawcza posi ada zarzad,
komisje oraz co najmniej 5 cztonkow rady. Do statutowych wtasciwosci rady dzielnicy nalezy:

- wybdr i odwotanie zarzadu,

- realizacja organizowanych przez dzielnice przedsiewzig¢ 1 wspieranie inicjatyw,

- wybor komisji rady oraz ustalanie zakresu ich dzialania i sktadu osobowego,

- wspdlpraca z innymi radami dzielnic i z organizacjami pozarzagdowymi,

- wystepowanie do Rady Miasta Gdyni i Prezydenta Miasta Gdyni z wnioskami doty-
czacymi uchwalania i realizacji budzetu miasta w zakresie dzialania dzielnicy,

- uchwalanie planu wykorzystania §rodkéw finansowych i przekazywanie go Prezydentowi
Miasta Gdyni do weryfikacji i Radzie Miasta Gdyni do zatwierdzenia,

- wystepowanie do Rady Miasta Gdyni i Prezydenta Miasta Gdyni z wnioskami i opiniami
dotyczacymi realizacji zadan publicznych miasta na terenie dzielnicy,

- wydawanie opinii w sprawach dzielnicy?**.

Organem wykonawczym sg trzyosobowe zarzady, ktére skladaja si¢ z przewodniczacego
zarzadu oraz dwoch wiceprzewodniczacych. Przewodniczacy zarzadu wybierany jest bezwzgledna
wickszoscig glosow, natomiast jego zastepcy wickszoscig zwykta.

Rada moze odwola¢ przewodniczacego na wniosek 1/3 statutowego sktadu rady, wigk-
szoscig co najmniej 3/5 glosow, w glosowaniu tajnym. Odwotanie wiceprzewodniczacego na
pisemny wniosek przewodniczacego zarzadu nastepuje zwykta wigkszoscia glosow, w obecnosci
co najmniej potowy sktadu rady. Posiedzenia zarzadu odbywaja si¢ co najmniej raz w miesigcu.
Do statutowych zadan tego organu nalezy:

- przygotowywanie projektow uchwat rady i innych materialow na sesje,

2% Por.: Uchwata nr XXI11/502/04 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 wrze$nia 2004 r. w sprawie przyjecia Statutu

Miasta Gdyni (tekst jedn. z p6zn. zm.), Statut Dzielnicy Obtuze, § 2i § 57.
2% statut Dzielnicy Chylonia, § 11.
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- wykonywanie uchwat rady,
- reprezentowanie dzielnicy wobec Rady Miasta Gdyni i Prezydenta Miasta Gdyni,
- prowadzenie dokumentacji z dziatalnosci rady i zarzadu®®.

Szczegdtowe kompetencje przewodniczacego dzielnicy okresla regulamin dzielnic. Zgodnie
z jego postanowieniami przewodniczacy zarzadu organizuje prace rady dzielnicy a w
szczegolnosci:

- zwoluje sesje rady i przewodniczy ich obradom,

- zarzadza i przeprowadza glosowanie nad projektami uchwat,

- czuwa nad zapewnieniem warunkow niezbednych do wykonywania przez radnych
mandatu,

- podpisuje uchwaty rady i protokét sesji®®’.

Postanowienia statutéw dzielnic nie naktadajg obligatoryjnego obowiazku powotywania
przez rady dzielnic komisji, nie okre$lajg takze zakresu ich dziatania, liczby oraz kompetencji. W
mys$] postanowien statutu rada moze powolywa¢ komisje stale lub dorazne, okreslajac ich sktad
osobowy 1 przedmiot dzialania. Komisje wybieraja ze swojego grona przewodniczacego i
wiceprzewodniczgcego. Radny moze by¢ przewodniczacym lub wiceprzewodniczacym tylko
jednej statej komisji. Przewodniczacy komisji zwoluje oraz prowadzi posiedzenia komisji, ktorej
pracom przewodniczy®®.

Nadzor nad dzialalnoscig rad dzielnic sprawuja Rada Miasta Gdyni oraz Prezydent Miasta
Gdyni. Czynnos$ci nadzorcze przeprowadzane sg na podstawie kryteriow zgodnosci z prawem
podejmowanych przez organy dzielnicy uchwat, a w szczegdlnosci pod wzgledem celowosci,
rzetelnosci, gospodarnos$ci, przejrzystosci i jawnosci. Szczegotowa kontrole dziatalnosci rad i
zarzadow dzielnic sprawuje Komisja Rewizyjna Rady Miasta Gdyni. Organy miasta, jak rowniez
pozostale komisje miejskiej rady, maja prawo zadania od rady, zarzadu i komisji rady
dokumentow, informacji i danych dotyczacych organizacji i funkcjonowania dzielnicy.

Srodki finansowe wydzielone do dyspozycji dzielnic systematycznie rosna, ich wysoko$é
oscyluje na poziomie 1 proc. budzetu miasta (w roku 2013 byto to 0,8 proc. a w roku 2011
niewiele ponad 0,2 proc.). Dzielnice korzystaja z trzech oddzielnych grup srodkoéw: budzetu
podstawowego liczonego wg liczby mieszkancow (zob. tab. 23), budzetu inwestycyjnego,
konkurséw organizowanych przez urzad miasta dla dzielnic. Osobng kategori¢ $rodkéw

powigzanych z dziatalno$cig dzielnic stanowig S$rodki finansowe przekazywane na budzet

2% Statut Dzielnicy Chylonia, § 28.

" Uchwata nr XXIII/514/2004 Rady Miasta Gdyni, z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie regulaminu rad dzielnic
(tekst jedn. z pdzn. zm.), Regulamin rad dzielnic, § 4.

2% Statut Dzielnicy Chylonia, §§ 30-32.
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obywatelski oraz inicjatywy lokalne®®.
Tabela 23. Wysoko$¢ kwoty bazowej na jednego mieszkanca Gdyni w latach 1999-2016 w PLN

Rok: 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Wysokos¢ §rodkéw 4,5 4,75 | 500 [530 |550 | 565 |580 | 600 | 620
Rok: 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Wysokos¢ srodkow: 6,50 | 680 | 7,10 | 750 | 7,80 | 8,00 | 820 | 850 | 9,00

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie uchwat Rady Miasta Gdyni nr: V/117/1999, XXI1/769/2000,
XXX11/1067/2001, XLI11/1357/2002, X/203/2003, XX11/464/2004, XXXI11/776/2005, XLI1V/1042/2006,
X/288/2007, XXI1/504/2008, XXXII1/738/2009, XLIV/991/2010, 1X/184/2011, XXI/402/2012,
XXXI1/656/2013, XLI1V/899/2014, X/163/2015 w sprawie okreslenia wysokos$ci srodkow na dziatalnosé¢
statutowg rad dzielnic w latach 1999-2016.

Srodki finansowe sktadajace sie na budzet podstawowy sa wyodrgbnione w formie odreb-
nego zalacznika do uchwaly budzetowej. Wysokos$¢ tych srodkow ustalana jest corocznie na
podstawie kwoty kalkulacyjnej przypadajacej na jednego mieszkanca, okreslonej w odrebnej
uchwale przez Rade Miasta Gdyni. Rady dzielnic podejmujg uchwaly w sprawie wykorzystania
przyznanych im $rodkéw finansowych. Za wykonanie uchwat odpowiedzialny jest prezydent
miasta w imieniu ktérego dziatania te koordynuje Centrum Aktywnosci Lokalnej. Planowane
wydatki musza by¢ zgodne z zasadami gospodarowania $rodkami publicznymi. Rady dzielnic
mogg wydatkowa¢ przekazane im $rodki finansowe na zadania znajdujace si¢ w kompetencjach
wiladz samorzadowych. W zwigzku z duzg rozpigtoscig liczby ludnosci zamieszkujacej po-
szczegblne dzielnice kwoty, jakimi dysponujg jednostki pomocnicze, sa krancowo rozne. Roznice
w wysokosci $rodkéw przeznaczonych na poszczegdlne dzielnice obrazuje tabela 24., od-
zwierciedla ona catkowitg wysokos$¢ budzetu podstawowego dzielnic Gdyni w roku 2014.

Rozpatrujgc rozdysponowanie budzetu podstawowego gdynskich dzielnic pod katem kla-
syfikacji budzetowej, mozna stwierdzi¢, iz obszarem o najwyzszym finansowaniu sg zadania z
zakresu o$wiaty 1 wychowania - wydatki na ten cel stanowig okoto 29 proc. dzielnicowych bu-
dzetow. Nieco mniej jednostki pomocnicze wydatkuja na transport i gospodarke komunalng -
odpowiednio 16 i 15 proc., na dalszych pozycjach sa zadania z zakresu kultury, pomocy spotecz-
nej, kultury fizycznej i sportu oraz edukacyjnej opieki wychowawczej. Grupe najnizszych wydat-
kéw stanowig dzialy: bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, gospodarka miesz-
kaniowa, ochrona zdrowia, turystka oraz administracja i dzialalno$¢ ustugowa. Szczegdtowy po-

dzial wydatkoéw przedstawiajg wykres 10 oraz tabela 25.

9 p, Swianiewicz, Bledne rondo marginalizacji?..., s. 244.

138



Tabela 24. Calkowi Leadd baaxdiot Aot daialaio Odsai Loa 2014 sx: DI NI
Dzielnica Srodki ﬁn_z_msqwe_
w dyspozycji dzielnic
Babie Doty 17 835
Chwarzno -Wiczlino 69 274
Chylonia 199 777
Cisowa 103 558
Dgbrowa 66 969
Dziatki Les$ne 118 539
Grabowek 73439
Kamienna Gora 33 497
Karwiny 87 437
Leszczynki 69 651
Maty Kack 67 068
Obtuze 156 415
Oksywie 120 901
Ortowo 56 285
Pogorze 111 307
Pustki Cisowskie-Demptowo 69 815
Redtowo 65 329
Srédmiescie 105132
Wielki Kack 87 961
Witomno Le$niczoéwka 69 782
Witomno Radiostacja 82 189
Wzgdrze $w. Maksymiliana 95 309
SUMA CALKOWITA 1927 469

Zrodto: Uchwata nr XXXVII/779/13 Rady Miasta Gdyni z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta Gdyni na rok 2014.

Jak wspomniano powyzej, w ramach budzetu podstawowego dzielnice mogg finansowac
realizacj¢ zadan mieszczacych si¢ w kompetencjach posiadajacego status miasta na prawach
powiatu samorzadu Gdyni. Od tej zasady wprowadzony zostat jeden wyjatek, jednostki po-
mocnicze nie mogg w ramach tych $rodkow finansowa¢ swoich gazetek. Jak podaje Pawet
Swianiewicz: ,oficjalne uzasadnienie odwotywato si¢ do racjonalizacji budzetu miejskiego
(gazetki mialy marnowa¢ pienigdze miejskie). Politycy szczebla miejskiego tlumacza tez, ze
niektore gazetki zamienialy si¢ przed wyborami w ulotki promujace (za miejskie pienigdze)
kandydatow do rady miasta. Niektorzy rozméwcey dzielnicowi utrzymywali jednak, Zze zakaz
wynikal z niepokoju miasta o oddolne tworzenie zaplecza politycznego wrogiego ugrupowaniu
prezydenckiemu3%,

Drugg grupa $srodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ zadan dzielnic stanowi program inwe-
stycyjno-remontowy (tzw. budzet inwestycyjny). Program ten zostal uruchomiony w roku 2011, w
jego ramach na realizacje¢ zadan inwestycyjnych i remontowych dzielnice otrzymaty w per-
spektywie czteroletniej kwotg 20 min ztotych (rok 2011 1 min zt, rok 2012 1 min zt, rok 2014 i
2015 po 9 mln zt). W przeciwienstwie do budzetu podstawowego srodki finansowe przeznaczone

na realizacj¢ programu zostaly rozdzielone pomiedzy poszczegdlne dzielnice wedtug kryterium

30 |hidem, s. 244.
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liczby ludnosci (50 proc. $rodkoéw) oraz kryterium powierzchni dzielnic (réwniez 50 proc.

h301

srodkéw) z wylaczeniem terendow lesnych i portowych terenow przemystowych™ . Wysokos¢

srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegdlne dzielnice przedstawia tabela 26.

Wykres 10. Rozdysponowanie budzetu podstawowego dzielnic Gdyni wg klasyfikacji budzetowej w latach 2003-
2016

4%

6%

9%

= Qs$wiata i wychowanie % = Transport i tgcznosé

= Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
= Pomoc spoteczna = Kultura fizyczna i sport

= Edukacyjna opieka wychowawcza = Pozostate*

*Do kategorii pozostatych zaliczono nastgpujace dziaty budzetowe: bezpieczenstwo publiczne i ochrone przeciwpoza-
rowa, gospodarke mieszkaniowa, ochrong zdrowia, turystke oraz administracj¢ publiczna i dziatalno$¢ ustugowa.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie uchwat Rady Miasta Gdyni nr: XV/308/2015, IV/43/15, XXXVII/779/13,
XXVI/544/12, XV/278/11, IV/60/11, XXXVI111/845/09, XXV1/601/08, XV/349/07, 1\V/44/07, XXXVI1/885/2005,
XXV1/598/2004, X1V/293/2003, TV/71/2003 w sprawie uchwalenia budzetu miasta Gdyni na lata 2003-2016.
Szczegotowy tryb realizacji programu okreslony zostat odrebnym zarzadzeniem prezydenta
Gdyni*®2. Po przeprowadzaniu konsultacji spotecznych z mieszkancami miasta i jednostkami
miejskimi, rady dzielnic wybraly do realizacji tacznie 137 zadan inwestycyjnych i remontowych

na taczng kwote 17 849 628 zt. Srodki niewykorzystane, tj. 2 150 372 zt, zostaty przeniesione na
nastepna

%1 Uchwala nr XLVI/1103/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w sprawie zmiany uchwaly nr

XLIV/991/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci $rodkow na dziatalno$¢
statutowa rad dzielnic w 2011 roku.

%02 Zarzadzenie nr 3502/11/VI/R Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w sprawie zmiany tre$ci
Zarzadzenia nr 2992/11/VI/R z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie uruchomienia przez rady dzielnic $rodkéw na
gminne zadania inwestycyjne i remontowe w latach 2011-2014.
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Tabela 25. Rozdysponowanie budzetu podstawowego dzielnic Gdyni wg klasyfikacji budzetowej w latach 2003-2016, w PLN

Dzial klasyfikacji budzetowej 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Transport i tacznosé 228 790 99120 128 502 274 110 216 683 195 856 253011
Gospodarka Mieszkaniowa 12 500 1000 6 800 5194 2 000 10 000
Oswiata i wychowanie 237 374 323 387 371632 358 516 426 355 560 267 551 295
Ochrona zdrowia 2 000 12 800 10 000 26 770 6 000 15 000 14 400
Pomoc spoleczna 135943 145 809 148 472 149714 162 395 171 233 173 038
Edukacyjna opieka wychowawcza 128 546 136 050 94 200 73 963 94 946 64 020 96 164
Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska 239 755 280 283 325 948 267 003 304 963 256 940 239 565
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 142 548 128 243 164 540 134 834 130 503 171 884 212 388
Kultura fizyczna i sport 129 841 209 951 94 687 116 954 96 800 93871 80 000
Administracja i dziatalno$¢ ustugowa 51073 6 847 1474 3958 555 9027

Bezpieczenstwo publiczne i ochrona ppoz. 39 500 44 700 77 525 46 200 56 601 31250 7 500
Turystyka 5918 3710 6 000 7 000 1000

RAZEM 1353 788 1387190 1421 690 1 464 822 1507 995 1572 348 1637 361
Dzial klasyfikacji budzetowej 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Transport i fagczno$é 304 206 367 978 297 472 372 476 240 600 353 958 356 636
Gospodarka Mieszkaniowa 33 000 18 000 18 000 19 000 39498 20 000

Oswiata i wychowanie 539 448 530 643 578 261 552 494 583 215 628 992 616 886
Ochrona zdrowia 7 500 8 000 10 000 19 000 68 358 41501 33340
Pomoc spoteczna 172 094 176 159 175703 151 976 137 839 127 537 146 772
Edukacyjna opieka wychowawcza 87 449 104 443 128 000 92 300 76 900 77742 87 500
Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska 227 427 272 448 212 468 297 432 330190 171073 257 300
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 235137 217 802 309 313 266 202 273100 296 509 304 092
Kultura fizyczna i sport 80 600 79 200 98 036 110 188 171769 268 489 214 504
Administracja i dzialalno§¢ ustugowa 848 1410 3000 25500
Bezpieczenstwo publiczne i ochrona ppoz. 12 000 5000 17 269 3500 9 000
Turystyka 6 000 5000 5000 6 000

RAZEM 1699 709 1787083 1 852 522 1889 568 1927 469 1985 801 2051530

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: uchwat Rady Miasta Gdyni nr: XV/308/2015, 1V/43/15, XXXVI/779/13, XXVI/544/12, XV/278/11, IV/60/11, XXXVII1/845/09,
XXVI/601/08, XV/349/07, IV/44/07, XXX VII/885/2005, XXV1/598/2004, XIV/293/2003, IV/71/2003 w sprawie uchwalenia budzetu miasta Gdyni na lata 2003-2016.
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Kwoty na zadania inwestycyjno-remontowe dzielnic
Dzielnica 2011r. 2012r. 2013r. 2014 r. Kwota
Kwota 1 000 000 | Kwota 1 000 000 | Kwota 9 000 000 | Kwota 9 000 000 taczna
Babie Doty 17 612,03 17 612,03 158 508,29 158 508,29 352 240,65
Chylonia 81 102,89 81 102,89 729 926,00 729 926,00 1622 057,77
Cisowa 65 652,51 65 652,51 590 872,58 590 872,58 1313 050,17
Chwarzno-Wiczlino 106 407,14 106 407,14 957 664,24 957 664,24 2128 142,77
Dagbrowa 59 761,09 59 761,09 537 849,83 537 849,83 1195 221,84
Dziatki Le$ne 28 511,39 28 511,39 256 602,50 256 602,50 570 227,78
Grabéwek 30 491,78 30 491,78 274 425,99 274 425,99 609 835,54
Kamienna Géra 13 096,96 13 096,96 117 872,67 117 872,67 261 939,26
Karwiny 29 949,09 29 949,09 269 541,79 269 541,79 598 981,75
Leszczynki 31 988,69 31 988,69 287 898,18 287 898,18 639 773,73
Maty Kack 49 373,64 49 373,64 444 362,77 444 362,77 987 472,83
Obtuze 67 554,48 67 554,48 607 990,36 607 990,36 1351 089,70
Oksywie 64 350,76 64 350,76 579 156,88 579 156,88 1287 015,28
Ortowo 40 562,47 40 562,47 365 062,20 365 062,20 811 249,34
Pogoérze 45 449,02 45 449,02 409 041,19 409 041,19 908 980,43
Pustki Cisowskie-Demptowo 32 067,16 32 067,16 288 604,46 288 604,46 641 343,25
Redlowo 28 001,09 28 001,09 252 009,80 252 009,80 560 021,77
Sroédmiescie 60 191,57 60 191,57 541 724,13 541 724,13 1203 831,41
Wielki Kack 59 032,40 59 032,40 531 291,57 531 291,57 1180 647,93
Witomino Le$niczowka 25 081,66 25 081,66 225 734,90 225 734,90 501 633,11
Witomino Radiostacja 27 266,81 27 266,81 245 401,33 245 401,33 545 336,28
Wzgbrze $w. Maksymiliana 36 495,37 36 495,37 328 458,34 328 458,34 729 907,42

Zrodto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/rady/7244 71676.html; dostep: 31
stycznia 2017.]

kadencje tj. lata 2015-2018. Zasility one budzet srodkow inwestycyjno-remontowych przewi-
dzianych na kolejne lata, zwickszajac ich kwote do 22 150 372 z1*%,

Druga edycja programu obejmujaca lata 2015-2018 jest obecnie w fazie realizacji, podobnie
jak w przypadku pierwszej edycji procedura realizacji zostata okreslona zarzadzeniem prezydenta
Gdyni, a za koordynacj¢ dziatan zwigzanych z nim zwigzanych odpowiada jednostka miejska
Centrum Aktywnosci Obywatelskiej>**.

Kolejna, trzecia grupg s$rodkoéw finansowych wydzielonych do dyspozycji gdynskich
dzielnic stanowia $rodki rozdysponowywane wsrod tych jednostek w trybie konkursowym. Jak
podkresla w wywiadzie dla magazynu Wybrzeze24 prezydent Gdyni Wojciech Szczurek:
konkursy wyzwalajg pozytywna i tworcza energi¢, no i sg znakomitym sposobem pozyskania
dodatkowych funduszy na realizacj¢ ambitnych przedsiewzig¢¢. Na takie projekty, zwlaszcza w
matych dzielnicach, nie wystarcza pieniedzy ze ,,zwyczajnego” budzetu dzielnicy tworzonego

proporcjonalnie do liczby mieszkancéw. Konkursy nie antagonizujg, lecz s3 szansg na

zniwelowanie dysproporcji finansowych migdzy matymi i duzymi dzielnicami. Bo w konkursach

303 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/rady/7240_107924.html; dostep: 31 stycznia

2017].

304 Zarzadzenie nr 2304/15/VII/R Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie ustalenia Procedur
przyznawania $rodkéw dla rad dzielnic na gminne zadania inwestycyjne i remontowe w latach 2015-2018 oraz
uruchomienia $rodkéw na te zadania.
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wygrywa po prostu lepszy, a nie wickszy...”3%.

Pierwsze konkursy dla dzielnic zostaty uruchomione w roku 2008 i dotyczyly nastepujacych
obszaréw dziataf jednostek pomocniczych: dzieci i mlodziezy, kultury oraz bezpieczenstwa*®.
Jeszcze w tym samym roku postanowiono o zmianie zasad i formuly konkursowej, zastepujac od
kolejnego roku dotychczasowe konkursy czterema nowymi: ,,Gdynia po godzinach”, ,,Kultura w
dzielnicy”, ,,Bezpieczna dzielnica”, ,,Pickna dzielnica*’. Tak zorganizowany system konkursow
dzielnic przetrwat kolejne lata, do roku 2016, kiedy to wprowadzono jednolity konkurs dzielnic
pod nazwa ,,Przyjazna dzielnica”. Wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczanych na konkursy

dzielnic prezentuje tabela 27.

Tabela 27. Wysoko$¢ Srodkéw finansowych przeznaczana uchwalami Rady Miasta Gdyni na
konkursy dzielnic w latach 2008-2016, w PLN

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wysokos¢
srodkéw w | 375000 | 575 000 575 000 775000 775000 | 775000 | 775000 |250000 | 550000
PLN

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie uchwal Rady Miasta Gdyni, nr: X/288/2007, XX1/504/2008,

XXXI1/738/2009, XLIV/991/2010, 1X/184/2011, XXI1/402/2012, XXXI11/656/2013, XLIV/899/2014,

X/163/2015 w sprawie okreslenia wysokoéci $rodkéw na dziatalno$¢ statutowa rad dzielnic w latach

2008-2016.

Rozstrzyganie konkurséw i wybor zwycigskich zadan nastgpowat do roku 2016 na podsta-
wie decyzji komisji konkursowych, w sktad ktorych wchodzili m.in.: radni miasta, przedstawicie-
le prezydenta, czlonkowie organizacji samorzadowych, a w przypadku kategorii zwigzanej z bez-
pieczenstwem réwniez policjanci 1 straznicy miejscy. Czlonkowie komisji przyznawali punkty
poszczegbdlnym projektom w glosowaniu tajnym, nie uzasadniajgc przy tym swojego wyboru.
Takie rozwigzanie budzito szereg zastrzezen, zgtaszanych przede wszystkim przez radnych dziel-
nic. Podnosili oni w gtdwnej mierze kwesti¢ braku transparentno$ci procesu rozstrzygania konkur-
sow, w tym brak publikacji uzasadnien do podejmowanych decyzji. Jak stwierdzit Jacek Jasinski,
wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Srodmiescie: ,,czasem wiadomo, w momencie sktadania
projektu, ktora dzielnica dostanie pieniadze. Najwazniejsi w komisji sg radni miasta, ktorzy w
zaleznosci, z ktorego okregu wyborczego zostali wybrani, za tymi projektami glosuja. Regulamin,

ktdry jest dobry, jest odktadany gdzie$ na bok”%.

%% Glosujemy na rady dzielnic, Rozmowa z Wojciechem Szczurkiem, prezydentem Gdyni, Magazyn Wybrzeze24
[http://wybrzeze24.pl/gazeta-gdanska-temat-dnia/prezydent-szczuiek-glosujmy-na-rady-dzielnic; dostgp: 30 stycznia
2017].

%% Uchwata nr X/288/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 29 sierpnia 2007 r. w sprawie okreslenia wysokosci $rodkéw na
dziatalno$¢ statutowg rad dzielnic w 2008 roku.

%7 Uchwata nr XX1/505/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie uchylenia Uchwaly nr
X111/318/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyjecia regulaminu konkursow dla rad
dzielnic organizowanych w celu realizacji zadan w nast¢pujacych obszarach dziatan: dzieci i mtodziez, kultura,
bezpieczenstwo oraz przyjecia nowych regulaminéw konkursow dla rad dzielnic organizowanych w celu realizacji
zadan w nastgpujacych obszarach dziatan: dzieci i mtodziez, kultura, bezpieczenstwo oraz estetyzacja otoczenia.

%8 p_ Szczerba, Pienigdze z konkursow dziela radnych gdynskich dzielnic, Tréjmiasto.pl [http://www.trojmiasto.pl/
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Zglaszane uwagi jak tez podnoszone watpliwosci przelozyly si¢ na zmiane formuly konkur-
sowej. Dotychczasowe konkursy zastapiono jednym. Konkurs ,,Przyjazna dzielnica” skierowany
zostal bezposrednio do mieszkaficow poszczegdlnych dzielnic Gdyni®®. Ideg konkursu jest stwo-
rzenie instrumentu, ktory wspiera¢ bgdzie budowanie lokalnej spotecznosci na podstawie wspol-
nie diagnozowanych potrzeb i wspolnie kreowanych rozwigzan. Gospodarzem tego procesu sg
rady dzielnic, ktorych zadaniem jest stworzenie lokalnej sieci - partnerstwa na rzecz dziatan lo-
kalnych. W skilad takiego partnerstwa moga wchodzi¢ rozmaite podmioty, np.: rada dzielnicy,
biblioteki, szkoty, samorzady uczniowskie, rady rodzicow, kluby seniora, lokalne organizacje
pozarzadowe, parafie, spotdzielnie, miejskie komorki i jednostki organizacyjne. Zgloszone pro-
jekty podlegaja ocenie mieszkancow dzielnic, ktorzy w glosowaniu dokonajg ostatecznego wybo-
ru, skutkujacego sfinansowaniem z budzetu miasta zwycieskich zadan®.

Gdynia przeznacza takze $rodki finansowe na dwa lokalne programy partycypacyjne posred-
nio zwigzane z dziatalnoscig rad dzielnic. Pierwszy z nich to budzet obywatelski, realizowany w
tym miescie na poziomie poszczegolnych dzielnic. W latach 2014-2016 przeprowadzono trzy jego
edycje. Podziat srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel przedstawia tabela 28.

Pierwsza z edycji budzetu obywatelskiego odbyta si¢ w roku 2014. Srodki finansowe w Wy-
sokosci 3 mln zl zostaty rozdzielone wedtug nastepujacego algorytmu: na kazda z dzielnic przy-
padia réwna kwota w wysokos$ci 30 tys. zt, pozostate srodki finansowe podzielono proporcjonal-

nie do liczby mieszkafcow oraz powierzchni jednostek pomocniczych®*

. W glosowaniu wzi¢to
udziat 40 863 0sob, co przetozylo si¢ na rzad frekwencji wynoszacy 17,1 proc.. Terytorialnie
najwicksza aktywnoscia wykazata si¢ spotecznos¢ Dzielnicy Babie Doty, gdzie swoj glos oddato
33 proc. uprawnionych do glosowania, relatywnie najmniejsze zainteresowanie glosowanie
wzbudzito wérdd mieszkancow Dzielnicy Srodmiescie (11 proc.). W wyniku glosowania wybrano
41 zwycieskich zadan. Z ogdlnej kwoty 3 mln zt nie zostato rozdysponowane 597 796,04 zi, o

ktorg zostala zwigkszona kwota budzetu obywatelskiego przeznaczona na rok 201532,

wiadomosci7Pieniadze-z-konkursow-dziela-radnych-gdynskich-dzielnic-n73373.html; dostep: 31 stycznia 2017].

309 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/bip/rady/416 _108696.html; dostep: 31 stycznia
2017].

310 Uchwata nr 111/243/15 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie przyjecia zasad przepr o-
wadzania konkursu dla rad dzielnic ,,Przyjazna dzielnica”.

311 Uchwata nr XXXV1/756/13 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie wprowadzenia zasad i trybu
przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego.

312 Bjuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.qgdynia.pl/budzetobywatelski/7937 .html; dostep: 31
stycznia 2017].
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Tabela 28. Wy Dzielnica Srodki wydzielone na budzet obywatelski w PLN | w rozbi-
ciu na poszcze, 2014 2015 2016
Babie Doty 76 692,90 97 050 134 115
Chylonia 210 352,34 380939 333028
Cisowa 173 952,89 258 680 259 396
Chwarzno -Wiczlino 284 140,42 546 150 395 059
Dabrowa 167 207,21 250 775 274 301
Dziatki Le$ne 93 264,73 119 891 131 320
Grabéwek 123 725,77 207 797 157 894
Kamienna Goéra 60 356,84 88 094 146 458
Karwiny 99 773,55 128 122 217 510
Leszczynki 102 004,07 134172 185 640
Maly Kack 143 014,37 247 022 216 622
Obluze 181 147,64 260 366 294 856
Oksywie 159 531,20 215 763 325673
Orlowo 129 132,24 172 773 206 343
Pogérze 132 487,21 250 899 208 389
Pustki Cisowskie-Demptowo 120 564,51 190 715 267 213
Redlowo 99 424,44 131 402 154 967
Srédmiescie 179 316,31 284 127 453 995
Wielki Kack 166 389,57 246 818 351 822
Witomino Le$niczéwka 87 680,70 111714 128 612
Witomino Radiostacja 97 972,60 125702 140 950
Wzgbrze §w. Maksymiliana 111 868,50 148 826 219 382
Lacznie 3 000 000 4597 797 4877872

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta
Gdyni [http://www.gdynia.pl/ budzetobywatelski/7929 .html; dostep: 31 stycznia 2017].

Kolejna edycja budzetu obywatelskiego obyta si¢ rok pozniej. Mieszkancy gdynskich
dzielnic mieli do dyspozycji taczng kwote 4 597 797 ztotych, ktora podzielono wedlug zasad
bazujacych na ubieglorocznym algorytmie, z jedng réznicg: do kwoty przypadajacej w danym
roku na kazdg z dzielnic dodane zostaty srodki niewykorzystane w tej dzielnicy w poprzedniej
edycji budzetu obywatelskiego®™®. W drugiej edycji w glosowaniu udzial wzieto 47 612 0s6b - 20
proc. mieszkancdw Gdyni uprawnionych do glosowania. Rekordowg frekwencje, ponad 40 proc.
glosujgcych, osiggniecto w Dzielnicy Chwarzno-Wiczlino. Najrzadziej glosowali ponownie
mieszkancy Dzielnicy Srédmiescie (frekwencja nie przekroczyla 4 proc.). Do realizacji
wybranych zostato 39 zadan'.

Ostatnig, trzecig jak do tej pory, edycje przeprowadzono w roku 2016. Zasady rozdyspono-
wania $rodkoéw finansowych ulegly nieznacznej korekcie, do 45 000 zt podwyzszona zostala
kwota przypadajaca na kazda z dzielnic. Pozostala czg$¢ kwoty rozdzielano na poszczegodlne
dzielnice proporcjonalnie do liczby mieszkancow oraz powierzchni dzielnicy z wytaczeniem la-
sow, terendw przemystowych i terenéw zamknietych. Podobnie jak w 2015 roku kwoty przypa-

dajace na budzet obywatelski w kazdej z dzielnic zostaly zwigkszone o $rodki niewykorzystane w

13 Uchwala nr W65/15 Rady Miasta Gdyni z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie wprowadzenia zasad i trybu

przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego oraz ustalenia wysokosci sSrodkéw na jego realizacje w roku 2015.
14 Bijuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/budzetobywatelski/8123 .html; dostep: 31
stycznia 2017].
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poprzednich jego edycjach®®. W roku 2016 swéj glos oddato 44 167 osob, czyli 18,49 proc.
uprawnionych mieszkancéw Gdyni. Najwyzsza frekwencj¢ 47,74 proc. glosujacych osiagnigto w
Dzielnicy Pustki Cisowskie -Demptowo, najnizsza w Dzielnicy Cisowa (5,07 proc.). Do realizacji
wybranych zostato 30 projektow na taczna kwote 4 877 872 ztotych®®.

Gdynska inicjatywa lokalna to ostatni z mechanizméw finansowania zadan publicznych z
udzialem dzielnic. W ramach tej procedury mieszkancy Gdyni bezposrednio badz za po-
srednictwem organizacji pozarzadowych moga proponowaé realizacje zadan publicznych
wladzom samorzagdowym miasta. Zgodnie z przyjetymi w Gdyni zasadami niezbedny do celow
realizacji zadania wklad gminny moze pochodzi¢ ze $rodkéw inwestycyjno-remontowych
znajdujacych si¢ w dyspozycji dzielnic, co czyni te jednostki potencjalnym partnerem dla
mieszkancow aplikujacych o realizacje zadan®"’.

Dzielnice Gdyni wyposazono w narz¢dzia umozliwiajace tym jednostkom korzystanie z
kilku mechanizméw finansowania najwazniejszych z punktu widzenia spolecznosci lokalnych
zadan, lecz efektywne ich wykorzystanie zostalo wymiernie ograniczone. Jako przyczyng
zaistnienia tego zjawiska nalezy wskaza¢ brak konsolidacji mechanizmoéow finansowych bedacych
w gestii gdynskich dzielnic. Utrudniona realizacja postulatow spotecznosci lokalnych przektada
si¢ na okre$lony poziom aktywno$ci samych jednostek, a to ma swoje odzwierciedlenie np. w
skali uczestnictwa mieszkancow w procesie wyborczym.

Jak stwierdza Lukasz Narloch w pracy pt.: Spoleczenstwo obywatelskie w Gdyni - analiza
socjologiczna: ,,Mniej chlubnym przyktadem gdynskiego stanu spoteczenistwa obywatelskiego sa
wybory do rad dzielnic. Cho¢ idea powstania tych instytucji - filarow lokalnej demokracji, jest jak
najbardziej godna pochwaly, to uderza fakt ogélnego niskiego zainteresowania mieszkancow
kwestig rad dzielnic. Frekwencja wyborcza w pelni ukazuje, ze w najlepszym wypadku jest to
tylko 20 proc. osob! Warto nadmieni¢, ze uczestnictwo w wyborach jest silnie zréznicowane
geograficznie i zalezy od charakteru dzielnicy: najwigksze osigga w rejonach zamieszkiwania
klasy $redniej, najmniejsze w osiedlach wielorodzinnych i sub- standardowych. Nakreslony wyze;j
stan rzeczy mozna okresli¢ dwojako. Po pierwsze, przyczyna jest niski poziom $wiadomosci
obywatelskiej mieszkancow, ktory wigze si¢ z brakiem wytworzonych postaw demokratycznych u
sporej czeSci obywateli, skutkujagcy biernoscig. Po drugie, geneza spadku zainteresowania

wyborami moze by¢ rozczarowanie dotychczasowg praca rad dzielnic, mata medialnosé, czy brak

% Uchwata nr XVII/428/16 Rady Miasta Gdyni z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wprowadzenia zasad i trybu

przeprowadzenia Budzetu Obywatelskiego 2016 oraz ustalenia wysokosci srodkow na jego realizacje.

316 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/budzetobywatelski/8543 117356.html; dostep:
31 stycznia 2017].

7 Uchwata nr XX1/408/12 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie trybu i szczegdtowych kryteriow
oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalne;j.
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wiedzy na temat wspomnianych instytucji”>2,

Na skale uczestnictwa mieszkancéw w wyborach wptyw ma rowniez system wyborczy w
tym tryb i zasady organizacji wyboréw. W dzielnicach Gdyni, podobnie jak w Poznaniu, obo-
wigzuje, wiekszosciowy i1 wielomandatowy, system wyborczy. Okreg wyborczy obejmuje obszar
catej dzielnicy. Radnymi zostajg wybrane te osoby, ktére uzyskaly najwigksza liczbe glosow.
Funkcj¢ organéw wyborczych pelnig Miejska Komisja Wyborcza ds. Wyboréw do Rad Dzielnic
oraz obwodowe komisje wyborcze. Obwody do glosowania tworzone sa najp6zniej w 50. dniu
przed dniem wyboréw. Obejmuja one zwykle od 1 000 do 5 000 mieszkancow>™.

Frekwencja w wyborach do rad dzielnic nie jest imponujaca, chociaz na tle wyboréw do in-
nych jednostek pomocniczych duzych miast i tak relatywnie wysoka. Zestawienie frekwencji

wyborczej prezentuje wykres 11. Jej analiza w odniesieniu do wyboréw rad osiedli w Poznaniu

wskazuje, ze skala uczestnictwa w wyborach do rad dzielnic Gdyni jest wyzsza o okoto 1,5 proc.

Wykres 11. Frekwencja wyborcza w wyborach do rad dzielnic Gdyni w latach 2003-2015, w proc.
14%
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Gdyni (dane za 2003 r.)
[http://www.gdynia.pl/drukuj/70_26510.html; dostep: 31 stycznia 2017]; Rady dzielnic bez thumow, Trdjmiasto.pl
(dane za 2007 r.) [http://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Rady-Dzielnic-bez-tlumow-n22330.html; dostep: 31 stycznia
2017]; M.  Sielski, Gdynia: Rady dzielnic  wybrane, Trdjmiasto.pl (dane za 2011 r)
[http://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/ Gdy- nia-Rady-Dzielnic-wybrane-n46682.html; dostep: 31 stycznia 2017]; P.
Szczerba, Rady dzielnic w Gdyni wybrane. Frekwencja ok. 9 proc. (dane za 2011 r.), Trgjmiasto.pl
[http://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Rady-dzielnic-w-Gdyni- wybrane-Frekwencja-ok-9-proc-n89044.html; dostep:
31 stycznia 2017].

Jak wskazuje Pawel Swianiewicz w ksiazce Bledne rondo marginalizacji Jednostki pomocnicze
samorzgdu w zarzqdzaniu duzymi miastami, wybory do jednostek pomocniczych miast cechuje kilka
prawidtowosci. Pierwsze dwie z nich zostaly szerzej omowione w ramach analizy ustroju samo-
rzadowego Poznania i dotycza korelacji skali uczestnictwa w wyborach do rad osiedli i dzielnic w

stosunku do wysokosci srodkéw budzetowych bedacych w ich dyspozycji, jak réwniez wystepo-

%18} . Narloch, Spoleczerstwo obywatelskie w Gdyni - analiza socjologiczna, Promotor, Warszawa 2008, s. 74.

%19 statut Dzielnicy Chylonia, Ordynacja Wyborcza do Rady Dzielnicy Chylonia, § 2.
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wania wyraznie wigkszej frekwencji w wyborach do organow jednostek pomocniczych
organizowanych w jednolitym terminie z wyborami samorzadowymi. Kolejna, trzecia
prawidtowo$¢ uzaleznia wysoko$¢ frekwencji wyborczej od liczby mieszkancow danego miasta
(im wigksze pod wzgledem liczby ludnosci miasto tym frekwencja jest wyzsza). Ostatnia
obserwowana zmienna wskazuje na wigksze zainteresowanie mieszkancow wyborami do
jednostek pomocniczych na terenach niewielkich, potozonych peryferyjnie osiedli i dzielnic
chrakteryzujacych si¢ stosunkowo duza spojnoscig oraz jednorodnoscig spoteczng niz osiedli i
dzielnic potozonych w centrum miast>%.

Wystepowanie tej ostatniej prawidtowosci potwierdzajg, przynajmniej czesciowo, wyniki
wyborow do rad dzielnic Gdyni. Najwicksza frekwencja w przedziale lat 2003-2015
charakteryzuje wybory do Rady Dzielnicy Babie Doty. Podczas glosowania w roku 2003 w
wyborach udzial wzieto 26,59 proc. uprawnionych do glosowania®?, w roku 2007 frekwencja
osiagneta poziom 13,38 proc.®?, w roku 2011 - 20,1 proc.*® a w roku 2015 - 17,6 proc.®?*,
Dzielnica Babie Doty jest najmniejsza, pod wzgledem liczby ludnosci dzielnica Gdyni (w roku
2015 zamieszkiwato ja 2 145 0s6b - zob. tab. 22), stanowigca pdtnocne przedmiescia tego miasta.
Historia dzielnicy jest $cisle zwigzana z lotniskiem wojskowym. W latach 50. w poblizu wawozu
Babi Dot, od ktérego nazwe wrzigta podzniejsza dzielnica, rozpoczgta si¢ budowa osiedla
mieszkaniowego przeznaczonego dla pracownikow jednostki wojskowej. Okolicznosci powstania
najpierw osiedla, a potem dzielnicy stanowig przestanke potwierdzajaca jej jednolity i spdjny
charakter spoteczny®?.

Przeprowadzona analiza organizacji ustroju wewnetrznego miasta Gdyni wskazuje na
istotng role, jaka petnig w nim rady dzielnic. Po glebszym zbadaniu ich dziatalnosci mozna jednak
zauwazy¢ bariery, z jakimi si¢ spotykaja: niewielkie budzety, brak wptywu na wazniejsze decyzje
miasta, niewielki odzew ze strony mieszkancow, o ktérym swiadczy mata frekwencja wyborcza,
oraz niedobor osob chetnych do zasiadania w niektérych radach. Pomimo tych ograniczen, rady
dzielnic starajg si¢ realizowa¢ postawione przed nimi zadania i podejmowaé z pozoru mato

istotne, ale najblizsze mieszkancom dziatania, jak na przyktad remonty chodnikow, festyny, akcje

%0 p_Swianiewicz, Bledne rondo marginalizacji?..., s. 69-71.

%21 Bjuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.qdynia.pl/drukuj/70_26510.html; dostep: 31 stycznia
2017].

822 Rady dzielnic bez thumow, Tmjmiasto.pl [http://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Rady-Dzielnic-bez-tlumow-
n22330.html; dostep: 31 stycznia 2017].

323 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/wybory2/7144 68912.html; dostep: 31 stycznia
2017].

324 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Gdyni [http://www.gdynia.pl/bip/wybory/8230 101604.html; dostgp: 31
stycznia 2017].

%2> Historia Dzielnicy Babie Doly, Serwis poswiecony Dzielnicy Gdynia Babie Doly [http://babie-doly.trojmiasto.pl
[historia/; dostep: 31 lipca 2017].
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polepszenia bezpieczenstwa. Ponadto radni dzielnic moga diagnozowac lokalne problemy i w
skuteczny sposob lobbowaé wérdd urzednikoéw na rzecz ich rozwiazania, co tez si¢ dzieje’2.

W odréznieniu od poznanskich osiedli samorzady pomocnicze Gdyni posiadaja bardziej
rozbudowany katalog zadan i kompetencji a funkcja opiniodawcza i postulatywna (przekaznik
informacji lub uzasadnien ,,w dot” oraz przekaznik opinii ,,w gore”) nie jest ich gtowna rola.
Roéwniez poziom $rodkéw finansowych bedacych w ich gestii jest, w skali budzetu miasta,

jednym z najwyzszych w Polsce (zob. wyk. 7).

2.3.4. Dzielnice m.st. Warszawy na tle zmian ustroju samorzadowego miasta w latach

1990-2015

Restytucja samorzadu w 1990 roku przyniosta Warszawie odmienne w skali kraju roz-
wigzania ustrojowe. Przed 1990 rokiem jednostka administracyjna miasto stoteczne Warszawa,
stanowila wojewodztwo obejmujace szereg gmin oraz siedem dzielnic. Podobny status posiadaty
rowniez pozostale najwicksze miasta Polski. W ramach reformy samorzadowej L.6dz, Krakow,
Poznan 1 Wroctaw staly si¢ gminami zgodnie z og6lnymi regulacjami Ustawy o samorzadzie
gminnym. Natomiast w Warszawie ustanowiono odrebny ustr6j, uznajgc poszczeg6lne dzielnice
za gminy, a miastu nadajac statut obligatoryjnego zwiazku komunalnego®?’. Takiego rozwiazania
domagali si¢ wowczas przedstawiciele spoteczenstwa warszawskiego, protestujac przeciwko
koncepcji ustanowienia jednolitej gminy miejskiej. Obawiano si¢ bowiem, ze skoncentrowanie
wladzy na szczeblu calego miasta spowoduje catkowite wyeliminowanie kontaktéw z
mieszkancami i pozbawi ich wptywu na polityke rozwoju Warszawy, a tym samym wypaczeniu
ulegnie idea samorzadnosci.

Ustawa warszawska nie precyzowata szczegdélowego podzialu kompetencji i zadan pomig-
dzy wladze miejskie (wladze Zwigzku Komunalnego) a dzielnice. Czynit to dopiero Statut m.st.
Warszawy. Art. 5 Ustawy przyznawal relatywnie szerokie kompetencje warszawskim dzielnicom.
W mysl jego postanowien do zakresu dziatania dzielnic naleze¢ miaty wszystkie sprawy publiczne
0 znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow>2%,

Zgodnie z postanowieniami ustawy, organem stanowigcym i kontrolujacym dziatania
dzielnicy miala by¢ jej rada, na czele zarzadu sta¢ miat burmistrz. Gminy - dzielnice nie byty
jednostkami pomocniczymi, lecz organami samorzadu terytorialnego, posiadajagcymi wlasng

osobowos¢ prawng, mogly tworzy¢ na swoim terenie (art. 13. ust 1.) jednostki pomocnicze:

% 1. Narloch, Spoleczeristwo obywatelskie w Gdyni, s. T6.

%7 3. Falinski, Warszawskie warianty, zrealizowane i niezrealizowane koncepcje ustroju Warszawy w latach 1990-
2002, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego, Siedlce 2013, s. 16.
%28 Ustawa o ustroju samorzadu miasta stolecznego Warszawy.
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osiedla, kolonie, sotectwa, okreslajac w swoich statutach zakres ich organizacji i dziatalnosci.

W sktad Rady m.st. Warszawy wchodzi¢ miato po 4 radnych z kazdej z dzielnic,
wybieranych na okres czteroletniej kadencji przez rade dzielnicy (art. 15 ust. 2). Burmistrz
dzielnicy mogt wnies¢ w ciaggu 7 dni pisemny sprzeciw w stosunku do uchwaty Rady m.st.
Warszawy, wstrzymujacy jej wykonywanie i skutkujacy ponownym jej rozpatrzeniem. Dopiero
ponowne podjecie uchwaly przez Rade m.st. Warszawy kwalifikowang wickszoscig 2/3 glosow
doprowadzato do jej uchwalenia.

Wybdr Prezydenta m.st. Warszawy odbywat si¢ dwustopniowo w wyborach posrednich. W
pierwszym etapie Rada m.st. Warszawy wybierala kandydatéw na to stanowisko. Nastepnie
Zgromadzenie Wyborcze m.st. Warszawy, skladajace si¢ z wszystkich radnych dzielnic, bez-
wzgledng wigkszoscig gloséw w glosowaniu tajnym dokonywato wyboru prezydenta miasta. W
wypadku nieuzyskania przez ktoregokolwiek z kandydatow bezwzglednej wigkszosci gtosow do
drugiej tury glosowan przechodzitlo dwoch kandydatow, ktorzy uzyskali najwigksza liczbe
glosow. Ponadto przedstawiciele dzielnic wchodzili w sklad komisji rewizyjnej powotywanej
przez Rad¢ m.st. Warszawy wedtug nastepujacej zasady: jeden przedstawiciel z kazdej dzielnicy
niebedacy czlonkiem Rady m.st. Warszawy.

Zwigzek Komunalny m.st. Warszawy tworzylo siedem dzielnic: Mokotdéw, Ochota, Praga-
Potudnie, Praga Pooc, Srodmiescie, Wola, Zoliborz. Ustawa przyznawata dzielnicy prawo do
wystapienia z wnioskiem do Rady Ministréw o utworzenie na jej obszarze dwodch lub wiecej
dzielnic, ktore stawaly si¢ z mocy prawa cztonkami Zwigzku Komunalnego, ponadto wiadze
zwigzku zostaty zobligowane przepisami ustawy do przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami

do dnia 31 pazdziernika 1991 roku w sprawie zmiany podziatu terytorialnego m.st. Warszawy.
2.3.4.1. Zwiazek Komunalny m.st. Warszawy w latach 1994-2002

Szybko okazato si¢, Ze nowy ustrd] administracyjny miasta nie spetnia stawianych przed
nim oczekiwan. Zbyt staba pozycja wladz Zwigzku Komunalnego wobec dzielnic utrudniata
prowadzenie spojnej polityki na poziomie miasta, uniemozliwiala realizacj¢ celow i zadan posta-
wionych organom samorzagdowym. Narastajace trudnosci w sferze zarzadzania miastem skutko-
waly podjeciem prac nad nowym projektem podziatu administracyjnego.

25 marca 1994 roku sejm uchwalil nowa Ustawe¢ o ustroju miasta stolecznego. Utworzono
gming Centrum z siedmioma dzielnicami oraz zewngtrzny ,wianuszek™” dziesigciu,
autonomicznych gmin. Zarzad Zwigzku Komunalnego m.st. Warszawy znalazt si¢ w rekach

Prezydenta m.st. Warszawy pehnigcego jednoczeénie funkcje jednoosobowego Zarzadu Gminy
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Centrum, pozostate gminy miaty by¢ kierowane przez burmistrzow. Prezydent m.st. Warszawy
posiadat takze prawo powotywania swoich zastepcoéw, w ramach wykonywanych przez niego
obowigzkéw Prezydenta Gminy Warszawa-Centrum 1 okre§la¢ zakres udzielonych im
pelnomocnictw. Jako ciato doradcze u boku prezydenta powotano konwent dyrektorow zarzadow
dzielnic®®,

W mysl przepisow Ustawy (art. 20) Prezydent m.st. Warszawy wybierany byl przez Radg
Gminy Warszawa-Centrum bezwzglgdna wigkszoscig glosow w obecnosci 2/3 ustawowego
sktadu rady. Kandydatow na urzad prezydenta miasta mogly zglasza¢ takze pozostate
warszawskie gminy oraz Rada m.st. Warszawy. Natomiast do odwotania prezydenta z
powierzonego stanowiska uprawniona byta zar6wno Rada Gminy Warszawa-Centrum jak tez
Rada m.st. Warszawy. Oprocz prezydenta w sktad Zarzadu m.st. Warszawy wchodzili, wybierani
przez Rad¢ m.st. Warszawy wiceprezydenci oraz czlonkowie zarzadu. Wiceprezydenci i
cztonkowie zarzadu nie musieli by¢ radnymi Warszawy, jednak ponosili przed nia
odpowiedzialno$é za swoje decyzje®.

Nowa ustawa warszawska pozostawita na funkcjonowanie Warszawy w formie zwigzku
komunalnego, jednak zamiast dotychczasowych siedmiu dzielnic tworzy¢ go mialo 11 gmin,
(tabela 29 przedstawia podstawowe informacje dotyczace warszawskich gmin). Dzielnice, ktore
wyodrebniono w gminie Warszawa-Centrum, uzyskaly statut jednostek pomocniczych

warszawskiego samorzadu, tracac jednoczeénie status jednostek samorzadu terytorialnego®.

Tabela 29. Powierzchnia i ludno$¢ warszawskich gmin, rok

2001
Gmina Ludno$é w tys. | Powierzchnia w km?

Bemowo 101,7 25
Biatoteka 43,8 73
Bielany 144 32
Centrum 898,7 122
Rembertow 24,5 19
Targowek 1254 24
uUrsus 43,68 9
Ursynéw 117,7 44
Wawer 59,8 80
Wilanéw 12,9 37
Wiochy 38,1 29

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Mazowieckiego
2001, Urzad Statystyczny w Warszawie, Warszawa 2001, s.
77.

Rola i pozycja ustrojowa warszawskich dzielnic na tle innych jednostek pomocniczych

%9 Ustawa z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. nr 48, poz. 195 z pozn. zm.).

330 1o
Ibidem.

%1 M. Niziotek, Problemy ustroju aglomeracji miejskich ze szczegdlnym uwzglednieniem Warszawy, Wolters Kluwer

Polska, Warszawa 2008, s. 119.
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funkcjonujacych w kraju byla jednak szczegoélna. Ustawodawca zdecydowal bowiem o szcze-
gotowej regulacji kwestii zwigzanych z ich funkcjonowaniem, kompetencjami i znaczeniem.
Nowa ustawa okres$lata zakres zadan i kompetencji, ktore winny by¢ przekazywane dzielnicom
przez gmin¢ w pierwszej kolejnosci.

Ponadto gmina mogta przekaza¢ dzielnicom inne swoje zadania i kompetencje, musiala
jednak zapewni¢ niezbedne $rodki finansowe na ich realizacje. Przyjety 19 wrzesnia 1996 roku
Statut Gminy Warszawa-Centrum dopuszczal mozliwos¢ przekazywania dzielnicom kompetencji

i spraw z zakresu administracji panstwowe;j>>2,

Rysunek 15. Podzial m. st. Warszawy na gminy i dzielnice, lata 1994-2002

Stoleczne Dzielnice
1994-2002
1. Zoliborz
2. Wola

3.Ochata
4. Mokotdw
5. Praga Poludnie
6. Praga Péinoc

7. Srédmiescie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie S. Falifiski, Warszawski samorzqd terytorialny w latach 1990-2002 Geneza,
ustrdj, idee ustrojowe, aktywnosé, Difin, Warszawa 2013.

Regulacje ustawowe objely rowniez gospodarke finansowa dzielnic, ktéra miala by¢
prowadzona na podstawie aneksu do budzetu gminy. Zarzad gminy musiatl przedstawi¢ do
zaopiniowania radom dzielnic stosowne aneksy, przy czym w wypadku opinii negatywnej ze
strony rady dzielnicy, zarzad gminy musiat przedstawi¢ uzasadnienie podjetych decyzji w formie
tzw. protokotu rozbieznosci. Projekt budzetu miasta wraz z dzielnicowymi zatacznikami oraz
ewentualnymi protokotami rozbieznosci trafiat nastgpnie pod obrady rady gminy, ktora

podejmowata ostateczng decyzje co do jego ksztattu.

2 Uchwata nr 390/XXXV1/96 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 19 wrzesnia 1996 r. w sprawie ogloszenia

jednolitego Statutu Gminy Warszawa-Centrum, Statut Gminy Warszawa-Centrum, 8 34 ust. 5 pkt 8).
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Organem uchwatodawczym dzielnic byly rady dzielnic sktadajgce si¢ z radnych gminy wy-
branych z terenu dzielnicy oraz 25 innych czlonkow. Zapisy ustawowe nie przesadzaty jedno-
znacznie o sposobie dokonywania wyboru 25 oséb zasiadajacych w kazdej z rad dzielnic, a nie
bedacych radnymi gminy, pozostawiajac rozstrzygnigcie tej kwestii do wlasciwosci Statutu Gmi-
ny Warszawa-Centrum. Zgodnie z przyjeta procedurg wybodr ten mial si¢ odbywaé¢ w ramach wy-
boréw powszechnych, a status radnych dzielnic posiadaty zarowno osoby wybrane w wyborach
do rad dzielnic, jak i radni gminy Warszawa-Centrum wybrani z obszaru danej dzielnicy®*®.

Na czele trzyosobowych zarzadow dzielnic stali dyrektorzy, powotywani na wniosek prze-
wodniczacych zarzadu gminy (w wypadku gminy Warszawa-Centrum o powolanie dyrektoréw
wnioskowat Prezydent m.st. Warszawy) przez rady dzielnic. Odwota¢ dyrektora dzielnicy mogta
rada dzielnicy oraz w przypadku odrzucenia przez rad¢ dzielnicy wniosku o odwotanie dyrektora,
rada gminy. W mysl przepisow Statutu Gminy Warszawa-Centrum z dyrektorami oraz cztonkami
zarzadow dzielnic nawigzywany byl stosunek pracy przez dzialajacego w imieniu gminy
Prezydenta m.st. Warszawy. Ponadto dyrektorzy wykonywali uprawnienia kierownikoéw zaktadow
pracy w stosunku do pracownikow dzielnicowych wurzgdow. Schemat organizacyjny
warszawskiego samorzadu w latach 1994-1998 przedstawia rysunek 16.

Podobnie jak poprzednia, nowa ustawa warszawska dopuszczala tworzenie mniejszych,
jednostek pomocniczych. Mogty by¢ one tworzone na obszarze dzielnicy lub na obszarze miasta
niepodzielonym na dzielnice. Wobec jednostek pomocniczych nizszego szczebla: osiedli, kolonii,
sotectw i innych, nadzér mogly petni¢ organy dzielnic.

Uszczegbdtowienie rozwigzan ustawowych w zakresie powolywania jednostek nizszego
szczebla dla gminy Warszawa-Centrum zostalo zawarte w statucie tej gminy. Zgodnie z jego
postanowieniami, jednostki pomocnicze nizszego rzedu mogta tworzy¢ Rada m.st. Warszawy na
wniosek co najmniej 15 proc. uprawnionych do glosowania mieszkancow, zamieszkatych na
terenie postulowanej jednostki, po zasiegnieciu opinii wlasciwej rady dzielnicy, oraz rad dzielnicy
po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. W podobnym trybie byto mozliwe ich taczenie
oraz podziat. Zniesienie jednostki nizszego szczebla wymagato wniosku rady dzielnicy i uchwaty
Rady m.st. Warszawy.

Warszawskie rady osiedli i kolonii maja charakter jednostek opiniodawczych i doradczych,
bez kompetencji o charakterze decyzyjnym. Rozwigzania przyjete w tym zakresie nie r6znig si¢
zasadniczo od modeli funkcjonujacych w innych miejscowosciach w kraju. Analizujac zakres
dziatania tego typu jednostek pomocniczych, mozna si¢ postuzy¢ przyktadem statutu

jednego z warszawskich osiedli, tj. Osiedla Przyczotek Grochowski: do zakresu jego dziatania

%33 Statut Gminy Warszawa-Centrum, § 35 ust. 2.
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nalezy opiniowanie, sktadanie wnioskéw i podejmowanie inicjatyw w sprawach lokalnych®*,

Rysunek 16. Schemat organizacyjny warszawskiego samorzadu, lata 1994-1998

Prezydent m.st.Warszawy

o
Zarzad m.st. Warszawy

1

17 Rada m.st. Warszawy

Gminy oscienne Gmina Centrum

l

Dzielnice

l l

—b Osiedla Kolonie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie S. Falifiski, Warszawski samorzqd terytorialny w latach 1990-2002 Geneza,
ustrdj, idee ustrojowe, aktywnosé, Difin, Warszawa 2013.

Organem uchwalodawczym warszawskich osiedli i kolonii sa rady, ktorych czionkowie
wybierani s3 w wyborach powszechnych. Funkcje organu wykonawczego petnig zarzady zlozone
z przewodniczacego, wiceprzewodniczacego oraz czionkow zarzadu. W przypadku Osiedla
Przyczotek Grochowski, zarzad moze liczy¢ maksymalnie 7 osob.

Rada powoluje i odwotuje bezwzgledng liczbg gloséw przewodniczacego rady osiedla,
natomiast wiceprzewodniczacego 1 pozostatych cztonkdéw zarzadu moze powotaé i odwotaé tylko
na wniosek przewodniczacego. Zarzady kolonii sg mniej liczne, np. Zarzad Kolonii Mariensztat
sktada sie z przewodniczacego, jego zastepcy oraz sekretarza®®.

Nowy wieloszczeblowy model ustroju samorzadowego Warszawy tylko czesciowo spehnit
poktadane w nim nadzieje®*®, ulegajac znacznej komplikacji w zwiazku z kolejng reforma
samorzadowa. Stato si¢ to na skutek zawetowania przez Prezydenta RP nowelizacji Ustawy o
ustroju Warszawy, dostosowujacej dotychczasowy ustrdj miasta do regulacji prawnych

tworzacych samorzad powiatowy. Rada Warszawy na skutek prezydenckiego weta nie mogta

%4 Uchwata nr 774/LIX/98 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie nadania statutu
Osiedlu Przyczotek Grochowski i okreslenia jego granic, § 4.

%5 Uchwata nr 990/LXV/98 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 4 czerwca 1998 r. w sprawie utworzenia Kolonii
Mariensztat, nadania jej statutu i okreslenia jej granic, § 13.

%3 Q. Falinski, Warszawski samorzqd terytorialny w latach 1990-2002. Geneza, ustroj, idee ustrojowe, aktywnosé,
Difin, Warszawa 2013, s. 105.
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przeja¢ kompetencji powiatu, dla ktorego w konsekwencji utworzono odrebny urzad powiatowy
obejmujacy obszar miasta. W rezultacie powstata skomplikowana konstrukcja ustrojowa, w
ramach ktorej istniaty:

- powiat Warszawa,

- m. st. Warszawa jako zwigzek komunalny,

- 11 gmin warszawskich,

- 7 dzielnic w gminie Warszawa-Centrum,

- osiedla, kolonie.

Jednoczesnie likwidacji uleglto wojewodztwo warszawskie, ktore obejmowato aglomeracje i
ktore stwarzalo mozliwos¢ koordynacji rozwoju obszaru metropolitalnego. W nowym uktadzie

administracyjnym takiej mozliwoS$ci nie stworzono.
2.3.4.2. Funkcjonowanie dzielnic w ramach jednolitej gminy miejskiej

W nowych warunkach ustrojowych, jakie stworzylo powotlanie w Polsce samorzadow
powiatowych i wojewddzkich, rozpoczeto przygotowywanie zmian ustawowych, ktére do-
prowadzi¢ miaty do uproszczenia warszawskiej struktury samorzadowej.

Jako remedium na zbytnie rozproszenie odpowiedzialnosci 1 niewystarczajace
reprezentowanie interesOw ogolnomiejskich przyjeto model centralizujacy wiladzg. Wszystkie
gminy scalono, pomijajac przeciwstawiajgce si¢ temu opinie mieszkancow gmin tzw.
,»wianuszka”. Utworzono jedng gming zbiorowa, ktorej nadano ustrdj odbiegajacy od modelu
powszechnie przyjetego dla gmin w Polsce. Byto to odbiciem specyficznych potrzeb, jakie
stanowi zarzgdzanie pottoramilio- nowym miastem. Dlatego w Warszawie nadano dzielnicom
znacznie wigksze uprawnienia niz innym jednostkom pomocniczym. Znalazto to m.in. wyraz w
nadaniu tytulu burmistrzow szefom dzielnic oraz ustawowym okresleniu ramowego zakresu
odpowiedzialnosci ich wtadz.

Postanowieniami nowej ustawy zlikwidowano zwigzek komunalny, zastepujac go gming
majaca status miasta na prawach powiatu, podzielona obligatoryjnie na dzielnice®®'.

Zgodnie z art. 5 ustawy, Rada m. st. Warszawy, w drodze uchwaly, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami lub z ich inicjatywy, moze tworzy¢, taczy¢, dzieli¢ jednostki
pomocnicze pod warunkiem utrzymania obligatoryjnosci podziatu miasta na dzielnice. Inaczej
mowiagc, Rada m. st. Warszawy ma swobod¢ w ksztaltowaniu podziatu miasta na dzielnice, nie

moze jednak calkowicie zlikwidowa¢ podziatu dzielnicowego miasta.

%7 Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. 2015, poz. 1438, tekst jedn.).

155



Warszawa zostata podzielona na 18 dzielnic, ktorych granice 1 nazwy okreslono ustawowo

(art. 18). Powierzchnig oraz liczbe ludno$ci zamieszkujaca poszczegodlne dzielnice obrazuje tabela
30.

Tabela 30. Powierzchnia i ludno$é¢ Warszawy z podzialem na
dzielnice, rok 2010

Dzielnica Ludnos$é w tys. Powierzchnia km?
Mokotow 2247 35,4
Praga Potudnie 182 22,4
Ursynéw 149,8 446
Wola 137,3 19,3
Bielany 1334 32,3
Srodmiescie 124.6 15,6
Targbwek 1235 24,4
Bemowo 1149 25
Ochota 88,9 9,7
Biatoteka 92,8 74
Praga Poinoc 71 11,4
Wawer 71,1 79,7
Zoliborz 47,8 8,5
Ursus 51,2 94
Wiochy 38,9 28,6
Rembertow 23,4 19,3
Wesota 32,1 22,6
Wilanow 21 36,7

Zrodto: W. Lagodzinski, Dzielnice m.st. Warszawy w aktualnych
poréwnaniach statystycznych, prezentacja oddziafu Warszawskiego
Polskiego Towarzystwa Statystycznego, Warszawa 2010.

Tworzac jednolitag gming, ustawodawca okreslit nowe zasady przeprowadzania wyborow do
rad dzielnic, ktore miaty si¢ odbywac tacznie z wyborami do wladz miasta, na podstawie
ordynacji wyborczej dotyczacej wyboru radnych gmin. Ponadto ustawa zabrania mozliwosci
kandydowania do rady dzielnicy i rady miasta jednoczesnie oraz postanawia, ze do radnych
dzielnic stosuja si¢ te same ustawowe przepisy co do radnych gminnych®®,

Przepisy ustawy okreslajg réwniez liczbe radnych w poszczegdlnych dzielnicach, odwolujac
sie w tym wypadku do regulacji zawartych w ustawie o samorzadzie gminnym.

Dla dzielnic warszawskich ustawodawca przewidzial, jak dotychczas, rady dzielnic jako
organ stanowigcy i kontrolny oraz zarzady dzielnic jako organ wykonawczy. Szereg spraw
nalezacych do zakresu dziatania dzielnicy zostalo wyszczegdlnionych w ustawie.

Szczegdlowy zakres zadan realizowanych przez dzielnice okre$lony zostal na poziomie
Statutu m.st. Warszawy i inne uchwaty Rady m. st. Warszawy. Na czele zarzadu dzielnicy stoi

burmistrz dzielnicy wybierany przez rad¢ dzielnicy (dotychczas dyrektor dzielnicy byt wybierany

sposrod kandydatow zgloszonych przez prezydenta Warszawy). Dopiero jesli w ciggu 30 dni rada

%38 K. Karski, Funkcjonowanie dzielnic miasta stolecznego Warszawy, referat wygloszony na Konferencji z okazji 14.
rocznicy istnienia dzielnic samorzadowych w miescie Krakowie, Krakow 2005.
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nie zdota wybra¢ zarzadu, to zostaje on powolany przez prezydenta miasta®. Zarzad dzielnicy
liczy od 3 do 5 cztonkdéw w zalezno$ci od liczby mieszkancow danej dzielnicy (w dzielnicach do

100 tys. mieszkancow zarzad dzielnicy liczy 3 osoby).

Rysunek 17. Warszawa - podzial na dzielnice, rok 2015

Zrédlo: Warszawa administracyjnie, Portal miejski eKurjer Warszawski [www.ekurjerwarszawski.pl/warszawa.html;
dostep: 10 czerwca 2015].

Gospodarka finansowa dzielnic odbywa si¢ w sposob bardzo zblizony do gospodarki fi-
nansowej dzielnic gminy Warszawa-Centrum funkcjonujacych w ramach poprzednich rozwigzan
ustawowych. Podstawag okreslania $rodkow bedacych w dyspozycji dzielnic sa zataczniki,
stanowigce integralng czgs¢ budzetu miasta, przy czym ustawodawca okreslit minimalny putap
srodkow finansowych, jakie miasto musi przekaza¢ do dyspozycji dzielnic - jest to nowe roz-
wigzanie, ktorego nie przewidywata poprzednia ustawa.

Ponadto, zgodnie z art. 12 ust. 4., wladze miasta moga przekaza¢ dzielnicom dodatkowe
srodki finansowe, dotyczy to w szczegdlnosci:

- udzialu w $rodkach finansowych przekazywanych do budzetu m. st. Warszawy z
budzetu panstwa w stopniu proporcjonalnym do zadan, ktore wykonywane sg przez
dzielnice,

- $rodkéw na realizacje inwestycji i zadan wiasnych dzielnicy uzgodnionych przez
Prezydenta m. st. Warszawy z burmistrzami dzielnic,

- $rodkow wyrdwnawczych ustalanych corocznie przez Rade m. st. Warszawy.

39 Ustréj, Miasto Stoleczne Warszawa [http://www.um.warszawa.pl/o-warszawie/kompendium-wiedzy/ustroj: dostep:
14 lipca 2012].
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Szeroki zakres przekazywania $rodkéw finansowych warszawskim jednostkom pomoc-
niczym sprawia, ze dzielnice realizujg az 60 proc. budzetu miasta, natomiast 40 proc. pozostaje W

gestii organow miejskich®*.

Taki podzial $rodkoéw finansowych zapewnia zarowno de-
centralizacj¢ zadan miasta, jak i gwarantuje nalezyte finansowanie zadan ogdélnomiejskich, co w
poprzednich konstrukcjach ustrojowych nastreczato wielu problemow.

Specyfika warszawskiego ustroju jest funkcjonowanie w ramach Urzedu m. st. Warszawy
wydzialow, biur, sekretariatdw przeznaczonych do obstugi dzielnic. Jednostki te tworza
delegatury urzedu miejskiego na dang dzielnice, co potwierdza zar6wno ich struktura
kompetencyjna, jak i oficjalne nazwy urzedow, np.: Urzad m.st. Warszawy dla Dzielnicy Praga
Potudnie, Urzad m.st. Warszawy dla Dzielnicy Mokotow czy tez Urzad m.st. Warszawy dla
Dzielnicy Wola.

Zgodnie z postanowieniami Statutu m.st. Warszawy burmistrzowie oraz czltonkowie
zarzadow dzielnic sprawujg bezposredni nadzor nad dzielnicowymi wydziatami Urzedu m. st.
Warszawy na mocy upowaznien i pelnomocnictw wydawanych przez Prezydenta m. st.
Warszawy. Struktura Urzedu m. st. Warszawy w dzielnicach sktada si¢ z odrebnych sekretariatow
dla rady 1 zarzadu, Wydzialu Administracyjno-Gospodarczego, Wydzialu Budzetowo-
Ksiggowego, Wydziatu Informatyki, Wydzialu Infrastruktury, Wydziatu Kultury, Wydzialu
Ochrony Srodowiska, Wydzialu Os$wiaty i Wychowania, Wydziatu Sportu, Turystyki i
Wypoczynku, Wydziatu Spraw Spotecznych i1 Zdrowia, Wydzialu Zasobow Lokalowych,
Wydziatu Kadr oraz Wydziatu Obstugi Mieszkancow>*.

Ponadto na terenie dzielnic istniejg inne jednostki organizacyjne miasta. Sg to tzw. dele-
gatury, ktore realizujg zadania niebedgce kompetencjami dzielnic z zakresu architektury, geodezji,
gospodarki gruntami, komunikacji i ewidencji ludnosci. Zadania te czesto realizowane sg w
budynkach, w ktorych mieszcza si¢ urzedy dzielnicowe.

Wprowadzenie w zycie nowych rozwigzan ustawowych w zakresie ustroju m. st. Warszawy,
zastepuj agcych warszawskie gminy dzielnicami, spowodowato zlozenie przez organy
samorzagdowe likwidowanych gmin wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o0 uznanie
niezgodnosci z konstytucja postanowien zaskarzanej ustawy. Wniosek do trybunatu ztozyly: Rada
Gminy Warszawa-Ursynow,

Rada Gminy Warszawa-Bielany, Rada Gminy Warszawa-Targdéwek, Rada Gminy Warszawa-
Ursus, Rada Gminy Warszawa-Wilanéw, Rada Gminy Warszawa-Wtochy, Rada Gminy Warsza-

wa-Biatoleka, Rada Gminy Warszawa-Rembertéw oraz Rada Miasta Sulejowek. Whnioskodawcy

%40 K. Karski, Funkcjonowanie dzielnic....
1 Bjuletyn Informacji Publicznej m.st. Warszawy [http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/warszawa/default.htm;
dostep: 14 lipca 2012].
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argumentowali, 1z zaskarzane rozwigzania legislacyjne s3 niezgodne z konstytucja w czterech
kwestiach. Po pierwsze naruszajg art. 15 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zakresie zniesienia gmin jako
zasadniczych jednostek podziatu terytorialnego kraju, po drugie stoja w sprzecznosci z
konstytucyjng zasadg zapewnienia decentralizacji wtadzy publicznej (art. 15 ust. 1 Konstytucji
RP), po trzecie nie respektujg ustrojowo-prawnej pozycji wspolnot samorzagdowych (naruszenie
art. 16 ust. 1 i 2, oraz art. 164 ust. 1 i 3, art. 165 ust. 1, art. 169 ust. 1 i art. 170 ust. 1 ustawy
zasadniczej), wreszcie po czwarte wykraczaja poza sprawy ustroju miasta (niezgodno$¢ z art. 164
ust 2. Konstytucji RP)3%.

Ponadto zaskarzeniu ulegt tryb uchwalania ustawy i przeprowadzenia w tej sprawie konsul-
tacji spolecznych, ktory zdaniem wnioskodawcoOw naruszal takze postanowienia Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego, szczeg6lnie art. 5 wprowadzajacy wymog formalny (procedure)
obligatoryjnych konsultacji spotecznych ze wspodlnotg lokalng, ktore musza poprzedzaé kazda
zmiang granic jednostki terytorialnej. Zdaniem wnioskodawcow, konsultacje spoteczne tworza
uprawnienie po stronie spotecznosci lokalnej do zadania, aby podmiot wladzy publicznej zasiggat
jej zdania i brat je pod uwage przed podejmowaniem decyzji. Brak konsultacji spotecznych maja-
cych obligatoryjny charakter jest zatem nie tylko niedochowaniem obowiazku, ale takze narusze-
niem uprawnien przystugujacych mieszkancom wspolnot samorzadowych®®.

Zaskarzenie przed Trybunal Konstytucyjny ustawy warszawskiej wywolalo debate publicz-
na, w ktorej udziat wzieto wielu zwolennikow i przeciwnikow nowego ustroju miasta. Jednym z
gléwnych jej watkéw byla kwestia posiadania przez warszawskie gminy statusu spotecznosci
lokalnych. Ekspertyz¢ w tej sprawie na zlecenie Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP
przygotowal Bogdan Jatowiecki. Zdaniem jej autora pojecie spotecznosci lokalnej oznacza
wzglednie jednorodna grupe spoleczng zamieszkujaca niewielkie terytorium, ktorej cztonkowie
znaja si¢ z widzenia, w ktorej kontakty sa czeste i majg osobisty charakter, podbudowane sg bo-
wiem wiedzg o miejscu danego czlowieka w sieci spotecznych zalezno$ci. Z uwagi na specyfike
relacji interpersonalnych liczebno$é spotecznosci lokalnej nie moze przekroczyé kilku tysiecy
mieszkancow. W przypadku liczniejszych jednostek osadniczych mamy do czynienia nie z grupa
spoleczna, ale aglomeratem jednostek, okre§lanych mianem zbiorowosci®**.

Rozrdznienie to implikuje takze charakter organizacji i zarzadzania, a wigc wladzy lokalne;j

w jednostkach samorzadu terytorialnego zamieszkatych przez spotecznosci i zbiorowosci. W spo-

%2 T, Rabska, Ocena prawna zgodnosci przepiséw ustawy z dnia 15 marca 2002 roku, Samorzqd Terytorialny 2003, nr

7-8, s. 63.

%3 J. Jagielski, Opinia prawna dotyczaca niektorych aspektow zagadnienia zgodnosci Ustawy z dnia 15 marca 2002
roku. o ustroju m.st. Warszawy z Konstytucja RP oraz regulacjami migdzynarodowoprawnymi, dotyczaCymi
samorzgdu terytorialnego, Samorzqd Terytorialny, nr 7-8/2003, s. 63.

%4 B. Jatowiecki, Czy Warszawa i jej gminy s spoleczno$ciami lokalnymi, Samorzqd Terytorialny 2002, nr 7-8, s.
164.
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tecznosci wladza lokalna jest przejrzysta, radni gminni sg spersonalizowani 1 znani osobi$cie
wiekszosci mieszkancow. W zbiorowosciach wladza lokalna ma charakter anonimowy i zdeper-
sonalizowany, a radni reprezentujg mieszkancéw za posrednictwem partii politycznych, wyraza-
jacych okreslone ideologie i grupy interesow. Jak dowodzit Bogdan Jatowiecki gminy warszaw-
skie jako wspdlnoty mieszkancoéw posiadajg cechy charakteryzujace ten drugi model. Wsrod naj-
wazniejszych z nich mozna wymieni¢: staby kontakt personalny pomi¢dzy wyborcami a radnymi
warszawskiego samorzadu, niewielka integracje symboliczng mieszkancow z obszarami swoich
gmin. Jak konkludowat autor ekspertyzy, mieszkancy warszawskich gmin nie tworza spotecznosci
lokalnych, a warszawskie jednostki samorzadowe sg duzymi, wzglednie amorficznymi i
niestrukturalizowanymi na zasadzie terytorialnej zbiorowo$ciami miejskimi®*.

Trybunat nie podzielit argumentow wnioskodawcow i orzekt, iz zaskarzona ustawa jest
zgodna z Konstytucja RP i Europejska Kartag Samorzadu Terytorialnego. Wedlug sedziow Trybu-
natu wszelkie zmiany ustrojowe naleza do ustawodawcy i dokonujg si¢ na jego odpowiedzialnosé¢
a Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do oceniania ani stusznosci, ani celowo$ci rozwigzan
przyjetych przez ustawodawce®*®. Trybunat uznat, ze z konstytucji nie wynika jeden, raz na zaw-
sze okreslony, a zatem niezmienny model ustroju samorzadowego Warszawy, a zmiana ustroju
miasta oraz jego ksztaltowanie nalezy do ustawodawcy. Trybunat przyznat, ze wniosek skarza-
cych gmin jest wazny i doniosty, jednak zarzuty w nim zawarte nie maja poparcia w argumentacji.
Zaskarzona ustawa o ustroju m. st. Warszawy nie narusza konstytucyjnej zasady decentralizacji
wiladzy publicznej i mimo ze likwiduje warszawskie gminy, to daje spotecznosci lokalnej prawo i
swobode w sprawowaniu wladzy na poziomie lokalnym3*'.

Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego oddalajace skarge warszawskich gmin mialo
wymierne skutki nie tylko dla ustroju samorzadowego Warszawy, ale takze dla problematyki
dotyczacej jednostek pomocniczych w ogole. Ekspertyzy prawne wyraznie okreslity roznice
pomiedzy spoteczno$ciami lokalnymi (wystepujacymi glownie na obszarach wiejskich) a
zbiorowosciami mieszkancéw duzych miast. Wynik analiz wskazat jako bardziej predysponowane
do przejecia zadan samorzadu gminnego jednostki pomocnicze obszardéw, na ktorych wystepuja
tradycyjne i jednorodne grupy spoteczne.

Swoboda w ksztaltowaniu ustrojow jednostek pomocniczych gmin przetozyla si¢ na cala

palete rozwigzan przyjetych w praktyce przez poszczegdlne samorzady. Niemniej rozwigzania te

5 |bidem, s. 167.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2003 r. w sprawie Zgodnosci z Konstytucja oraz Europejska
Kartg Samorzadu Terytorialnego ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. nr
038, poz. 334).

%7 Ustawa warszawska - zgodna z konstytucja, Money.pl [http://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/
ustawa;warszawska;zgodna; z;konstytucja,160,0,58016.html; dostep: 14 lipca 2012].
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cechujg pewne wspolne prawidlowosci. Pierwszg z nich jest zauwazalna stabos$¢ jednostek po-
mocniczych miast w stosunku do roli odgrywanej przez sotectwa na obszarach wiejskich. Dys-
proporcj¢ wida¢ tak w spotecznej percepcji ich roli, jak i w pozycji ustrojowe;j. Jednostki pomoc-
nicze obszaréw wiejskich doczekaty si¢ ustawy o funduszach soteckich, formie aktywnosci lokal-
nej wspieranej z budzetu panstwa. W przypadku dzielnic i osiedli miejskich wsparcia takiego nie
ma. Przyczynki do takiego stanu rzeczy mozna si¢ doszukiwaé¢ w mocnej pozycji sottysa w histo-
rycznej organizacji wsi. Pozycja ta przektada si¢ na czynnik instytucjonalny - miejskie jednostki
pomocnicze w odréznieniu od sotectw nie stworzyly swojej krajowej reprezentacji>*®.

Marginalna pozycja miejskich jednostek pomocniczych wynika z matej aktywnosci spo-
tecznej , powigzanej z niskim poziomem tozsamosci terytorialnej, staboscig instytucji lokalnego
spoteczenstwa obywatelskiego i ogdlnie niskim zaufaniem do organéw samorzadu. Co przektada
si¢ na marginalng rol¢ odgrywang przez jednostki pomocnicze w miastach. Rady osiedli czy tez
dzielnic to przede wszystkim reprezentant-opiniodawca, lobbysta, rzadziej decydent. Role
wspotdecydenta mozna dostrzec co najwyzej w kilku przypadkach ustrojow duzych miast, do tego
grona naleza: Poznan, Gdynia, Krakow oraz Warszawa. Przy czym w przypadku dzielnic Gdyni
bardziej adekwatnym okresleniem funkcji jednostek pomocniczych tego miasta bedzie rola
organizatora, animatora spotecznosci lokalnych.

Jednostki pomocnicze najwigksza role odgrywaja w dwoch najwiekszych polskich mia-
stach. Najblizsze modelowi zdecentralizowanego samorzadu sg Warszawa oraz Krakéw. Miasto
st. Warszawa posiada jednak specyficzne regulacje ustrojowe w skali kraju. Warszawskie dzielni-
ce jako jedyne posiadajg status jednostek pomocniczych gminy z kompetencjami i zadaniami
okreslonymi na poziomie prawa krajowego. Porownujac warszawskie dzielnice do jednostek po-
mocniczych innych duzych polskich miast, nie sposob nie zauwazy¢ duzych roznic w wielkosci
samych jednostek, ale takze wysokosci srodkéw budzetowych wydzielonych do ich dyspozycji.
Skala decentralizacji zadan, kompetencji i finansow w stolicy Polski jest znacznie wigksza niz w
innym duzych miastach. Jednak stan ten wynika z przyjetych odgornie rozwigzan, narzuconych
wiladzom samorzadowym przez organy panstwa, a nie z ich oddolnych decyz;ji.

Przy poréwnywaniu ustroju krakowskich i warszawskich jednostek pomocniczych, nasuwa
si¢ kilka refleksji. Rezygnacja z mozliwosci wprowadzenia w Krakowie w 1990 roku rozwigzan
podobnych do tych funkcjonujacych w Warszawie zaowocowala wytworzeniem relatywnie
monolitycznego ustroju krakowskiej gminy przy zapewnionej decentralizacji czg¢sci zadan i
kompetencji majacych w skali miasta charakter lokalny.

Z drugiej jednak strony, stabsza pozycja ustrojowa krakowskich dzielnic wplywa nieko-

%8 p. Swianiewicz, Bledne rondo marginalizacji?..., s. 208.
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rzystnie na skutecznos¢ realizowania przez nie postulatow spotecznosci lokalnych, ktére czesto sa
ignorowane przez wtadze miasta. Niekorzystnym zjawiskiem w ustroju samorzadowym Krakowa
jest takze scentralizowany system obstugi petentdow, w tym brak mozliwosci skorzystania z
obstugi administracyjnej w poblizu swojego miejsca zamieszkania. Jednak dla odmiany, struktura
administracyjna Urzedu m. st. Warszawy moze by¢ odbierana przez mieszkancow jako zbyt
zdecentralizowana i skomplikowana.

Duza wada warszawskiego ustroju jest jego chwiejnos$¢ i brak stabilizacji. Na przestrzeni
ostatnich lat byt on regulowany przez trzy ustawy, ktore narzucaty wtadzom Warszawy krancowo
réozne rozwigzania, poczawszy od zwigzku komunalnego dzielnic, przez zwigzek komunalny
gmin, skonczywszy na zdecentralizowanej gminie na prawach powiatu. Krakéw zamiast odbywa-
jacych si¢ co kilka lat rewolucji ustrojowych wybral droge ewolucyjnego rozwoju swoich jedno-
stek pomocniczych i stopniowej, trwajacej do dzi§ decentralizacji publicznych zadan.

Poréwnujac modele gminnych jednostek pomocniczych funkcjonujacych w Polsce, mozna
zauwazy¢ pewne szczeg6lne cechy i rozwigzania, na jakie zdecydowat si¢ przy tworzeniu dzielnic
samorzad Krakowa. Czynnikami, ktore niewatpliwie miaty wplyw na te decyzje, a takze pdzniej-
szy rozwoj kompetencyjny krakowskich dzielnic, byly unormowania ustawowe dotyczace two-
rzenia 1 funkcjonowania gminnych jednostek pomocniczych. Kazda z gmin posiada mozliwos¢
stworzenia swojego wewngtrznego ustroju, dzigki ktoremu bedzie w sposob najbardziej efektyw-
ny realizowa¢ stawiane przed nig zadania. Tworcy ustroju samorzadowego Krakowa skorzystali z
tej mozliwosci 1 zdecydowali si¢ na utworzenie dzielnic samorzagdowych.

Analizujac modele jednostek pomocniczych funkcjonujace w innych polskich gminach, jak
tez dostgpne zrodta dotyczace tworzenia dzielnic w Krakowie, autor nie stwierdzit, aby tworcy
krakowskich jednostek pomocniczych wzorowali si¢ na ktérymkolwiek z rozwiazan istniejacych
w Polsce, starano si¢ stworzy¢ wilasny model dzielnic, uwzgledniajac specyfik¢ miasta,
korzystajac przy tym z wzorcoOw funkcjonujacych w innych europejskich samorzadach (ten
element procesu badawczego ukazany zostal w rozdziale czwartym). Co wigcej, to wlasnie
wypracowane w Krakowie rozwigzania staly si¢ wzorcem dla poznanskich osiedli czy tez
gdynskich dzielnic. Wprawdzie proba zreformowania swoich jednostek pomocniczych na wzor
krakowski podj¢ta w Poznaniu byta nieudana - idea 14 duzych miejskich dzielnic nie spotkata si¢
z akceptacja $rodowisk lokalnych w tym samorzadow osiedlowych - niemniej zaowocowata

wzrostem znaczenia tamtejszych osiedli w ustroju samorzadowym miasta.
Rozdzial 3
EWOLUCJA I ROZWOJ USTROJU DZIELNIC SAMORZADOWYCH
MIASTA KRAKOWA
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Analiz¢ rozwoju kompetencyjnego krakowskich jednostek pomocniczych nalezy rozpa-
trywa¢ na trzech plaszczyznach: wewnetrznej struktury organizacyjnej dzielnic, ich zadan i
finansow oraz systemu wyborczego. Wyrdznienie tych trzech plaszczyzn pozwoli na mozliwie
pelne ukazanie badanego zagadnienia w aspekcie porownawczym.

Proces zmian ram ustrojowych krakowskich dzielnic, uwarunkowany regulacjami prawnymi
w zakresie prawa miejscowego w kierunku rozwoju kompetencyjnego tych jednostek, poszerzyt
ich sfery dzialania. Stopniowe uzyskiwanie przez dzielnice coraz szerszych uprawnien i nowych
zadan stanowi wymierng przestanke potwierdzajaca jego ewolucyjny charakter. Stagnacja
rozwigzan normatywnych oznaczalaby, iz ustdj administracyjny miasta byt stabilny i nie
ewoluowal w zadnym kierunku.

Wymiernym wskaznikiem o charakterze rzeczowym (empirycznym) dotyczacym wzroStu
znaczenia jednostek pomocniczych na lokalnej scenie politycznej jest wysoko$¢ srodkow
budzetowych przeznaczanych przez wtadze Krakowa do dyspozycji dzielnic. Wzrost naktadow
finansowych na realizacj¢ zadan dzielnic przektada si¢ na zwigkszenie mozliwosci spetnienia
postulatdéw spotecznych oraz oznacza wigksza partycypacj¢ jednostek pomocniczych w
dziataniach samorzadu.

Plaszczyzna dotyczaca konstrukcji systemu wyborczego oraz skali uczestnictwa spo-
tecznego w wyborach do rad dzielnic (zwlaszcza na tle innych wyboréw do jednostek pomoc-
niczych w kraju) jest przestanka obrazujacg rozwdj samorzadnosci lokalnej w Krakowie, w tym
zaangazowanie spoleczne w dziatalno$¢ dzielnic. Wadliwie skonstruowany system wyborczy jest
czynnikiem hamujagcym zainteresowanie udzialem spotecznym w wyborach do rad dzielnic
(zar6bwno biernym, jak i tez czynnym), co przektada¢ si¢ bedzie na ograniczenie aktywnosci
spotecznej w tym zakresie. Z drugiej strony zoptymalizowana konstrukcja systemu wyborczego
stanowi czynnik wspierajacy rozwoj jednostek pomocniczych, gdyz sprzyja aktywnosci
spotecznej na tym polu.

Jako punkt wyjscia do dalszej weryfikacji postawionych tez i konstruowanych zatozen autor
zamierza przedstawi¢ kulisy utworzenia w Krakowie 18 dzielnic samorzadowych oraz wskaza¢
czynniki, jakie wptynety na utworzenie tych jednostek pomocniczych, jak tez na zmiane¢ ich
charakteru z reprezentanta-opiniodawcy na wspotdecydenta.

Idea utworzenia dzielnic samorzagdowych narodzita si¢ w Srodowisku komitetow oby-
watelskich i poprzedzona byta debatg nad strukturg odradzajgcego si¢ krakowskiego sam o- rzadu.
Decyzja o utworzeniu jednostek pomocniczych wyptywata z dwdch podstawowych przestanek: po
pierwsze, checi zapewnienia lepszego i bardziej efektywnego rozwigzywania problemow

lokalnych niewidocznych z pozycji zcentral izowanego magistratu, po drugie, zapewnienia
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kontaktu samorzgdu z mieszkancami miasta - dzielnice miaty stuzy¢ do poznawania zbiorowych
potrzeb i opinii mieszkancow Krakowa*. Zdecydowano sie odrzucié, przewaga zaledwie kilku
glosow, rozwigzanie warszawskie, ktore tworzytoby na obszarze Krakowa zwigzek kilku gmin, i
dokona¢ opracowania wlasnego modelu decentralizujacego strukture samorzadowa miasta®*°,

Doswiadczenia samorzadu Warszawy byly jednym z czynnikéw wplywajacych na model
rozwigzan przyjetych w Krakowie - taka teze potwierdzit Krzysztof Pakonski (wiceprezydent
Krakowa w latach 1992-1998) w trakcie swojego wystgpienia na Konferencji z okazji 14.
rocznicy istnienia dzielnic samorzadowych w Krakowie®".

Projekt podzialu Krakowa na 18 dzielnic jest dzielem zespotu kierowanego przez Kazi-
mierza Trafasa - geografa zwigzanego z Uniwersytetem Jagiellonskim. Miasto podzielono na
dzielnice z uwzglednieniem historycznych uwarunkowan. Tworzac dzielnice, starano si¢
uwzglednia¢ dawne podziaty katastralne i podziat na parafie Kosciota rzymskokatolickiego.
Zadbano rowniez, aby komunikacja w obrebie nowo powstalych jednostek samorzadowych byta

w miare mozliwosci dogodna dla ich mieszkancow®?

Po przeprowadzeniu konsultacji
spotecznych oraz wielomiesi¢cznej debacie Rada Miasta Krakowa Uchwatg nr XX1/143/91 z dnia
27 marca 1991 r. w sprawie utworzenia w miescie Krakowie dzielnic miejskich postanowita o
powotaniu osiemnastu dzielnic jako jednostek pomocniczych gminy. Przyjety podzial przedstawia
rysunek 18.

Do zakresu dzialania nowo powstatych dzielnic naleze¢ miato kierowanie wnioskow do
organdéw witadz miasta i jego jednostek organizacyjnych znajdujacych si¢ na obszarze dzielnicy
oraz wydawanie opinii dotyczacych przepisow gminnych, decyzji lokalizacyjnych, tworzenia
placowek upowszechniania kultury. Dzielnice pozbawiono tym samym kompetencji

h*3, sprowadzajac ich role do modelu reprezentanta-opiniodawcy lub

stanowiacych, decyzyjnyc
lokalnego lobbysty. Pomimo utworzenia w dzielnicach organdéw quasi-samorzagdowych: rad i
zarzadow dzielnic 6wczesni decydenci nie zdecydowali si¢ na decentralizacj¢ zadan i stworzenia
lokalnego w skali miasta mini samorzadu.

Przyjecie takiego modelu nie wynikalo z obserwowanej w innych miastach niechgci do
decentralizacji zadan publicznych w obregbie uprawnien samorzadu, lecz podyktowane byto

przeswiadczeniem, ze w granicach administracyjnych dzielnic wytworza si¢ wspolnoty lokalne, a

utrwalenie czy tez wrecz utworzenie wewnatrzdzielnicowej wiezi lokalnej ma by¢ podstawowym

%9 K. Pakonski, Geneza powstania dzielnic miasta Krakowa, referat wygloszony na Konferencji z okazji 14. rocznicy

istnienia dzielnic samorzadowych w miescie Krakowie, Krakow 2005.

350 vademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, s. 103.

%51 K. Pakonski, Geneza powstania dzielnic miasta Krakowa.

352 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?mmi=453; dostep: 11 kwietnia 2017].

%3 Uchwala nr XXIX/198/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 1991 r. w sprawie organizacji i zakresOw
dziatania dzielnic, § 4.
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zadaniem dla tych jednostek. Tworcom dzielnic zadanie to wydawato si¢ szczegolnie wazne takze
z uwagi na istnienie wielu, wtedy jeszcze relatywnie mtodych, odziedziczonych po PRL osiedli
mieszkaniowych, w ktorych dopiero ksztattowaty sie wiezi i relacje spoteczne®-.

Zatozenie to bylo jednak naznaczone pewnym btedem: wiezi lokalne ksztattujg si¢ bowiem
nie na podstawie sztucznie wyznaczonych granic administracyjnych, lecz powstaja spontanicznie.
Tozsamos¢ lokalna to zjawisko spoteczne, ktorego nie da si¢ wyrezyserowac, korzystajac nawet z
najbardziej subtelnych konstrukcji ustrojowo-prawnych. Powstawanie wigzi lokalnych to proces
zbyt skomplikowany, aby udalo si¢ go narzuci¢ odgornie poprzez rozwigzania ustrojowe

miasta®®®,

Rysunek 18. Podzial Krakowa na 18 dzielnic

W xv Xvii

Vil I [ XIv xvin

Xin

Vil

1X
XI Xn

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Dzielnice Krakowa, red. H. Gajoch, Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic
Krakowa: Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2001.

Druga istotng przestanka, ktora towarzyszyta procesowi tworzenia dzielnic, bylo przekona-
nie, ze jednostki pomocnicze bedg miaty duzy wplyw na wspomaganie procesu decyzyjnego
miejskich urzednikow. Zatozenie to od strony teoretycznej prezentowato si¢ nadzwyczaj kuszaco:
oto spolecznos$ci lokalne beda sygnalizowaly pewne problemy, ktére przy ksztalttowaniu decyzji
administracyjnych nie sg zauwazalne z poziomu urz¢du. Dzigki temu zostang zminimalizowane
btedy urzednicze oraz wzrosnie partycypacja obywateli w sprawowaniu witadzy. Niestety, osoby
konstruujgce model ustroju dzielnic nie zapewnity jednostkom pomocniczym praktycznie zadnych
mechanizméw potrzebnych do skutecznego egzekwowania swoich postulatow i opinii. W

konsekwencji doprowadzito to do ignorowania przez wtadze Krakowa postulatow dzielnic®.

%4 Dzielnice Krakowa, red. H. Gajoch, Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa: Urzad Miasta Krakowa, Krakow

2001, s. 6.
¥3p sularz, Rys zalozen do reformy ustroju Krakowa, materiat niepublikowany, s. 2.
%8 p. Sularz, Rys zalozeri do reformy, s. 6.
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Rezultatem stworzenia pozbawionych kompetencji decyzyjnych i srodkéw finansowych
dzielnic byla marginalizacja ich roli w poczatkowym okresie dziatalnos$ci. Zaangazowanie
spoteczne w dziatalno$¢ lokalnych samorzadow doprowadzito jednak do stopniowej zmiany ich
charakteru: funkcja reprezentanta-opiniodawcy zaczg¢ta by¢ stopniowo uzupelniana o rolg
wspotdecydenta.

Uwzgledniajac powyzsze przestanki, stwierdzi¢ nalezy, ze czynnikiem, ktory przyczynit si¢
do zmiany charakteru dzielnic, byla niemozno$¢ zapewnienia tym jednostkom skutecznej
realizacji postulatow spotecznosci lokalnej na drodze posiadania przez nie kompetencji
opiniodawczych i1 wnioskujacych. Jedyng droga zapewniajaca spetnienie, chociazby czesci
postulatow mieszkancow bylo wydzielenie srodkow na realizacje zadan wskazanych przez
jednostki pomocnicze gminy.

Jak podkresla w swojej koncepcji reformy ustroju Krakowa Pawet Sularz: ,,.. .mieszkancy
Krakowa traktuja dzielnicg¢ jako ustugodawce, a nie jako forum, na ktorym utrwala si¢ poczucie
wspolnotowosci (...), jezeli juz formutujg jakie$ oczekiwania wobec dzielnicy, to te, ktore odnosza
sic do poprawy komfortu ich Zycia (wykonanie remontu chodnika, naprawa latarni etc..)”>*’.
Powyzszy wniosek dostarcza kolejnego argumentu potwierdzajacego réznice w oczekiwaniach
krakowian wobec dzielnic od zatozen przyjetych przy ich tworzeniu. Nalezy zatem podkresli¢, iz
wyposazenie jednostek pomocniczych w kompetencje decyzyjne wynikato z faktu formutowania
wobec nich konkretnych oczekiwan i postulatow.

Realizacja tego postulatu nastgpita w 1993 roku, wtedy to kazda z dzielnic otrzymata kwote
300 tys. ztotych na realizacj¢ wskazanych przez nig zadan zaspokajajacych istotne potrzeby
lokalne, czyli zadania priorytetowe®2. W 1996 roku Rada Miasta Krakowa zdecydowala o
zwigkszeniu $rodkow finansowych przekazywanych na zadania dla dzielnic oraz o wprowadzeniu
nowej puli srodkow przeznaczonych na realizacje zadan z poszczegdlnych dziedzin aktywnosci
samorzadu. Powstaly w ten sposob zadania powierzone. Wraz z rozwojem kompetencyjnym
przybywato obszarow, w ktorych dzielnice mogly dokonywa¢ wyboru zadan powierzonych.

Istota programu zadan powierzonych dotyczyta przekazania czgsci kompetencji Rady Miasta
Krakowa jednostkom pomocniczym, ktore decydowaé miaty o wyborze zadan w nast¢pujacych
dziedzinach:

- prace remontowe szkol podstawowych, przedszkoli i zZtobkow,
- prace remontowe drog i chodnikow lokalnych,

- modernizacja ogrodkow jordanowskich,

*7 Ibidem, s. 3.
%8 vademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, s. 175.
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- tworzenie zieleficow i skweréw wraz z matg architektura®®.

W latach pdzniejszych kolejnymi uchwatami Rady Miasta Krakowa zostaly dzielnicom
przekazane nowe kompetencje. W 1999 roku byly to zadania z zakresu budowy i modernizacji
ulic lokalnych wraz z o$wietleniem oraz lokalnych wydarzen kulturalnych®°, w 2000 roku z
zakresu programu Bezpieczny Krakéw>®!, w 2005 roku zadania dotyczace problematyki osob
niepelnosprawnych i wreszcie w 2009 roku zadania dotyczace osiedlowej i szkolnej infrastruktury
sportowej i rekreacyjnej®®2. W 2010 roku dzielnice decydowaty o wyborze szczegétowych zadan
W ramach:

- prac remontowych gimnazjow, szkét podstawowych i przedszkoli,
- prac remontowych ztobkow,

- prac remontowych drog i chodnikéw wraz z o§wietleniem,

- modernizacji ogrodkéw jordanowskich,

- tworzenia zielencow i skwerkow wraz z malg architektura,

- budowy i przebudowy ulic gminnych z o§wietleniem,

- lokalnych wydarzen kulturalnych,

- programu poprawy bezpieczenstwa Bezpieczny Krakow,

- problematyki os6b niepelnosprawnych,

osiedlowej i szkolnej infrastruktury sportowej i rekreacyjnej®®.

Program zadah powierzonych okazatl si¢ sukcesem krakowskiego samorzadu, docenionym
m.in. w konkursie organizowanym przez Zwigzek Miast Polskich ,,Innowacyjne Miasto - Miasto
2000” (laureat I nagrody). Istota konkursu dotyczyta realizacji przez samorzady miejskie
najciekawszych projektéw, ktore w sposdb innowacyjny rozwiagzujg potrzeby i problemy
spotecznosci lokalnych. Do konkursu zostaly zgtoszone inicjatywy i projekty z dziedziny
gospodarki komunalnej i infrastruktury, tadu przestrzennego, polityki spolecznej i wspotpracy

miedzygminnej®®*,

%9 Uchwala nr LVI/519/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 lipca 1996 r. w sprawie powierzenia dzielnicom

kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczegétowych zadan w okreslonych dziedzinach.

%0 Uchwata nr XXX1/232/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 1999 r. w sprawie powierzenia dzielnicom
kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczegétowych zadan w okreslonych dziedzinach.

%L Uchwata nr LXII/514/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2000 r. zmieniajaca uchwale nr
XXX1/232/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 1999 r. w sprawie powierzenia dzielnicom komp e- tencji
decyzyjnych przy wyborze szczegdtowych zadan w okreslonych dziedzinach.

%2 Uchwata nr LXXV/734/05 Rady Miasta Krakowa z dnial3 kwietnia 2005 r. w sprawie zmiany uchwaty Rady
Miasta Krakowa nr XXX1/232/99 z dnia 6 pazdziernika 1999 r. w sprawie powierzenia dzielnicom kompetencji
decyzyjnych przy wyborze szczegdlowych zadan w okre§lonych dziedzinach.

%3 Dzielnice Miasta Krakowa, Magiczny Krakéw [http://www.krakow.pl/samorzad/9620.artykul dzielnice.html;
dostep: 11 kwietnia 2013].

%4 Biuletyn Informaciji Publicznej Miasta Krakowa [http:/bip.krakow.pl/?bip_id=1&mmi=453; dostep: 11 kwietnia
2013].
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Kolejny mechanizm finansowania dzialalnosci krakowskich dzielnic pojawit si¢ wraz z
decyzja Rady Miasta Krakowa dotyczaca wprowadzenia Konkursu Dzielnic. Przedmiotem
konkursu byly projekty inwestycyjne, modernizacyjne lub remontowe w zakresie infrastruktury
technicznej, kultury, kultury fizycznej, sportu, rekreacji lub ochrony srodowiska. Kazda dzielnica,
startujac w konkursie, mogla zlozy¢ w jednym roku konkursowym tylko jeden projekt, a
nagrodzone moga by¢ maksymalnie trzy sposrod nich. Pierwsza edycja w 1995 roku
zaowocowala udzialem az czternastu dzielnic i zgloszeniem 10 projektdw konkursowych.
Wytoniono wtedy dwoch zwycigzcow: Dzielnice X i Dzielnice V3.

Bardzo wazna cze¢$cia procesu rozwoju kompetencyjnego dzielnic byto powotanie Zespotu
Konsultacyjnego zwanego Konwentem Przewodniczacych Dzielnic. Zalagzkiem konwentu byly
spotkania przewodniczacych rad i zarzadow dzielnic Krakowa, ktore rozpoczety si¢ jeszcze w
1993 roku.

Konwent zapewnia plaszczyzne komunikacji z radg 1 prezydentem miasta. Zostat powotany
w celu koordynacji dziatalnosci organéow jednostek pomocniczych, szybko jednak wypracowat
szersze ramy dziatania 1 stat si¢ zarowno cialem doradczym w sprawach istotnych dla
mieszkancoOw miasta, miejscem wymiany doswiadczen, jak tez forum informacyjnym w zakresie
wspoldziatania jednostek organizacyjnych miasta i dzielnic®®. Dzigki powotaniu konwentu
dzielnice uzyskaty niezwykle wazng kompetencj¢ - mozliwos$¢ wplywania na dziatania prezydenta
Krakowa w zakresie jednostek pomocniczych gminy.

Waznym z punktu widzenia tozsamosci dzielnic etapem ich rozwoju bylo nadanie tym
jednostkom, obok numeréw nazw wiasnych. Debata spoteczna, jaka przetoczylta si¢ przez miasto
w latach 2003-2005, ukazata brak identyfikacji krakowian z dzielnicami noszacymi jedynie nazwe
numeryczng. Na wprowadzenie, obok dotychczasowych numeroéw, nazw, zezwolity zmienione w
2003 roku statuty dzielnic. Konsultacje spoteczne i spory wokot nazw wiasnych jednostek
pomocniczych trwaly kilka lat, po czym rady dzielnic ustality nastepujace propozycje zmian w
swoich nazwach: Dzielnica | - Stare Miasto, Dzielnica Il - Srédmiescie - Grzegorzki, Dzielnica Il
- Pradnik Czerwony, Dzielnica IV - Pradnik Bialy, Dzielnica V - Krowodrza, Dzielnica VI -
Bronowice, Dzielnica VII - Zwierzyniec, Dzielnica VIII - D¢bniki, Dzielnica IX - Lagiewniki-
Borek Fatecki, Dzielnica X - Krakow Potudnie, Dzielnica XI - Podgorze Potudnie, Dzielnica XII -
Biezanow-Prokocim, Dzielnica XIII - Podgorze, Dzielnica XIV - Czyzyny, Dzielnica XV -

Mistrzejowice, Dzielnica XVI - Bienczyce, Dzielnica XVII - Wzgdrza Krzestawickie, Dzielnica

% Dzielnice Krakowa, red. H. Gajoch, s. 9.

%6 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa, [http:/bip.krakow.pl/?bip id=1&mmi=463; dostep: 11 kwietnia
2013].
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XVIII - Nowa Huta®".

Propozycje przyjete przez dzielnice zostaty uwzglednione w projekcie uchwaty Rady Miasta
Krakowa, ktéry poddano konsultacjom spotecznym®®®. Kontrowersje wywolane kilkoma propozy-
cjami nazw jednostek pomocniczych spowodowaly konieczno$¢ dokonania zmian w projekcie i
op6znity nadanie dzielnicom nazw wlasnych. Ostateczng uchwale w tej sprawie przyjeta Rada
Miasta Krakowa dopiero w maju 2006 roku, przy czym w stosunku do pierwotnej wersji
zmieniono nazwy Dzielnicy II z Srédmiescie-Grzegorzki na Grzegorzki, Dzielnicy X z Krakéw
Potudnie na Swoszowice oraz Dzielnicy XI z Podgérze Potudnie na Podgérze Duchackie®®®.
Wiekszos¢ dokonanych korekt zaproponowatly same dzielnice, jak podkreslata na tamach ,,Gazety
Wyborczej” 6wczesna Przewodniczaca Zarzadu Dzielnicy X: ,,radni Dziesigtki postanowili raz
jeszcze wybra¢ nazwe, tym razem mniej ogo6lng. UznaliSmy, ze mamy w naszej dzielnicy kilka
osiedli, ktore moga da¢ nazwe calej dziesigtce. Najbardziej sensowna wydaje si¢ propozycja
Krakow Swoszowice. Uzdrowisko w Swoszowicach jest przeciez na naszym terenie, a poza tym
to miejsce znane w catej Matopolsce, a wiec: nazwa tadnie bedzie reprezentowaé dzielnice™>".

W kontekscie funkcjonowania uzdrowiska Swoszowice warto odnotowa¢ mniej doniosta,
ale rOwnie istotng zmiang w ustroju krakowskich jednostek pomocniczych zwigzang z wejsciem w
zycie Ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz o0 gminach uzdrowiskowych. Gminy posiadajgce na swoim terenie uzdrowisko musiaty albo
uzyska¢ status gmin uzdrowiskowych, albo utworzy¢ na swoim terenie jednostki pomocnicze od-
powiadajace obszarowi podlegajacemu ochronie prawnej ze wzgledu na walory uzdrowiskowe>"*.

Wladze miasta zdecydowaly si¢ na przyjecie drugiego wariantu i decyzja Rady Miasta
Krakowa w dniu 26 wrzesnia 2006 roku obszar Osiedla Uzdrowisko Swoszowice stat si¢ pierwsza
i jak dotad jedyng w Krakowie jednostka pomocnicza nizszego rzedu funkcjonujacg w ramach

372

dzielnicy®*“. Uchwata Rady Miasta Krakowa okreslita jedynie obszar i granice nowo tworzonej

jednostki pomocniczej, szczegotowe regulacje i kompetencje nowej jednostki pozostawiajac do

373

regulacji na poziomie jej statutu®”. W zwigzku z obowigzkiem ustawowym wynikajacym z

%7 M. Kursa, Odszukaj nowg nazwe dzielnicy, w ktorej mieszkasz. Rada miasta zamienita liczby dzielnic na

nazwy, Gazeta Wyborcza 2006, nr 121.

%8 Uchwata nr LXXX/815/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji
z mieszkaficami Miasta Krakowa w przedmiocie zmiany uchwaty nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18
grudnia 1996 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania dzielnic.

%9 Uchwata nr CX/1107/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 maja 2006 r. w sprawie zmiany uchwaty nr LXVH/660/96
Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania dzielnic.

370 M, Kursa, Odszukaj nowg nazwe dzielnicy...

$71). Sommer, Obszary specjalne w ochronie Srodowiska, [w:] red. W. Radecki, Instytucje prawa ochrony srodowiska.
Geneza, rozwdj, perspektywy, Difin, Warszawa 2010, s. 166.

%72 Bjuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?dok_id=15859; dostep: 11 kwietnia 2017].
3 Uchwata nr CXVI1/1231/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 wrzeénia 2006 r. w sprawie utworzenia Osiedla
Uzdrowisko Swoszowice jako jednostki pomocniczej nizszego rzedu w ramach Dzielnicy X Miasta Krakowa.

169


http://bip.krakow.pl/?dok_id=15859

Ustawy o samorzadzie gminnym wiadze Krakowa zobligowane byly do przeprowadzenia
konsultacji spotecznych przedmiotem, ktorych miat by¢ zaréwno tekst projektu uchwaly Rady
Miasta Krakowa w sprawie utworzenia Osiedla Uzdrowisko Swoszowice, jak i tez proponowany
przebieg granic stref ochronnych uzdrowiska®™.

W trakcie konsultacji spotecznych swoja opini¢ do proponowanych rozwigzan przedstawita
rowniez Rada Dzielnicy X. Radni tej dzielnicy pozytywnie zaopiniowali pomyst utworzenia jed-
nostki pomocniczej nizszego rzedu pod warunkiem, ze na terenie ich dzielnicy nie beda tworzone
kolejne rady osiedli*”. Nieche¢ wobec tworzenia jednostek pomocniczych nizszego rzedu nie
byta charakterystyczna jedynie dla Dzielnicy X, cztonkowie wigkszosci rad dzielnic z dystansem
odnosili si¢ do idei utworzenia samorzadéw osiedlowych, traktujac je jako byty niepotrzebne,
powielajace kompetencje dzielnic - powyzsza konkluzje potwierdzaja m.in. badania empiryczne
zaprezentowane w rozdziale 5 niniejszej rozprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stanowisko rad-
nych dzielnic w tej sprawie nacechowane jest sporym pragmatyzmem, nieche¢¢ do idei powotania
jednostek pomocniczych nizszego szczebla to tak naprawdg nieche¢ do ewentualnej konkurencji.

Wraz z przyznawaniem nowych uprawnien jednostkom pomocniczym nast¢powata noweli-
zacja przepisOw, na podstawie ktorych miaty one dziala¢. Zmiany polegaly gtdéwnie na uszczegod-
towianiu regulacji prawnych (zwlaszcza z zakresu finanséw publicznych) oraz zwigkszaniu kon-
troli miasta nad dziatalno$cig organow jednostek pomocniczych. W latach 1991-2002 dzielnice
funkcjonowaty na podstawie czterech kolejnych rodzajow statutow. Pierwsze wprowadzone zo-
staly przez Rade Miasta Krakowa w 1991 roku i obowigzywaty do 1994 roku. Kolejne regulowatly
dzialalno$¢ dzielnic do 1996 roku, a nastepne w latach 1996-2002.

Po roku 2002 nastgpil okres stabilizacji norm statutowych, ktory trwat do roku 2014. W
marcu 2014 roku Rada Miasta Krakowa postanowita o nadaniu dzielnicom nowych statutow,
zmieniajacych w sposob zasadniczy funkcjonowanie krakowskich jednostek pomocniczych. W
odréznieniu od dotychczas obowigzujacych, nowe statuty zostaly nadane kazdej z dzielnic w
formie odrebnych uchwat (a nie w formie jednobrzmigcych zalacznikéw do jednej, zbiorczej
uchwaly). Przyjecie nowych aktow prawnych okreslajacych zasady funkcjonowania dzielnic
wptyngto w sposob pozytywny na ich upodmiotowienie, otwierajac mozliwos¢ réznicowania

norm statutowych dla kazdej z jednostek pomocniczych z osobna®’®.

374
375

Ustawa o samorzadzie gminnym.

Uchwata nr LXXVI/531/2006 Rady Dzielnicy X Swoszowice z dnia 7 marca 2006 r. w sprawie wydania opinii
dotyczacej zmiany uchwaty nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji i
zakresu dzialania dzielnic.

%7® Uchwata nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1496/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w
sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy II Grzegérzki w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1497/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy III Pradnik Czerwony w
Krakowie, Uchwata nr XCIX/1498/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu
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Nadanie dzielnicom nowych statutow poprzedzone zostato nowelizacja postanowien Statutu
Miasta Krakowa odnoszacych si¢ bezposrednio do tych jednostek. Zmianie ulegly zapisy
zwigzane z gospodarka finansowa, wprowadzono m.in. zasade¢ pelnego finansowania zadan
inwestycyjnych przez dzielnice zarowno w fazie projektowej jak tez na etapie realizacji w ujeciu
wieloletnim w ramach wieloletniej prognozy finansowej*”’. Tak duza dynamika zmian i czesta
nowelizacja statutow - podstawowych dokumentow zwigzanych z dziatalno$cig jednostek
pomocniczych - stanowi wazny czynnik potwierdzajacy zachodzenie procesu ewoluowania
krakowskich dzielnic.

Podzial terytorialny miasta jest jedynym elementem zwigzanym z funkcjonowaniem
jednostek pomocniczych, w ktorym nie zaszly powazne zmiany. W $wietle przedstawionych
powyzej argumentow wydaje si¢ on w sposob posredni wplywac negatywnie, na proces prze-
kazywania dzielnicom kompetencji. Wspomniany powyzej mankament nierdbwnomiernego
podziatu terytorialnego miasta utrudnia dokonanie prawidtowego podziatu kompetencji pomiedzy
dzielnice a wladze miejskie.

Zaprezentowany powyzej szkic ksztaltowania si¢ ustroju krakowskich dzielnic stanowi
podstawe do przeprowadzenia dalszej, poglgbionej analizy na trzech scharakteryzowanych wcze-
$niej plaszczyznach, tj.: struktury organizacyjnej, finansoOw i zadan oraz systemu wyborczego.

3.1. ROZWOJ KOMPETENCYJNY DZIELNIC NA TLE ZMIAN PRAWA MIEJ-

SCOWEGO

Definiujac pojecie aktu prawa miejscowego, postuzy¢ si¢ mozna dwoma kryteriami - pod-

miotowym (okreslanym wg organdw posiadajacych kompetencje do wydawania aktow prawa

dziatania Dzielnicy IV Pradnik Biaty w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1499/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca
2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy V Krowodrza w Krakowie, Uchwaty nr XCIX/1500/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania Dzielnicy VI Bronowice w
Krakowie, Uchwata nr XCIX/1501/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania Dzielnicy VII Zwierzyniec w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1502/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca
2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VIII Debniki w Krakowie, Uchwata nr XCI1X/1503/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IX Lagiewniki-
Borek Fatecki w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1504/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy X Swoszowice w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1505/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XI Podgoérze Duchackie w
Krakowie, Uchwata nr XCIX/1506/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania Dzielnicy XII Biezano6w-Prokocim w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1507/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12
marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XIII Podgérze w Krakowie, Uchwata nr
XCI1X/1508/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XIV
Czyzyny w Krakowie, Uchwala nr XCIX/1509/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XV Mistrzejowice w Krakowie, Uchwata nr XCIX/1510/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVI Bienczyce w Krakowie,
Uchwata nr XCIX/1511/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
Dzielnicy XVII Wzgoérza Krzesta- wickie w Krakowie, Uchwala nr XCIX/1512/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12
marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVIII Nowa Huta w Krakowie.

¥ Uchwata nr LXXI1/1062/13 z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie zmiany Statutu Miasta Krakowa.
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miejscowego) i formalnym (wg rodzajow aktow prawa miejscowego okreslanych przez przepisy
rangi ustawowej). W konsekwencji aktami prawa miejscowego beda wszystkie akty ustanowione
przez wojewoddw, organy administracji niezespolonej, sejmiki wojewddztw, rady lub zarzady
powiatéw, rady lub prezydentéw miast, burmistrzéw i wéjtow na podstawie przepisow upowaz-
niajacych zamieszczonych odpowiednio w ustawie dotyczacej administracji rzadowej w woje-
wodztwie, w ustawach dotyczacych organow samorzadéw terytorialnych lub w innych ustawach.
Zgodnie z konstytucyjng zasadg hierarchicznej struktury systemu zrodet prawa, akty prawa miej-
scowego musza by¢ zgodne ze wszystkimi aktami powszechnie obowigzujacymi. Zakres ich ob-
owigzywania jest powszechny, ale tylko na terenie dzialania wtasciwego organu. Publikowane sa
one w wojewodzkich dziennikach urzedowych prowadzonych przez wojewode>".

Proces rozwoju kompetencyjnego jednostek pomocniczych miasta Krakowa mozna
przesledzi¢, analizujagc zmiany zapisow 1 rozstrzygnie¢ ujetych w statutach dzielnic. Pierwsze
statuty jednostek pomocniczych zostaly przyjete uchwatag Rady Miasta Krakowa w 1991 roku.
Obowigzywaty z poprawkami uchwalonymi rok pdzniej do konca 1994 roku. Zgodnie z ich po-
stanowieniami do kompetencji dzielnic nalezalo opiniowanie spraw i przepisow o znaczeniu lo-
kalnym, z wyjatkiem porzadkowych zarzadzen Zarzadu Miasta Krakowa o charakterze pilnym.
Wyrazenie opinii przez rad¢ dzielnicy byto mozliwe jedynie na wniosek organu miasta oraz wy-
nika¢ musiato z jasno okreslonych przepisow prawa. Dzielnice nie mogly wydawa¢ opinii z wia-
snej inicjatywy. Ograniczeniom podlegata roéwniez mozliwos¢ wystepowania przez jednostki po-
mocnicze z wnioskami do organéw miasta, dzielnice mogty kierowaé swoje wystapienia tylko i
wylacznie do Rady Miasta Krakowa. Ponadto jednostki te mogly wnioskowaé (takze do Rady

Miasta Krakowa) o przekazanie im spraw o0 znaczeniu lokalnym zwigzanych z:
- zaktadaniem i dzialalno$cia przedszkoli,

- zaktadaniem i dzialalnoS$cig bibliotek lokalnych,

- zakladaniem i dziatalno$cia domow kultury, Swietlic 1 kluboéw, obiektow sportowych i

rekreacyjnych,

- zarzadem nieruchomosciami komunalnymi®"®.

Charakterystycznym dla pierwszych statutow dzielnic zapisem byta mozliwos¢ odwotania
cztonka rady dzielnicy na wniosek co najmniej 50 proc. wyborcow zamieszkatych w okregu
wyborczym, z ktérego zostat on wybrany. Fakt odwotania stwierdzi¢ miata Rada Miasta Krakowa
stosowng uchwata. W podobnym trybie na wniosek 50 proc. wszystkich mieszkancow dzielnicy

rozwigzaniu ulegata cata rada dzielnicy. Wybor czteroosobowego zarzadu dzielnicy odbywat si¢

%8 W. Cyryl, Podstawowe zasady legislacyjne tworzenia statutéw samorzqdu terytorialnego, [w:] red. W. Kisiel,
Statuty jednostek samorzqdu terytorialnego - regulacje europejskie i amerykanskie, Kantor Wydawniczy Zaka- mycze,
Krakoéw 2005, s. 25.

%9 Uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 1991 r. w sprawie organizacji i zakresow dziatania dzielnic.
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w glosowaniu tajnym, przewodniczacy zarzadu wybierany byt w obecnosci co najmniej 2/3
sktadu rady, a zastepca przewodniczacego mogt by¢ wybrany tylko na wniosek
przewodniczacego. Wybor pozostalych czlonkow zarzadu rozstrzygany byt zwykla wickszoscia
glosow, a inicjatywa uchwalodawcza w tej sprawie nalezala do wszystkich cztonkéw rady
dzielnicy.

Postanowienia statutowe nie wprowadzatly instytucji absolutorium (zarzad nie musiat
przedstawia¢ radzie sprawozdania ze swojej dziatalnos$ci), ale jako $rodek nadzoru przewidywaty
mozliwos$¢ uchylenia przez Rad¢ Miasta Krakowa uchwaly rady dzielnicy bez zastosowania trybu
odwolawczego od tej decyzji.

Nowelizacja statutow dzielnic przyjeta przez Rade Miasta Krakowa w 1992 roku wpro-
wadzita mozliwo$¢ powotywania w dzielnicach statych lub doraznych komisji (zespolow pro-
blemowych) oraz obligatoryjny obowigzek zatrudniania w Urzedzie Miasta Krakowa przewod-
niczacych zarzadéw dzielnic, jak tez mozliwo§¢ zatrudnienia pozostalych jego czionkow®®.
Zwigkszenie kompetencji dzielnic, w tym wydzielenie srodkéw finansowych na obstuge ad-
ministracyjng ich biur, jak tez wprowadzenie programu zadan priorytetowych spowodowato, ze
obowigzujace statuty okazaly si¢ niewystarczajace, co w konsekwencji zaowocowato
uchwaleniem przez Rade Miasta Krakowa tych aktéw normatywnych w nowym brzmieniu.

Postanowieniami nowych statutdw znacznie rozszerzono kompetencje jednostek pomocni-
czych, wprowadzajac m.in. mozliwos¢ wystgpowania przez rady dzielnic z wnioskami i opiniami
z wlasnej inicjatywy, a nie tylko na wniosek organéw miasta. Ponadto dzielnice mogty adresowac
swoj e wystgpienia (wnioski, opinie, oceny) zarowno do Rady, jak tez do Prezydenta i Zarzadu
Miasta Krakowa. Nowymi przepisami obj¢to takze sfer¢ gospodarki finansowej dzielnic.

Nowelizujac statuty, wprowadzono nowe zasady wyboru i odwotywania przewodniczacego
zarzadu - mogla tego dokona¢ rada dzielnicy bezwzgledng wigkszoscig gtoséw w obecnosci 2/3
sktadu rady. Przewodniczacy, podobnie jak jego zastepca, nie mogli mie¢ nawigzanego stosunku
pracy z miastem Krakow na innej podstawie niz z tytulu bycia przewodniczacym (odpowiednio
zastepca przewodniczacego) zarzadu, sprawowacé funkcji kierowniczych w jednostkach
komunalnych oraz w spoétdzielniach mieszkaniowych dzialajacych na terenie dzielnicy.
Uszczego6lowieniu ulegly rowniez przepisy zwiazane z dzialalno$cig komisji rad dzielnic. W sktad
komisji oprécz radnych mogly wchodzi¢ osoby spoza rady, przy czym ich liczba nie mogta
przekroczy¢ liczby radnych bedacych cztonkami danej komisji. Przepisy te nie dotyczyty dwoch
komisji, tj. komisji mieszkalnictwa i komisji rewizyjnej, ktére musiaty sktada¢ sie wylgcznie z

radnych i by¢ obligatoryjniec powotywane w kazdej z dzielnic. Ponadto przepisami nowych

%9 Uchwata nr LVI/380/92 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lipca 1992 r. w sprawie zmian w statutach dzielnic.
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statutow wprowadzono zasade, ze przedstawiciele komisji rad dzielnic mogli uczestniczy¢ w
posiedzeniach komisji Rady Miasta Krakowa w charakterze obserwatoréw?s.

Zupelie nowym rozwigzaniem bylo wprowadzenie przepisow dyscyplinarnych doty-
czacych cztonkow rad dzielnic. Zgodnie z § 13 statutow, jezeli radny nie brat udziatu w pracach
dzielnicy lub wykorzystywat swoja funkcje do celow prywatnych, rada dzielnicy mogta powotac
komisje dyscyplinarng, ktéra po zbadaniu sprawy i stwierdzeniu naruszenia przez radnego
przepisoOw statutow mogta zawnioskowaé¢ do rady dzielnicy o nastepujace kary dyscyplinarne:
pisemne upomnienie radnego, nagang z podaniem do wiadomosci wyborcow %,

Nowelizacja statutéw dzielnic zmieniono takze przepisy z zakresu nadzoru nad tym jednost-
kami, cze$¢ kompetencji w tym zakresie przekazano Zarzagdowi Miasta Krakowa, a mozliwos¢
zwotywania nadzwyczajnych sesji rady dzielnicy - Komisji Gtéwnej Rady Miasta Krakowa.

Funkcjonowanie dzielnic na podstawie nowych statutow nie trwato dtugo, juz pod koniec
1996 roku Rada Miasta Krakowa podjeta nowa uchwate wprowadzajacg nowe rozwigzania w tym
zakresie 1 tak jak w poprzednim przypadku zmiany byly powigzane z nowymi kompetencjami
nadanymi jednostkom pomocniczym, w tym wprowadzeniem programu zadan powierzonych
dzielnicom. Nowe rozwigzania statutowe (funkcjonujace w latach 1997-2002) usystematyzowaty
réowniez katalog zadan dzielnic w zakresie wnioskowania i opiniowania spraw dotyczacych
spotecznosci lokalnych, ujednolicity obszary uczestnictwa przedstawicieli dzielnic w komisjach:
konkursowych, przetargowych®®.

Nowe statuty wprowadzily szereg unormowan dotyczacych programéw zadah prioryteto-
wych 1 powierzonych, ktore staly si¢ najwazniejszym elementem zaspokajania najpilniejszych
potrzeb spolecznosci lokalnych®*“. Przyjeto obligatoryjng zasade sktadania przez zarzad dzielnicy
sprawozdan merytorycznych i finansowych ze swojej dzialalnosci do konca kwietnia kazdego
roku. W wypadku nieprzyjecia sprawozdania zarzadu rada dzielnicy mogla postanowic
bezwzgledna wigkszoscig glosow o jego odwotaniu. Ponadto na wniosek 1/4 sktadu rady, rada
dzielnicy mogta takze odwota¢ z innej przyczyny niz nieudzielenie absolutorium caty, z wyjat-
kiem przewodniczacego, zarzad albo odwota¢ wigkszoscig 2/3 glosow przewodniczacego zarzadu
(co oznaczato odwotanie takze pozostatych cztonkow zarzadu). Wnioski o powotanie i odwotanie
poszczegbdlnych cztonkéw zarzadu moglt ztozy¢ jedynie jego przewodniczacy, co oznaczato

wprowadzenie zasady zarzadu autorskiego przewodniczacego dzielnicy>®®.

%! Uchwata nr CX1/732/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 kwietnia 1994 r. w sprawie organizacji i zakresow

dziatania dzielnic.

%2 Uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 22 kwietnia 1994 r. w sprawie organizacji i zakresow dziatania dzielnic.

%3 Uchwala nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji i zakresow
dziatania dzielnic.

%4 Uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji i zakresow dzialania dzielnic.

%5 Uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji i zakresow dzialania dzielnic.
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Przewodniczacy dzielnic uzyskali formalng mozliwo$¢ uczestniczenia, bez prawa glo-
sowania, w posiedzeniach komisji Rady Miasta Krakowa z wyltaczeniem Komisji Glowne;j,
Dyscyplinarnej i Rewizyjnej. Ponadto w skiad zarzadu mogly (poza przewodniczacym i jego
zastepca) wchodzi¢ osoby niebedace radnymi dzielnicy.

Elementem porzadkowym zmian statutowych wprowadzonych pod koniec 1996 roku byto
doprecyzowanie wielu rozwigzan i przepisOow prawnych, takich jak chociazby okreslenie
podmiotow uprawnionych do wystgpowania na sesjach rady z inicjatywa uchwatodawcza (w tym
dopuszczono mozliwo$¢ przeprowadzania glosowan imiennych), zasad zwotywania sesji rad
dzielnic, czy tez zapisoOw statutowych zwigzanych z petnieniem kontroli i nadzoru nad dzielnicami
przez organy samorzadowe miasta Krakowa. Wykre$lono za to postanowienia dotyczace
mozliwosci odwotania poszczegdlnych cztonkdéw rad dzielnic lub catej rady dzielnicy na wniosek
jej mieszkancow. Pomimo wprowadzenia dodatkowych uprawnien dla rad i zarzadow dzielnic,
wyraznemu wzmocnieniu ulegta rola przewodniczgcych zarzadéw dzielnic. Stato sie to zaréwno
przez wprowadzenie zasady autorskiego zarzadu, jak i tez wymogu kwalifikowanej wickszosci
glosdéw potrzebnych radzie dzielnicy do jego odwolania z zajmowanej funkcji®®.

Przyjete w 2014 roku 1 obowigzujace obecnie statuty w sposob istotny przemodelowaty
wiele aspektow organizacji wewnetrznej tych jednostek, po raz kolejny rozszerzajac katalog
zadan, kompetencji 1 uprawnien krakowskich dzielnic.

Okreslono nowe kompetencje i zadania, zniesiono podzial na zadania priorytetowe i
powierzone, zast¢pujac je jednolita pula srodkow na realizacje statutowych zadan dzielnic.
Zarowno regulamin dzielnic, jak tez ordynacja wyborcza funkcjonujace do tej pory jako odrebne
zataczniki zostaty polaczone z tekstem zasadniczym statutoéw. Wprowadzono zapisy okreslajace

tryb konsultacji z mieszkancami zadan wybieranych do realizacji przez dzielnice

%% Uchwata nr CXXIII/1157/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie przyjecia oraz

ogloszenia tekstu jednolitego Statutow Dzielnic I-XVI1II Miasta Krakowa, Statuty Dzielnic I-XV 11l Miasta Krakowa, 8§
20.
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w ramach wniosku i budzetu obywatelskiego, okreslono procedure inicjatywy uchwatodawczej
mieszkancow dzielnicy, dalszemu wzmocnieniu ulegla rola zarzadu jako organu wykonawczego
dzielnicy i wspotrealizatora zadan®’.

Wprowadzone w roku 2014 zmiany w ustroju jednostek pomocniczych dotyczyty czterech
glownych plaszczyzn funkcjonowania dzielnic: wzmocnienia ich pozycji ustrojowej na tle innych
organow krakowskiego samorzadu, zwigkszenia udziatu mieszkancow w ich dziatalnosci,
zapewnienia wyzszej efektywnosci realizacji zadan publicznych oraz nadania tym jednostkom

sprawnych ram organizacyjnych®®®

. Wraz z przyjeciem nowych statutow dzielnic w roku 2014
ostatecznemu uksztattowaniu ulegla struktura i organizacja wewngtrzna tych jednostek. Zgodnie z
orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego zarowno rada, jak i zarzad dzielnicy posiadaja
status organéw samorzadowych gminy*®°. Rada pehi role organu uchwatodawczego, natomiast
zarzad wykonawczego. Oprocz funkcji uchwalodawczych rada dzielnicy sprawuje takze kontrolg
nad dziatalnoscig zarzadu dzielnicy. Komisje i zespoty problemowe powotywane sg fakultatywnie
uchwalg rady dzielnicy i nie majg statusu odrgbnych organdow. Jedynie powolanie do celow

kontrolnych komisji rewizyjnej ma charakter obligatoryjny. Wewnetrzng strukturg dzielnic

samorzgdowych w Krakowie przedstawia rysunek 19.

Rysunek 19. Wewnetrzna struktura dzielnic samorzadowych Krakowa

%" Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie.

M. Paluch, Krakow: zmiany w statutach dzielnic to wigcej wladzy dla mieszkancow. Bedzie rewolucja?, Portal
internetowy Krakéw Nasze Miasto [http://www.krakow.naszemiasto.pl/artykul/krakow-zmiany-w-statutach-dzielnic-to-
wiecej-wladzy-dla,2139336,art,t,id,tm.html; dostep: 30 stycznia 2017].

%9 Wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 6 marca 1992 r., sygnatura akt: SA/Wr. 300/92.

388

176


http://www.krakow.naszemiasto.pl/artykul/krakow-zmiany-w-statutach-dzielnic-to-

ZARZAD DZIELNICY

RADA DZIELNICY
KOMISJA KOMISJE
ZESPOLY
REWIZYJINA PROBLEMOWE ZADANIOWE

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Statutéw Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa, [w:] Uchwaly nr
XCIX/1495/14, XCIX/1496/14, XCIX/1497/14, XCIX/1498/14, XCIX/1499/14, XCIX/1500/14, XCIX/1501/14,
XCIX/1502/14, XCIX/1503/14, XCIX/1504/14, XCIX/1505/14, XCIX/1506/14, XCIX/1507/14, XCIX/1508/14,
XCIX/1509/14, XCIX/1510/14, XCIX/1511/14, XCIX/1512/14, Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w
sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnic I-XV 11l Miasta Krakowa.
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Rada obraduje na sesjach i podejmuje uchwaty w obecnosci co najmniej potowy jej sktadu.
Posiedzenia rady s3 zwoltywane przez przewodniczacego zarzadu i odbywaja si¢ pod jego
przewodnictwem. W razie nieobecnosci zastgpuje go zastepca przewodniczgcego zarzadu, jego
natomiast najstarszy wiekiem radny dzielnicy obecny na sesji. Pisemne projekty uchwat wraz z
uzasadnieniem mogg wnosi¢: zarzad, komisje, grupa radnych, grupa mieszkancéw dzielnicy oraz
przewodniczacy zarzadu w sprawach okreslonych statutem. Uchwaly rady przyjmowane sg
zwykla wigkszoscig glosow w obecnos$ci co najmniej potowy skladu rady, w niektorych
przypadkach, w sprawach personalnych, do podjecia uchwaty przez rade potrzebna jest wigkszos$¢
bezwzgledna lub kwalifikowana.

Inicjatywa uchwatodawcza grupy co najmniej 50 mieszkancoéw dzielnicy stanowi specyfike
rozwigzan ustrojowych krakowskich jednostek pomocniczych i jest jednym z instrumentow
stuzacych zwigkszenia udziatu mieszkafncow w dziatalnosci tych jednostek®®. Oprocz prawa do
whniesienia inicjatywy uchwatodawczej mieszkancy moga bra¢ rowniez udzial w posiedzeniach
komisji rad dzielnic w sprawach, ktore ich bezposrednio dotycza.

Sesje rady zwotuje przewodniczacy zarzadu nie rzadziej niz raz na kwartat (w praktyce
sesje odbywajg si¢ raz w miesigcu). Przewodniczacy zarzadu obowigzany jest zwota¢ nad-
zZwyczajng sesj¢ rady na wniosek zarzadu lub co najmniej 1/4 sktadu rady w ciggu 7 dni od dnia
ztozenia wniosku. Pierwszg sesj¢ rady zwotuje Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa, a do
czasu wyboru przewodniczacego zarzadu obradom przewodniczy radny miasta upowazniony
przez Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa®".

Waznym uprawnieniem krakowskich dzielnic jest mozliwo$¢ wniesienia pod obrady Rady
Miasta Krakowa projektu uchwaly dotyczacej spraw szczegélnie istotnych dla spotecznosci
lokalnej. Taka mozliwos¢ jednostki pomocnicze uzyskaly na podstawie nowelizacji Statutu
Miasta Krakowa z roku 20 1 2°%?. Szczegétowa procedura inicjatywy uchwatodawczej dzielnic
zostata zawarta w statutach dzielnic dopiero w roku 2014%%,

Funkcje postulatywng i1 opiniodawcza dzielnice realizuja poprzez wydawanie opinii i
wystepowanie z wnioskami do organéw miasta. Przepisy statutow zobowiazujg takze rade
dzielnicy (lub na mocy upowaznienia udzielonego przez rad¢ zarzad dzielnicy) do wydawania w

formie uchwat opinii najpdzniej w terminie trzech tygodni od dnia otrzymania wniosku, przy

%0 A, Maj, Mieszkafcy sami napisza uchwaty, Dziennik Polski [online] 13 lutego 2012
[http://www.dziennikpolski24.pl/ artykul/3116826,mieszkancy-sami-napisza-uchwaly,id,t.html; dostgp: 30 stycznia
2017].

% Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, §

12.
392

393

37.

Uchwata nr XLVI1/612/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie zmiany Statutu Miasta Krakowa.
Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, §
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czym niewydanie opinii przez rad¢ dzielnicy w tym terminie nie wstrzymuje dalszego biegu
sprawy. Miejskie jednostki organizacyjne oraz komorki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa
zobowigzane s3 do udzielenia pisemnych odpowiedzi na uchwaty rady w terminie do 30 dni od
ich wptynigcia do adresatow. Jezeli w sprawach szczegoélnie istotnych dla spotecznos$ci lokalne;j
stanowisko organow miasta lub jednostki organizacyjnej miasta jest odmienne od stanowiska rady
dzielnicy, moze ona wnie$¢ sprawg pod obrady wiasciwej merytorycznie komisji Rady Miasta

Krakowa3%

. Nadzor, na podstawie kryteriow zgodnosci z prawem oraz celowosci, rzetelnosci i
gospodarnosci uchwat podejmowanych przez organy dzielnicy, sprawuja Rada i Prezydent Miasta
Krakowa®®.

Liczba o0s6b zasiadajacych w radach dzielnic ustalana jest na podstawie przepisow Ustawy o

samorzadzie gminnym3®

1 wynosi od 2002 roku 21 os6b w dzielnicach o liczbie ludnosci
wiekszej niz 20 tys. oraz 15 0s6b w dzielnicach o liczbie ludno$ci mniejszej niz 20 tys. stalych
mieszkancow. Przed 2002 rokiem liczebnos¢ dzielnicowych gremiow byta bardziej zréznicowana
i ksztattowata si¢ od 12 0s6b w Dzielnicy X w latach 1991-1994 do 36 w Dzielnicach XII i XVII1I
w latach 1994-2002. Szczegotowe zestawienie liczby radnych w radach dzielnic przedstawia
tabela 31.

Sktad zarzagdow dzielnic okreslany jest w sposéb odmienny, na podstawie przepisOw prawa
miejscowego. Zarzady licza od 3 do 5 oséb (w dzielnicach ponizej 20 tysigcy mieszkancow
zarzad liczy 3 osoby) wybieranych przez rade dzielnicy z wlasnego grona. W sktad zarzadu
wchodzi przewodniczacy, jego zastepca oraz od 1 do 3 cztonkow. Kazdy cztonek zarzadu posiada
okreslone zadania i zakres kompetencji. Zarzad obraduje na posiedzeniach zwolywanych przez
przewodniczacego. W razie jego nieobecnosci zastepuje go jego zastepca. Decyzje podejmowane
przez zarzad majg charakter kolegialny i zapadaja zwykla wiekszoscig glosow w glosowaniach
jawnych, w obecnosci co najmniej potowy skladu zarzadu®®.

Konstrukcja ustrojowa dzielnic charakteryzuje si¢ znaczaca rolg przewodniczacego zarzadu
dzielnicy. Wybierany jest on przez rade bezwzgledng wickszoscia gltosow, a odwotywany
kwalifikowana wigkszoscig 3/5 gltoséw liczonych od statutowej liczby cztonkéw rady. Wniosek w
sprawie odwotania przewodniczacego zarzadu moze by¢ zgloszony jedynie, przez co najmniej 1/4
sktadu rady i rozpatrywany jest nie wczesniej niz po uptywie miesigca od dnia jego zgloszenia, ale

nie pozniej niz po uptywie dwoch miesiecy. Jezeli wniosek o odwotanie przewodniczacego

** Ibidem, § 11.
%% |bidem, § 79.
%% Ustawa o samorzadzie gminnym, Art. 17.

%7 Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, §
51.
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zarzadu nie uzyskal wymaganej wigkszosci gloséw, kolejny wniosek o jego odwotanie moze by¢

zgloszony nie wezesniej niz po uptywie 6 miesiecy od poprzedniego glosowania®®,

Tabela 31. Liczba czlonkéw rad dzielnic Krakowa w latach 1991-2015

DZIELNICA KADENCJA| | KADENCJAIl | KADENCJAIIl | KADENCJAIV-V | KADENCJA VI-VII
1991-1994 1994-1998 1998-2002 2002-2011 2011-2018
| 26 29 32 21 21
I 29 20 28 21 21
Il 18 27 32 21 21
v 30 23 32 21 21
V 17 26 32 21 21
Vi 17 21 28 21 21
Vil 28 24 28 21 21
Vil 16 25 32 21 21
IX 18 21 22 15 15
X 12 20 22 15 21
Xl 16 24 32 21 21
XIl 26 36 36 21 21
X1 15 26 28 21 21
XIV 15 19 28 21 21
XV 23 22 32 21 21
XVI 19 30 32 21 21
XVII 17 22 27 21 21
XVIHI 22 31 36 21 21
RAZEM: 364 446 539 366 372

Zrodto: Biuletyn Informaciji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?bip_id=1&mmi=465; dostep: 11
kwietnia 2017].

Wydatna rola przewodniczacych zarzadow wynika takze z faktu taczenia przez nich funkc;ji:
przewodniczacego zarzadu i przewodniczacego rady. Takie rozwigzanie, czgsto poddawane
krytyce z uwagi na laczenie w jednym reku funkcji wltadzy wykonawczej i uchwatodawczej, jest
korzystne z punktu widzenia skutecznos$ci dziatania samych dzielnic, gdyz ogranicza kierowanie
pracami rady do jednej osoby i1 nie tworzy potencjalnej konkurencji pomigdzy przewodniczacym
rady dzielnicy a przewodniczacym jej zarzadu.

Przewodniczacy zarzadu reprezentuje dzielnice na zewnatrz, organizuje prace rady i zarza-
du, przewodniczy sesjom rady dzielnicy i posiedzeniom zarzadu, podpisuje uchwaty oraz prowa-
dzi korespondencj¢ w imieniu dzielnicy. Przewodniczacy ma takze prawo uczestniczy¢, bez pra-
wa glosowania, w sesjach Rady Miasta Krakowa, w posiedzeniach jej komisji oraz korzysta z
ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszom publicznym>®.

Funkcje kontrolne rady dzielnicy wobec zarzadu dzielnicy realizowane sg przez komisje
rewizyjnga, do najwazniejszych z nich nalezy rozpatrywanie corocznych sprawozdan zarzadu z
dzialalno$ci merytorycznej oraz poziomu rozdysponowania $rodkow finansowych przezna-
czonych na realizacj¢ zadan. Zarzad zobowigzany jest przekaza¢ radnym sprawozdania w

terminie do konca marca kazdego roku. W przypadku nieprzedlozenia stosownych sprawozdan

%% pidem, § 58.
%9 |bidem, § 52.
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przez zarzad lub braku opinii komisji rewizyjnej Prezydent Miasta Krakowa wzywa zarzad lub
komisje rewizyj ng do podjecia odpowiednich dziatan, o czym powiadamia réwniez komisje
rewizyjng Rady Miasta Krakowa. W przypadku niezastosowania si¢ przez organa dzielnicy do
wezwania Rada Miasta Krakowa z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Prezydenta Miasta
Krakowa moze postanowi¢ o jej rozwigzaniu.

Rada dzielnicy rozpatruje w terminie do konca maja kazdego roku sprawozdanie zarzadu,
przyjmujac w tej sprawie bezwzgledng wigkszoscig glosow w glosowaniu jawnym stosowna
uchwate. Przy czym odrzucenie w gtosowaniu uchwaty o przyjeciu sprawozdan jest jednoznaczne
z przyjeciem uchwaly o nieprzyjeciu sprawozdan. Uchwata rady w sprawie nieprzyjecia
sprawozdan zarzadu jest réwnoznaczna ze ztozeniem wniosku o odwolanie zarzadu. Rada
rozpoznaje spraw¢ odwotania zarzadu na sesji zwolanej nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od
podjecia uchwaty w sprawie nieprzyj¢cia sprawozdan zarzadu. Po wystuchaniu wyjasnien zarzadu
rada moze odwota¢ zarzad wigkszoscig co najmniej 3/5 gloséw sktadu rady, w glosowaniu

tajnym*®°

. Wraz z uchwaleniem nowych statutow dzielnic w roku 2014 mechanizm oceny przez
rade dzielnicy sprawozdania z dziatalno$ci zarzadu zostal wydatnie wzmocniony. Okreslajac
nowe postanowienia statutowe, Rada Miasta Krakowa przyjeta zasadg, iz obligatoryjng trescia
sprawozdania zarzadu dzielnicy jest informacja o poziomie rozdysponowania wszystkich srodkoéw
finansowych bedacych w gestii danej jednostki pomocniczej. Do roku 2014 zarzad dzielnicy byt
zobowigzany informowaé¢ rade dzielnicy jedynie o poziomie wykonania wydatkéw
administracyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem biura, Ktore stanowity mniej niz 5 proc.
wszystkich srodkéw finansowych bedacych w dyspozycji dzielnic. Rada dzielnicy nie miata
zatem kompetencji do oceny realizacji przez zarzad dzielnicy programu zadan powierzonych i
priorytetowych. Zmiana tego stanu rzeczy, wzmocnienie Kontroli nad praca zarzadu przynies$é
miata rezultat w postaci lepszej, bardziej efektywnej gospodarki finansowej prowadzonej przez
dzielnice*™".

Poddajgc szczegotowej analizie obowigzujace w latach 1991-2015 regulacje statutowe,
mozna z calg pewnos$cig potwierdzi¢ fakt zachodzenia procesu rozwoju kompetencyjnego
dzielnic, natomiast na ich podstawie trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie: czy
rozwdj norm prawnych odnoszacych si¢ do dzielnic mial charakter wtorny, czy pierwotny? Czy
zmiany statutowe spowodowaty wzrost kompetencji jednostek pomocniczych, czy byly tylko ich

rezultatem?

Sledzac skalg czasowa wprowadzania zmian, mozna postawié¢ teze, ze zmiany prawne byly

4% |hidem, § 57.
% |bidem, § 57.
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rezultatem przekazywania dzielnicom nowych kompetencji i zadan. Za taka teza przemawia fakt,
iz np. wprowadzenie do statutow dzielnic zapisOw o zadaniach priorytetowych i powierzonych
nastepowato pdzniej niz start samych programéw. Z drugiej jednak strony skala nowelizacji tych
aktow prawnych jest szersza i nie dotyczy tylko nabywania przez dzielnice coraz to nowych
kompetencji finansowych®®2. Nalezy takze zauwazy¢, ze zmiany statutowe odnoszace si¢ bezpo-
srednio np. do zadan powierzonych umozliwialty obejmowanie tym programem kolejnych dzie-
dzin dzialania samorzadu bez wprowadzania zmian w samym brzmieniu aktow prawnych®®,
Waznym argumentem potwierdzajacym t¢ teze jest fakt, ze ostatnia powazniejsza nowelizacja
statutow dzielnic w okresie funkcjonowania programu zadan priorytetowych i powierzonych zo-
stata dokonana w 2002 roku, a wigc w latach 2002-2014 dzielnice dziataly na podstawie tych
samych aktow prawnych, pomimo tego ich kompetencije znaczaco wzrosty*%*.

Istota zmian statutow pozwala z calg pewnos$cig stwierdzi¢, ze ich nowelizacje umozliwialy
rozw0j kompetencyjny dzielnic, a zatem byly czynnikiem (uwarunkowaniem) posrednio
wplywajacym na ewolucj¢ kompetencyjna jednostek pomocniczych, natomiast nie jest mozliwe
jednoznacznie przesadzenie o charakterze wtornym czy pierwotnym tego czynnika.

Powyzsze stwierdzenie otwiera nowe aspekty badawcze i zmusza badacza do odpowiedzi na
nast¢pujace pytania: jak rozwigzania prawne wplywaja na proces ksztaltowania si¢ ustroju
dzielnic Krakowa? Czy mozliwy jest dalszy rozwdj kompetencyjny dzielnic na podstawie aktow

prawa miejscowego?
3.2. GOSPODARKA FINANSOWA | ZADANIA KRAKOWSKICH DZIELNIC

Zakres uprawnien budzetowych krakowskich dzielnic jest pochodng zaro6wno przepiséw
rangi ustawowej, tj. Ustawy o samorzadzie gminnym, Ustawy o finansach publicznych, jak tez
aktow prawa miejscowego, takich jak Statut Miasta Krakowa, statuty dzielnic, pozostale uchwaty
Rady Miasta Krakowa w tym uchwaty budzetowe i wieloletnia prognoza finansowa, zarzadzenia
Prezydenta Miasta Krakowa.

Normy ustawowe narzucaja obligatoryjny wymog prowadzenia gospodarki finansowej:
jednostek pomocniczych gminy w ramach jednolitego budzetu gminy oraz wskazuja statuty gmin

(miast) jako dokumenty, w ktorych powinny by¢ okreslone w sposob szczegdlowy uprawnienia

% Por.: Uchwata nr LXXX/516/93 Rady Miasta Krakowa z dnia 2 kwietnia 1993 r. w sprawie opracowania zasad

wydzielania w budzecie miasta srodkéw na funkcjonowanie dzielnic. Start programu w styczniu 1994 roku, wpro-
wadzenie programu do statutu dzielnic w kwietniu 1994 roku. Wprowadzenie zadan powierzonych nastapito w lipcu
1996 roku, nowelizacje statutu przeprowadzono w grudniu 1996 roku.

“% Uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 . w sprawie organizacji i zakresow dziatania dzielnic.

“% Bjuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http:/bip.krakow.pl/?dok_id=1563; dostep: 11 kwietnia 2017].
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finansowe tych jednostek*®®.

Wypelnieniem norm ustawowych sa postanowienia Statutu Miasta Krakowa w sposob
og6lny okreslajace uprawnienia finansowe dzielnic. Zgodnie z ich postanowieniami dzielnice
prowadza gospodarke finansowa w ramach budzetu miasta w zakresie wyodrgbnionych dla nich
srodkow. Jednostki pomocnicze decyduja samodzielnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, o wykorzystaniu bgdacych w ich gestii srodkow finansowych. Rada Miasta Krakowa
uchwala corocznie, w formie zalacznika do uchwaly budzetowej , wydatki dzielnic w uktadzie
dzialow klasyfikacji budzetowej, przy czym dla kazdej z dzielnic sporzadzany jest odrgbny za-
tacznik. Przystepujac do realizacji zadania, dzielnica zobowigzana jest zapewni¢ jego petne
finansowanie zarowno w fazie projektowej, jak tez w fazie realizacji. W przypadku realizacji
zadania w cyklu wieloletnim rada dzielnicy podejmuje uchwate okreslajaca naktad srodkow
finansowych niezbednych do realizacji wskazanego zadania w danym roku budzetowym i w
latach nastepnych, az do zakonczenia realizacji zadania. Kontrol¢ nad finansami jednostek
pomocniczych sprawuje Prezydent Miasta Krakowa*®.

Zapisy §80 Statutu Miasta Krakowa wskazujg zarzady dzielnic jako jednostki zarzadzajace
W imieniu miasta sktadnikami mienia komunalnego przekazanymi im w zarzad. Statut Miasta
Krakowa okresla rowniez zasady korzystania z mienia zakupionego ze srodkow wyodrebnionych
dla dzielnicy lub bedacych pod jej zarzadem*"'.

Szczegolowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej przez dzielnice okreslone sa
postanowieniami statutow dzielnic. Omawiane akty normatywne precyzuja charakter mienia
komunalnego przekazywanego w zarzad dzielnicom, sposob jego wykorzystania przez jednostki
pomocnicze gminy oraz postanawiaja, ze dochdéd z mienia przekazanego dzielnicom stanowi
dochdd miasta®®. To ostatnie rozstrzygniecie ogranicza prowadzenie gospodarki finansowej przez
te jednostki pomocnicze jedynie do dysponowania srodkami finansowymi wydzielonymi dla nich
w budzecie miasta, czyli tylko do sfery wydatkow. Pozbawienie mozliwosci uzyskiwania przez
dzielnice dochodow wiasnych stanowi ograniczenie ustawowego uprawnienia jednostek
pomocniczych do rozporzadzania dochodami, ktorych zréodlem jest mienie komunalne bedace w
ich zarzadzie*®.

Regulacje pozostawiajace we whasciwosciach dzielnic jedynie czg$¢ wydatkowa gospodarki

“% Ustawa o finansach publicznych.

Uchwata nr CXX1/1934/14 z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego
Statutu Miasta Krakowa, Statut Miasta Krakowa, § 79.

47 Ibidem, § 80.

% Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, §
62.

%9 Ustawa o samorzadzie gminnym, Art. 48.1,

406
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budzetowej zostaly wprowadzone przez Rad¢ Miasta Krakowa w roku 2002 przy okazji
nowelizacji statutow dzielnic*®. Zapisy statutow obowiazujacych w latach 1996-2002 nie
odnosily si¢ wprost do tej kwestii. Natomiast statuty uchwalone 22 kwietnia 1994 roku obo-
wigzujace w latach 1994-1996 przekazywaly prawo do korzystania w catosci z dochodoéw
pochodzacych ze zorganizowanych przez dzielnice imprez oraz z innych form pozyskania
srodkow w gestie jednostek pomocniczych (§ 22 ust. 5 statutow). Dopuszczaty wigc pewna,
bardzo ograniczona forme pozyskiwania przez dzielnice dochodéow wiasnych*',

Zupelie odmienne uregulowania w tej materii stanowily pierwsze statuty dzielnic po-
chodzace z 1991 roku. Zgodnie z ich postanowieniami $rodki finansowe bedace w gestii jednostek
pomocniczych pochodzi¢ mialy z nastepujacych zrodet:

- dotacji przyznanych dzielnicom na wykonywanie zadan zleconych dzielnicy przez Radg

Miasta Krakowa,

- $rodkow uzyskanych z:

| targowisk 1 parkingdw znajdujacych si¢ na terenie dzielnicy,

[ podatku rolnego,

[ czynszow od krotkoterminowych dzierzaw,

[ subwencji celowej na wyréwnanie poziomu infrastruktury o charakterze
lokalnym,

[ dotacji z tytutu ucigzliwosci urzadzen komunalnych zlokalizowanych na terenie
dzielnicy,

[ udzialu w karach ptaconych gminie z tytutu zanieczyszczania srodowiska,

] skladek, zbiorek**2,

Procentowy udziat dzielnic w tych dochodach miata ustala¢ Rada Miasta Krakowa w
konsultacji z jednostkami pomocniczymi. Wprowadzenie takiego rozwigzania przynajmniej w
teorii dawato podstawy do uzyskiwania dochoddw przez dzielnice i prowadzenia przez nie, w
ramach budzetu gminy, choéby namiastki niezaleznej gospodarki finansowej. Niestety,
wydzielone przez Rad¢ Miasta Krakowa w latach 1992 i 1993 $rodki finansowe byly bardzo
skromne, wrgcz symboliczne i stuzyly jedynie pokryciu wydatkow o charakterze administra-
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cyjnym, bez mozliwo$ci uzyskiwania cho¢by minimalnych dochodéw z tego tytutu™.

Poddajac analizie rozwoj uprawnien budzetowych krakowskich jednostek pomocniczych,

19 Uchwala nr CXV/1053/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 czerwca 2002 r. zmieniajaca uchwate nr LXVII/660/96
Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania dzielnic, § 1 pkt 33.

“11 Uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 22 kwietnia 1994 r. w sprawie organizacji i zakreséw dziatania dzielnic.

“2 Uchwala Rady Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 1991 r. w sprawie organizacji i zakresow dziatania dzielnic,

Statut Dzielnicy | Miasta Krakowa, § 16.
% Vademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, s. 173.
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mozna wyrozni¢ trzy jego zasadnicze etapy. Pierwszy obejmuje czas od powstania dzielnic do
wprowadzenia programu zadan powierzonych, a wigc lata 1991-1996, drugi to okres, w ktorym
uprawnienia jednostek pomocniczych obejmowaty $rodki finansowe zwigzane z: wydatkami ad-
ministracyjnymi, zadaniami priorytetowymi i zadaniami powierzonymi (lata 1997-2014) (zob.
rys. 20), trzeci to unifikacja uprawnien finansowych dzielnic dokonana poprzez nadanie tym jed-

nostkom nowych statutow oraz przyje¢cie nowelizacji Statutu Miasta Krakowa (od roku 2015).

Rysunek 20. Uprawnienia budzetowe krakowskich dzielnic - podzial na grupy gléwne, lata 1996-2014

WYDATKI ZADANIA ZADANIA
ADMINISTRACYINE PRIORYTETOWE POWIERZONE

Zrédto:  Biuletyn Informacji  Publicznej Miasta Krakowa
[http://bip.krakow.pl/?bip_id=1&mmi=462; dostep: 11 kwietnia
2017].

Pierwszymi $rodkami przeznaczonymi do dyspozycji dzielnic, byty srodki finansowe
zwigzane z obstuga administracyjng tych jednostek, wydzielane przez Rade Miasta Krakowa w
budzecie miasta od roku 1992. W roku 1993 Rada Miasta Krakowa wprowadzita program zadan
priorytetowych (realizacja zadan od roku 1994) a w roku 1996 program zadan powierzonych
(rowniez z realizacja od roku nastgpnego - 1997). Wraz z wejsciem w zycie nowych statutow
dzielnic (uchwalenie w roku 1996, weszty w zycie od 1997 roku) zmianie uleglty réwniez zasady
finansowania obstugi biur dzielnic i wysoko$¢ diet radnych (rok 1998). Reasumujac, w latach
1992-1997 wyksztalcit si¢ co do zasady model finansowania dziatalnos$ci dzielnic, ktory
obowiazywat przez nastgpne 18 lat.

Srodki wydzielone do dyspozycji krakowskich dzielnic w latach 1997-2014 mozna po-
dzieli¢ na trzy glowne grupy. Pierwsza stanowily wydatki administracyjne zwigzane z obsluga
organéw dzielnic ujete w ich planach finansowych. Do drugiej grupy zaliczy¢ nalezy $rodki
finansowe przeznaczone na realizacj¢ zadan priorytetowych, wydzielone na ten cel w budzecie
miasta. Trzecia grupa to srodki, w ramach ktorych dzielnice realizowaty zadania celowe zwane
zadaniami powierzonymi, ujete w planach finansowych poszczegélnych wydziatow i jednostek
organizacyjnych miasta.Wraz z nowelizacja Statutu Miasta Krakowa oraz przyjeciem nowych
statutow dzielnic Rada Miasta Krakowa przeprowadzita kompleksowa reform¢ systemu
finansowania zadan tych jednostek. Okreslono zasady prowadzenia wieloletniej gospodarki

finansowej przez dzielnice, zlikwidowano programy zadan priorytetowych i powierzonych,
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zastepujac je reguta wydatkowa, srodki wydzielane na zadania priorytetowe i powierzone staly si¢
srodkami finansowymi wydzielonymi do dyspozycji dzielnic*™.

Proces ewolucyjnego rozwoju dzielnic na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza poskutkowat
wyksztatceniem si¢ catej grupy srodkoéw finansowych posrednio lub bezposrednio powigzanych z
funkcjonowaniem tych jednostek, na ktorych rozdysponowanie dzielnice nie maja bezposredniego
wplywu. Sa to m.in. $rodki finansowe przeznaczane na diety radnych i wynagrodzenia dla
pracownikow Urzedu Miasta Krakowa obslugujacych biura jednostek pomocniczych, czy tez
srodki finansowe otrzymywane przez jednostki pomocnicze w ramach konkurséw dzielnic (do

roku 2010).
3.2.1. Wydatki administracyjne, plan finansowy

W latach 1992-2014 kwoty na utrzymanie rad i zarzadow dzielnic wydzielane byly w
budzecie miasta Krakowa. Gtownym dysponentem $rodkow przeznaczonych na dzialalno$¢ danej
dzielnicy byla jej rada. Natomiast zarzad prowadzit biezacg gospodarke finansowa dzielnicy, a
przewodniczacy zarzadu realizowat wydatki w ramach planow finansowych (zob. tab. 32).
Dzielnica opracowywata projekt planu finansowego i wraz z informacj g o stanie powierzonego
jej mienia komunalnego przedktada go Prezydentowi Miasta Krakowa w terminie 30 dni od dnia
otrzymania informacji o wysokosci $rodkéw, nie pdzniej jednak niz do dnia 22 grudnia roku
poprzedzajacego rok budzetowy. Do czasu uchwalenia budzetu miasta wydatki dzielnicy byly
dokonywane na podstawie projektu szczegétowego planu finansowego wydatkdéw, zgodnego z
projektem budzetu miasta*™®.

Srodki finansowe przeznaczane w ramach budzetu miasta na funkcjonowanie dzielnic
wynosity od 720 tys. do 900 tys. ztotych i rozdzielane byly rownomiernie na kazda z nich (do
2009 roku dzielnica otrzymywata 50 tys. ztotych, od 2010 roku byta to kwota 40 tys. ztotych).
Dzielnice mogly wnioskowaé o przesuni¢cie niewykorzystanych $rodkéw na dofinansowanie
zadan priorytetowych i powierzonych, co w praktyce czgsto czynity. W ramach stosowanej
konstrukcji srodki finansowe przeznaczane na wydatki o charakterze administracyjnym nie stu-
zyty pokryciu kosztéw diet radnych dzielnic. Taki stan prawny funkcjonowat od 1998 roku, kiedy
to uchwalg Rada Miasta Krakowa okreslita zasady i wysoko$¢ wyptacania diet za dziatalnosé

spoteczno-obywatelska w ramach petnienia mandatu cztonka rady dzielnicy oraz przeznaczyta na

“* Kompetencje i zadania dzielnicy, Strona internetowa Rady i Zarzadu Dzielnicy III Pradnik Czerwony

[http://www.dzielnica3.krakow.pl/kompetencje-i-zadania-dzielnicy; dostep: 12 stycznia 2016].
5 Uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie przyjecia oraz ogloszenia tekstu
jednolitego Statutéw Dzielnic I-XV 111 Miasta Krakowa, Statuty Dzielnic I-XVI1l Miasta Krakowa, § 32.
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ten cel odrebna pule srodkéw budzetowych**®.
Tabela 32. Plan finansowy Dzielnicy IX Lagiewniki-Borek Falecki na 2007 rok

Plan pierwotny w| Plan po zmianach w | Wykonanie w |Wykonanie zadania
Klasyfikacja budzetowa PLN PLN PLN W proc.
50 000,00 50 000,00 34 135,78 68,27
Paragr.af41 1.0 Sktadki na 1300,0 0,00 0,00 100,00
ubezpieczenia spoteczne
Paragraf 4120 Sktadki na 200,00 0,00 0,00 100,00
Fundusz Pracy
i 7200,00
Paragraf 4170 Wynagrodzenia 6 000,00 6 000,00 100,00
bezosobowe
iaté 11 400,00 9 310,09 87,83
Paragraf {121.0 Zakup materiatow 10 600,00
1 wyposazenia
2312,59 38,54
Paragraf 4260 Zakup energii 6 000,00 6 000,00
300,00 18,75
Paragraf 4270 Zakup ustug 1 600,00 1 600,00 , )
remontowych
Paragraf 4300 Zakup usl’ug 8 500,00 8 500,00 2 770,16 32,60
pozostalych
Paragraf 4370 Zakup usl’ug 9 300,00 6 300,00 5 538,87 87,91
telekomunikacyjnych
Paragraf 4410 Podroze stuzbowe 700,00 700,00 700,00 10000
krajowe '
iaté 713,07 89,13
Para}gra_f 4740 Zakup materiatow 800,00 800,00 , )
papierniczych
Paragraf 4750 Zakup akcesoriow 3000,00 3 000,00 41,00 1,36
komputerowych
Paragraf 6060 Wydatki na 0,00 6 500,00 6450,00 99,23
zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych

Zrodio: A. Migdat, Sprawozdanie Zarzadu Dzielnicy IX za rok 2007, Pismo Rady Dzielnicy IX Lagiewniki- Borek
Falecki, marzec 2008.

Zgodnie z funkcjonujagcymi w latach 1992-1997 zasadami rozdziatu $rodkéw finansowych
przeznaczonych na pokrycie kosztow dzialania jednostek pomocniczych, $rodki finansowe
przeznaczone na ten cel w budzecie miasta dzielone byly na poszczegdlne dzielnice w proporcji
do liczby radnych, z nieznacznymi r6znicami na korzy$¢ dzielnic mniejszych. W planie
budzetowym na 1995 rok kwoty te wynosity od 39 tys. ztotych dla dzielnic matych (22 radnych)
do 48 tys. ztotych dla duzych (36 radnych), w 1996 roku ksztalttowaty si¢ one odpowiednio: od 43
tys. zlotych dla rad dzielnic, w sktad ktorych wchodzito 22 radnych, do 56 tys. ztotych w
wypadku, gdy w radzie dzielnicy zasiadato 36 0sob*!.

Pomimo zapewnienia teoretycznie petnej samodzielno$ci w dysponowaniu przez dzielnice
srodkami finansowanymi, swoboda w ich rozdysponowaniu w praktyce byta znikoma. Usredniona

struktura wydatkéw dzielnic za lata 1994-1996 przedstawia si¢ nastepujaco (najwicksze

zroznicowanie wydatkow w poszczeg6lnych dzielnicach dotyczyto gtéwnie diet radnych):

¢ Uchwata nr CII1/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 1998 r. w sprawie zasad ustalania i wyptacania diet

dla przewodniczacych, zastgpcow, cztonkoéw zarzadéw dzielnic oraz cztonkdw rad dzielnic.
7 \Jademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, s. 173.

187



wynagrodzenia i pochodne 24 proc.,

diety i ryczalty zarzadu 38 proc.,

koszty biurowe 26 proc.,

inne wydatki (w tym dotyczace celow spolecznych) 12 proc.*8.

Tabela 33. Struktura wydatkoéw administracyjnych Rady Dzielnicy 111 w latach 1995-1996

W PLN w W PLN w
Rodzaj wydatkéw 1995 roku 1996 roku
Diety dla zarzadu 13 166 16 800
Diety dla radnych 14 000 16 800
Podroze stuzbowe 120 250
Materiaty i wyposazenie 603 3423
Energia, woda 1000 1900
Uslugi materialne 2 000 6 570
Uslugi niematerialne (m.in. czynsz) 700 2428
RAZEM: 31 589,00 52,371,00

Zrédto: Wiadomosci Dzielnicy III, nr 10(26), listopad 1996.

Tabela 34. Skladniki i wysoko$¢ diet przystugujacych cztonkom Rady Dzielnicy III w latach 1995-1996

Skladniki diety Wysokos¢ diety w PLN
styczen 1995 - wrzesien 1996 -
sierpien 1996 grudzien 1996

czlonkowie rady nie bedacy czlonkami zarzadu

Udzial w sesji rady 25 40

Udziat w pracach komisji jako jej przewodniczacy 15 17

Udzial w pracach komisji jako jej czlonek 12 14

czlonkowie zarzadu

Dieta przewodniczacego 350 500

Dieta zastepcy przewodniczacego 400 550

Dieta cztonkoéw zarzadu 220 270

Zrédto: Wiadomosci Dzielnicy I, nr 10(26), listopad 1996.

Tabele 33 i 34 prezentujg wydatki na funkcjonowanie dzielnic oraz wysokos¢ diet radnych.
Zestawienie zostato przygotowane na przykladzie Rady Dzielnicy III Pradnik Czerwony i
obejmuje okres od stycznia 1995 do grudnia 1996 roku.

Po roku 2014 wraz z nadaniem przez Rad¢ Miasta Krakowa dzielnicom nowych statutow
wszystkie $rodki finansowane zwigzane z utrzymaniem jednostek pomocniczych zostaly
wprowadzone do planéw finansowych komoérek organizacyjnych Urzedu Miasta Krakowa i
przestalty mie¢ charakter srodkéw wydzielonych do dyspozycji dzielnic. Zgodnie z postano-
wieniem § 69 statutow obsluge administracyjng, finansowo-ksiggowa i prawng oraz warunki
techniczno-organizacyjne biura rady i zarzadu zapewnia¢ mial Prezydent Miasta Krakowa.
Przewodniczacy zarzadow dzielnic okresla¢ mieli jedynie biezace zadania niezb¢dne do funk-

cjonowania biur jednostek pomocniczych. Pozostawiono wprawdzie radom dzielnic mozliwos¢

18 |bidem, s. 174.
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przekazania dodatkowych srodkoéw finansowych na zadania z zakresu obstugi administracyjno-
biurowej, jednak ich kwota nie mogta przekroczy¢ 2 proc. srodkéw bedacych w dyspozycji danej
jednostki pomocniczej w danym roku budzetowym**.

W ramach planu wydatkéw Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa utworzono zadanie
pn. ,,obstuga dzielnic” obejmujace wydatki rzeczowe oraz wydatki na utrzymanie stanowisk
pracy*?’. Podzial $rodkéw finansowych przeznaczanych na utrzymanie biur rad i zarzadéw
dzielnic odbywa si¢ w uzgodnieniu z radami dzielnic, ktére proponuja szczegdélowe ich
rozdysponowanie w formie uchwalty*?!. Z powyzszej procedury wyltaczone sa $rodki finansowe
zwigzane z utrzymaniem stanowisk pracy obstugi biurowej oraz przeznaczane na pokrycie diet
cztonkow rad dzielnic. Poziom rozdysponowania $rodkow zwigzanych z obstuga biurowo-
administracyjng nie stanowi juz takze przedmiotu udzielania zarzgdom dzielnic absolutoriow.

Prezentujac ewolucje¢ zasad finansowania wydatkéw administracyjnych krakowskich
dzielnic, nie sposob nie dostrzec malejacego znaczenia $rodkow finansowych przeznaczanych na
ten cel. Do roku 1997 stanowily one wazng, jezeli nie podstawowa, przestrzen uprawnien
finansowych tych jednostek. W latach 1997-2014 ich wykonanie bylo podstawa do udzielania
badz nie absolutoriow dla zarzadéw dzielnic. Proces ten zachodzit w korelacji do zwickszajacych
si¢ kompetencji i zadan publicznych krakowskich jednostek pomocniczych oraz $rodkow
finansowych przeznaczanych na realizacj¢ zadan dzielnic. Po roku 2014 to whasnie ta druga grupa

srodkow stata si¢ podstawg gospodarki finansowej jednostek pomocniczych.

419

69.

20 Zob. Uchwata nr LX1/1319/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa
narok 2017, s. 385.

21 Zob. Uchwata nr X1/102/2015 Rady Dzielnicy III Pradnik Czerwony z dnia 29 wrzeénia 2015 r. w sprawie:
podziatu srodkéw finansowych na zadanie pn.: ,,Obstuga dzielnic” na 2016 rok.

Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzialania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, §
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3.2.2. Zadania priorytetowe

Program zadan priorytetowych powstal w 1993 roku. Byt on odpowiedzig na te glosy sa-
morzadowej spotecznosci Krakowa, ktore domagaty si¢ przekazania jednostkom pomocniczym
srodkow finansowych stuzacych do realizacji najpilniejszych zadan o charakterze lokalnym.
Najwicksza zaleta tego programu byt szeroki wachlarz obszarow, w jakich dzielnice mogly
wskazywa¢ zadania uznane za wazne dla spotecznosci lokalnych. Jednostki pomocnicze finan-
sowaty lub wspotfinansowaty przedsigwzigcia wchodzace w zakres zadan wiasnych miasta oraz
zadania wykonywane przez powiatowe stuzby, inspekcje i straze. Ponadto w ramach zadan
priorytetowych dzielnice mogly przeznacza¢ srodki na realizacj¢: zadan inwestycyjnych, zadan
zghlaszanych (w ramach wspotpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi) do otwartego kon-
kursu ofert oraz zadan z zakresu komunikacji z mieszkancami dzielnicy.

Dziedzinami najchetniej wybieranymi przez dzielnice do realizacji zadan priorytetowych
byty: remonty drog i chodnikow, budowa parkingdéw, o$wietlanie ulic, zakupy 1 remonty w szko-
tach, przedszkolach i1 Ztobkach, finansowanie imprez kulturalnych, sportowych, zakupy dla do-
moéw kultury, bibliotek oraz dofinansowywanie specjalistycznych badan medycznych, opieki spo-
tecznej 1 dzialania na rzecz bezpieczenstwa mieszkancow.

Szczegblowy sposdb wyboru i realizacji zadan priorytetowych okreslany byt poprzez
zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa: Procedurg realizacji zadan priorytetowych dzielnic.
Zgodnie z jej postanowieniami rady dzielnic w terminie od 1 czerwca do 15 lipca roku pla-
nowania (rok kalendarzowy poprzedzajacy rok realizacji zadan) dokonywaty w drodze uchwaty
podziatu $rodkéw finansowych przeznaczonych na zadania priorytetowe w rozbiciu na
poszczegolne zadania*??. Przy wyborze przez rade dzielnicy zadan istnialy dwa ograniczenia.
Pierwsze dotyczylo wysokosci srodkéw przeznaczanych na zadania w zakresie komunikacji z
mieszkancami dzielnicy - ich wysoko$¢ nie mogta by¢ wieksza niz 10 proc. calej kwoty, jaka
dysponuje dzielnica. Drugie zwigzane bylo z mozliwos$cig ustalenia przez rade dzielnicy rezerwy
- jej wielkos¢, podobnie jak w przypadku zadan z zakresu komunikacji, nie mogta przekroczy¢ 10
proc. posiadanych srodkéw. Po podjeciu przez rady dzielnic odpowiednich uchwat, zarzady (w
praktyce czesto sam przewodniczacy) wskazywali realizatorow zadan, czyli wlasciwe ze wzgledu
na swoje kompetencje jednostki organizacyjne krakowskiego samorzadu, przesylajac do nich

whnioski priorytetowe (dla kazdego zadania osobny wniosek).

%22 7arzadzenia nr 2281/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 pazdziernika 2007 r. w sprawie wprowadz e- nia

procedury realizacji zadan priorytetowych dzielnicy, § 4.
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Jednostki realizujagce dokonywaty analizy wnioskowanych zadan pod wzgledem techniczno-
finansowych mozliwosci ich realizacji*?,

Po weryfikacji zadan Wydzial Budzetu Miasta umieszczat je w przedkltadanym
Prezydentowi Miasta Krakowa projekcie uchwaly budzetowej. Podj¢ta przez Rade Miasta
Krakowa uchwata budzetowa wraz z wykazem zadan kierowana byta do wiasciwych jednostek
realizujacych.

Jednostki realizujgce zadania priorytetowe byty zobowigzane do przesylania do zarzadow
dzielnic sprawozdan rzeczowych i finansowych ze stanu ich realizacji w dwodch terminach:
potrocznym (w terminie do 20 lipca roku realizacji) oraz calorocznym (do 1 lutego roku
nast¢pnego po roku realizacji). Na podstawie przestanych sprawozdan Kancelaria Rady Miasta i
Dzielnic Krakowa sporzadzata do 6 sierpnia roku realizacji potroczne, a do 20 lutego roku
nastgpnego - roczne sprawozdania z rzeczowego wykonania zadan, ktére przekazywata do

Wydziatu Budzetu Miasta®?*.

Tabela 35. Wysoko$¢ srodkéw finansowych przeznaczana na
program zadan priorytetowych dzielnic Krakowa w PLN

Lata Srodki ogolem Smd,kl przypa da!z;ce na
jedna dzielnice

1994 5 400 000 300 000
1995 6 300 000 350 000
1996 6 300 000 350 000
1997 6 300 000 350 000
1998 7200 000 400 000
1999 7920 000 440 000
2000 9 000 000 500 000
2001 9 450 000 525 000
2002 9 450 000 525 000
2003 9 450 000 525 000
2004 9 900 000 550 000
2005 10 260 000 570 000
2006 10 800 000 600 000
2007 10 800 000 600 000
2008 11 016 000 612 000
2009 11 466 000 637 000
2010 8 028 000 446 000
2011 18 028 000 1001 500
2012 9 936 000 552 000
2013 9 540 000 530 000
2014 8 460 000 470 000

Zrodto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa
[http://bip.krakow.pl/?dok id=1561; dostep: 11 kwietnia
2017].

Dzielnice posiadaly prawo kontroli 1 oceny realizacji zadan. Z wnioskiem o kontrole w
formie uchwaty mogla wystapi¢ rada dzielnicy. Prezydent Miasta Krakowa rozpatrywal wniosek

rady dzielnicy i rozstrzygal o zasadnosci przeprowadzenia kontroli badz tez nadania sprawie

42 Ibidem, § 9.
2% |bidem, § 13.
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biegu w innym trybie. W przypadku zlecenia kontroli Wydziat Kontroli Wewnetrznej po
zakonczeniu czynnosci kontrolnych informowat wnioskodawcow o dokonanych ustaleniach®?
Waznym uprawnieniem dzielnic w zakresie kontroli realizacji zadan priorytetowych byto
uczestnictwo wydelegowanych przez nich przedstawicieli w komisjach powotywanych do
odbioru wykonanych zadan.

Procedura realizacji zadan priorytetowych dzielnic dopuszczata w wyjatkowych przy-
padkach dokonywanie zmian zadan. Rada dzielnicy po uzyskaniu pozytywnej opinii stosownej
jednostki realizujacej mogla podja¢ w tej sprawie stosowng uchwate. W praktyce dzielnice

dokonywaty czegstych zmian na listach zadah priorytetowych m.in. z uwagi na dlugi okres ich

planowania i skomplikowana procedure realizacji*?®.

Wykres 12. Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczana na program zadan priorytetowych dzielnic Krakowa, w min PLN

1’994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Zrodto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?dok id=1561; dostgp: 11 kwietnia
2017].
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Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadan priorytetowych usta-
lana byta przez Rade Miasta Krakowa w uchwale budzetowej i dzielona po rowno dla wszystkich
osiemnastu jednostek. W momencie uruchomienia programu w 1994 roku dzielnice otrzymaty po
300 tys. ztotych na kazda z nich. W kolejnych latach nastgpowal systematyczny wzrost srodkow
przeznaczanych na zadania priorytetowe, przy czym najwigksza jego dynamika przypadata na

okres 1997-2001 - wtedy to $rodki przeznaczane przez Rad¢ Miasta Krakowa na ten cel wzrosty

4 Zarzadzenie nr 1362/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wprowadzenia procedury

kontroli zadan priorytetowych i powierzonych dzielnicy.
28 Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie wprowadzenia procedury realizacji zadan priorytetowych
dzielnicy, § 17.
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0 ponad potowe. Z uwagi na kryzys w finansach miasta w roku 2010 naktady na program

zostaty obnizone*?’

. Wysokos¢ srodkéw przeznaczanych na ten cel w budzecie miasta prezentuje
tabela 35 oraz wykres 12.

Przekazywane dzielnicom $rodki finansowe pozwolity na uruchomienie na przestrzeni lat
1994-2002 nastgpujacej liczby zadan: 330 w 1994 roku, okoto 600 rocznie w latach 1995-1998
1 tacznie 3060 zadan w trakcie III kadencji (lata 1999-2002). W pierwszym roku
budzetowym IV kadencji jednostki pomocnicze zglosity do realizacji 703 zadania*?®. Tabela 36

przedstawia w sposob szczegotowy liczbe zadan zgtoszonych przez dzielnice w latach 2003-2006.

Po roku 2006 liczba zgloszonych zadan ulegta stabilizacji na poziomie okoto 3000 na kadencjg.

Tabela 36. Liczba zadan priorytetowych dzielnic Krakowa w latach 2003-2006 (1V kadencja)

Rok Numer dzielnicy i liczba zadan
| 11 " [ W |V VI | VIL| VII IX] X X[ X XHE[ XIV] XV | XVI| XVII| XVII
2003 49 | 49 | 40 | 47 | 27 | 32 | 29 | 44 29| 51 35| 36 42| 35| 1g 43 51 34
2004 39 | 61| 4553|4037 |29 | 44 37| 46/ 92| 57| 43| 39| 32 45 57 47
2005 48 | 44 | 50| 35| 33| 29|34 | 43 44| 44 34| 57| 52| 46| 27| 51 56 54
2006 35|54 |51|35|37|29 37| 41 43| 40 44| 50 43| 42| 30| 47 49 39
Razem: 171 208/ 186 170| 137| 127| 129| 172| 153| 181/ 139 200 180| 162| 107| 186| 213 174
Suma za cala IV kadencje: 2995

Zrodio: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?dok id=1561; dostgp: 11 kwietnia
2017].

Mozliwo$¢ uczestnictwa dzielnic, w ramach realizacji zadan priorytetowych, w konkursach
grantowych przeznaczonych dla organizacji pozarzadowych przetozyla si¢ na przeznaczanie przez
te jednostki statych kwot na wsparcie inicjatyw trzeciego sektora (dla przyktadu w roku 2003 byta
to kwota 300 tys. ztotych).

Oprocz wspdlpracy z organizacjami pozarzagdowymi jednostki pomocnicze gminy prze-
znaczaly relatywnie duzg cz¢s¢ srodkoéw finansowych na komunikacje z mieszkancami dzielnicy.
W ramach tego segmentu zadan realizowane byly takie przedsiewziecia, jak druk, redakcja i
kolportaz dzielnicowych gazetek, druk materiatbw promocyjnych i informacji o dzielnicach,
obstuga tablic informacyjnych oraz stron internetowych. Przyktadowo w 2003 roku na druk
samych gazetek rady dzielnic przeznaczyty kwote ponad 380 tys. ztotych*?.

Oceniajagc program zadan priorytetowych, nie sposdb nie zauwazy¢ argumentow
przemawiajacych na jego korzys¢, takich jak chociazby wysoki poziom wykorzystywania przez

dzielnice $rodkéw finansowych otrzymywanych w jego ramach. Wigkszos¢ jednostek

2T Wrzos-Luba$ M., Prezydent Krakowa tnic kase w dzielnicach, Gazeta Krakowska [online] 19 czerwca 2012
[http://www.gazetakrakowska.pl/artykul/417360,prezydent-krakowa-tnie-kase-w-dzielnicach,id.t.html.;  dostgp: 19
kwietnia 2013].

“28 Dzielnice Miasta Krakowa na przestrzeni wiekéw - material zaprezentowany podczas Konferencji z okazji 14
rocznicy istnienia dzielnic samorzadowych w miescie Krakowie, Krakow 2005, s. 10.

429 Dyzielnice Miasta Krakowa na przestrzeni wiekow, s. 16.
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pomocniczych potrafita, pomimo skomplikowanej procedury realizacyjnej, wykorzystaé
przyznane im S$rodki. Przykladowy poziom wykorzystywania przez dzielnice $rodkéw
przyznanych w ramach zadan priorytetowych w 1V kadencji 2003-2006 przedstawia tabela 37

zamieszczona ponize;j.
Tabela 37. Stopien wykorzystania $Srodkow priorytetowych przez dzielnice Krakowa w latach 2003-2006

Rok Numer dzielnicy i stopien wykorzystania Srodkéw priorytetowych w proc.

| 1 1m ] wv|v VI | VIL[VIL] IX | X XE | X[ X | XIV | XV [ XVI | XVII| XVIII

2003 98, 98, 99,| 98,| 90, | 99, 99,| 99, 75,| 98, | 98, | 97, 98, 98, | 99,3 98, 99,4| 994
2004 97, 96, 98,| 98, 98, | 99, 98, 99, 99, | 94,| 99,| 98, 99, 98, 99,9 99 99,3| 99,4
2005 99,1 99,1 99,| 99,1 99,| 99, 99,| 97, 99, | 97,| 82,| 98, 98, 98, | 99,71 99, 99,7| 974
2006 98, 93, 99,| 98, 94,| 99, 98, 99, 97, | 98,| 99,| 98, 99, 98, | 98,6 99, 95,3 98,8
Srednia: | 986| 97,0] 99,2| 990 957| 996 99,1] 989| 929| 97,2| 947] 982| 99,1| 985| 994| 992| 984| 987
Srednia za cala IV kadencje: 97,98 proc.

Zrodio: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?dok id=1561; dostep: 11 kwietnia
2017].

Analizujac realizowane zadania pod katem struktury wydatkow, nalezy zauwazy¢, ze do-
minujaca pozycje stanowity wydatki biezace, wynoszace okoto 80 proc. catej kwoty. Pozostate
srodki, czyli okoto 20 proc., przeznaczane byly na inwestycje. Gtowna pozycja realizowang w
ramach wydatkow biezacych byly zadania z zakresu oswiaty, pochtaniajace (dane oparte na latach
2003-2006) ponad 25 proc. wszystkich $rodkow. Ponadto dzielnice w ramach wydatkow
biezacych finansowaly zadania z zakresu gospodarki komunalnej, kultury, sportu, rekreacji,
bezpieczenstwa, pomocy spolecznej oraz zdrowia. Do najczesciej realizowanych przez jednostki
pomocnicze inwestycji nalezaty przedsigwzigcia zwigzane z gospodarka komunalng (ponad 50
proc. wszystkich wydatkow inwestycyjnych dzielnic) oraz bezpieczenstwem i o§wiaty. Struktura
finansowanych przez poszczegolne dzielnice zadan nie byla jednolita, istnialty pewne réznice w
tym zakresie pomig¢dzy poszczegdlnymi jednostkami pomocniczymi.

Dzigki programowi zadan priorytetowych jednostki pomocnicze uzyskaly mozliwosé
realizacji postulatow spolecznos$ci lokalnych praktycznie we wszystkich dziedzinach dziatalnosci
samorzadu, poczawszy od zadan o charakterze inwestycyjnym, skonczywszy na zadaniach z
zakresu konkursow grantowych dla organizacji pozarzadowych. Przyjecie zasady umozliwiajace;j
dzielnicom realizacj¢ zadan priorytetowych we wszystkich obszarach kompetencyjnych gminy
(pozniej takze powiatu) dato tym jednostkom wymierng mozliwo$¢ wptywania na dzialania
samorzadu miasta. Co wigcej, jednostki pomocnicze uzyskaly narzedzie pozwalajace realizowaé
zadania niezaleznie od polityki wtadz miasta. Znaczenie zadan priorytetowych umniejsza nieco
jedynie fakt wzglednie niskich naktadéw finansowych przekazywanych na realizacje programu w
stosunku do potrzeb.

Srodki finansowe przeznaczane na zadania powierzone wyodrebniane byly w budzecie

miasta Krakowa wedlug poszczegdlnych dziedzin w ramach planéw finansowych jednostek
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organizacyjnych miasta. Wysokos¢ srodkoéw przypadajaca na kazdag z dzielnic okreslana byta na
podstawie algorytmow ustalonych w szczegdétowych procedurach planowania i realizacji zadan
powierzonych (kazda z dzielnic dysponowala jednakowa kwota dla zadan z zakresu: lokalnych
wydarzen kulturalnych, programu Bezpieczny Krakéw, problematyki osob niepetnosprawnych).

Dzielnice, uwzgledniajac potrzeby oraz mozliwosci realizacji, okreslaty listy rankingowe
zadan. Wydziaty i miejskie jednostki organizacyjne dokonywaly oceny techniczno-finansowych
mozliwosci ich realizacji. Po zatwierdzeniu uchwaly merytorycznej i budzetowej na wskazane
zadania uruchamiane byly $rodki finansowe, a realizatorzy zadan przystepowali do ich wyko-
nywania. Dzielnice sprawowaty kontrol¢ nad realizacjg zadan, z mozliwos$ciag wnioskowania o
zmiang realizatora wiacznie. Miaty réwniez mozliwo$¢ zmian zadan w toku realizacji.

Poziom wykorzystania srodkow przeznaczonych na zadania powierzone oscylowat w grani-
cach 98-99 proc., co $wiadczyto o maksymalnym rozdysponowaniu otrzymywanych srodkow*®.
Wykres 13 i tabela 38 przedstawiajg wysokos¢ srodkow przeznaczanych na zadania powierzone
dzielnic w latach 1997-2014. Szczegotowe zasady planowania i realizacji zadah powierzonych z
poszczegdlnych dziedzin okreslaty, podobnie jak w przypadku zadan priorytetowych, zarzadzenia
Prezydenta Miasta Krakowa zwane procedurami planowania i realizacji zadan powierzonych.
Kazda z dziedzin obje¢tych zadaniami powierzonymi posiadata odrgbng procedure. Wyjatek
dotyczyt jedynie zadan z zakresu modernizacji ogrédkow jordanowskich oraz zadan z zakresu
tworzenia zielehcoOw 1 skwerdw, ktorych planowanie i realizacj¢ okreslano razem, jednym
zarzadzeniem.

Procedurg planowania i realizacji zadan powierzonych o najbardziej charakterystycznych
zapisach byla procedura prac remontowych przeprowadzanych w gimnazjach, szkotach pod-
stawowych oraz przedszkolach. Zgodnie z jej zapisami w marcu i kwietniu roku poprzedzaj g-
cego rok realizacji zadan dokonywane byly przeglady stanu technicznego placowek os§wiatowych,
w ktorym udziat brali przedstawiciele Wydzialu Edukacji Urzgdu Miasta Krakowa, dzielnicy oraz
Zespotu Ekonomiki Oswiaty w Krakowie (do 2009 roku przedstawicielami ZEO byli pracownicy
wlasciwego terytorialnie jednego z trzech dziatajacych podowczas zaktadow ekonomiki o$wiaty).
Na podstawie przegladu Wydziat Edukacji sporzadzal wykazy potrzeb remontowych

poszczegblnych placowek i przekazywat je poszczegdlnym dzielnicom. Jednostki

0 Bjuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http:/bip.krakow.pl/?dok_id=1561; dostep: 11 kwietnia 2017].
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pomocnicze na jego podstawie ustalaty wstepne listy rankingowe proponowanych prac remon-
towych i1 przekazywaly je w nieprzekraczalnym terminie do 5 lipca roku poprzedzajacego rok

realizacji zadan ponownie do Wydziatu Edukac;ji**!.

Wykres 13. Wysoko$¢ srodkow przeznaczanych na zadania powierzone dzielnic Krakowa w latach 19972014, w min PLN
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Zroédto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/2dok _id=1561; dostep: 11 kwietnia
2017].

Wydzielone, w ramach zadan powierzonych na prace remontowe w placowkach o$wia-

towych, srodki finansowe dzielone byly wedtug nastgpujacych zasad:
- 900tys. zt przeznaczanych byto na wykonywanie przegladéw placéwek oswiatowych,

- 15proc. pozostatych srodkow pozostawato w gestii Wydzialu Edukacji z przeznacze

niem na usuwanie awarii,

85 proc. podlegato rozdysponowaniu pomi¢dzy dzielnice proporcjonalnie do potrzeb
remontowych i liczby dzieci uczgszczajacych do placowek oswiatowych na terenie
kazdej z dzielnic**?,

Wprowadzenie powyzszego podziatu oznaczalo, ze czgs¢ $rodkoéw finansowych prze-
znaczonych na program nie byta przekazywana do dyspozycji dzielnic, pozostajac w gestii

Wydzialu Edukacji oraz Zespotu Ekonomiki O$wiaty.

1 Uchwata nr LXXn/916/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie reorganizacji jednostki

budzetowej Zespolu Ekonomiki Os$wiaty Krakow-Zachod w Krakowie, zmiany jej nazwy i nadania statutu oraz
likwidacji jednostek budzetowych: Zespotu Ekonomiki Oswiaty Krakow-Poludnie i Zespotu Ekonomiki Os$wiaty
Krakow-Wschod.

82 7arzadzenie nr 1963/2005 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie wprowadz e- nia
procedury planowania i realizacji prac remontowych gimnazjow, szkot podstawowych i przedszkoli.
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Tabela 38. Wysoko$¢ Srodkéw przeznaczanych na zadania powierzone dzielnicom Krakowa w latach 1997-2014, w PLN

IRODZAJE ZADAN

POWIERZONYCH 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Prace remontowe szkol
_ 11800 |11800 |12036 |12519 |8764 10 836

podstawowych 4000 4600 |5060 5640 |5640 |5800 |000 |00  |000  |000  [200  [8764000ggg " |9 2106009210600
przedszkoli 000 000 o00 5370 000/ 5 640 000| 5 640 000 23 200 000
Prace remontowe
e 240 000 | 240000 | 245000| 255240| 180000 180000| 225000 | 191700| 191 700
Prace remontowe drégi| 3000 [3450 [, 000110500 (11025 [11025 [11025 |11025 [11340 (23600 [28600 |24072 [25088 [17532 (17532 (21690 (18438 [18438
chodnikéw 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 300 300
Modernizacja ogrod- | 1 000 1150 1270 1418 1418 1458 2 268
Kow Jorcanawsiech | 000 006 000 1350 000| 1 418 000| 1 418 000 ;5 006 006 3040 000 3 040 000/ 3 101000 |3 231 000| 53, 2 268 000| 2 790 000| 2371500 |2371 500
Tworzenie skweréw
wraz z mala S0 1350|1210y 350 0001 418 0001418 000 506 | Sob> | of- |3 040 0003 040 000|3 101000 |3 231 000 5208 |2 268 000| 2 790 000| 2371500 | 2371500
architektura
Budowa 1 przebudowa

. 10 791 5819 |5252 |4400 5000
ulic lokalnych wraz z 8 620 000|509 7518 000| 550 300 000 5 000 000| 5 000 000| 5 000 000| 5 000 000| J 5y 5 000 000| 4 000 000
oSwietleniem
tgl‘iz'r';el::yda”e”'a 180 000| 189 000| 189000| 189000| 189000 194 400| 403 200| 403 200| 412 000| 428 760| 300 600 | 300 600| 378 000| 321300| 321300
Program poprawy
bezpieczenstwa 126 000 | 126 000| 126 000| 126 000| 129 600| 270000| 270000 | 276000 | 288 000| 201600 | 201 600| 252 000| 214 200| 214 200
,.Bezpieczny Krakéw”
Problematyka 0s6b 2 160 000 2 160 000| 2 204 000| 2 295 000 £ 620 |1 620 000| 1 998 000| 1 698 300] 1 698 300
niepelnosprawnych 000
Osiedlowa i szkolna
infrastruktura 900 000 | 900 000 |1 116 000 948 600| 948 600
sportowa

. 10 350 15050 25635 25068 24 740 39034

RAZEM: 9000000 | 365 o0 27370 000| 30 607 000| 27 334 000 5> oo 5 49 553 200 49 553 200| 50 447 000| 52 286 000| 30, 39 034 200| 46 075 000| 35 766 000| 35 766 000

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Biuletynu Informaciji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/2dok_id=1561: dostep: 11 kwietnia 2017].
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Po przekazaniu przez Wydziat Edukacji informacji do dzielnic o kwotach przystuguj a-
cych im na realizacj¢ zadan remontowych, jednostki pomocnicze do konca pazdziernika roku
poprzedzaj acego rok realizacji podejmowaty uchwatly, wskazujac w formie listy rankingowej
wykaz zadan wraz z przypisanymi don kwotami, ktére nie mogty si¢ jednak ro6zni¢ od kwot
wskazanych w wycenach i kosztorysach inwestorskich. Procedura prze widywata mozliwos¢
etapowania zadan (realizacj¢ w kilku latach budzetowych), jezeli ich koszt przewyzsza
mozliwos$ci finansowe dzielnicy w danym roku. Ponadto prace remontowe realizowane w ramach
zadan powierzonych mogly zosta¢ dofinansowane ze S$rodkow przeznaczanych na realizacjg
zadan priorytetowych. Podobny schemat podziatu srodkéw finansowych oraz zasady planowania i
realizacji zadan obowigzywaly takze przy pracach remontowych w Zztobkach, przy czym
jednostka odpowiedzialng za ich realizacje nie byt Wydziat Edukacji, ale Wydziat Spraw
Spotecznych** (od 2007 roku funkcje t¢ przejeto wyodrebnione z wydzialu Biuro ds. Ochrony
Zdrowia)***,

Kolejna omawiana procedura zadan powierzonych z zakresu budowy i przebudowy ulic
lokalnych wraz z o$wietleniem oraz remontéw drog, chodnikow 1 o$wietlenia nacechowana byla
wysoce skomplikowanymi algorytmami okreslajacymi podziat srodkéw pomiedzy poszczegolne
jednostki pomocnicze. Dla pierwszej grupy zadan catkowita kwota przypadajaca poszczegdlnym
dzielnicom byta wuzalezniona od sumy powierzchni normatywnej ulic gminnych
zakwalifikowanych do modernizacji w danej dzielnicy w stosunku do potrzeb modernizacyjnych
wystepujacych w skali calego miasta. Realizacja zadan powierzonych z zakresu budowy i
przebudowy ulic lokalnych wraz z o$wietleniem nastgpowala na podstawie uchwat podej-
mowanych przez rady dzielnic do kofica sierpnia roku poprzedzajacego rok wykonywania zadan.

Dzielnice wskazywaly kolejno$¢ i hierarchi¢ wnioskowanych zadan, biorgc pod uwage:

najpilniejsze potrzeby w tym zakresie ze szczegdlnym uwzglednieniem inicjatyw

mieszkancow zglaszanych w trybie LII (Lokalnych Inicjatyw Inwestycyjnych),

- uzupehienie w stosunku do innych zadan realizowanych przez jednostki miejskie,

- koordynacje z innymi zadaniami zawartymi w planie zadan powierzonych w zakresie
prac remontowych drog, chodnikow i oswietlenia oraz zadan priorytetowych dzielnicy,

- mozliwosci finansowe realizacji zadania tzn. wysokos$¢ srodkdw przewidzianych na

dany rok w budzecie miasta oraz srodkéw planowanych na wydatki budzetu miasta

zwigzane z wieloletnimi programami inwestycyjnymi.

% Zarzadzenie nr 1451/2005 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie procedury planowania i

realizacji prac remontowych zlobkow.
4 Zarzadzenie nr 2306/2011 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie podzialu na
wewnetrzne komorki organizacyjne oraz szczegoétowego zakresu dziatania Biura ds. Ochrony Zdrowia.
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Kwoty przypadajace poszczeg6lnym dzielnicom w ramach zadan powierzonych w zakresie
prac remontowych drog, chodnikow i o§wietlenia okreslane byty na podstawie sumy powierzchni
rzeczywistej ulic gminnych danej dzielnicy znajdujacych si¢ wewnatrz i na zewnatrz pierwszej
obwodnicy Krakowa w stosunku do powierzchni rzeczywistej ulic gminnych w catym miescie**®.

W przypadku, gdy do realizacji wskazanych zadan konieczne byto pozyskanie na rzecz
Gminy Miejskiej Krakow gruntow, Wydzial Geodezji Urzedu Miasta Krakowa dokonywat, na
podstawie operatu ewidencji, wstepnego ustalenia stanu wiasno$ciowego terendw wchodzacych w
zakres zadania, a Wydziatl Skarbu Miasta na tej podstawie przeprowadzat analiz¢ mozliwosci
pozyskania ich na rzecz miasta. W przypadku, gdy zadanie nie mogto by¢ wykonane, jednostka
realizujagca niezwlocznie informowata o tym fakcie dzielnicg, ktéra podejmowata uchwate
korygujaca, wskazujac nowe zadanie. Srodki finansowe pozostajace w wyniku oszczednosci po
rozstrzygnigtych przetargach mogly by¢ przeznaczone na realizacje zadan w ramach programu
prace remontowe drog, chodnikéw i oswietlenia lub jezeli pozwalaty na to terminy przeznaczone
na nowe zadania w ramach zadan z zakresu budowy i przebudowy ulic lokalnych wraz z
o$wietleniem.

Procedura prac remontowych drég i chodnikéw, podobnie jak procedura remontéw pla-
cowek oswiatowych, przewidywata dokonywanie corocznych przegladow stanu drog i chodnikow
przez przedstawicieli dzielnic oraz jednostek odpowiedzialnych za utrzymanie infrastruktury
drogowej w miescie. Na podstawie przegladu sporzadzane byly wykazy aktualnych potrzeb w
zakresie remontow droég 1 chodnikow wraz z zakresami rzeczowymi oraz wstgpnym
szacunkowym okresleniem kosztéw realizacji prac remontowych. Na podstawie wykazu i
szacunkowych kosztow dzielnice do 15 pazdziernika roku poprzedzajacego rok realizacji zadan
ustalalty w formie uchwaly listy rankingowe zadan. Wprowadzenie nowych zadan mogto nastgpic¢
dopiero po wyczerpaniu mozliwosci realizacji tych wskazanych na liScie hierarchicznej w
terminie uzgodnionym z jednostka realizujaca.

Srodki w ramach programu prace remontowe drog, chodnikéw i oswietlenia mogly by¢
przeznaczane za zgoda Rady Miasta Krakowa, na dofinansowanie zadan planowanych i reali-
zowanych w ramach programu budowa i modernizacja ulic lokalnych wraz z o$wietleniem lub
zadan priorytetowych.

Procedura planowania i realizacji zadan z zakresu tworzenia, modernizacji i utrzymania

ogrodkow jordanowskich (osiedlowych placow zabaw) oraz zielencow i skweréw wraz z mata

% Zarzadzenie nr 1077/2004 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 lipca 2004 r. w sprawie procedur planowania i

realizacji zadan powierzonych dzielnicom w zakresie budowy i przebudowy ulic gminnych wraz z o$wietleniem oraz
w zakresie prac remontowych drog, chodnikéw i o§wietlenia.

199



architekturg regulowata planowanie i realizacj¢ zadan powierzonych z dwoéch $cisle powigzanych
ze soba dziedzin, tj. modernizacji ogrodkow jordanowskich oraz tworzenia i modernizacji zielen-
cow 1 skwerow. Zgodnie z postanowieniami uchwaty Zarzadu Miasta Krakowa dzielnice dyspo-
nowaty catoscig srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan z tego zakresu, przy
czym tworzone przez jednostki pomocnicze listy rankingowe obligatoryjnie musiaty otwierac
zadania wskazane przez jednostke realizujaca, zwigzane z biezgcym utrzymaniem i konserwacja
ogrodkow jordanowskich. Taki zapis procedury wprowadzatl istotne ograniczenie w uprawnie-
niach decyzyjnych dzielnic, ale gwarantowat finansowanie w pierwszej kolejnosci prac zapewnia-
jacych bezpieczne funkcjonowanie istniejagcych obiektow. Podziat srodkow finansowych pomie-
dzy poszczegolne dzielnice przebiegat kilkustopniowo. Srodki budzetowe przeznaczone na zada-
nia z zakresu tworzenia zielencéw i skwerow wraz z matg architektura dzielone bylty w réwnych
czgsciach na kazdg z dzielnic, natomiast wielko$¢ srodkow przeznaczanych na prace moderniza-
cyjne ogrodkow jordanowskich w poszczegolnych dzielnicach uzalezniona byta od liczby placow
zabaw, jakie znajdowaty si¢ na jej terenie.

Jednostki pomocnicze mogtly realizowa¢ zadania jedynie na terenach bedacych wlasnoscia
Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu Panstwa, przy czym w odroznieniu od innych zadan
powierzonych procedura dopuszczata do 2011 roku mozliwo$¢ wspotfinansowania zadan w
zakresie modernizacyjno-remontowym ogrodkow jordanowskich na terenach spotdzielni
mieszkaniowych. Dziato si¢ tak w przypadku, gdy spotdzielnia pokrywata co najmniej 50 proc.
kosztow realizacji zadania oraz zadeklarowata przejgcie obowiazkow gospodarza placu zabaw i
jego utrzymanie w przysztosci. Ponadto w ramach zadan powierzonych z zakresu tworzenia,
modernizacji 1 utrzymania ogrédkow jordanowskich (osiedlowych placéw zabaw) oraz zielencow
1 skwerow wraz z malg architekturg istniata mozliwo$¢ dofinansowania doposazenia obiektow
zabawowo-sportowych na terenie szkot i przedszkoli, pod warunkiem funkcjonowania ich jako
obiektow ogdlnie dostepnych*®.

Jak wspomniano juz wczesniej, zadaniami powierzonymi, w ktorych $rodki finansowe
dzielone byly réwno pomigdzy poszczegélne dzielnice, byly zadania realizowane w ramach
Programu Poprawy Bezpieczenstwa dla Miasta Krakowa pod nazwa ,,Bezpieczny Krakow”,
zadania z zakresu lokalnych wydarzen kulturalnych jak tez zadania dotyczace problematyki osob
niepelnosprawnych. Procedury wyboru i realizacji zadan w ramach tych trzech programow

charakteryzowaly si¢ pewnym podobienstwem. Jedyna znaczgca rdznica dotyczyla zadan

% Uchwata nr 370/2000 Zarzadu Miasta Krakowa z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie wprowadzenia Procedury

planowania i realizacji zadan w zakresie tworzenia, modernizacji i utrzymania ogrédkéw jordano wskich oraz
zielencow i1 skwerOw wraz z malg architekturg.
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wskazanych w ramach programu Bezpieczny Krakow. Zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Krakowa funkcjonujacy w kazdej z dzielnic dzielnicowy zespot koordynacyjny przed-
stawial zarzadowi dzielnicy propozycje zadan, na podstawie ktorej ten ostatni przygotowywat
projekt uchwaty. W praktyce czgs¢ jednostek pomocniczych z uwagi na relatywnie niewielkie
srodki finansowe dostepne w ramach tego programu nie powotywata dodatkowych zespotow
koordynacyjnych, a projekty uchwat przygotowaty komisje lub zarzady dzielnic.

Jednostkami realizujgcymi te trzy programy byty odpowiednio: dla zadan wskazanych w
ramach Lokalnych wydarzen kulturalnych - Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego®’, dla
zadan finansowanych w ramach programu Bezpieczny Krakow - Wydzial Ochrony Ludnosci i
Zarzadzania Kryzysowego®?, a dla zadan z zakresu problematyki oséb niepetnosprawnych -
Wydziat Swiadczen Socjalnych®®®.

Ostatni z programoéw zadan powierzonych dotyczyl budowy, modernizacji, prac remon-
towych osiedlowej, szkolnej infrastruktury sportowej oraz rekreacyjnej i zostal wprowadzony
uchwalg Rady Miasta Krakowa w 2009 roku**® (przy czym dzielnice rozpoczely realizacje zadan
w ramach tego programu od roku budzetowego 2010). Zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie wprowadzenia procedury planowania i realizacji zadan powierzonych
w zakresie budowy, modernizacji, prac remontowych osiedlowej i szkolnej infrastruktury
sportowej i rekreacyjnej realizatorem zadan wskazanych przez dzielnice byt Zarzad Infrastruktury
Sportowej. Podziat srodkow finansowych pomigdzy poszczegdlne jednostki pomocnicze odbywat
si¢ proporcjonalnie do liczby ludno$ci zamieszkujacej na ich terenie, co byto rozwigzaniem sto-
sowanym jedynie w tym programie zadan.

Komisje w sktadzie: przedstawiciele Zarzadu Infrastruktury Sportowej, oraz danej dzielnicy
przeprowadzaty przeglad istniejagcych gminnych obiektéw sportowych oraz innej infrastruktury
sportowej 1 rekreacyjnej, jednoczes$nie ustalajagc mozliwos$ci utworzenia nowych. Realizator
sporzadzat w konsultacji z dzielnicami wykazy aktualnych potrzeb (wraz ze wstepnym
szacunkowym okre$leniem kosztow) i przekazywal je dzielnicom w terminie do 31 maja roku

planowania zadania. Dzielnice ustalaly i przekazywaty ponownie jednostce realizujacej listy

7 Zarzadzenie nr 636/2003 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie zmian w Procedurze pla-
nowania i realizacji kulturalnych wydarzen lokalnych dzielnic.

%8 7arzadzenie nr 15/2004 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 stycznia 2004 r. w sprawie wprowadzania procedury
planowania i realizacji zadan w ramach Programu Poprawy Bezpieczenstwa dla Miasta Krakowa pod nazwg ,,Bez-
pieczny Krakow”.

e Zarzadzenie nr 1326/2005 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wprowadzenia procedury
planowania i realizacji zadan powierzonych dzielnicom w zakresie problematyki osob niepetnosprawnych.

*® Uchwata nr LXX/912/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta
Krakowa nr XXX1/232/99 z dnia 6 pazdziernika 1999 r. w sprawie powierzenia dzielnicom kompetencji decyzyjnych
przy wyborze szczegdtowych zadan w okreslonych dziedzinach.
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rankingowe w zakresie budowy, modernizacji, prac remontowych osiedlowej i szkolnej
infrastruktury sportowej i rekreacyjnej w terminie do 15 sierpnia roku planowania. W przypadku
niepodjecia stosownej uchwaly przez rad¢ dzielnicy Zarzad Infrastruktury Sportowej ustalat liste
rankingowa realizowanych zadan**.

Zadania powierzone w zakresie budowy, modernizacji, prac remontowych osiedlowej i
szkolnej infrastruktury sportowej i rekreacyjnej mogty by¢ realizowane w cyklu wieloletnim nie
dluzej jednak niz 3 lata, procedura dopuszczata ponadto wspotinansowanie do wysokosci 50
proc. kosztow zadan realizowanych na terenie bedagcym wilasnoscig spotdzielni mieszkaniowych,
przy czym spotdzielnia mieszkaniowa musiata zagwarantowac przejecie obowigzkow gospodarza
obiektu sportowego oraz zapewnic¢ jego 0golng dostepnosc.

Program zadan powierzonych stanowit podstawowy element finansowania dziatalnosci kra-
kowskich dzielnic. Analiza wysokosci srodkoéw finansowych przeznaczanych na jego realizacje, a
zwlaszcza fakt stopniowego obejmowania coraz to nowych obszarow aktywnosci samorzadu tym
programem, jest argumentem przemawiajagcym na korzy$¢ tezy o wzroScie kompetencji de-

cyzyjnych dzielnic w latach 1996-2014, a wiec takze zwigkszeniu ich roli i znaczenia.
3.2.4. Zadania dzielnic oraz $rodki wydzielone do ich dyspozycji (stan po reformie)

Przyjecie w roku 2009 nowej Ustawy o finansach publicznych okreslito wymoég prowa-
dzenia przez jednostki samorzadu terytorialnego gospodarki finansowej w uktadzie wieloletnim w
ramach wieloletniej prognozy finansowej*??. Wieloletnia prognoza finansowa miata by¢ planem
finansowym przyjmowanym w formie uchwaty organu stanowigcego, obejmuj g- cym minimum
rok budzetowy i 3 kolejne lata. Nowy dokument planistyczny okreslal prognoze¢ nastepujgcych
parametréw budzetowych:

- dochodéw budzetu w podziale na dochody 1 wydatki biezace,
- dochodoéw i wydatkow majatkowych, w tym dochodéw ze sprzedazy majatku,

- wyniku budzetu,
- przychodéw i rozchodow budzetu, z uwzglednieniem dtugu zaciaggnigtego i planowanego
do zaciagnigcia.

Wejscie w zycie nowego prawa zostalo roztozone na etapy, réwnoczesnie z nowa ustawg w

“1 Zarzadzenie nr 1729/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 sierpnia 2009 r. w s prawie wprowadzenia

procedury planowania i realizacji zadah powierzonych dzielnicom w zakresie budowy, modernizacji, prac
remontowych osiedlowej i szkolnej infrastruktury sportowej i rekreacyjnej w ramach uprawnien decyzyjnych dzielnic
przyznanych uchwata nr XXX1/232/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 1999 r. w sprawie powierzenia
dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczegdtowych zadan w okreslonych dziedzinach (z pézn. zm.).

#2 Ustawa o finansach publicznych.
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latach 2010-2013 funkcjonowaty niektore przepisy ustawy dotychczasowej**.

Postanowienia nowej ustawy w kontekscie funkcjonowania krakowskich dzielnic niosty z
soba powazne implikacje w zakresie realizacji zadan wieloletnich wskazywanych przez te jed-
nostki. Zadania biezace, ale przede wszystkim zadania inwestycyjne bedace czescig sktadowa wy-
datkow majatkowych musialy by¢ (w przypadku ich realizacji w cyklu dluzszym niz rok) wskazy-
wane w wieloletniej prognozie finansowej. Tymczasem na poziomie prawa miejscowego brak
bylo aktow prawnych umozliwiajacych dzielnicom wprowadzenie do wieloletniej prognozy
finansowej wskazanych zadan. Pierwsza wieloletnia prognoza finansowa przyjeta przez Rade
Miasta Krakowa uchwatg z dnia 16 lutego 2011 roku nie obejmowata zadan dzielnic***. Taki stan
rzecz skutkowal niemoznos$cig finansowania przez te jednostki zadan trwajacych dtuzej niz rok, a
wiec w praktyce powaznie utrudniat, jezeli nie uniemozliwiat, realizacj¢ inwestycji na poziomie
dzielnic. Ponizszy wykres wskazuje naktady finansowe dzielnic na inwestycje w latach 2011-

2015.

Wykres 14. Naklady inwestycyjne krakowskich dzielnic w latach 2011-2015, w PLN

14 867 239 zi 15 412 366 zi

13 049 279 zi

5162 896 zi

2709 024 zi

Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013 Rok 2014 Rok 2015

Zrédto: Biuletyn Informaciji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?dok_id=1561; dostep: 11 kwietnia
2017].

Zmniejszeniu nakltadow na zadania inwestycyjne towarzyszyt spadek wykonania wskaza-
nych inwestycji, w roku 2011 wyniost on tylko 36,5 proc. catosci planu finansowego zadan. Wy-

konanie zadan inwestycyjnych dzielnic w ujgciu procentowym wskazuje tabela 39.

3 ). Charytoniuk, Jakie zmiany wnosi nowa ustawa o finansach publicznych?, Portal nowoczesnych ksiegowych

Infor.pl [http://ksiegowosc.infor.pl/raport-dnia/111088,Jakie-zmiany-wnosi-nowa-ustawa-o-finansach-
publicznych.html; dostep: 12 stycznia 2017].

*4 Uchwata nr VI11/63/11Rady Miasta Krakowa z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa na lata 2011-2033.
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Tabela 39. Wykonanie zadan inwestycyjnych dzielnic Krakowa w latach 2011-2015, w proc.

Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Wykonanie | 365 | 604 | 942 | 97,4 | 98,8
(proc)
Zrédto:  Biuletyn Informacji  Publicznej Miasta
Krakowa [http://bip.krakow.pl/?dok id=1561;

dostep: 11 kwietnia 2017].

Niemozliwo$¢ realizacji przez dzielnice wieloletnich inwestycji trwata do roku 2013, kiedy
to weszta w zycie nowelizacja Statutu Miasta Krakowa zmieniajagca zasady prowadzenia
gospodarki finansowej przez jednostki pomocnicze krakowskiego samorzadu. Zgodnie z nowymi
regulacjami $rodki wydzielone do dyspozycji dzielnic okreslane sa w uktadzie wieloletnim na
podstawie zapisow wieloletniej prognozy finansowej. W przypadku realizacji zadania w cyklu
wieloletnim rada dzielnicy musiata podja¢ uchwale okreslajacg naktad srodkéw finansowych
niezbednych do realizacji wskazanego zadania w danym roku budzetowym i w latach nastepnych,
az do zakoficzenia jego wykonywania*®.

Zmiana zasad prowadzenia gospodarki finansowej przez dzielnice sprawita, ze funkcjonu-
jacy podziat na program zadan priorytetowych i powierzonych stat si¢ anachronizmem utrudnia-
jacym prowadzenie gospodarki finansowej tym jednostkom. 10 dziedzin objg¢tych programem
zadan powierzonych oznaczato 10 osobnych pul srodkéw finansowych. Realizacja zadania o war-
tosci kilkuset tysigcy zlotych czesto oznaczata dla rady dzielnicy konieczno$¢ finansowania go z
kilku zrodet (kilku programéw zadan powierzonych i programu zadan priorytetowych). Dla
przyktadu sfinansowanie przez Rade Dzielnicy III Pragdnik Czerwony budowy nowego placu za-
baw przy ul. Slicznej w kwocie 350 000 zt wymagato montazu finansowego, w ktorym ujeto trzy
rodzaje zadan powierzonych: modernizacje ogrodkoéw jordanowskich (161 410 zl), tworzenie
Zielencow i skwerow (48 590 zt), problematyke osob niepelnosprawnych (140 000 z)**. Po-
szczegolne programy zadan powierzonych mialy przypisanych don réznych realizatorow oraz
rézne terminy podejmowania przez rady dzielnic uchwal, co komplikowato proces decyzyjny i
sprawialo, ze caly system finansowania zadan dzielnic stawat si¢ niewydolny.

Przygotowujac nowe statuty dzielnic, Rada Miasta Krakowa postanowila o nadaniu nowe;j
formuty kompetencyjnej tym jednostkom. Okreslono statutowy katalog kompetencji dzielnic oraz
nowy system finansowania ich zadan. Wraz z wejsciem w zycie nowych statutow dzielnic likwi-

dacji ulegt program zadan powierzonych i priorytetowych. Osobne pule srodkow finansowych

> Uchwata z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie zmiany Statutu Miasta Krakowa.

#® Zob. Uchwata nr LXXVII/1134/13 Rad Miasta Krakowa z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Krakowa (z p6zn. zm.).
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przeznaczane na zadania priorytetowe i 10 rodzajéw zadan powierzonych zastapione zostaly jed-
ng pulg srodkow wydzielonych do dyspozycji jednostek pomocniczych. Okreslono nowe kryteria
rozdziatu $rodkow pomiedzy poszczegdlne dzielnice, w mysl ktorych 40 proc. srodkow dzielo-
nych jest w rownym stopniu na kazda z dzielnic, kolejne 40 proc. rozdysponowywane jest propor-
cjonalnie do liczby stalych mieszkancow jednostek pomocniczych, a podziat ostatnich 20 proc.
odbywa si¢ z uwzglednieniem powierzchni terenéw bedacych wihasnoscia Gminy Miejskiej
Krakow i nieoddanych we wladanie osobom trzecim lub terenow Skarbu Panstwa bedacych w
zarzadzie miejskich jednostek organizacyjnych przypadajacych na kazda z tych jednostek**’.

Nowe statuty dzielnic wprowadzity jedng procedure¢ oraz jeden kalendarz realizacji za-

dan*®

. Wstepna informacja o wysokosci §rodkow w ujeciu wieloletnim na zadania dzielnic
okreslana jest na podstawie obowigzujacej wieloletniej prognozy finansowej w terminie do konca
marca roku poprzedzajacego rok realizacji zadan. Rady dzielnic w terminie do konca maja roku
poprzedzajacego rok realizacji podejmuja uchwaty w sprawie ustalenia wstepnej listy zadan.
Nastepnie do konca czerwca roku poprzedzajacego rok realizacji jednostki organizacyjne miasta
okreslajg koszty wnioskowanych zadan, propozycje harmonogramow ich realizacji. Po uzyskaniu
informacji od jednostek organizacyjnych miasta rady dzielnic podejmuja w terminie do konca
lipca roku poprzedzajacego rok realizacji uchwaly w sprawie ustalenia ostatecznego wykazu
wskazanych zadan**°.

Nadajac dzielnicom nowe statuty, Rada Miasta Krakowa zwigkszyta znacznie swobodg w
dysponowaniu §rodkami finansowymi. Fundusze wydzielone do dyspozycji dzielnic jednostki te
mogly przeznaczy¢ na realizacje przedsigwzig¢ wchodzacych w zakres zadan witasnych gminy
oraz na realizacj¢ projektow zleconych do wykonywania przez powiatowe shuzby, inspekcje i
straze. Jedynym statutowym ograniczeniem tej swobody bylo wprowadzenie reguty wydatkowej
okreslajacej maksymalny badZz minimalny pulap $rodkéw koniecznych do przeznaczenia na po-
szczegblne dziedziny dziatalnosci dzielnic. Zgodnie z przyjetymi zasadami dzielnice zobligowane
zostaty do przeznaczania co najmniej 70 proc. srodkow finansowych bedacych w ich dyspozycji
na remonty budynkow szkot podstawowych, gimnazjéw, przedszkoli oraz ztobkéw, budowe,
modernizacj¢, remonty ogrédkow jordanowskich, zielencow, skwerow, budowe, modernizacje,
remonty miejskiej infrastruktury drogowej oraz budowe, modernizacje, remonty osiedlowej infra-

struktury sportowej i rekreacyjnej. Dalsze 5 proc. srodkow rady jednostek pomocniczych musialy

447

64.
448

Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, 8

Nowe statuty dzielnic, Goniec Malopolski [http://www.goniecmalopolski.pl/artykul,1485,nowe-statuty-
dzielnic.html; dostep: 12 stycznia 2017).

9 Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, §
70.
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przeznacza¢ na realizacje¢ dzielnicowych programow wspierania osoéb niepetnosprawnych. Usta-
lone progi maksymalne dotyczyly zadan zwigzanych z obstuga administracyjno-biurowag rad i
zarzadoéw dzielnic oraz komunikacji z mieszkancami, na kazdy z tych obszarow dzielnice mogly
przeznaczy¢ nie wiccej niz 2 proc swoich budzetow*.

Wprowadzenie reguly wydatkowej wymusito inne zmiany w zasadach gospodarki finan-
sowej dzielnic. Zadania zwigzane z biezacym utrzymaniem, jak tez organizacja przegladow,
usuwaniem awarii zostaly w catosci przeniesione do kompetencji jednostek organizacyjnych
miasta. Chcac zapewni¢ jasny podzial kompetencyjny pomiedzy dzielnicami, a pozostalymi
organami krakowskiego samorzadu, wprowadzono wymog sporzadzania wykazu drog oraz
innych obiektow i terendw, na ktérych beda realizowane zadania jednostek pomocniczych®?.

Ujednolicenie procedur realizacji zadan dzielnic przetozyto si¢ takze na zmiany zasad
sprawozdawczos$ci 1 procedury kontrolne. Jednostki organizacyjne miasta zapewniajg dzielnicom
mozliwg konsultacje wszystkich etapow planowania i realizacji wskazanych zadan. Prezydent
Miasta Krakowa zostal zobowigzany do przedkladania dzielnicom szczegdtowych sprawozdan z
realizacji zadan w dwoch terminach: do 6 sierpnia roku realizacji informacj¢ péiroczng, a do 20
lutego roku nastepnego - roczne sprawozdanie z wykonania zadan dzielnic. Jednostki pomocnicze
moga zawnioskowac¢ o przeprowadzenie kontroli i ocen¢ realizacji zadan. Wniosek kontrolny
przyjmowany uchwatg rady dzielnicy kierowany jest do Prezydenta Miasta Krakowa, ktory moze
zleci¢ przeprowadzenie doraznej kontroli komorce organizacyjnej Urzedu Miasta Krakowa ds.
kontroli wewngtrznej, w terminie 14 dni od otrzymania wniosku. W przypadku odmowy zlecenia
przeprowadzenia kontroli rada dzielnicy moze skierowa¢ wniosek o jej przeprowadzenie do
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa®?. Pomimo zastosowania jednolitego kalendarza
prowadzenia przez dzielnice gospodarki finansowej, w kilku szczegdlnie istotnych dla jednostek
pomocniczych obszarach merytorycznych wprowadzono uszczegdlowienia. Co istotne, w
zatozeniu nie mialy one wplywaé na sam kalendarz przygotowywania uchwat
rozdysponowujacych catos¢ srodkow finansowych -aby utrzymaé¢ zasadg ,jednej uchwaty
budzetowej jednej rady dzielnicy”.

Szczegblowymi zasadami objeto zadania zwigzane z komunikacjg z mieszkancami, pro-
blematyka osdb niepelnosprawnych. Nowe statuty dzielnic wprowadzity takze mechanizmy kon-

sultacji spotecznych przy wyborze zadan, co w skali funkcjonowania krakowskich dzielnic sta-

450

65.

451

Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, §

Uchwata nr XV1/285/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie wykazu drog, obiektow i
terenow, na ktorych realizowane sg zadania Dzielnic I-XV1I1 Miasta Krakowa.

2 Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, §
75.
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nowilo novum. Konsultacje spoteczne mialy si¢ odbywac przez narzadzie budzetu obywatelskie-
go oraz wniosku obywatelskiego. Kazda z dzielnic mogta przystapi¢ do budzetu obywatelskiego,
wydzielajac na ten cel cze$¢ swoich §rodkow finansowych, o ktorych podziale w glosowaniu de-
cydowa¢ mieli mieszkancy. W ramach procedury wniosku obywatelskiego grupa 25 mieszkancow
mogla zaproponowaé radzie dzielnicy wskazanie do realizacji waznego z ich punktu widzenia

zadania publicznego®®,

Tabela 40. Wysoko$¢ srodkéw finansowych przeznaczanych przez dzielnice Krakowa na budzet obywatelski w latach
2015-2018, w PLN

Dzielnica Rok 2015* Rok 2016* Rok 2017 Rok 2018
| Stare Miasto 130 000 70 000 100 000 110 000
11 Grzegorzki 100 000 150 000 25 000 25 000

III Pradnik Czerwony 100 000 350 000 300 000 200 000
IV Pradnik Bialy 400 000 400 000 400 000
V Krowodrza 50 000 50 000 100 000 100 000
V1 Bronowice 100 000 100 000 100 000 100 000
VIl Zwierzyniec 100 000 200 000 250 000 250 000
VIII Debniki 100 000 100 000 200 000 200 000
IX Eagiewniki-Borek F alecki 95 000 200 000 190 000 110 000
X Swoszowice 100 000 100 000 100 000 70 000

X1 Podgo6rze Duchackie 100 000 100 000 100 000 100 000
XI1I Biezan6w-Prokocim 100 000 100 000 100 000 130 000
X111 Podgérze 100 000 100 000 100 000 100 000
XIV Czyzyny 100 000 100 000 50 000 50 000

XV Mistrzejowice 200 000 100 000 100 000
XVI Bienczyce 50 000 50 000 40 000

XVII Wzgérza Krzestawickie 100 000 50 000 50 000 50 000

XVII1 Nowa Huta 100 000 100 000 50 000 50 000

OGOLEM: 1525000 2520000 2 355000 2145000

* Edycja tgczona 2015/2016 glosowanie w roku 2015

Zrédlo:  Opracowanie  wlasne na  podstawie Budzet Obywatelski Miasta  Krakowa
[http://budzet.krakow.pl; dostep: 17 czerwca 2017].

Dzielnice nader czgsto korzystaja z mozliwosci udziatlu w budzecie obywatelskim, anga-
zujac w ten mechanizm partycypacji spotecznej spore $rodki finansowe, co pokazuje tabela 40.
Budzet obywatelski stal si¢ nieodlacznym elementem aktywnosci krakowskich dzielnic 1 pozwolit
im lepiej diagnozowac potrzeby mieszkancow, wychodzac naprzeciw aktywnym grupom
spotecznym. Znacznie rzadziej wykorzystywane jest drugie z narz¢dzi konsultacyjnych, tj.
wniosek obywatelski. W latach 2015-2016 mieszkancy ztozyli tylko 3 wnioski obywatelskie,
wszystkie adresowane do Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec, jeden z nich, dotyczacy budowy
oswietlenia ulicznego w ciagu ulicy Jodtowej i Starowolskiej, zostat przez rad¢ dzielnicy rozpa-

trzony pozytywnie, a zadanie zostato przyjete do realizacji w cyklu wieloletnim***.

3 Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dzialania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, §§

76 - 78.

% Uchwata nr X1/103/2015 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie wniosku do
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacego wprowadzenia do Wieloletniej Prognozy Finansowej i Wieloletniego Planu
Inwestycyjnego zadania inwestycyjnego planowanego przez Rade Dzielnicy VII Zwierzyniec do realizacji w latach
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Tabela 41. Wydatkowanie srodkow wydzielonych do dyspozycji dzielnic Krakowa w ukladzie dzialéw

Kl Dzial klasyfikacji budzetowej Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013 Rok 2014 Rok 2015
Transport i lacznosé 26 761 300 | 27 208 700| 18 825310] 19673680 | 22842 111
Turystyka 10000 10000
Dzialalno§é¢ uslugowa - cmentarze 47 500 31200 33000 27 000 23 950
Administracja publiczna 4481 630 4050 217 3918 023 3979 545 875 139
Bezpieczenstwo publiczne 1196430 | 1176550 | 1143950 1027100 | 1249432
O$wiata i wychowanie 13191970 | 12900900| 11 038448| 10921430 | 10839661
Ochrona zdrowia 384 800 282 400 238 950 271930 254 500
Pomoc spoleczna 476 800 394 500 318 200 261 700 503 822
Zadania w zakresie polityki spolecznej 2426 100 | 2514600 | 2112300 2143790 | 3016 257
Edukacyjna opieka wychowawcza 842 270 859 200 904 500 783 500 1258 871
Gospodarka komunalna 6392450 | 6349003 | 5512892 | 6255970 | 5714734
Kultura 2005700 | 1863530 | 1865490 | 1741260 | 2557667
Kultura fizyczna 2149950 | 1829200 | 2230000 | 2309900 | 2089 855
OGOLEM: 60 356 900 59 460 000 48 151 063 49 406 805 51 225999

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Zarzadzenia nr 848/2012 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 marca
2012 r. w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Krakowa za rok 2011, informacji o stanie mienia
komunalnego Gminy Miejskiej Krakdw za rok 2011 oraz sprawozdania z wykonania planéw finansowych jednostek, o
ktorych mowa w art. 9 pkt 10, 13 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dla ktérych organem
zalozycielskim jest Gmina Miejska Krakow za 2011 rok; Zarzadzenia nr 833/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
28 marca 2013 r. w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Krakowa za 2012 rok, informacji o stanie
mienia komunalnego Gminy Miejskiej Krakéw oraz sprawozdania z wykonania planéw finansowych jednostek, o
ktorych mowa w art. 9 pkt 10, 13 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dla ktérych organem
zatozycielskim jest Gmina Miejska Krakow za 2012 rok; Zarzadzenia nr 8§18/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
28 marca 2014 r. w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Krakowa za 2013 rok, informacji o stanie
mienia komunalnego Gminy Miejskiej Krakéw oraz sprawozdania z wykonania plandéw finansowych jednostek, o
ktérych mowa w art. 9 pkt 10, 13 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dla ktérych organem
zatozycielskim jest Gmina Miejska Krakow za 2013 rok; Zarzadzenia nr 719/2015 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
30 marca 2015 r. w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Krakowa za 2014 rok, informacji o stanie
mienia komunalnego Gminy Miejskiej Krakéw oraz sprawozdania z wykonania plandéw finansowych jednostek, o
ktérych mowa w art. 9 pkt 10, 13 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dla ktérych organem
zatozycielskim jest Gmina Miejska Krakow za 2014 rok; Zarzadzenia nr 770/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
30 marca 2016 r. w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Krakowa za 2015 rok, informacji o stanie
mienia komunalnego Gminy Miejskiej Krakéw oraz sprawozdania z wykonania plandw finansowych jednostek, o
ktérych mowa w art. 9 pkt 10, 13 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dla ktérych organem
zatozycielskim jest Gmina Miejska Krakow za 2015 rok.

Nowe zasady gospodarki finansowej dzielnic niewatpliwie pozytywnie wplynelty na
mozliwosci dzialania tych jednostek, przyczyniajac si¢ do bardziej efektywnego zarzadzania
srodkami publicznymi bgdacymi w ich gestii. O prawdziwo$ci powyzszej tezy $wiadczy m.in.
struktura wydatkow dzielnic z lat 2011-2015 zaprezentowana w tabeli 41. Zestawienie obejmuje
okres od roku 2011 do 2015, a wiec lata obowigzywania nowej Ustawy o finansach publicznych.
Wymiernym wskaznikiem prowadzenia bardziej efektywnej gospodarki finansowej na podstawie
nowych statutow jest obserwowane wyrazne zmniejszenie wydatkow krakowskich dzielnic na
zadania z zakresu administracji publicznej pomiedzy rokiem 2014 a rokiem 2015 (spadek z blisko
3 min 800 tys. zt do 875 tys. zl), a wiec w okresie wejscia w zycie nowych statutow dzielnic.
Kolejnym argumentem potwierdzajacym wzrost jakosci realizacji zadan publicznych jest
powszechne planowanie zadan w uktadzie wieloletnim. Z 18 dzielnic 17 zaplanowato realizacje

swoich zadan inwestycyjnych i biezacych na podstawie wieloletniej prognozy finansowej (nie
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uczynita tego tylko Dzielnica I Stare Miasto) w perspektywie siegajacej roku 2020 (stan na rok
2016). Laczna wysokos$¢ srodkow przeznaczonych przez jednostki pomocnicze na realizacje
zadan wieloletnich wynosita prawie 22 miln zlotych. Zestawienie zadan wieloletnich dzielnic

prezentuje tabela 42.
Tabela 42. Rozdysponowanie Srodkow na zadania wieloletnie dzielnic Krakowa wg stanu na rok 2016, w PLN

Dzielnica Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018 Rok 2019 Rok 2020 RAZEM

| Stare Miasto

11 Grzegorzki 454 000 92 000 546 000
III Pradnik Czerwony 856 585 635 000 757 000 300 000 2 548 585
1V Pradnik Bialy 253 000 770 000 1023 000
V Krowodrza 808 940 673 940 673 940 500 000 197 000 2 853 820
VI Bronowice 504 000 347 000 790 000 1641 000
VI1I Zwierzyniec 205 500 195 000 500 000 500 000 1 400 500
VIII Debniki 425000 700 000 1125 000
IX Lagiewniki-Borek Falecki 800 670 648 432 390 000 1839 102
X Swoszowice 1479 000| 871000 326 000 2 676 000
X1 Podgdrze Duchackie 912 500 93782 1 006 282
XII Biezanéw-Prokocim 510 000 200 000 710 000
XI11 Podgérze 775 000 775 000
XIV Czyzyny 255 588 169 915 425503
XV Mistrzejowice 25 000 220 000 565 400 810 400
XVI Bieczyce 382 487 370000 752 487
XVII Wzgérza Krzestawickie 571000 280 000 100 000 951 000
XVII1 Nowa Huta 600 000 300 000 900 000
OGOLEM: 9818 270 6 566 069 4102 340 1300 000 197 000 21983679

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Uchwaty nr XLIV/791/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 maja 2016
r. w sprawie zmiany uchwaty Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa (z pdzn. zm.).

Dzigki uchwaleniu przez Rade Miasta Krakowa nowych statutow dzielnic jednostki te uzy-

skaly nowe mozliwosci i narzedzia skutecznego dzialania. Reforma finansow dzielnic z roku 2014

stanowi zatem kolejny ewolucyjnego procesu rozwoju krakowskich jednostek pomocniczych.

3.2.5. Pozostala grupa wydatkow zwigzana z funkcjonowaniem dzielnic

Omawiajac zagadnienia zwigzane z gospodarka finansowg dzielnic, nalezy na koniec
odnies¢ si¢ do jeszcze jednej grupy wydatkow bezposrednio powigzanych z funkcjonowaniem
tych jednostek. Do tego rodzaju $rodkéw finansowych nalezag m.in. koszty diet cztonkéw rad
dzielnic czy tez srodki przeznaczane w latach 1995-2010 na Konkurs Dzielnic.

Do 1998 roku diety radnych dzielnic stanowily czgs¢ wydatkow zwigzanych z
funkcjonowaniem biur jednostek pomocniczych, a ich wielkos¢ byla uzalezniona od
wewnetrznych rozstrzygnie¢ rad dzielnic. W 1997 roku uchwala Rady Miasta Krakowa

wydzielono diety dla przewodniczacych dzielnic, ktorych wielkos¢ wynosi¢ miata 1,5
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przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej*>, a w 1998 roku diety dla
pozostatych cztonkéw rad dzielnic. Zgodnie z uchwatg Rady Miasta Krakowa czlonkowie zarzadu
oraz cztonkowie rad dzielnic otrzymywac¢ mieli diete za udzial w posiedzeniach rad, zarzadow i
komisji dzielnic oraz zespotéw problemowych, do ktorych desygnowani zostali uchwala swojej
rady dzielnicy. Wysoko$¢ uposazenia miala by¢ uzalezniona od $redniego miesigcznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej*°.

Rada Miasta Krakowa jednak juz w maju 1998 roku zmienita zasady ich wyptacania,
obnizajac wspotczynnik krotno$ci wynagrodzenia w gospodarce narodowej do wysokosci 1,3%%".
Kolejne nowelizacje uchwal Rady Miasta Krakowa z lat 2003 i 2006 spowodowaty dalsze
zmniejszenie wspomnianego wspoOtczynnika do poziomu 1,075 krotnosci $redniego
wynagrodzenia w gospodarce rynkowej oraz wprowadzily zasade, ze diet¢ za dziatalno$¢ w
radach dzielnic moga pobiera¢ jedynie ci radni, ktérzy nie sprawuja jednocze$nie mandatu
radnego miasta Krakowa i cztonka rady dzielnicy*®.

Przewodniczacy i1 pozostali cztonkowie zarzagdoéw dzielnic pobierajg state miesigczne upo-
sazenie, natomiast pozostali czlonkowie rad dzielnic diety uzaleznione od ich zaangazowania w
prace jednostki pomocniczej. Dla przyktadu, wysokos$¢ diet w 2003 roku wynosita dla prze-
wodniczacych zarzadoéw dzielnic 2.228,68 zt, dla ich zastepcow 1 114,34 zt, cztonkow zarzadow
557,17 zt, a pozostatych dzielnicowych radnych do 378,88 z1**°.

Wzrost $redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w latach 2004-2010 spowodo-
wal znaczacy wzrost uposazenia cztonkow rad dzielnic, zjawisko to dotyczyto gléwnie poborow
przewodniczacych zarzadow, ktérych diety przekroczyly w 2007 roku wysokos¢ wynagrodzenia
radnych miejskich (2,7 tys. zt miesiecznie), by osiggnac¢ pod koniec 2008 roku kwote 3,1 tys. zt
miesiecznie. Wydatki Budzetu Urzedu Miasta Krakowa na diety cztonkdéw rad dzielnic wyniosty
w 2008 roku 2,7 min ztotych, natomiast miejskich radnych 1,5 mIn*®°,

Z uwagi na znaczny wzrost uposazenia przewodniczacych zarzadéw dzielnic Rada Miasta

Krakowa zdecydowata si¢ na kolejng korekte wysokosci diet cztonkow rad dzielnic, wprowa-

** Rady Miasta Krakowa z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie zasad ustalania i wyplacania diet dla przewodniczacych
zarzadow dzielnic.

**® Uchwata nr CII1/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 1998 r. w sprawie zasad ustalania i wyplacania diet
dla przewodniczacych, zastepcow, cztonkdéw zarzadoéw dzielnic oraz czlonkow rad dzielnic.

®7 Uchwata nr CXVII/1040/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 1998 r., zmieniajaca uchwate w sprawie zasad
ustalania i wyptacania diet dla przewodniczacych, zastgpcow, cztonkoéw zarzadéw dzielnic oraz cztonkow rad dzielnic.

8 Uchwata nr CXVIII/1270/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2006 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
CII1/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 1998 r. w sprawie zasad ustalania i wyplacania diet dla
przewodniczacych, zastgpcow, czlonkow zarzadow dzielnic oraz cztonkow rad dzielnic.

9 Uchwata nr XXI11/224/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2003 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
CII1/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 1998 r. w sprawie zasad ustalania i wyplacania diet dla
przewodniczacych, zastgpcow, cztonkow zarzadow dzielnic oraz cztonkow rad dzielnic.

0 A. Maj, Radny zadba o radnego, Dziennik Polski 2008, nr 220.
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dzajac zasadg, iz dieta przewodniczacych zarzadow dzielnic nie moze by¢ wyzsza od uposazenia

radnych miasta Krakowa®

. Wprowadzenie tego rozwigzania ustabilizowato wysokos¢ diet w
dzielnicach. W roku 2014 dieta przewodniczacych oscylowata wokot kwoty 2650 zt, wice-
przewodniczacych 1325 zt a cztonkéw zarzadow dzielnic 662 zt. Cztonkowie rad dzielnic nie-
zasiadajacy w zarzadach mogli otrzymywac miesi¢czne uposazenie nieprzekraczajace kwoty 567
zt, przy czym do tej kwoty wliczany byl udzial w sesjach rady, praca w komisjach, dodatek dla
przewodniczacego komisji i dodatek za udziat w pracach zespotu problemowego, np. przy
odbiorze prac finansowanych ze $rodkéw dzielnicy*®?.

Srodkami finansowymi zwigzanymi z funkcjonowaniem dzielnic byty takze $rodki budze-
towe przeznaczane przez Rade Miasta Krakowa w ramach Konkursu Dzielnic. Dzielnice corocz-
nie od 1995 do 2010 roku mogly uczestniczy¢ w konkursie ogtaszanym przez Rad¢ Miasta Kra-
kowa. Przedmiotem konkursu byly projekty inwestycyjne, modernizacyjne lub remontowe w
zakresie infrastruktury technicznej, kultury, kultury fizycznej, sportu, rekreacji lub ochrony
srodowiska. Kazda dzielnica mogta zlozy¢ tylko jeden projekt w danym roku. Nagrodzone mogty
by¢ maksymalnie trzy projekty. Srodki finansowe przeznaczone na realizacje projektow nagra-
dzanych w wyniku rozstrzygnigcia konkursu byly corocznie okre$lane w Budzecie Miasta Kra-
kowa. Wysoko$¢ srodkow przeznaczanych na ten cel prezentuje tabela 43.

Zadania konkursowe mogly by¢ realizowane jedynie na terenach bg¢dacych wlasno$cia
Gminy Miejskiej Krakow, a projekt zglaszany do konkursu musiat posiada¢ opinie merytoryczne
whasciwych wydzialéw 1 jednostek Urzgdu Miasta Krakowa, deklarowany termin realizacji,
kosztorys, wymagane prawem decyzje budowlane oraz opis zadania wraz z uzasadnieniem.
Ponadto waznym elementem w ocenie projektu byta deklaracja udzialu finansowego w jego
realizacji, podjeta przez wnioskujaca o dotacje dzielnice, oraz pisemne potwierdzenie udziatu
sponsorow 1 innych podmiotow zewngtrznych. Termin sktadania projektow uptywat 1 marca
danego roku, natomiast rozstrzygnigcie konkursu nastegpowato do 15 kwietnia. W sklad komisji
konkursowej wchodzili radni miasta Krakowa wybierani przez rade z uwzglednieniem parytetow
klubowych. Przewodniczacym komisji byt wiceprzewodniczacy Rady Miasta Krakowa, ktoremu

powierzono wspotprace z dzielnicami®®® .

L Uchwata nr LXXIV/955/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 2009 r. w sprawie zmiany uchwaty nr

CIII/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 1998 r. w sprawie zasad ustalania i wypltacania diet dla przewod-
niczacych, zastepcow, cztonkow zarzadow dzielnic oraz cztonkéw rad dzielnic.

%62 J. Drath, Ile zarabiaja radni w dzielnicach?, Portal LoveKrakéw.pl [http:/lovekrakow.pl/aktualnosci/diety- radnych-
dzielnicowych_7794.html; dostep: 13 stycznia 2017].

%3 Uchwata nr VII/88/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie konkursu dla rad dzielnic miasta
Krakowa w latach 2007-2010.
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Tabela 43. Wye koéé drodkdw finansowveh nrzeznaczana na Kaonknrs Dzielnic Krakowa w latach 1995-2010
Rok Wysokos¢ srodkéw w PLN Rok Wysoko$é srodkéw w PLN
1995 200 000 2003 300 000
1996 300 000 2004 300 000
1997 300 000 2005 350 000
1998 300 000 2006 350 000
1999 330 000 2007 350 000
2000 371000 2008 350 000
2001 390 000 2009 400 000
2002 390 000 2010 300 000
Zrédto: Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa

[http://bip.krakow.pl/?bip_id=1&mmi=464; dostep: 11 kwietnia 2017].

Samorzad Krakowa stworzyl, specyficzny model finansowania dziatan jednostek pomoc-
niczych. Gospodarka finansowa dzielnic zostata skonstruowana w taki sposob, aby zagwaran-
towaé wtadzom miasta mozliwos$¢ sprawowania kontroli nad dziataniami jednostek pomocniczych
oraz zapewni¢ unitarny charakter gminy, stad wspominane juz wczesniej ograniczenie gospodarki
finansowej jednostek pomocniczych jedynie do strony wydatkow, bez mozliwosci uzyskiwania
przez nie wlasnych dochodéw.

Zmiana prawa krajowego wymusila jednak odejscie od tego skomplikowanego systemu
finansowania zadan dzielnic na rzecz prowadzenia przez dzielnice wieloletniej gospodarki fi-
nansowej, ale i ta zmiana okazata si¢ korzystna dla tych jednostek.

Niezwykle wazne dla analizowanego zagadnienia jest wskazanie czynnikow, jakie wptynely
na proces przekazywania dzielnicom coraz to nowych zadan i kompetencji. Na pewno jednym z
najwazniejszych pos$réd nich bedzie - o czym wspominatl Stanistaw Handzlik, wieloletni
przewodniczacy Rady Miasta Krakowa i radny miasta Krakowa - che¢ wykorzystania potencjat
spotecznego tkwigcego w tych jednostkach na rzecz realizacji statutowych zadan gminy. Zdaniem
radnego, postugujac si¢ zasadg pomocniczos$ci, dzielnice, beda lepiej dysponowaé $Srodkami
finansowymi niz miejscy urzednicy*®.

Podobnego zdania jest prof. Janusz Orkisz, przewodniczacy Krajowej Konferencji Komite-
tow Obywatelskich. Uwaza on, ze dzielnice najlepiej wiedza, jak nalezy wyda¢ $rodki finansowe,
aby osiggna¢ jak najwickszy pozytek dla swoich mieszkancow. T¢ teze popiera takze Ireneusz
Ras, wieloletni przewodniczacy Dzielnicy XVI, radny miasta Krakowa a obecnie posel na Sejm
RP, twierdzac, ze dzielnice sa bardzo efektywne w wydawaniu publicznych pieniedzy*®.

Krzysztof Pakonski stwierdza z kolei, ze skoro problemy lokalne nie sg widoczne w centrum
miasta (centrum miasta jest rozumiane tutaj jako magistrat) to jedynym sposobem ich rozwigzania

jest decentralizacja samorzadu i podjecie si¢ rozwigzywania probleméw lokalnych na poziomie

4 3. Handzlik, Glos podczas dyskusji, Konferencja z okazji 14. rocznicy istnienia dzielnic samorzadowych w mie$cie
Krakowie, Krakéw 2005.

“ Matopolska Konferencja Dzielnice, Osiedla, Sotectwa - jednostki pomocnicze w samorzadzie terytorialnym. Do-
Swiadczenia 1 wnioski po 15 latach, Stowarzyszenie Gmin i Powiatow  Matopolski
[http://www.sgpm.krakow.pl/wydarzenia/ formatka.php?idwyb=32; dostep: 21 wrzesnia 2013].
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samorzadu dzielnicowego - lokalnego*®®.

Powyzsze opinie charakteryzujg pewien sposoéb myslenia krakowskich samorzadowcow, w
ktérym dominuje nieufno$¢ wobec urzednikow, jak tez zaufanie do dzialalnosci organéw samo-
rzadowych weryfikowanych w procesie wyborczym. Krakowscy politycy w  swoich
przekonaniach bliscy sa szkole partycypacji spolecznej gloszacej idee nowej decentralizacji.
Szkota ta, niezwykle aktywna na Zachodzie w latach szes¢dziesigtych ubieglego wieku, glosita
poglad, ze decentralizacja jest jedynym mechanizmem zapewniajacym podporzadkowanie
urzednikow politykom, a takze spotecznosciom lokalnym. Postawy tego typu sa niezwykle
popularne zar6wno na lewicy, jak tez i prawicy. Prawica widzi w procesie decentralizacji
przekazanie wladzy w rece konsumentow, natomiast lewica srodek do zapewnienia mozliwie jak
najwigkszej sprawiedliwosci spoleczne;.

Opierajac si¢ na powyzszym rozumowaniu, mozemy wydzieli¢ trzy cele, jakie sktonily

samorzad Krakowa do przekazania dzielnicom kompetencji o charakterze decyzyjnym:
- usprawnienie zarzadzania miastem,

- ograniczenie kosztow zarzadzania przez zwigkszenie efektywnosci gospodarowania

srodkami finansowymi,
- zdobycie wigkszego wsparcia i zrozumienia dla dziatan samorzadu.

3.3. SYSTEM WYBORCZY I UDZIAL MIESZKANCOW KRAKOWA W PROCESIE
WYBORCZYM

Tryb wyboru cztonkéw rad dzielnic w Krakowie okresla ordynacja wyborcza, ktéra do
niedawna stanowita odrgbny, jednobrzmiacy zalacznik do statutdw dzielnic. Wraz z uchwaleniem
nowych statutow dzielnic przepisy ordynacji wyborczej zostaty wiaczone bezposrednio do ich
tekstu zasadniczego. Oprocz zasad przeprowadzania wyborow ordynacja okresla takze sposob ich
przeprowadzania oraz warunki waznosci gtosowania*®’.

W wyborach moze wzig¢ udziat kazdy mieszkaniec Krakowa, ktory najpdzniej w dniu
glosowania ukonczyt 18 lat i stale zamieszkuje na obszarze dziatania danej rady dzielnicy.

Glosowanie przeprowadza si¢ wedtug ordynacji wigkszosciowej w okregach jednomanda-
towych. Wybory sa tajne, powszechne, rowne i bezposrednie. Wyborca moze odda¢ tylko jeden
glos na jednego sposrdd zarejestrowanych kandydatoéw. O mandat radnego moze si¢ ubiegaé

kazdy, komu przystuguje czynne prawo wyborcze oraz wobec ktérego nie wydano prawomoc-

%0 K . Pakonski, Geneza powstania dzielnic miasta Krakowa.
*" Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie,
Rozdziat IV Ordynacja wyborcza.
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nego orzeczenia sadu stwierdzajacego utrate prawa wybieralnogci*®®,

W opisie kandydat moze wnie$¢ o oznaczenie nazwg lub skrotem partii politycznej albo
organizacji go popierajacej. Kazda osoba chcaca si¢ ubiega¢ o mandat radnego musi zlozy¢, w
siedzibie wtasciwej komisji wyborczej komplet dokumentdéw: zgloszenie kandydata na radnego,
o$wiadczenie kandydata i partii (organizacji, ugrupowania) popierajacej danego kandyda- ta*®®.
Do roku 2014 przy rejestracji kandydata na czlonka rady dzielnicy wymagane bylo uzyskanie
poparcia co najmniej 25 os6b zamieszkatych w danym okrggu wyborczym, nastepnie wymog ten
zniesiono®’®. Jezeli w terminie przewidzianym dla zglaszania kandydatéow w danym okregu
wyborczym zostanie zarejestrowany tylko jeden kandydat na cztonka rady, dzielnicowa komisja
wyborcza uznaje za wybranego jedynego zarejestrowanego kandydata®’".

W przypadku niezarejestrowania w okregu wyborczym zadnego kandydata dzielnicowa
komisja wyborcza postanawia o nieprzeprowadzaniu wyborow w tym okrggu. Jezeli wybory
zostang odwotane z powodu braku kandydatow w wigcej niz 1/3 okregow w danej dzielnicy,
odstepuje sie od przeprowadzania wyborow na calym jej obszarze. Ponowne wybory zarzadzane
sg w ciagu najblizszych 3 miesiecy, a czas trwania kadencji rady wybranej w ponownych
wyborach uptywa wraz z kadencja pozostatych rad dzielnic*’%.

Wybory do rad dzielnic zarzagdza Rada Miasta Krakowa, wyznaczajac datg wyborow, go-
dziny glosowania oraz powotujac Miejskiego Komisarza Wyborczego 1 Komisje Odwotawcza.
Postanowienia Miejskiego Komisarza Wyborczego sg wydawane stosunkowo rzadko, przykta-
dowo w wyborach do rad dzielnic w 2006 roku komisarz uchylit jedng uchwale dzielnicowe;j
komisji wyborczej dotyczaca ustalenia rejestru kandydatéw na radnych Dzielnicy XVIII Nowa
Huta*” oraz dokonat jednej wyktadni przepiséw ordynacji wyborczej dotyczacej liczby mezow
zaufania, jakich moga wyznacza¢ poszczegélni kandydaci na radnych dzielnic**. Okre$lenie
liczby radnych wybieranych w poszczegodlnych dzielnicach dokonywane jest w drodze zarza-
dzenia Miejskiego Komisarza Wyborczego i musi by¢ zgodne z postanowieniami Ustawy o
samorzadzie gminnym. Okreslenie liczby wybieranych radnych stanowi zatem jedynie formalng

implementacje¢ przepisow ustawowych do prawa miejscowego. Na dzielnice liczagce mniej niz 20

468

85.
469

470

Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, §

Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa, [http://bip.krakow.pl/?dok id=29111; dostep: 11 kwietnia 2017].
Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, §
112.

% protokoty wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I—XV111Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 2006 r., archiwum
UMK.

2 Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, §
114,

*78 postanowienie Miejskiego Komisarza Wyborczego nr 1/2006 z dnia 9 pazdziernika 2006 .

4% postanowienie Miejskiego Komisarza Wyborczego nr 2/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

215


http://bip.krakow.pl/?dok_id=29111

tys. przypada 15 mandatow radnych, a w dzielnicach liczacych wigcej niz 20 tys.

mieszkancow wybiera sie 21 radnych*”®. Pomimo przekazania przez Rade Miasta Krakowa
kompetencji w zakresie zatwierdzania okregéw wyborczych Miejskiemu Komisarzowi Wy-
borczemu, przepisy ordynacji wyborczej przewiduja specjalny tryb w zakresie okreslania ich
wielkosci oraz granic. Prezydent Miasta Krakowa przygotowuje w formie zarzadzenia projekt
podzialu poszczegdlnych dzielnic na okrggi wyborcze, przekazujac go niezwtocznie do zao-
piniowania poszczegdlnym radom dzielnic, a po uzyskaniu ich opinii wraz ze zgloszonymi
propozycjami korekt kieruje do Miejskiego Komisarza Wyborczego, ktory podejmuje ostateczng
decyzje co do ich ksztattu*™®.

Ordynacja wyborcza w sposob szczegdlowy opisuje zasady, jakimi muszg kierowaé sig¢
wladze miasta przy tworzeniu okregoéw wyborczych. Zgodnie z ordynacja, podczas wyznaczania
granic okregow nalezy uwzgledni¢ wiezi spoteczne oraz uwarunkowania przestrzenne. Ponadto
okreslajac granice okregéw wyborczych, nalezy przestrzega¢ jednakowej normy przedstawiciel-
stwa wynikajacej z podzielenia liczby mieszkancow dzielnicy przez ustalong dla danej rady liczbe
wybieranych radnych. Odstepstwa od tak okreslonej normy przedstawicielstwa dopuszczalne sg
wylacznie wtedy, gdy jest to uzasadnione wzgledami spolecznymi, uwarunkowaniami prze-
strzennymi czy tez ekonomicznymi. Przy czym réznice w rozmiarach okregdw wyborczych nie
mogg przekroczy¢ 25 proc. $redniej wielkosci okre;gu477.

Zmiany granic okregéw wyborczych moga by¢ dokonywane na 3 miesigce przed dniem
wyborow, w wypadku, kiedy rada dzielnicy nie przedstawi swojej opinii co do ksztattu okrggow
wyborczych, Miejski Komisarz Wyborczy ma prawo wydac stosowne zarzadzenie, nie czekajac
na stanowisko rady w tym zakresie. Zarzadzenie Miejskiego Komisarza Wyborczego podaje si¢
do publicznej wiadomosci najpdzniej w 50. dniu przed dniem wyborow*’®.

Organem rozstrzygajacym skargi i spory wyborcze jest powotywana przez Rad¢ Miasta
Krakowa Komisja Odwotawcza. W sktad komisji wchodza: przewodniczacy, jego zastepca,
sekretarz i 2 cztonkow. Nie moga oni kandydowac na cztonkéw rad dzielnic, ani tez petni¢ funkcji
mezow zaufania poszczegdlnych kandydatow?’®. Za organizacje i przeprowadzenie wyboréw w

poszczegoélnych dzielnicach odpowiadaja dzielnicowe komisje wyborcze. Zgodnie z zapisami

statutow dzielnicowe komisje wyborcze powotywane sa przez Miejskiego Komisarza

475
476

Ustawa o samorzadzie gminnym, Art. 37.

Zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa nr 1153/06 z dnia 6 czerwca 2006 r. w sprawie utworzenia okregdéw
wyborczych w wyborach do rad dzielnic miasta Krakowa w 2006 roku.

" Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, §
102.

*"® |bidem, § 103.

*** Ibidem, § 93.
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Wyborczego najpdzniej w 40. dniu przed dniem wyboréw*®. W sktad kazdej z 18 dzielnicowych
komisji wyborczych wchodzg: przewodniczacy, jego zastepca, sekretarz i cztonkowie w liczbie 4-

6 osob. Statuty dzielnic okreslaja nastgpujace zasady obsady miejsc w komisjach:

przewodniczacy komisji - 0soba wskazana przez Miej skiego Komisarza Wyborczego,

- zastepca przewodniczacego komisji - osoba wskazana przez wlasciwy terytorialnie
zarzad dzielnicy,

- sekretarz komisji - osoba zakwalifikowana przez prezydenta miasta do komputerowej
obstugi przesytania wynikow,

- 4-6 cztonkdw komisji - wytonionych sposrod osdéb wskazanych przez kluby radnych,
wedtug stanu klubow na 60 dni przed terminem powotania komisji, stosujac parytet
liczony metoda Sainte-Lague?®*.

Przed uchwaleniem nowych statutow dzielnic ordynacja wyborcza przekazywata w gestig

Prezydenta Miasta Krakowa ustalenie zasad powolywania dzielnicowych komisji wyborczych*®.

Obwody do glosowania obejmuja do 3000 mieszkancéw i tworzone sg (jezeli jest to

mozliwe) zgodnie z granicami obwodow wyborczych ustalonych na podstawie Kodeksu wy-

borczego*®®

. W zakladach pomocy spolecznej lub w zaktadach dla inwalidéw mogg by¢ tworzone
obwody zamknigte pod warunkiem, ze zamieszkuje w nich co najmniej 15 wyborcéw. Za
przeprowadzenie glosowania w poszczegolnych obwodach wyborczych odpowiadajg obwodowe

484

komisje wyborcze™”. Miejski Komisarz Wyborczy powotuje obwodowe komisje na 30 dni przed

dniem wyboréw. W sktad ich wchodzg: przewodniczacy, jego zast¢pca, sekretarz oraz 2-3
cztonkow*®.

Przepisy wyborcze nie regulujg zasad prowadzenia kampanii wyborczej. Zapisy ordynacji
stwierdzajg jedynie, ze zabronione jest prowadzenie agitacji w lokalu wyborczym oraz prowadze-
nie kampanii wyborczej w dzien przed glosowaniem jak tez w samym dniu glosowania. Gloso-
wanie co do zasady jest bezposrednie, jednak wyborcy niepetnosprawni o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci lub tacy, ktorzy ukonczyli 75. rok zycia, moga
udzieli¢ petnomocnictwa do glosowania w swoim imieniu®®. Niezwlocznie po zakonczeniu

glosowania obwodowa komisja wyborcza liczy glosy i na tej podstawie ustala wyniki gtosowania

w obwodzie. W przypadku otrzymania rownej liczby glosow uprawniajacej do uzyskania mandatu

80 |hidem, § 94.

8L |bidem, § 95.

%2 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa nr 1445/06 z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie utworzenia okregow
wyborczych w wyborach do rad dzielnic miasta Krakowa w 2006 roku.

#83 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. 2017 poz. 15, tekst jedn. z pozn. zm.), Art. 12.

4 Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, §
104.

** Ibidem, § 96.

*** Ibidem, § 130.
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radnego przez dwoch lub wigecej kandydatow o jego otrzymaniu rozstrzyga losowanie
przeprowadzone przez przewodniczacego dzielnicowej komisji wyborczej*®”.

Ordynacja wyborcza przewiduje mozliwos¢ sktadania protestow wyborczych. Wyborca
moze w ciggu 14 dni od dnia wyboréw za posrednictwem Miejskiego Komisarza Wyborczego
wnies¢ do Komisji Odwotawczej protest przeciwko waznosci wyboréw. Prawidlowo udoku-
mentowany protest wyborczy wraz z wlasnym wyj asnieniem Miejski Komisarz Wyborczy
przekazuje w terminie 30 dni od dnia wyboréw do Komisji Odwotawczej. Komisja Odwotawcza,
rozpatrujgc protest, orzeka, czy w wyborach w danym okrggu dopuszczono si¢ naruszenia
przepisdw ordynacji, ktére wywarlo istotny wptyw na wyniki gtosowania. Komisja Odwotawcza,
orzekajac o naruszeniu przepisow wyborczych, wnioskuje do Rady Miasta Krakowa o
uniewaznienie i zarzadzenie ponownych wyborow w danym okregu wyborczym, wskazujac
czynno$¢, od ktorej nalezy ponowié postgpowanie wyborcze. Na orzeczenie Komisji
Odwotawczej nie przystuguje srodek zaskarzenia. Rada Miasta Krakowa, na podstawie zlozonego
przez Komisj¢ Odwotawcza wniosku stwierdzajac niewazno$¢ wyborow we wskazanym okregu
wyborczym, zarzadza przeprowadzenie ponownych wyboréw, okreslajac, ich termin oraz
kalendarz wyborczy*%®,

Analizujac problematyke zwigzang z uczestnictwem mieszkancéw w wyborach do organow
jednostek pomocniczych, nalezy zauwazy¢ relatywnie matg frekwencje wyborcza towarzyszaca
wyborom do rad sotectw, osiedli czy dzielnic. W Krakowie sytuacja w tej materii jest odmienna,
frekwencje wyborcze odnotowane w latach 1998-2014 byly do$¢ wysokie i wyniosty
odpowiednio: w roku 1998 - 34,94 proc.*®, w roku 2002 - 30,36 proc.**°, w 2006 - 35,89 proc.***,
w 2011 - 12,74 proc.*> a w roku 2014 - 34,54 proc.*®. Pelne dane na temat frekwencji w
wyborach do rad dzielnic przedstawia tabela 43. Graficzne ujecie frekwencji wyborczej
przedstawione zostalo na rysunku 21, przy czym obejmuje ono okres po redukcji liczby manda-
tow cztonkow rad dzielnic, a wige lata 2002-2014.

Wybory do rad dzielnic w Krakowie nie zawsze charakteryzowaly si¢ tak wysoka fre-

kwencja wyborcza. Pierwsze, ktore odbyty si¢ 27 pazdziernika 1991 roku, z powodu matego

*7 |bidem, § 146.

“%8 |bidem, 8§ 152-156.

8 protokoty wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIIIMiasta Krakowa z dnia 12 pazdziernika 1998 r., archiwum
UMK.

490 Protokoly wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia 27 pazdziernika 2002 r., archiwum
UMK.

Y protokoty wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XV111 Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 2006 r., archiwum
UMK.

2 protokoty wynikéw wyboréw do Rad Drzielnic I-XV111 Miasta Krakowa z dnia 9 stycznia 2011 r., archiwum UMK.
98 protokoty wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XV111 Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 2014 r., archiwum
UMK.
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zainteresowania wyborcow przyniosty ukonstytuowanie si¢ jedynie 7 z 18 rad dzielnic (wybrano
rady w dzielnicach: I, VI, VIII, X, XI, XV, XVII). Pozostale rady udato si¢ skompletowac dopiero
w wyborach uzupehiajacych dzieki akcji informacyjnej przeprowadzanej przez organizacje i
stowarzyszenia lokalne oraz dzigki wprowadzeniu niewielkich diet za udzial w posiedzeniach.
Klopoty z ukonstytuowaniem si¢ rad dzielnic w 1991 roku wynikaty m.in. z faktu
przeprowadzenia wyboréw do jednostek pomocniczych w potaczeniu z glosowaniem do sejmu i
senatu, a nie jak to miato miejsce w latach pozniejszych w potaczeniu z ogoélnokrajowymi
wyborami samorzadowymi. W wyborach parlamentarnych tematyka samorzadowa zostala

zepchnieta poprzez problemy ogoélnokrajowe, na dalszy plan.
Tabela 44. Frekwencja wyborcza w wyborach do rad dzielnic Krakowa w latach 1998-2014

Frekwencja  w|Frekwencja  w[Frekwencja  w|Frekwencja Frekwencja
Nazwa dzielnicy 1998 roku 2002 roku 2006 roku 2011 roku 2014 roku
Dzielnica | Stare Miasto 36,55% 31,54% 36,02% 11,37% 33,71%
Dzielnica Il Grzegorzki 38,26% 33,04% 36,85% 12,50% 35,6%
Dzielnica III Pradnik Czerwony 36,64% 32,24% 36,97% 13,87% 33,88%
Dzielnica IV Pradnik Bialy 36,31% 29,82% 37,01% 8,82% 35,11%
Dzielnica V Krowodrza 38,31% 36,65% 39,53% 12,94% 38,14%
Dzielnica VI Bronowice 40,87% 36,03% 45,22% 15,68% 40,92%
Dzielnica VIl Zwierzyniec 42,24% 39,14% 45.87% 18,34% 39,85%
Dzielnica VIII Debniki 36,73% 28,99% 37,15% 12,68% 34,17%
Dzielnica IX Lagiewniki-Borek Fatecki 35,67% 33,46% 38,18% 15,15% 38,23%
Dzielnica X Swoszowice 40,73% 36,85% 41,13% 21,37% 35,33%
Dzielnica XI Podgorze Duchackie 31,09% 27,68% 32,83% 7,65% 32,39%
Dzielnica XII Biezanéw-Prokocim 32,47% 28,36% 32,90% 10,27% 32,77%
Dzielnica X111 Podgérze 31,5% 27,66% 33,75% 13,68% 33,21%
Dzielnica XIV Czyzyny 33,68% 31,29% 34,92% 15,09% 36,28%
Dzielnica XV Mistrzejowice 30,01% 25,75% 32,53% 11,44% 35,12%
Dzielnica XVI Bienczyce 28,79% 24,54% 30,44% 13,05% 30,06%
Dzielnica XVII Wzgérza Krzestawickie 36,58% 32,97% 36,32% 20,11% 33,66%
Dzielnica XVIIl Nowa Huta 36,03% 29,50% 36,11% 15,22% 34,32%
KRAKOW OGOLEM: 34,94% 30,36% 35,89% 12,74% 34,54%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie protokotdw wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa
z: dnia 11 pazdziernika 1998 r., dnia 27 pazdziernika 2002 r., dnia 16 listopada 2006 r., dnia 9 stycznia 2011 r., dnia
16 listopada 2014 r., archiwum UMK,

Podobny negatywny efekt wyborczy przyniosto rozdzielenie wyboréw do rad dzielnic od
pozostalych wyboréw samorzadowych w roku 2011. Przed podjeciem tej decyzji przez Rade
Miasta Krakowa przetoczyla si¢ debata. Ostatecznie glosami radnych Prawa i Sprawiedliwos$ci
oraz niezrzeszonych podjeto decyzje o zmianie terminu wyboréw. Autorzy proponowanych zmian
zdawali sobie sprawe, ze takie rozwigzanie wptynie niekorzystnie na frekwencj¢ wyborcza, jak
przekonywal 6wczesny radny miejski Pawetl Sularz: ,,P6jdzie do nich [wyborow] najwyzej kilka
procent mieszkancow. Wtedy okaze sig, ilu osobom zalezy na tym, aby w Krakowie istniaty
dzielnice. To moze by¢ argument za tym, aby je zlikwidowaé”*%.

Rozdzielenie terminu wyborow spowodowato istotny spadek frekwencji wyborczej, lecz

jednak potwierdzito potencjat spoteczny tkwigcy w dzielnicach. W odréznieniu od roku 1991

% A. Maj, Przesuneli wybory, zeby zlikwidowaé dzielnice?, Interia.pl [http://www.fakty.interia.pl/malopolskie/news-
przesuneli-wybory-zeby-zlikwidowac-dzielnice,nld,1244877; dostep: 12 kwietnia 2017].
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Rysunek 21. Frekwencia wyborcza w wyborach do rad dzielnic Krakowa, lata 2002-2014

sit el

Rok 2002

.

Rok 2011

Rok 2014

Frekwencja Wyborcza
ElFowyiej 42% [JllPomiedzy 38% -42% [JiPomiedzy 35% - 38% [liPomiedzy 31% -35% [l Pomiedzy 28% - 31% Pomiedzy 25% - 28% Pomiedzy 20% - 25% Poniiej 20%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie protokotow wynikoéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z: dnia 27 pazdziernika 2002 r., dnia 16 listopada 2006 ., dnia 9 stycznia 2011 r.
oraz dnia 16 listopada 2014 r., archiwum UMK.
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udato si¢ nie tylko powota¢ wszystkie 18 dzielnic, ale takze wyltoni¢ obsad¢ wszystkich 372
mandatéw. Frekwencja 12,74 proc. pomimo Ze znacznie nizsza niz w wyborach w latach po-
przednich, byta na tle innych duzych miast i tak relatywnie wysoka (zob. wyk. 9).

Zestawiajac ponizsze fakty, nalezy stwierdzi¢, ze na relatywnie duzg frekwencj¢ wyborczg
w wyborach do rad dzielnic w Krakowie oprocz laczenia terminu wyboréw samorzadowych z
wyborami do rad dzielnic wptyw miato co najmniej kilka innych czynnikow, do ktorych mozna
zaliczy¢ w szczegolnosci:

- zwigkszenie kompetencji rad dzielnic, a przez to wzrost znaczenia jednostek
pomocniczych,

- wzrost konkurencji wyborczej (dzielnice tworzone byly przez $rodowiska Komitetu
Obywatelskiego Miasta Krakowa, potem nastgpit wzrost aktywnos$ci w tej sferze innych
srodowisk politycznych gléwnie o charakterze centroprawicowym)”®®,

- wprowadzenie diet dla radnych dzielnic, cztonkéw zarzadéw i1 przewodniczacych,

- prowadzenie akcji informacyjnej przez organy miasta i organizacje pozarzadowe.

Analizujac wyniki wyborow do krakowskich jednostek pomocniczych, nalezy si¢ odnies$¢
rowniez do aktywnosci wyborczej w zakresie biernego prawa wyborczego. Kandydaci do rad
dzielnic startowali pod szyldami ogolnokrajowych partii politycznych, lokalnych komitetow i
organizacji spotecznych lub ubiegali si¢ 0 mandat radnego jako kandydaci niezalezni. W 1998
roku we wszystkich dzielnicach zarejestrowalo si¢ lacznie 1749 osob kandydujacych do rad
dzielnic, w 2002 roku byto ich 1849, w 2006 roku - 1335, w roku 2011 ich liczba byta najnizsza i
wyniosta 1150 o0sob, aby w roku 2014 wzrosna¢ do 145 2%, Z powyzszej analizy wynika
wyraznie kilka prawidlowos$ci: matej frekwencji wyborczej w roku 2011 towarzyszyta mniejsza
liczba zarejestrowanych kandydatoéw, redukcja mandatow do rad dzielnic przeprowadzona w
2002 roku nie miata wptywu na liczbe os6b chcacych ubiegaé si¢ o mandaty radnych, a
przywrdcenie potaczonych terminéw wyborow w roku 2014 spowodowalo wzrost zaintere-
sowania ubieganiem si¢ o mandaty radnych w dzielnicach.

Z racji wykrystalizowania si¢ podziatu sceny politycznej na dwie gtowne partie polityczne
Prawo i1 Sprawiedliwos$¢ oraz Platforme¢ Obywatelskg RP, jak tez zmiang liczby mandatow w
radach dzielnic, material porownawczy do przeprowadzenia poglebionej analizy wyborczej
obejmie lata 2002-2014. Przyjecie do dalszych badan wskazanego okresu ulatwia uzyskanie
materialu poréwnawczego do wykazania zachodzacych prawidtowosci. Szczegdtowe dane wyj-

sciowe prezentuje rysunek 22 oraz tabele 45-48.

4% Komitet Obywatelski Miasta Krakowa [http://www.komk-krakow.pl/www/index.php/historia/; dostegp: 16 kwietnia

2013].
% protokoty wynikow wyboréw do Rad Dzielnic I-XY 111 Miasta Krakowa.
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Rysunek 22. Srednia liczba kandydatéw w wyborach do rad dzielnic Krakowa, lata 2002-2014

Rok 2008

Rok 2011

Srednia liczba kandydatow przypadajaca na okreg wyborczy w poszczegélnych dzielnicach
I 6 ipowyiej Il Pomiedzy5a6 [l Pomiedzy4 a5 N Pomiedzy3 a4 ' Ponizej 3
Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie protokotow wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z: dnia 27 pazdziernika 2002 r., dnia 16 listopada 2006 r., dnia 9 stycznia 2011 r.

oraz dnia 16 listopada 2014 r., archiwum UMK.
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Tabela 45. Kandydaci zarejestrowani w wyborach do rad dzielnic Krakowa w roku 2002 - podzial na ugru-

pow Dzielnica [PO | PIS [SLD| LPR | Samo [UP|KPN | SD [UPR Kandydaci Komitety i Suma | §ednia
obrona niezalezni/ organizacje na
bezpartyjni lokalne okreg
[ 14| 19| 13 9 5 1 35 46 142 | 6,76
I 2 5 11 8 8 37 28 99 471
Il 11 10 16 3 33 31 104 | 4,95
v 7 3 12 12 2 1 1 36 54 128 | 6,09
Y 9 15| 9 3 1 19 38 94 4,48
VI 6 3 4 7 1 1 33 17 72 3,43
VI 9 5 9 2 2 14 36 77 3,67
VI 8 4 14 10 4 22 43 105 5
IX 2 6 7 28 21 64 4,27
X 5 2 3 1 18 26 55 3,67
Xl 7 13| 17 17 3 1 22 39 119 | 5,67
Xl 12| 8 9 13 10 2 7 44 53 158 | 7,52
Xl 1 2 7 7 2 54 15 88 4,19
XV 1 9 13 4 1 2 33 29 92 4,38
XV 12| 20| 19 13 1 1 10 38 29 143 | 6,81
XVI 12| 12| 14 6 12 1 35 23 115 | 5,48
XVII 4 4 8 6 4 1 24 22 73 3,48
XVIII 9 19 | 17 14 3 3 1 29 24 119 | 5,67
Suma: 126 | 152 [188 157 57 18 7 2 12 554 574 1847 5,05

Zrédto: Protokoly wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIII Miasta Krakowa z dnia 27 pazdziernika 2002 r.,
archiwum UMK,

Tabela 46. Kandydaci zarejestrowani w wyborach do rad dzielnic Krakowa w roku 2006 - podzial na ugrupowania polityczne

Dzielnica PO| PIS | LID |LPR Samo | Ruch | ROP |SD [PSL Kandydaci Komitety i Suma | &rodnia
obrona | Pat. niezalezni/ | organizacje na
bezpartyjni lokalne okreg
| 16| 18 1 1 1 1 1 40 6 85 4,05
I 6 10 1 42 4 63 3
11 21| 6 2 1 38 6 74 3,52
[\ 20{ 10 1 1 31 24 87 4,14
V 15| 13 1 24 6 59 2,81
VI 16] 1 42 8 67 3,19
Vil 9 1 1 26 18 55 2,62
VIl 19| 12 1 40 12 84 4
IX 8 1 28 11 48 3,2
X 3 7 1 33 7 51 3,4
Xl 18| 17 1 44 13 93 4,43
Xl 19| 16 1 2 1 56 9 104 | 4,95
Xl 4 12 1 1 47 7 72 3,43
XV 18 1 40 13 72 3,43
XV 15| 21 1 1 29 29 96 4,57
XVI 9 14 1 1 14 24 63 3
XVII 2 8 1 3 37 4 55 2,62
XVIII 3 18 1 2 36 47 107 | 5,09
Suma: 221 | 185 7 9 12 1 1 2 |12 647 248 1335 3,65

Zrodto: Protokoty wynikow wyboréw do Rad Dzielnic I-XVIIl Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 2006 r.,
archiwum UMK.
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Tabela 47. Kandydaci zarejestrowani w wyborach do rad dzielnic Krakowa w roku 2011 - podzial na ugru-
powania polityczne

Dzielnica PO PIS PD Zieloni SD Prawica

Suma

Kandydaci | Komitety i Srednia
2004 RP niezalezni/ | organizacje na

bezpartyjni lokalne okreg
| 19 4 1 32 8 64 3,05
1 19 4 1 1 37 1 63 3
11 19 3 1 36 6 65 3,09
v 21 1 39 2 63 3
V 21 2 1 24 48 2,29
VI 16 1 31 8 56 2,67
VI 19 1 25 5 50 2,38
VI 17 3 1 38 4 63 3
1X 9 29 6 44 2,09
X 11 43 2 56 2,67
Xl 17 1 45 5 68 3,24
Xl 21 13 39 8 81 3,86
Xl 17 2 47 1 67 3,19
XV 18 1 42 1 62 2,95
XV 18 13 45 2 78 3,71
XVI 13 15 38 3 69 3,29
XVII 6 9 1 39 2 57 2,71
XVIII 21 15 4 1 43 12 96 4,57
OGOLEM: 302 85 10 1 3 1 672 76 1150 3,09

Zrodto: Protokoly wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I—XVIlIMiasta Krakowa z dnia 9 stycznia 2011 r., archiwum
UMK.

Tabela 48. Kandydaci zarejestrowani w wyborach do rad dzielnic Krakowa w roku 2014 - podzial na ugrupowania polityczne

Dzielnica PO PIS Prawica Suma

Kandydaci Komitety i Srednia
RP niezalezni/ organizacje na
bezpartyjni lokalne okreg
| 15 18 71 12 116 5,52
1 11 7 43 10 71 3,38
11 16 7 41 5 69 3,29
v 18 17 1 48 8 92 4,38
V 18 12 39 6 75 3,57
VI 44 20 64 3,05
VI 15 5 41 7 68 3,24
VIII 14 11 52 4 81 3,86
1X 9 27 6 42 2,8
X 12 9 29 2 52 2,48
Xl 20 17 45 13 95 4,52
XIl 21 22 1 45 18 107 5,09
X1 14 20 42 8 84 4
XIV 14 17 43 1 75 3,57
XV 12 20 52 18 102 4,86
XVI 13 19 37 15 84 4
XVII 12 35 14 61 29
XVIII 14 20 59 21 114 5,43
OGOLEM: 236 233 2 793 188 1452 3.9

Zrodto: Protokoly wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I—XVIII Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
2014 r., archiwum UMK.

Porownujac dane zawarte w tabelach 45-48, mozna zaobserwowaé kilka prawidtowosci i
trendow. Zwickszeniu ulega liczba 0sob startujgcych do rad dzielnic bez formalnych rekomendacji.
Na przestrzeni lat 2002-2014 liczba kandydatoéw nieposiadajacych Zadnego szyldu lub
identyfikujacych si¢ jako kandydaci ,,niezaleznp®4,,bezpartyjni” wzrosta z 554 do 793. Zdecydowany



spadek liczby kandydatow dotyczy natomiast grupy osob ubiegajacych si¢ o0 mandat radnych dzielnic
z poparciem komitetoéw lokalnych i organizacji pozarzadowych. W roku 2002 z taka identyfikacja
wyborczg wystartowato 574 kandydatow, w roku 2011 byto to juz tylko 76 osoéb, w roku 2014 liczba
ta nieco wzrosta - do 188 osob. Lini¢ trendu liczby kandydatow do rad dzielnic rekomendowanych
przez komitety i organizacje lokalne oraz kandydatéw nieposiadajacych zadnej rekomendacji

przedstawia wykres 15.

Wykres 15. Linia trendu liczby kandydatéw do rad dzielnic Krakowa rekomendowanych przez komitety i organizacje lokalne oraz
kandydatéw nieposiadajacych zadnej rekomendacji
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Kolor niebieski kandydaci ,,niezalezni”, ,,bezpartyjni”, kolor bragzowi kandydaci lokalnych organizacji i komitetow.

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie protokotow wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVHI Miasta Krakowa z:
dnia 27 pazdziernika 2002 r., dnia 16 listopada 2006 r., dnia 9 stycznia 2011 r. oraz dnia 16 listopada 2014 r., archiwum
UMK.

W grupie kandydatow popieranych przez partie polityczne wida¢ wyrazng dominacje dwoch
ugrupowan (Platformy Obywatelskiej RP oraz Prawa i Sprawiedliwos$ci), przy czym ujawnia si¢ ona
jako staty trend dopiero w trakcie wyborow w roku 2006. W wyborach w roku 2002 najwicksza
liczbe kandydatow wystawit Sojusz Lewicy Demokratycznej - 188 0s6b, Liga Polskich Rodzin -157
0s0b, dopiero na kolejnych miejscach uplasowaty si¢ Prawo i Sprawiedliwo$¢ - 152 kandydatow oraz
Platforma Obywatelska RP - 126 o0sob. Pozostate partie polityczne (Samoobrona RP, Unia Pracy,
Konfederacja Polski Niepodlegtej, Stronnictwo Demokratyczne, Unia Polityki Realnej) nie
przejawialy juz takiej aktywnosci, rekomendujac swoim wyborcom tacznie 96 osob. W 2006 roku
Platforma Obywatelska RP wystawita 221 kandydatow a Prawo i Sprawiedliwo$¢ 185, pozostate
partie bardzo mocno ograniczyly swoja aktywnos$¢ wyborcza, wystawiajac jedynie 34 kandydatow.
Powyzszy trend ulegl wzmocnieniu w latach kolejnych: w roku 2011 Platforma Obywatelska RP
wystawita w wyborach rekordowa liczbg 302 kandydatow, natomiast Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ 85, z

rekomendacja innych partii w wyborach wystartowato juz tylko 15 osob. W roku 2014 z
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rekomendacji Platformy Obywatelskiej RP w wyborach wystartowato 236 osob a Prawa i
Sprawiedliwosci 233 osoby, pozostate partie polityczne nie byly juz tak aktywne, wystawiajac w
catym miescie jedynie 2 kandydatéw (Prawica RP). Ponizszy wykres przedstawia lini¢ trendu w

wyborach do rad dzielnic w latach 2006-2014.

Wykres 16. Aktywno$¢ partii politycznych w wyborach do rad dzielnic Krakowa w latach 2006-2014 w okresie podzialu polskiej sceny
politycznej pomiedzy PiS a PO
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Kolorem pomaranczowym zaznaczono lini¢ trendu liczby kandydatow do rad dzielnic rekomendowanych przez Platforme
Obywatelska RP, kolorem niebieskim przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, kolorem czerwonym przez pozostale partie
polityczne.

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie protokotdow wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-XVI111 Miasta Krakowa z:
dnia 16 listopada 2006 r., dnia 9 stycznia 2011 r. oraz dnia 16 listopada 2014 r., archiwum UMK.

Przyczyn zachodzacych prawidtowosci moze by¢ wiele. Na pewno najwazniejsza z nich jest
skuteczno$¢ obranej przez kandydatow strategii wyborczej, ktora determinuje sukces wyborczy w
postaci uzyskania mandatu czlonka rady dzielnicy. Stad widoczne na przestrzeni lat radykalne
zmniejszenie liczby 0sob ubiegajacych sie o mandat wyborczy z rekomendacji partii politycznych
innych niz PO i PiS, spadek aktywnosci komitetow lokalnych i organizacji pozarzagdowych oraz
wzrost liczby kandydatow startujacych w wyborach bez rekomendacji, 0znaczonych na kartach do
glosowania jako: ,niezalezni”, ,,bezpartyjni”. To ostatnie zjawisko moze $swiadczy¢ o ,,ucieczce”
0s6b startujgcych do rad dzielnic od partyjnych i swoich przekonan politycznych celem zwigkszenia
wlasnych szans na elekcje. Powyzsza tezg potwierdzaja dane zaprezentowane w tabeli 49,

prezentujace identyfikacje wyborcza cztonkow rad dzielnic w dniu ich wyboru.
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Tabela 49. Radni krakowskich dzielnic w latach 2002-2014 podzial wg identyfikacji wyborczej w dniu wyboréw

Identyfikacja wyborcza Liczba czlonkéw rad dzielnic wg wyboréw w latach:

2002 2006 2011 2014
Platforma Obywatelska RP 42 152 110 97
Prawo i Sprawiedliwos¢ 99 44 23 49
Kandydaci niezalezni/bezpartyjni 99 116 207 188
Komitety i organizacje lokalne 93 54 30 38
Partie trzecie 33 0 2 0
LACZNIE: 366 366 372 372

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie protokotéw wynikéw wyboréw do Rad Dzielnic I-X VI
Miasta Krakowa z: dnia 27 pazdziernika 2002 r., dnia 16 listopada 2006 r., dnia 9 stycznia 2011 r.
oraz dnia 16 listopada 2014 r., archiwum UMK.

Szczegolnie mocno powyzsza tendencj¢ wida¢ na przyktadzie wyborow w roku 2002, kiedy to
inne partie polityczne niz PiS 1 PO wystawily tacznie 441 kandydatow, z ktd rych zwycigstwo
wyborcze odniosty zaledwie 33 osoby. Dla poréwnania na 152 kandydatéw rekomendowanych przez
PiS wybory wygrato az 99 oséb. W kolejnych wyborach kandydatéw startujacych pod znaczkiem
partii trzecich byto juz znacznie mniej.

Z przeprowadzonej analizy wynika wyraznie, ze szyld ugrupowania politycznego ma duze
znaczenie i w duzej mierze decyduje o sukcesie wyborczym osoby ubiegajacej si¢ 0 mandat radnego.
Duza cze$¢ wyborcéw w wyborach do rad dzielnic, gltosujac, kieruje si¢ sympatiami politycznymi w
stosunku do partii politycznych, a nie poszczegolnych kandydatow. Oczywiscie tendencja ta nie jest
absolutna, rowniez kandydaci niezalezni potrafia w y- grywaé¢ konkurencje wyborczg z kandydatami
partyjnymi. Pomimo wystepowania zjawiska upartyjnienia wyboréw do rad dzielnic, wybory te
cechuje stosunkowo duza liczba kandydatéw niezaleznych, uzyskujacych mandat radnego dzielnicy.
Takie zjawisko $wiadczy o tym, ze spora czg$¢ elektoratu swoje wyborcze decyzje podejmuje w
oderwaniu od sympatii politycznych, gltosujac na konkretnych, kandydatow. Reasumujgc, mozna
stwierdzi¢, ze wyborcy podejmuja swoje decyzje wyborcze, kierujac si¢ dwoma przestankami:
sympatiami politycznymi oraz aktywnosScig spoteczng oso6b ubiegajacych si¢ o elekcje w wyborach
dzielnicowych (glosuja albo na ugrupowania polityczne, albo na osoby im znane, aktywne
spotecznie). Decyzje wyborcow warunkuje zatem konglomerat cech charakterystycznych dla
zbiorowosci miejskich, jak tez niewielkich spotecznosci lokalnych.

Analizujac system wyborczy pod katem badanego zagadnienia, nalezy ukaza¢ dwie jego
plaszczyzny, na podstawie ktorych okreslone zostana czynniki determinujace rozwdj dzielnic w
Krakowie. Pierwsza plaszczyzng bedzie sama konstrukcja systemu wyborczego, drugg - skala
uczestnictwa spotecznego w wyborach do rad dzielnic.

Wigkszosciowy jednomandatowy system wyborczy, wedtug ktorego odbywaja si¢ wybory do
rad dzielnic, jest czynnikiem wptywajacym na dzielnice w sposob dwojaki. Z jednej strony prowadzi
do zjawiska gloséw straconych (zwolennicy mniej popularnych kontrkandydatéw nie posiadajg
swojej reprezentacji w radzie dzielnicy), z drugiej podtrzymuje powigzanie wybranego radnego z
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jego wyborcami oraz upraszcza system wyborczy. Wystepowanie glosow straconych powoduje
ograniczenie konkurencji wyborczej, gdyz - co wykazata przeprowadzona analiza uczestnictwa
wyborczego - zniech¢ca do startu potencjalnych kandydatéw cieszacych si¢ poparciem nizej
notowanych partii i ugrupowan politycznych. Ta cecha systemu wyborczego jest zatem czynnikiem
hamujgcym zainteresowanie udziatem spotecznym w wyborach do rad dzielnic, co powoduje
zmniejszenie zainteresowania problematyka dzielnic wsrod czgsci mieszkancow Krakowa, a wigc
jest czynnikiem negatywnie oddziatywajacym na rozwoj jednostek pomocniczych.

7 drugiej jednak strony konstrukcja systemu wyborczego wpltywa pozytywnie na rozwoj
jednostek pomocniczych, zapewniajac jasne kryteria oraz prostot¢ dokonywania wyboru. Relatywnie
mate okregi wyborcze zapewniajg identyfikacje kandydatow z miejscem zamieszkania, a przez to
daja szanse wyborcze kandydatom niezaleznym, zaangazowanym w sprawy lokalne. Oprécz
konstrukcji samego systemu wyborczego pozytywnie wptywajacym na rozw0j dzielnic czynnikiem
jest takze skala uczestnictwa w wyborach do organdéw jednostek pomocniczych: stosunkowa duza
liczba kandydatow i spora frekwencja wyborcza.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na rozwdj dzielnic, a zwigzanym bezposrednio z
systemem wyborczym, jest fakt uzyskiwania mandatéw radnych przez osoby cieszace si¢ poparciem
liderujacych w sondazach opinii publicznej partii politycznych. Gtéwne ugrupowania polityczne
wspieraja postulaty srodowisk lokalnych, gdyz stanowia one ich bezposrednie zaplecze polityczne.

Krakowskie jednostki pomocnicze nazywane sg czesto szkota samorzadu, gdyz duza czegsé
radnych miasta Krakowa ma do$wiadczenie w postaci cztonkostwa w radach dzielnic, dla przyktadu
w kadencji IV w Radzie Miasta Krakowa zasiadalo 9 radnych sprawujacych mandat radnego
dzielnicy, w kadencji V liczba ta byta znacznie wigksza i wyniosta 13 0sob, w kolejnych kadencjach
byto to odpowiednio 10 os6b (kadencja VI) i 14 osob (kadencja VII).

Wykres 17. Radni miasta Krakowa pelniacy funkcje czlonkéw rad krakowskich dzielnic w latach 1998-2018
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa, [http:/bip.krakow.pl/
7bip_id=1&mmi=10501; dostep: 11 kwietnia 2017].

W latach objetych analizg staz radnych dzielnic posiadalo takze troje parlamentarzystow:
senator Pawet Klimowicz, postowie Katarzyna Matusik-Lipiec oraz Ireneusz Ra$*’ Ponadto mandat
radnego dzielnicy sprawowal w latach 1994 - 2002 podzniejszy senator oraz cztonek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji Piotr Boron *%,

Analizujac przeptyw kadr pomigdzy radami dzielnic a innymi organami wiadzy publicznej,
mozna dostrzec pewien powtarzajacy sie schemat Kkariery politycznej. W przypadku o0séb
piastujacych mandaty parlamentarzystow charakteryzuje si¢ on nastgpujacymi etapami:
przewodniczacy zarzadu dzielnicy, radny miasta Krakowa, parlamentarzysta (jedynie Piotr Boron
pomiedzy czlonkostwem w Radzie Miasta Krakowa a pelnieniem mandatu senatora zasiadat jako
radny w Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego). W przypadku radnych miasta Krakowa bedacych w
poprzednich kadencjach cztonkami rad dzielnic mozna wyrdzni¢ nastgpujgce etapy: czlonek rady
dzielnicy czgsto w funkcji przewodniczacego lub zastgpcy przewodniczacego zarzadu dzielnicy,
radny miasta Krakowa.

3.4. WPLYW DZIELNIC NA POLITYKE WLADZ SAMORZADOWYCH MIASTA

KRAKOWA - ANALIZA NA WYBRANYCH PRZYKLADACH

Jak wspomniano juz weczesniej, oprocz kompetencji decyzyjnych, dzielnice posiadaja
mozliwo$¢ wydawania wewnetrznych opinii i wystgpowania z wnioskami w sprawach 1 o- kalnych,
waznych dla wspolnot, ktore reprezentuja. W zatozeniu, ktére leglo u podstaw utworzenia w

Krakowie dzielnic, sfera kompetencji opiniodawczych i wnioskodawczych miata by¢ podstawowym

Y7 postowie, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej [http://www.sejmgov.pl/Sejm7.nsl/posel.xsp?id=324; dostep: 16 kwietnia

2013].
% Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji [http://www.krrit.gov.pl/drogowskaz-medialny/prowadzacy-em/teoretycy-i-
praktycy/news,1027 piotr-boronhtml; dostep: 16 kwietnia 2013].
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elementem dzialania tych jednostek. Pomimo faktu, iz tak si¢ nie stato, a gléwny ciezar dziatalnosci
dzielnic przesunat si¢ z czasem w kierunku sfery dec y- zyjnej, to jednak kwestie zwigzane z
oddzialywaniem na polityke miejska poprzez wydaw anie opinii i wystgpowanie z wnioskami
stanowig nadal wazny element ich dziatalnosci. A k- tywnos¢ ta skupia si¢ w trzech kluczowych dla
miasta obszarach i dotyczy spraw zwigz a- nych z rozwojem urbanistycznym i infrastrukturalnym
Krakowa. Dzielnice starajg si¢ wptywac na ksztalt zar6wno miejskich, jak i komercyjnych inwestycji
oraz oddzialywa¢ na polityke miasta w zakresie planowania przestrzennego. Jednostki pomocnicze
gminy w swoich dziataniach wspieraja postulaty mieszkancow i bardzo czgsto wspotuczestnicza w
organizacji protestow spolecznych.

Najbardziej jaskrawym przyktadem wspierania ruchow protestu spotecznego przez jednostki
pomocnicze gminy jest stosunek wladz dzielnic do protestow mieszkancow okreslanych mianem
NIMBY (Not In My Back Yard = nie na moim podworku), czyli protestu spotecznego osob, ktore
wyrazaja swoj sprzeciw wobec pewnych inwestycji realizowanych w ich najblizszym sasiedztwie,
cho¢ nie zaprzeczaja, ze s3 one potrzebne w ogodle. Sg wigc za ich powstaniem, ale w zupelie innym
miejscu, z dala od ich domostw. Syndrom NIMBY dot y- czy w szczegdlnosci potencjalnie
ucigzliwych inwestycji takich jak: wysypiska $mieci, zaklady termicznej przerobki odpadow,
spopielarnie zwtok, oczyszczalnie §ciekow. Analizujgc zjawisko NIMBY, mozna wyodrgbnié trzy
jego poziomy. Jest to, po pierwsze, poziom ekonomiczny, po drugie - polityczny, po trzecie -
etyczny*®°.

Pierwszy poziom tego zjawiska (ekonomiczny) mozna przedstawi¢ na przyktadzie konfliktu
lokalizacyjnego. W interesie miasta jest pozbycie si¢ odpadow, czyli tzw. niekorzysci
produkowanych przez wszystkich jego mieszkancéw. Wiadze miejskie dokonuja zatem transferu
odpadow (a co za tym idzie transferu niekorzysci) do jednego obszaru miasta (budujac sktadowisko
lub zaktad utylizacji). Protestujacy mieszkancy tego rejonu starajg si¢ unikng¢ sytuacji, w ktorej ich
kosztem (odpady, a wigc niekorzysci transferowane sa do okolicy, w ktorej mieszkaja) realizowany
jest cel publiczny - dobro wspoélne, czyli mozliwo$¢ pozbycia si¢ odpadéw komunalnych.
Spotecznos¢ lokalna nie chce si¢ pogodzi¢ z inwestycja w dobro wspolne za cen¢ rezygnacji z
wartosci, ktorg dla niej jest nieposiadanie sktadowiska pod oknem.

Poziom polityczny zjawiska NIMBY przejawia si¢ w braku zaufania do wladzy publicznej.
Obywatele wyrazaja w formie protestu watpliwos¢, czy wladze, realizujagc zamierzenie inwestycyjne,
postepuja dobrze - w sensie ochrony obywateli, oraz uczciwie - w sensie prawidtowego
(niekorupcyjnego) sposobu podejmowania decyzji. W tym kontekscie pojawia si¢ tez dwuznaczna

rola ekspertow naukowych, ktorzy omawiaja z opinig publiczng tylko niektore kwestie zwigzane z

%9 M. O'Hare, Waste Disposal - Not In My Back Yard, Vital Speeches of the Day 1992, nr 59, s. 121-125.
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planowang inwestycjg. Czesto podstawowe decyzje oparte sg na sankcji autorytetu naukowego a
publiczna dyskusja ma shuzy¢ jedynie potwierdzeniu przyjetych juz uprzednio tez. Wiadze miasta,
prowadzac konsultacje spoteczne, dziataja wg mechanizmu okreSlanego skrotem DAD (Decide
Announce Defend - zdecyduj - ogfos - bron [decyzji]), a wigc z gory zakladaja brak mozliwosci
rezygnacji z planowanego dziatania®®.

Ostatnia, trzecia ptaszczyzna syndromu NIMBY zwigzana jest z poziomem etycznym tego
zjawiska. W pewnych sytuacjach zachowania nieegoistyczne, podejmowane dla wspdlnego dobra, sg
uwazane za shuszne i pozadane. W tym kontekscie NIMBY okazujg si¢ przykladem zwycigstwa
wasko rozumianego interesu indywidualnego, ktory przedktadany jest nad wspolny. Jak zwraca
uwage Maarten Wolsink, sprzeciw wobec lokalizacji inwestycji jest czgsto traktowany jako przyktad
,choroby”, ktora polega na tym, ze dobro wyzsze - wspolne, poswiecane jest na rzecz dobra
hierarchicznie nizszego - indywidualnego®®*.

Analizujac zjawisko NIMBY, oprocz wyrdznionych przez Michaela O’Hare’go trzech jego
wymiaréw warto zwrdci¢ tez uwage na socjologiczny aspekt problemu. Przyjmujac zatozenie, ze
nawet najbardziej powszechnie oprotestowana pod wzgledem lokalizacji inwestycja, gdy tylko doj-
dzie do skutku, bedzie dla kogo$ oznaczata korzys¢ (nawet bardzo ograniczong), mozna potraktowac
zjawisko NIMBY jako starcie sprzecznych interesow poszczegolnych grup spotecznych®®?.

Dzielnice jako jednostki pomocnicze gminy zobligowane sa m.in. poprzez zapisy statutowe>*®
do wnioskowania i opiniowania lokalizacji obiektéw o znaczeniu publicznym. Oznacza to, ze w
przypadku planow realizacji inwestycji budzacej protesty spoteczne mogg one by¢ niezwykle
waznym sprzymierzencem dla protestujacej grupy spotecznej. Wspieranie protestujacych
mieszkancow przez rady dzielnic uwarunkowane jest posrednio przez zapisy samej ordynacji
wyborczej. Radni wybierani w okregach jednomandatowych nie sg anonimowi dla swojego
elektoratu, a ich decyzje podczas kluczowych glosowan (np. w sprawie opiniowania kontrowersyjnej
inwestycji) sa znane ich wyborcom. Liderzy protestu spotecznego stanowig czesto konkurentow
wyborczych, przez co osoby piastujace funkcje radnych niejako z przymusu muszg wspierac protest,
aby odebra¢ glosy potencjalnym konkurentom.

Jednym z najglosniejszych przykladow wystgpienia syndromu NIMBY wsrdd spotecznosci

mieszkancow Krakowa byt spor o budowe spopielarni zwiok na osiedlu Pradnik Czerwony. Protest

500 p. Brown, Addressing Public Distrust, Technology Review, lipiec 1992, s. 66.

M. Wolsink, Entanglement of Interests and Motives: Assumptions behind the NIMBY-Theory on Facility Sitting,
Urban Studies 1994, nr 31, s. 851-866.

%02 p. Matczak, Spoleczne uwarunkowania eliminacji syndromu NIMBY, [w:] red. R. Cichocki, Podmiotowos¢ spotecznosci
lokalnej, [http://www.staff.amu.edu.pl/~matczak/index.php?option=com_content&task=view&id=27&Itemid=38; dostep:
16 kwietnia 2013].

%3 Uchwala Rady Miasta Krakowa z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego
Statutdéw Dzielnic I-XVI11I Miasta Krakowa.
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ten zostal zakonczony z punktu widzenia jego organizatoréw sukcesem, bowiem miasto ostatecznie
zrezygnowalo z realizacji tej inwestycji. Korzenie sporu o budowe spopielarni na Pradniku
Czerwonym siggajg roku 1993 - wtedy wiladze Krakowa po raz pierwszy wyszly z inicjatywa
budowy obiektow kremacyjnych przy potozonym w poblizu duzego osiedla mieszkaniowego
cmentarzu komunalnym. W wyniku protestu spotecznego pomyst realizacji inwestycji upadl, a po
spotkaniu z mieszkancami i radg dzielnicy urzgdujacy prezydent Krakowa Jozef Lassota ztozyt
deklaracje, ze spopielarnia na terenie Pradnika Czerwonego nigdy nie powstanie®®.

Po zmianie wtadz miasta do realizacji kontrowersyjnej inwestycji powrdcono. W 2005 roku
Zarzad Cmentarzy Komunalnych wybrat na lokalizacj¢ inwestycji budynek starej kaplicy na
cmentarzu Pradnik Czerwony (najblizej osiedla mieszkaniowego polozony budynek cmentarza).
Propozycje urzednikow poparta Komisja Infrastruktury Rady Miasta Krakowa, jej cztonkowie
argumentowali, ze spopielarnia zwlok to instalacja, ktora nie powoduje emisji zanieczyszczen, nie
jest ucigzliwa i nie przedstawia zadnego zagrozenia. Ponadto zwolennicy inwestycji wskazywali na
zmiane stosunku Kosciota katolickiego do tej formy pochowku®®. Argumenty te nie przekonaty
jednak mieszkancow osiedla Pradnik Czerwony, domagajacych si¢ rezygnacji z budowy spopielarni.

Charakterystyczng cechg protestu przeciwko budowie spopielarni na Pradniku Czerwonym byt
fakt, iz wigkszo$¢ protestujacych nie negowata potrzeby kremacji zwlok ludzkich, o czym
swiadczyly wypowiedzi protestujacych mieszkancow: ,,wiemy, ze jest taka potrzeba, ale nie u nas!
Za miastem albo w innej dzielnicy, najlepiej daleko od domow”>®
syndromu NIMBY.

, CO potwierdza wystgpienie

Argumenty zwolennikow 1 przeciwnikéw budowy spopielarni mozna pogrupowa¢ w trzech
kategoriach odpowiadajgcych trzem poziomom syndromu NIMBY: ekonomicznym - obawy

mieszkancow o spadek wartosci ich mieszkan: ,,...i niech pani jeszcze napisze, ze spadng ceny

29507

mieszkan. O kilka procent, ale zawsze”™', politycznym - ztamanie przez politykéw lokalnych

publicznej obietnicy: ,,Wtadze miasta oszukujg i nie dotrzymuja stowa danego 12 lat temu!

7508 etycznym - dobro wyzsze,

Zastanawia mnie, kto ma w tym wszystkim tak naprawdg¢ interes
jakim jest zapewnienie mozliwosci kremacji zwtok na terenie Krakowa, poswiecone byto (zdaniem
zwolennikow inwestycji) interesowi niewielkiej grupy mieszkancoéw, ktorych argumenty miaty na
dodatek tylko emocjonalny charakter®®.

Analizujac postawe wladz miasta, mozna zauwazy¢ wiele bledow w ich dziataniach. Wskazuje

%04 1. Jatowiec, Niczym kotlownia - syndrom NIMBY, Gazeta Wyborcza 2005, nr 237, s. 3.

%% |hidem, s. 3.

506 . Jatowiec, Dlaczego nie chca spopielarni?, Gazeta Wyborcza 2005, nr 252, s. 1.
%7 |hidem, s. 1.

%% |hidem, s. 1.

509 . Jalowiec, Niczym kottownia..., s. 3.
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je Cezary Ulasinski, socjolog z Centrum Doradztwa Strategicznego: ,,Jak zwykle podj¢to decyzje,
sadzac, ze dobre rozwigzania same si¢ ttumaczg, co niestety nie zawsze si¢ sprawdza w praktyce.
Urzednicy maja tendencje do naktaniania ludzi do zmiany zachowan, ale w przypadku drazliwych
spotecznie kwestii nie jest to proste.[...] Mieszkancy dzielnicy odbieraja teraz powr6t do pomystu
budowy spopielarni jako osobistg zniewage [.] 1 czuja si¢ oszukani. Myslg tak: pojawili si¢ niedobrzy
ludzie, probujg zrobi¢ co$ innego, niz nam obiecywano, a skoro tak, to trzeba walczy¢, nie
rozmawia¢”®*. Wydaje sie, ze na ostry charakter protestu spolecznego w pierwszej kolejnosci
wptynat fakt ztamania przez wtadze Krakowa publicznej deklaracji, jaka im ztoZzono. Potwierdza to
Roman Pado, pierwszy przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy III 1 czlonek komitetu protestacyjnego z
roku 1993: ,[.]kilkanascie lat temu wywalczyliSmy, Ze spopielarni nie bedzie. Zagwarantowala to
6wczesna whadza samorzadowa. Tymczasem spopielarnia wraca i to pod nasze progi”>*.

Stosunek wiladz dzielnicy do sporu nie byl od poczatku jednoznaczny. Dzielnica zorga-
nizowata spotkanie Zarzgdu Cmentarzy Komunalnych z protestujagcymi mieszkancami osiedla, ktore
zakonczyto si¢ fiaskiem. Urzednicy nie byli w stanie przekona¢ do swoich racji mieszkancow.
Ostatecznie wsrdd radnych przewazyto stanowisko udzielenia poparcia protestujagcym mieszkancom.
Uchwatg nr XLI/327/2005 z dnia 25 pazdziernika 2005 r. Rada Dzielnicy III zaopiniowala
negatywnie proponowang lokalizacje spopielarni na terenie Pradnika Czerwonego, wnioskujac
jednoczesnie do Prezydenta Miasta Krakowa o wskazanie innych propozycji lokujacych inwestycje
poza spornym miejscem>*2,

Stanowisko przyjete przez Rade Dzielnicy III wpisywalo si¢ w syndrom NIMBY i bylo zgodne
z postulatami protestujacych mieszkancoéw, przeciwstawiato si¢ natomiast wladzom miasta Krakowa
zarobwno radnym miejskim popierajagcym budowe spalarni, jak tez i przedstawicielom Zarzadu
Cmentarzy Komunalnych, bedacych urz¢dnikami mianowanymi przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Jakie argumenty przekonaly radnych dzielnicy do podjecia takiej uchwaly? Wydaje sie, ze
czynnikiem decydujacym w tej kwestii byla skala protestu spotecznego, w ktérym udziat wzieto kilka
tysigcy 0sob - radni nie chcieli wystgpowac przeciwko swoim wyborcom, chociaz przyznawali, ze
wiele argumentéw mieszkancéw Pradnika jest natury emocjonalnej: ,,Na Pradniku mieszka wielu
starszych ludzi. Wérdd nich spopielarnia weiaz budzi skojarzenia z wojng, obozami, zaglada. To jest
czg$¢ naszej historii 1 nie da si¢ tego tak latwo wymaza¢” - tlumaczyla na tamach ,,Gazety
Wyborczej” Agnieszka Litewka, radna Dzielnicy 111°®. Zaangazowanie si¢ w spor o spopielarnig

potencjalnych konkurentow wyborczych, czesto bytych radnych dzielnicy, oséb o pogladach wyra-

*% Ibidem, s. 3.

Sy Jalowiec, Dlaczego., S. 1.

%12 Uchwata nr XL1/327/2005 Rady Dzielnicy I1I z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie opinii lokalizacji spopielarni na
terenie Cmentarza Pradnik Czerwony.

37, Jalowiec, Dlaczego..., s. 1.
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zistych, posiadajacych przy tym autorytet spoleczny (do tego grona nalezat, chociazby cytowany
powyzej Roman Pado) zmusito radnych do radykalizacji zajmowanego stanowiska.

Roéwnie waznym czynnikiem przemawiajacym na korzys¢ podjetej przez Rade Dzielnicy II1
decyzji byla postawa wladz miasta, ktorym nie zalezalo na przeprowadzeniu w tej sprawie
faktycznych konsultacji spotecznych, lecz na doprowadzeniu do realizacji zamierzonej inwestycji.
Dziatania miejskich urzednikow i czeéci radnych miasta Krakowa charakteryzowatl mechanizm
DAD, o wystgpieniu ktorego swiadcza, chociazby wypowiedzi zwolennikdw budowy spopielarni, np.
radnego miasta Krakowa Kajetana d’Obyrna, ktory porownujac na tamach ,,Gazety Wyborczej”
spopielarni¢ zwtok do osiedlowej kottowni, stwierdzit, iz argumenty przeciwnikéw spopie- larni

maja tylko emocjonalny charakter®*.

Gdy zatem pojawil si¢ jedyny argument racjonalny
przemawiajacy przeciwko budowie spopielarni na Pradniku Czerwonym (a byla nim wcze$niejsza
deklaracja wladz miasta o zaniechaniu budowy tego typu obiektoéw na cmentarzu komunalnym w
Batowicach) sprawa stanowiska wtadz dzielnicy zostata przesadzona.

Poprawnos$¢ powyzszego toku rozumowania potwierdza uzasadnienie do uchwaty Rady
Dzielnicy III wyrazajacej negatywna opini¢ w sprawie lokalizacji spopielarni na terenie Pradnika
Czerwonego: ,,Pod wplywem protestow gmina Krakow wycofata si¢ ze swoich projektow [dot.
budowy spopielarni na Pradniku Czerwonym]. Zarazem mieszkancom ztozono deklaracje, ze
inwestycja ta nigdy nie powstanie na Batowicach. Dzi$ powrdt do tego pomystu jest odbierany przez
obywateli tej czgsci miasta Krakowa jak ztamanie danego im stowa, dlatego decyzja wiadz miasta w
tej materii powinna by¢ starannie uzasadniona przez wladze miasta Krakowa. Tak si¢ jednak nie
stato. Brak przejrzystosci dziatan wladz miasta musi skutkowaé negatywna opinig Rady Dzielnicy
111>, Ostatecznie na skutek protestéw spotecznych i negatywnej opinii dzielnicy, Prezydent Miasta
Krakowa Jacek Majchrowski zrezygnowat z budowy spopielarni na cmentarzu Pradnik Czerwony.

Powyzszy przyktad ukazuje typowy mechanizm dziatania dzielnic w przedmiocie protestow
spotecznych skierowanych przeciwko inwestycjom miejskim. Dzielnice najpierw starajg si¢
posredniczy¢ pomiedzy organami wiladz miasta Krakowa a protestujagcymi, przyjmujac przy tym
pozycje przychylng dla postulatow mieszkancow, a w przypadku braku porozumienia lub przejawdw
ignorancji ze strony urzednikow czesto przylaczaja sie do protestu.

Bardziej jednoznaczne stanowiska dzielnice zajmujg w kwestii protestow spotecznych skie-
rowanych przeciwko inwestycjom realizowanym przez podmioty prywatne. Postanowienia statutowe
przyznaja dzielnicom prawo do wydawania opinii dotyczgcych zamierzen inwestycyjnych na etapie

ustalania warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu, traktujac je jak opinie we- wnetrzne®™®.

4y, Jalowiec, Niczym kottownia., s. 3.

*' Uchwata nr XLI/327/2005 Rady Dzielnicy III z dnia 25 pazdziernika 2005 ..
*1® Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie, § 3 pkt
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Opinie te nie s3 jednak wiazace dla organu wydajacego decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu - Wydzialu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa, a w
przypadku wydania przez dzielnicg opinii negatywnej czgsto ignorowane. Objecie tylko czgsci
obszaru miasta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego nie sprzyja zachowaniu tadu
architektonicznego i jest zrodlem napig¢ oraz konfliktow spotecznych.

Sytuacje te opisuje na tamach ,,Kuriera Podwawelskiego”, gazety Dzielnicy VIII, Krzysztof
Jakubowski: ,,Wobec braku [...] wielu plandw miejscowych, nader czesto dochodzi do drastycznego
naruszenia czegos, co zwykliSmy nazywac przestrzenig publiczng. W miejscach zdawatoby si¢ dotad,
zarezerwowanych pod budownictwo jednorodzinne - najbardziej spektakularny przyktad to Wola
Justowska - jak grzyby po deszczu zaczynaja wyrastaé szeregowe, wielkogabarytowe bloki. W
innych przypadkach dochodzi do naruszenia dobrosgsiedzkich stosunkOw poprzez spontaniczne
nadbudowy - czego jaskrawym przyktadem jest wstrzymana inwestycja przy ul. Szerokiej”>'’. Brak
regulacji normatywnych na poziomie prawa miejscowego - miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego na sporym obszarze Krakowa skutkuje czestym nieprzestrzeganiem przez inwestorow
zasad ladu przestrzennego 1 przyjmowaniem dowolnych zatozen urbanistycznych w
opracowywanych koncepcjach planowanych inwestycji. Nierzadko podmiot wystepujacy o warunki
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego celowo zwigksza gabaryty planowanych budynkow, aby
w toku postgpowania administracyjnego moc je zmniejszy¢ czy to na wniosek urzgdu, czy tez na
zadanie protestujacych mieszkancow albo wladz dzielnicy. Postgpowanie o wydanie warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu przypomina czg¢sto swoiste ,,przecigganie liny” pomigdzy
inwestorem a mieszkancami. Taki stan rzeczy przektada si¢ na duzg liczbe protestow spotecznych. Z
uwagi na fakt opiniowania przez dzielnice wnioskbw o wydanie warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu, jednostki te czgsto wezesniej niz pozostali mieszkancy dowiadujg si¢ o
planach inwestoréw. Prawny charakter wydawanych przez dzielnice opinii zmusza dzielnice do
inicjowania protestow spotecznych jako jedynej skutecznej drogi zmierzajacej do zablokowania
zamierzenia inwestycyjnego. Sytuacje t¢ mozna zobrazowac na przyktadzie protestu na osiedlu Wola
Justowska w Dzielnicy VII Zwierzyniec. Wladze tej dzielnicy zorganizowaly protest przeciwko
budowie galerii handlowej na przedpolu zabytkowej strzelnicy na Woli Justowskiej, w trakcie
ktorego zebrano podpisy ponad 1200 osdb - przeciwnikéw planowanej inwestycji. Zebrane podpisy
wraz z petycja zostaly przekazane Prezydentowi Miasta Krakowa Jackowi Majchrowskiemu
wspodlnie przez mieszkancéw i radnych. Ponadto wiadze Dzielnicy VII wniosly o szczegdlowe

omoéwienie sprawy na Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta

3) lit. ).
> K. Jakubowski, Kontrowersyjne inwestycje, Kurier Podwawelski 2005, nr 121, s. 1.
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Krakowa®'® oraz podjety uchwate negatywnie opiniujaca to zamierzenie inwestycyjne®™.

Innym przykladem protestu spotecznego, ktory zostat wsparty przez wladze dzielnicy, byt
protest mieszkancow Grzegorzek przeciwko planom budowy nowego osiedla na dawnych
wojskowych terenach pomiedzy ul. Ludwika Zieleniewskiego a ul. Skrzatow. Mieszkancy
zorganizowali protest: w sklepach, szkotach, kioskach ,,Ruchu” zbierane bylty przez nich podpisy pod
petycja kierowang do Rady Miasta Krakowa, domagajaca si¢ wykupu spornego terenu i
zorganizowania na nim ogodlnodostepnego parku rekreacyjnego. Protest poparta réwniez Rada
Dzielnicy II Grzegérzki stowami swojej dwcezesnej przewodniczacej] Magdaleny Bassa- ry: ,,Teren
jest wojsku zbedny, nie powstang tam zadne inwestycje zwigzane z obronnoscig. Czy wiec grunty nie
powinny wroci¢ do samorzadu? Przeciez to spolteczenstwo zgodzilo si¢ kiedy$ na przekazanie
terenéw wojsku”>?°,

Aktywno$¢ dzielnic w zakresie wspierania protestow spotecznych jest wieloptaszczyznowa i
trudno jest ja oceni¢ jednoznacznie. Z jednej strony, dzielnicom mozna zarzuci¢ zbyt czgste
podejmowanie dziatan nakierowanych na hamowanie rozwoju przestrzennego miasta, poprzez
utrudnianie realizacji nowych inwestycji, kierowanie si¢ w swoich dziataniach przestankami natury
emocjonalnej oraz zbytnig ustepliwo$¢ wobec protestujgcych grup spotecznych. Z drugiej jednak
strony, dzielnice sg samorzadem mieszkancow i majg za zadanie obrong interesOw spotecznosci
lokalnych, wspieranie ich celéw i postulatow. Radni dzielnic wybierani sa3 w wyborach
powszechnych i otrzymuja w nich mandat spoteczny do reprezentowania mieszkancéw wobec
dziatan urzedow oraz wiadz miasta, trudno im si¢ zatem dziwi¢, ze wykorzystuja to narzgdzie takze
do wpierania protestujgcych wyborcow.

Podejmowanie rozstrzygnie¢ z zakresu planowania przestrzennego, ktore jest jednym z
najwazniejszych zadan wilasnych gminy, winno si¢ przyczyni¢ do rozwigzywania problemow
urbanistycznych w miescie. Do 2003 roku obowigzywata w Polsce w tej materii Ustawa 0 zago-

spodarowaniu przestrzennym pochodzaca z 1994 roku®?

, umozliwiata ona gminom korzystanie z
ogblnych planéw zagospodarowania przestrzennego, obejmujacych swym zasiegiem calg gming,
uchwalonych jeszcze na podstawie przepisow pochodzacych z roku 1984. Ustawa z 1994 roku
okreslata czas pigciu lat na zmiang¢ starych plandw na nowe, miejscowe - uchwalane jedynie dla

fragmentu obszaru gminy. Niestety, wiele samorzadow nie podj¢to zadnych krokéw w tym kierunku.

518 A. Hawanek, Z dzialalnosci Rady Dzielnicy VII, Kurier Zwierzyniecki 2007, nr 3 (144), s. 2.

59 Uchwata nr VI1/72/2007 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie poparcia protestu
mieszkancow wobec planowanej inwestycji przy ul. Korzeniowskiego-bocznej.

520 K. Janiszewska, Grzegorzki protestuja przeciw nowym blokom, Portal internetowy Warszawa Nasze Miasto
[http://www.warszawa.naszemiasto.pl/archiwum/grzegorzki-protestuja-przeciw-no-wym-blokom,1715686,art,t,id,tmhtml;
dostep: 16 kwietnia 2013].

*?l Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 1999 nr 15, poz. 139, tekst jedn z pozn zm.).
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2

Ostatecznie na mocy nowej Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®?, ogélne

plany zagospodarowania przestaty obowiazywa¢é z koncem 2003 roku®%,

Uchwalona w roku 2003 i wielokrotnie nowelizowana Ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym wyroéznia dwa rodzaje aktéw planowania: studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego, jak tez sporzadzane na jego podstawie miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest aktem
prawa miejscowego, a wigc nie zawiera przepisOw powszechnie obowigzujgcych i nie moze by¢
podstawa do wydania zadnej decyzji administracyjnej, natomiast uznawane jest za akt kierownictwa
wewnetrznego, a wigc akt wewnetrznie obowigzujacy w systemie organéw gminy. Rozstrzygnigcia
przyjete w studium wigza zatem wojta, burmistrza, prezydenta miasta przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego gminy. Ponadto studium pehni trzy funkcje:
ksztattuje 1 wyktada polityke rozwoju przestrzennego gminy, koordynuje ustalenia plandéw
miejscowych, promuje gming na zewnatrz. Dokument sporzadzany jest dla calego obszaru gminy w
granicach administracyjnych, podmiotem odpowiedzialnym za jego sporzadzenie jest wojt, burmistrz
badz prezydent miasta, a uchwalany jest przez rade gminy (miasta)®?*.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Plan
uchwala rada gminy na podstawie wcze$niej uchwalonego studium uwarunkowan i kierunkOw
zagospodarowania przestrzennego. Uchwalony plan sktada si¢ z czegsci opisowej, zawierajacej tresc
uchwaty rady gminy, oraz czeséci rysunkowej, bedacej zatgcznikiem do uchwaty. Najwazniejsze
informacje zawiera czg$¢ rysunkowa - mapa zazwyczaj w skali 1:1000 terenu, dla ktorego
opracowano dany plan. Obszary o réznorodnym przeznaczeniu, jak np. obszar zabudowy
mieszkaniowej, uzytkow rolnych, laséw itp., sg zaznaczone na mapie roznymi kolorami i opisami
literowymi®?®,

Istotng zmian¢ w stosunku do Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994
r. stanowito wprowadzone na mocy ustawy z 2003 roku tzw. uspotecznienie studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw

studium byto dokumentem wewngtrznym urzgdu gminy, opracowywanym bez udziatu mieszkancow.

Plany miejscowe miaty by¢ spdjne z jego zapisami. Wedlug obowigzujacej Ustawy o planowaniu i

%22 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2017 poz. 1073, tekst jedn.).

523 Projekt nowej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Profesjonalny serwis prawniczy Czasopisma C.H. Beck
[http://www.czasopisma.beck.pl/nieruchomosci/aktualnosc/projekt-nowej-ustawy-o0-zagospodarowaniu-przestrzennym/;
dostep: 16 kwietnia 2013].

524 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Warszawy
[http://www.architektura.um.warszawa.pl /studium; dostep: 19 kwietnia 2013].

> Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, Portal budowlany Dom [http://www.dom.pl/miejscowy-plan-
zagospodarowania-przestrzennego.html; dostep: 15 lipca 2013].
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zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia planu musza by¢ zgodne ze studium, co zwigksza rangg
tego ostatniego. Sporzadzenie studium jest wymagane dla opracowywania planéw miejscowych i
wydawania decyzji lokalizacyjnych. Procedura sporzadzania studium w zakresie udziatu
mieszkancow podobna do tej stosowanej w przypadku planéw miejscowych. Jawnos¢ studium
wymusza jako$é opracowania oraz jego szczegotowos§é>?®,

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta Krakowa
zostato uchwalone przez Rade Miasta Krakowa 16 kwietnia 2003 roku®?’. W 2007 roku Rada Miasta

8

Krakowa podjeta dwie uchwaly o przystapieniu do zmiany studium®?®. Prace nad nowymi

zatozeniami zagospodarowania przestrzennego miasta zostaty zakonczone w roku 2014. Nowelizacja
studium zostata przyjeta przez Rade Miasta Krakowa uchwata z dnia 7 lipca 2014 roku®®.

W 2007 roku obszar miasta Krakowa pokryty miejscowymi planami zagospodarowania wy-
nosit 4269 ha, czyli 13 proc. swojej ogolnej powierzchni. Obowigzujgcych planéw bylo 44, najwiecej
w potudniowej czg$ci miasta, co stanowito procentowo najmniejsza powierzchnie objeta planami
miejscowymi ze wszystkich najwiekszych polskich miast (Gdansk: 57,0 proc., Lublin: 43,7 proc.,
Wroctaw: 32,0 proc., Szczecin: 19,9 proc., Katowice: 15,8 proc., Warszawa: 17,1 proc., £6dz: 15,8
proc., Poznan: 13,7 proc.)®®. Péltora roku pozniej, w listopadzie 2009 roku powierzchnia miasta
objeta miejscowymi planami nieznacznie wzrosta 1 wynosila 16,8 proc. Obwigzujacych i
uchwalonych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego byto 60 a sporzgdzano ko-
lejnych 55. Wyrazny przetom w polityce przestrzennej Krakowa nastapil z poczatkiem drugiej de-
kady XXI wieku: w potowie 2017 roku obszar miasta objety miejscowymi planami przestrzennymi
zblizyt si¢ do 50 proc. calkowitej jego powierzchni i wynidst 49,5 proc. Na terenie Krakowa obo-

wigzywalo 150 miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, 4 kolejne, uchwalone

oczekiwaly na wejscie w zycie, a sporzadzanych byto dalszych 67 planow®.

Wykres 18. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego Krakowa, stan prac planistycznych na dzien 11 lipca 2017 r.

%28 Pronobis G., Mieszkancy w planowaniu przestrzennym, Masz Glos, Masz Wybér [http://www.maszglos.pl/materialy-

edukacyjne/mieszkancy-w-planowaniu-przestrzennym/; dostep: 27 lutego 2014].

%27 Uchwata nr X11/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r. w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

528 Uchwata nr XVII1/229/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, oraz Uchwata nr
XXI11/280/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa w rejonie Sanktuarium Bozego
Milosierdzia w Lagiewnikach oraz w sprawie zmiany niektoérych innych uchwat.

2 Uchwata nr CXI1/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

5% A. Gawronska, Ile planéw zagospodarowania maja miasta?, Serwis internetowy miasta Lublin [https:/Iublin.eu/
lublm/aktualnosci/ile-planow-zagospodarowania-maja-miasta-rzeczpospolita,7433,66,1.html; dostgp: 12 marca 2014].

51 Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa [w: http://planowanie.um.krakow.pl/; dostgp: 11 lipca
2017] .
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67

4
n Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujgce
] Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone
] Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sporzadzane

Zrodlo:  Opracowanie whasne na podstawie Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa
[http://planowanie.um.krakow.pl/; dostep: 11 lipca 2017].

Sposréd 150 obowigzujacych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, 13
zostato uchwalonych wg procedury planistycznej obowigzujacej przed rokiem 2003. Zgodnie z Art.
85 ust 2. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych rada gminy (miasta) podjeta uchwate o
przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, zastosowanie majg przepisy dotychczasowe, a wigc
Ustawa 0 zagospodarowaniu przestrzennym z roku 1994°%2 Pozostate 137 obowiazujacych planow
miejscowych zostato uchwalone wg nowych procedur, a takze na podstawie Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla miasta Krakowa uchwalonego w roku 2003 lub
zmiany Studium uchwalonej w roku 2014.

Na 67 miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego be¢dacych w fazie sporzadzania
13 bylo na koncowym etapie prac (zakonczona zostata publiczna dyskusja i rozstrzygnigto uwagi
zgloszone do rozstrzygnieé planistycznych), pozostate 54 znajdowato si¢ w fazie poczatkowej.

Aktywnym partnerem witadz miasta na etapie sporzadzania miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego i studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania prze-
strzennego dla miasta Krakowa byty i sg krakowskie jednostki pomocnicze. Na mocy postanowien
statutow dzielnic®®*® moga one wyrazaé opinie i skfadaé postulaty do studium uwarunkowan i
Kierunkdw rozwoju przestrzennego miasta oraz do projektéw miejscowych plandéw zago-
spodarowania przestrzennego. W praktyce, z uwagi na przyjeta procedur¢ przygotowywania
dokumentow planistycznych gminy, udziat dzielnic sprowadza si¢ do czterech elementow:

1. Whnioskowania o przystapienie przez organy gminy do sporzadzania studium uwarunkowan

1 kierunkow rozwoju przestrzennego miasta jak tez miejscowych planéw zagospodarowania

%32 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Art. 85.1.

Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego Statutow Dzielnic I- XVIII
Miasta Krakowa.

533
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przestrzennego.

2. Wystepowania z wnioskami do sporzgdzanych lub zmienianych miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego 1 studium uwarunkowan i kierunkdw rozwoju
przestrzennego miasta.

3. Skladania w ramach wylozenia publicznego wnioskow i1 uwag do procedowanych
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan i
KierunkOw rozwoju przestrzennego miasta.

4. Opiniowania projektow studium uwarunkowan i kierunkdéw rozwoju przestrzennego
miasta, jak tez miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Najczestsza forma aktywnosci dzielnic jest sktadanie wnioskéw i uwag do sporzadzanych
dokumentow planistycznych. Dla przyktadu dzielnice skierowaly tacznie 33 wnioski do
procedowanej zmiany studium. Postulaty dzielnic, czgsto krytyczne wobec przyjetych przez miasto
zatozen, koncentrowaly si¢ na dwoch zagadnieniach: ochronie obszaréw dzielnic przed nadmierna
zabudowa mieszkaniowg i ustugowg (ze szczegdlnym naciskiem na ochrong terenéw zielonych), jak
tez na wprowadzeniu rozwigzan majagcych skutkowaé poprawa uktadu drogowego 1 transportowego.
Przy czym ta druga grupa postulatow jednostek pomocniczych cechowata si¢ szczegdlnie silnym

krytycyzmem wobec przygotowywanej zmiany studium®**.

Wykres 19. Rozstrzygniecie przez Prezydenta Miasta Krakowa wnioskéw dzielnic do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
rozwoju przestrzennego miasta Krakowa (z wylaczeniem wnioskéw niedot y- czacych tematyki Studium)

3;10,3%

13; 44,8%

13; 44,8%

m Whnioski uwzglednione Wnioski
uwzglednione czesciowo

m Whioski nieuwzglednione

Zrodho: Opracowanie whasne na postawie Zarzadzenia nr 1885/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 sierpnia 2009 r.
w sprawie rozpatrzenia wnioskoéw do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa, Zarzadzenia nr 865/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2013 r. w sprawie rozpatrzenia
nierozpoznanych wnioskéw do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa, wniesionych w okresie od 7 marca do 30 czerwca 2008 r., Zarzadzenia nr 1744/2013 Prezydenta Miasta Kra-
kowa z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych w zwigzku z udziatem spoteczenstwa w

%3 Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa.
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ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniami nr: 1885/2009 z dnia 28 sierpnia 2009 roku,
865/2013 z dnia 29 marca 2013 roku oraz 1744/2013 z dnia 17 czerwca 2013 roku rozpatrzyt wnioski
dzielnic, uwzgledniajac 13 sposrod nich w catosci, a kolejne 13 czgsciowo. Prezydent nie uwzglednit
jedynie 3 wnioskéw rad dzielnic, a 4 kolejne uznat za niedotyczace problema-
tyki studium®®®. Rozstrzygniecie przez Prezydenta Miasta Krakowa wnioskéw dzielnic graficznie
prezentuje wykres 19 (z danych bazowych wytaczono wnioski niedotyczycace tematyki zmiany
studium).

Uwzglednienie wigkszosci wnioskow zgtoszonych przez dzielnice nie przetozylo si¢ na zmiang
krytycznego stanowiska jednostek pomocniczych na temat przygotowywanej nowelizacji studium. W
trakcie dwoch publicznych wylozen dzielnice zglosity 41 uwag do tego dokumentu. Prezydent
Miasta Krakowa zarzadzeniami nr: 221/2014 z dnia 31 stycznia 2014 roku, 1006/2014 z dnia 14
kwietnia 2014 roku oraz 1503/2014 z dnia 2 czerwca 2014 roku dokonat rozstrzygniecia zgtoszonych
uwag, uwzgledniajac w cato$ci 7 z nich, dalsze 24 uwzgledniajac czgsciowo. Prezydent postanowit o
nieuwzglednianiu 9 uwag, z tego 6 zostalo nieuwzglednionych cze$ciowo lub z zastrzezeniem, 1
uwaga zgloszona przez Rad¢ Dzielnicy XV Mistrzejowice nie dotyczyla tematyki zwigzanej z
procedowang zmiang studium. Wykres 20 prezentuje w sposob szczegoétowy rozpatrzenie uwag
dzielnic dokonane przez Prezydenta Miasta Krakowa®>*.

Uwzglednienie calkowite lub cze$ciowe przez Prezydenta Miasta Krakowa zgtoszonych przez
dzielnice wnioskéw i uwag do zmiany studium jest wymiernym przykladem skutecznego
oddziatywania tych jednostek na polityke miasta w zakresie planowania przestrzennego.

Aktywno$¢ dzielnic w tym obszarze koncentruje si¢ jednak nie na problematyce zmiany
studium, lecz dotyczy gtownie kwestii zwigzanych ze sporzadzaniem miejscowych planow za-

gospodarowania przestrzennego. Autor na potrzeby niniejszej rozprawy poddal szczegdtowej

*% Zarzadzenie nr 1885/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie rozpatrzenia wnioskow do

zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, Zarzadzenie nr 865/2013
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2013 r. w sprawie rozpatrzenia nierozpoznanych wnioskéw do zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, wniesionych w okresie od 7
marca do 30 czerwca 2008 r., Zarzadzenie nr 1744/2013 Prezydenta Mi asta Krakowa z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie
rozpatrzenia wnioskoéw zgloszonych w zwigzku z udzialem spoleczenstwa w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany Studium uwaru n- kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

53 Zarzadzenie nr 21/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych
do wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko, Zarzgdzenie nr 1006/2014 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia nr 221/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
31 stycznia 2014 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, Zarzadzenie nr 1503/2014
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wylozonego
do publicznego wgladu projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko.

241



analizie procedure sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktére byty
sporzadzane po wejsciu w zycie nowych przepisdéw ustawowych, jak tez uspotecznionego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, a wigc w okresie od
kwietnia 2003 roku. Przyjecie takiej cezury czasowej jest uzasadnione z dwoch powodow: po
pierwsze nowe rozstrzygnigcia legislacyjne zmienity w sposob diametralny procedure sporzadzania
dokumentéw planistycznych gminy, po drugie wprowadzity nowe mechanizmy konsultacji
spotecznych wymagane przy ich tworzeniu.

Wykres 20. Rozstrzygniecie przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zgloszonych przez dzielnice do zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkéw rozwoju przestrzennego miasta Krakowa (z wylaczeniem wnioskéw niedotyczacych tematyki Studium)

6; 15% 7;17%

iy <

Uwagi uwzglednione

Uwagi uwzglednione czesciowo

Uwagi nieuwzglednione

Uwagi nieuwzglednione z zastrzezeniem

Zrédho: Opracowanie wlasne na postawie Zarzadzenia nr 21/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2014 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko,
Zarzadzenia nr 1006/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia nr
221/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wytozonego
do publicznego wgladu projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa, Zarzadzenia nr 1503/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko.

Lacznie w latach 2003-2017 dzielnice ztozyly 180 uwag i wnioskow do ponad 67 proc.
sporzadzanych miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego. Najwigkszg aktywnos¢
wykazaty jednostki pomocnicze o najwickszej powierzchni, tj.: Dzielnica X Swoszowice, Dzielnica
VIII Dgbniki, oraz Dzielnica XIII Podgorze, sktadajac po ponad 20 wnioskéw i uwag kazda.
Najmniej wnioskoéw i uwag ztozyly z kolei dzielnice najmniejsze. W sposob szczegotowy aktywnosé
dzielnic obrazuje wykres 21.

Whioski i uwagi dzielnic, podobnie jak w przypadku tych kierowanych do zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow rozwoju przestrzennego miasta, dotyczyly w wiekszosci przypadkow

sposobu zagospodarowania terendw objetych sporzadzanymi planami, a konkretnie ochrony zieleni
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publicznej i innych cennych kulturowo obszarow przed mozliwoscig ich zabudowy. Ponadto
dzielnice proponowaly w swoich uwagach i wnioskach, rozwigzania komunikacyjne w zakresie
uktadu drog lokalnych i zbiorczych, a takze (rzadziej niz pozostate postulaty) rozwigzania
nakierowane na rozwdj przestrzenny obszaréw objetych planowaniem, czy tez poprawe
infrastruktury spotecznej. Reasumujac, wnioski i uwagi sktadane przez jednostki pomocnicze miaty
w swojej przewazajacej wiekszosci charakter ochronny, nakierowany na zabezpieczenie postulatow
spotecznosci lokalnych - bez uwzgledniania problematyki zagospodarowania obszaru planu w skali
globalnej, ogélnomiejskie;j.

Wykres 21. Aktywno$¢ dzielnic Krakowa w skladaniu wnioskéw i wystegpowaniu z uwagami do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w latach 2003-2017
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Zrodlo:  Opracowanie whasne na podstawie Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa
[http://planowanie.um.krakow.pl/; dostep: 11 lipca 2017].

Rozpatrujac wnioski i uwagi dzielnic, Prezydent Miasta Krakowa postanowil o uwzglednieniu
w sposob catosciowy 15 sposrod nich, kolejne 83 uwzglednione zostaly w sposob czgsciowy, a 67 -
odrzuconych catosciowo badz z zastrzezeniem (zob. wyk. 22).

Glownym argumentem za odrzuceniem wnioskow dzielnic podnoszonym przez Prezydenta
Miasta Krakowa byta ich niezgodnos¢ z obowigzujagcym studium uwarunkowan i kierunkOw rozwoju
przestrzennego miasta. Pomimo odrzucenia relatywnie duzej liczby postulatow zglaszanych przez
jednostki pomocnicze ich rola w sporzadzaniu planéw miejscowych jest istotna. Aktywnos$¢ dzielnic
na tym polu skutkuje wprowadzaniem do rozwigzan planistycznych postulatéw mieszkancow o skali
lokalnej, czgsto pomijanych przez sporzadzajacych plany miejskich decydentow. Dzigki temu plany
miejscowe w wigkszym stopniu odpowiadajg potrzebom mieszkancéw Krakowa i sg zgodne z ich

oczekiwaniami. Dzielnice pomimo nieposiadania kompetencji stanowigcych w zakresie planowania
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potrafig skutecznie wptywac na rozwigzania planistyczne ustanawiane przez wladze gminy.

Wykres 22. Rozstrzygni¢cie przez Prezydenta i Rade¢ Miasta Krakowa wnioskéw i uwag dzielnic zgloszonych do sporzadzanych
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego w latach 2003-2017

4;2,4% 15: 9.1%

63; 38,2%

83; 50,3%

= Whioski i uwagi uwzglednione

Whioski i uwagi uwzglednione czesciowo lub z zastrzezeniem
= Whioski i uwagi nieuwzglednione

Whioski i uwagi nieuwzglednione z zastrzezeniem

Zrédto:  Opracowanie wlasne na podstawie Biuro Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa
[http://planowanie.um.krakow.pl/; dostep: 11 lipca 2017].

Rzadziej stosowang przez jednostki pomocnicze gminy formg aktywnosci w obszarze plano-
wania przestrzennego jest opiniowanie projektow plandw miejscowych, jak tez wystepowanie z
wnioskami wobec organow miasta o przystapienie do sporzadzania kolejnych miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego. Opiniowanie planow jest formg mniej skuteczng w realizowaniu
swoich postulatow niz sktadanie wnioskéw 1 uwag do planéw, stad dzielnice korzystaja z tej
mozliwos$ci relatywnie rzadko (najczeséciej w formie uchwat czyni to Dzielnica X Swoszowice oraz
Dzielnica XVIII Nowa Huta). Taki sposob dziatania jednostek pomocniczych wynika z faktu, iz
wystgpowanie z wnioskami i sktadanie uwag do planéw zawiera si¢ w procedurze ustawowej, co z
kolei gwarantuje, iz postulaty zgloszone przez te jednostki beda przeanalizowane i rozpatrzone w
sposob gruntowny. Natomiast wyrazanie swojego stanowiska w formie opinii ma charakter po-
zaustawowy 1 nie musi by¢ rozpatrywane przez organ sporzadzajacy plan.

Funkcja inicjujaca powstanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest
czgsto dzialaniem nieskutecznym, gdyz dzielnice zbyt czesto traktujg przystepowanie do
sporzadzania planu w sposob arbitralny i dorazny, jako element przeciwdziatania budzacym protesty
spoteczne inwestycjom. Przyktadem takiego dzialania jest fragment uzasadnienia do uchwaty Rady
Dzielnicy VI Bronowice w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla cz¢sci obszaru Dzielnicy VI, w ktoérym czytamy: ,,Teren ten [wnioskowany przez
rad¢ dzielnicy do objecia planem miejscowym] jest stabo zurbanizowany i posiada niezbyt
intensywna gestos¢ zabudowy o charakterze wiejskim, co powoduje, ze inwestorzy wynajdujg wolne

tereny 1 intensywnie je zabudowuja zabudowa wielorodzinng. Powstaja zamierzenia inwestycyjne w
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zaden sposob nieprzystajace swoim wygladem, wysokoscia i gestoscia zabudowy do tego terenu”>.

Podobnej tresci uzasadnienia mozemy odnalez¢ w uchwatach innych rad dzielnic i tak w
uzasadnieniu do uchwaty Dzielnicy VII Zwierzyniec czytamy: ,,...[obszar wnioskowanego planu]
stanowi wyjatkowo atrakcyjne miejsce dla inwestycji mieszkaniowych, a ceny oferowanych przez
deweloperow mieszkan (apartamentéw) naleza do najwyzszych w miescie. Sytuacja ta powoduje
duze zainteresowanie inwestorOw tym terenem, co przy juz istniejacej dos¢ intensywnej zabudowie
powoduje niebezpieczenstwo zaggszczenia zabudowy ponad wszelki rozsadek [...]. Obecna
procedura wydawania decyzji ustalajacych warunki zabudowy nie chroni tego terenu przed
nadmierng zabudowa, a negatywne opinie rady dzielnicy dotyczace zamierzen inwestycyjnych nie sa
wigzace dla Urzedu Miasta Krakowa. W tej sytuacji jedynie uchwalenie planu miejscowego moze
uratowaé przed zeszpeceniem ten cenny fragment miasta”®. Z kolei, Dzielnica IX Lagiewniki-
Borek Fatgcki tak uzasadnia konieczno$¢ przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru osiedla Borek Falecki po zachodniej stronie ul.
Zakopianskiej: ,,Obecnie trwajg usilne proby ekspansywnej zabudowy w/w terenow i dlatego
niezbe¢dnie konieczne jest wprowadzenie takich regulacji prawnych, ktére pozwola na zachowanie
tego miejsca jako terenéw zielonych oraz rekreacyjnych.”>%.

Pomimo bardzo wielu niedoskonatosci w dziataniach, jednostki pomocnicze gminy starajg si¢
reprezentowac swoich mieszkancéw na forum wtadz miasta takze poprzez dziatanie opiniodawcze 1
wnioskodawcze. Skuteczno$¢ tych dziatan jest kraficowo rozna i trudno ja jednoznacznie oceni¢ bez
odwotywania si¢ do konkretnych przyktadéw. W dziataniach dzielnic czesto wida¢ konflikt
interesow pomigdzy tymi jednostkami a wtadzami miasta. Konflikt ten najjaskrawiej przejawia sig¢
wlasnie w obszarach zwigzanych z planowaniem przestrzennym i dotyczy w gldwnej mierze
Kierunkow zagospodarowania wolnych przestrzenni miejskich.

Rady dzielnic staraja si¢ przeciwdziata¢ zaggszczaniu zabudowy miasta. Przeciwdziatanie to jest
zdecydowane, gdy dzielnica wspiera lub jest wspierana w tej sprawie przez protestujacych
mieszkancow. Pomimo posiadania ograniczonych kompetencji jednostki pomocnicze gminy potrafiag

przeforsowaé swoje postulaty, a czesto nawet zmieni¢ konkretne decyzje wtadz miasta.

*7 Uchwata nr I11/37/2007 Rady Dzielnicy VI Bronowice z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie opracowania Planu

Zagospodarowania Przestrzennego dla czgsci obszaru Dzielnicy VI.
5% Uchwata nr V/48/2007 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie wniosku o pilne przy-
stapienie do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Polwsie” ograniczonego od
wschodu al. Krasinskiego, od poéinocy al. Focha, od zachodu rzekg Rudawa, od poludnia rzekg Wista.
%9 Uchwata nr VI/ 53 /2007 Rady Dzielnicy IX Miasta Krakowa z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Borku Faleckiego po zachodniej stronie ul.
Zakopianskie;j.
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3.5. CZYNNIKI ADMINISTRACYJNE, POLITYCZNE I SPOLECZNE WPLYWAJACE
NA EWOLUCJE ROLI DZIELNIC

Analiza ewolucji (rozwoju kompetencyjnego) krakowskich jednostek pomocniczych ze
wzgledu na uwarunkowania normatywne tego procesu pozwala wskaza¢ calg grupe czynnikow, ktore
oddziatlujg na rozwoj krakowskich dzielnic, ich wptyw na problem badawczy jest jednak krancowo
rézny. Wplyw jednych ma charakter posredni, drugich bezposredni, znaczenie niektorych jest
ogromne, a innych marginalne. Mozna takze wyrdzni¢ czynniki pozytywnie ksztattujace ewolucje
kompetencyjng dzielnic, jak tez czynniki o charakterze negatywnym (tych ostatnich jest znacznie
mniej).

Pierwszy zespot czynnikow dotyczy w sposob bezposredni samego faktu powstania dzielnic i
wynika z przestanek, jakie legly u podstaw decyzji o powotaniu jednostek samorzagdowych. Mozna tu
zaliczy¢ brak wiary wsrod decydentow krakowskiego samorzadu w skuteczne rozwigzywanie
problemow lokalnych przez pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa, ch¢¢ zapewnienia lepszego i
bardziej efektywnego rozwigzywania problemow lokalnych niewidocznych z  pozycji
scentralizowanego magistratu, jak tez zagwarantowanie kontaktu samorzadu z mieszkancami miasta
(powstajace dzielnice mialy stuzy¢ do poznawania zbiorowych potrzeb i1 opinii mieszkancow
Krakowa).

Zmiana charakteru dziatan dzielnic z opiniodawczych na decyzyjne byta z kolei spowodowana
checig zapewnienia skutecznego mechanizmu realizacji postulatdw mieszkancoéw miasta
kierowanych pod adresem jednostek pomocniczych gminy. Niemozno$¢ realizacji wnioskow
spotecznosci lokalnych z racji posiadania przez jednostki pomocnicze jedynie kompetencji
opiniodawczych i wnioskujacych wynikata z braku mechanizmow potrzebnych do egzekwowania
przez samorzad zglaszanych postulatow i opinii. Ponadto dzielnice nie zyskaty charakteru wspolnot
lokalnych, co bylo podstawowym zalozeniem przy ich tworzeniu, gdyz ich mieszkancy traktowali
dzielnice jako ustugodawcg, a nie jako forum, na ktorym utrwala si¢ poczucie wspolnotowosci.

Nowe zadania stawiane jednostkom pomocniczym wymusity nowelizacj¢ prawa miejscowego,
w tym 1 statutow dzielnic. Jak zauwazono juz wcze$niej, niezwykle trudno jest odpowiedzie¢
jednoznacznie na pytanie: czy rozw6j norm prawnych odnoszacych si¢ do dzielnic ma charakter
wtorny, czy pierwotny? Czy zmiany statutowe spowodowaty wzrost kompetencji jednostek
pomocniczych, czy byty tylko ich rezultatem? Wydaje sie, ze oba te czynniki zachodzity razem, przy
czym charakter dokonywanych zmian w najwazniejszych aktach prawnych regulujacych dzialalnos¢
dzielnic pozwala stwierdzi¢, Ze ich nowelizacje ulatwialy rozwoj kompetencyjny jednostek

pomocniczych, a zatem byly czynnikiem (uwarunkowaniem) posrednio wplywajacym na ich
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ewolucje kompetencyjng. Powotanie konwentu przewodniczacych dzielnic stanowi kolejny czynnik
wptywajacy na wzmocnienie roli jednostek pomocniczych na scenie samorzadowej miasta. Dzielnice
uzyskaty bowiem niezwykle wazng prerogatywe - mozliwos¢ wplywania na elementy polityki
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Kluczowa z punktu widzenia ksztattowania procesu rozwoju dzielnic grupa czynnikow byty te
zwigzane z uruchomieniem programu zadan powierzonych i priorytetowych. Wprowadzenie przez
wladze miasta Krakowa programu zadan priorytetowych i powierzonych, dzigki, ktorym jednostki
pomocnicze uzyskaly mozliwos¢ realizacji postulatow spotecznosci lokalnych praktycznie we
wszystkich dziedzinach dzialalnosci samorzadu, dato dzielnicom wymierng mozliwo$¢ wptywania na
dziatania samorzadu miasta. Na decyzji o przekazywaniu tak licznych uprawnien jednostkom
pomocniczym zawazyto przekonanie krakowskich samorzadowcow, ze organy samorzadowe lepiej
beda dysponowaé srodkami finansowymi niz urzednicy miejscy. Dzielnice jako organy wybieralne, a
wiec podatne na krytyke ze strony wyborcow, beda w sposob bardziej efektywny wydatkowaé
publiczne pieniadze, zaspokajajac przy tym wigksza cze$¢ potrzeb i1 postulatow zglaszanych przez
spotecznosci lokalne.

Zmiana zasad prowadzenia przez gminy gospodarki finansowej wynikajaca z nowelizacji
Ustawy o finansach publicznych spowodowata kryzys zarzadczy zwigzany z realizacja zadan
dzielnic. Rozwigzaniem impasu byta podjeta przez Rade Miasta Krakowa inicjatywa nadania tym
jednostkom nowych statutow oraz nowelizacja Statutu Miasta Krakowa. Przy czym nowe zasady
finansowania zadan dzielnic spowodowaly kolejny wzrost uprawnien tych jednostek. Rada Miasta
Krakowa, przekazujac dzielnicom nowe kompetencje finansowe, chciata doprowadzi¢ do:
usprawnienia zarzadzania miastem, ograniczenia kosztow zarzadzania przez zwigkszenie
efektywnosci gospodarowania §rodkami publicznymi, jak tez zapewnienia wigkszej roli jednostek
pomocniczych w zyciu samorzagdowym Krakowa.

Konstrukcja systemu wyborczego zapewniajaca identyfikacj¢ kandydatéw z miejscem
zamieszkania, a przez to dajaca szanse wyborcze kandydatom niezaleznym, zaangazowanym w
sprawy lokalne, wraz z aktywnoscia spoteczng widoczng w procesie wyborczym (duza frekwencja,
duza liczba kandydatow) niewatpliwie pozytywnie determinujg rozwoj dzielnic.

Fakt uzyskiwania mandatow radnych przez osoby cieszace si¢ poparciem gtownych partii
politycznych wymusza na najsilniejszych ugrupowaniach politycznych obecnych w Radzie Miasta
Krakowa spetnianie postulatow radnych dzielnic, gdyz czgsto to oni wlasnie stanowig bezposrednie
zaplecze polityczne tych ugrupowan. Silny glos dzielnic na arenie samorzadowej Krakowa jest
zwigzany takze z mozliwoscig laczenia mandatow radnych dzielnic z innymi mandatami

samorzgdowymi. Liderzy srodowisk politycznych sa obecni w swoich dzielnicach i moga na biezaco
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poznawac problemy i postulaty tego srodowiska.

Kolejnym czynnikiem wplywajagcym na wzrost roli i pozycji dzielnic jest fakt wspierania
postulatow spotecznosci lokalnych kierowanych pod adresem wiadz miasta. Nalezy zauwazy¢, ze
chociaz wokoét dzielnic nie wykrystalizowaty sie wiezi lokalne taczace mieszkancoéw, jak chcieliby
tego ich tworcy, to jednak jednostki te w sposob sprawny stuza jako przekaznik dla postulatow
zglaszanych przez te spotecznosci. Dzielnice starajg si¢ przez wptyw formalny a czgsto takze i
nieformalny na decyzje Prezydenta i Rady Miasta Krakowa osiggna¢ rozstrzygnigcia korzystne dla
swoich mieszkancow. Skuteczno$¢ tych dziatan jest wzglednie wysoka jak na posiadane przez nie
uprawnienia 1 kompetencje. Wprawdzie jednostki pomocnicze gminy czesto nie 0siggaja
zamierzonego celu - np. zablokowania oprotestowanej inwestycji, ale wptywaja na jej ksztatt poprzez
np. montaz ekranow akustycznych, wykonanie dodatkowych nasadzen zieleni, zmian¢ rozwigzan
technicznych lub uzyskujg z tego tytutu rekompensate w postaci dodatkowych zobowigzan miasta
wobec protestujacych mieszkancow.

Do grupy czynnikow negatywnie oddzialujacych na ewolucyjny rozwdj jednostek po-
mocniczych mozemy zaliczy¢ ceche systemu wyborczego powodujacg brak reprezentacji w
dzielnicach srodowisk o pogladach mniejszosciowych wsrod mieszkancéw Krakowa, taki stan rzeczy
powoduje zmniejszenie zainteresowania udzialem w wyborach do rad dzielnic wsrod czgsci
mieszkancow miasta. Czynnikiem negatywnie oddziatywujacym na rozwoj jednostek pomocniczych
jest rowniez nierdwnomierny podziatl terytorialny miasta, ktéry utrudnia dokonanie prawidlowego
podziatu kompetencji pomigdzy dzielnice, hamujgc tym samym proces przekazywania dzielnicom
nowych zadan i uprawnien.

Wszystkie powyzsze czynniki tworzg podstawe dla procesu tworzenia w Krakowie jednostek
pomocniczych - dzielnic samorzadowych. Ich wzajemne oddzialywanie potwierdza shusznosé
zalozonej w niniejszej rozprawie tezy dotyczacej rozwoju krakowskich jednostek pomocniczych, jest
tez wystarczajaca przestanka wskazujaca na ewolucyjny charakter zmian zachodzacych w ustroju
samorzagdowym miasta Krakowa.

Rozdzial 4
WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA MIASTA KRAKOWA, POROWNANIE

WYBRANYCH STRUKTUR SAMORZADOW EUROPEJSKICH MIAST

Badajac ewolucje roli krakowskich dzielnic, nalezy si¢ odnies¢ do rozwigzan, jakie przyjeto w
zakresie ustroju miast w innych panstw europejskich. Takie odniesienie uzasadnia fakt wzorowania
si¢ Krakowa na rozwigzaniach zachodnioeuropejskich. Analize poszczegolnych modeli ustrojowych

nalezy poprzedzi¢ prezentacja zakresu wspotpracy miedzynarodowej krakowskiego samorzadu i
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odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: W jaki sposob krakowskie jednostki pomocnicze wplywaja na
polityke witadz miasta w zakresie wspolpracy migdzynarodowej? Jak duzy wplyw wywarla
wspoOtpraca migdzynarodowa krakowskiego samorzadu na wprowadzenie w Krakowie nietypowego
w skali kraju rozwigzania dotyczacego ustroju miasta? Czy wspodlpraca migdzynarodowa
oddzialywata na rozwigzania przyjete w innych europejskich miastach?

Konieczno$¢ prezentacji i poroéwnania modeli samorzadoéw miejskich funkcjonujacych w
innych panstwach Europy wynika takze z niemozno$ci ukazania na polskich przyktadach pelnej
gamy przyjetych rozwigzan, zwlaszcza w zakresie organizacji ustrojowej miast. Brak regulacji
prawnych dotyczacych dziatania w naszym kraju obszarow metropolitalnych®® (jedynym wyjatkiem
jest ustawa o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie §laskim)®*, jak tez rzadko stosowana
decentralizacja zadan gminnych opierajaca si¢ na jednostkach pomocniczych skutkuje przyjeciem
przez samorzady miejskie rozwigzan jednorodnych.

Prezentacja ustroju samorzgdéw miejskich w innych europejskich miastach to rowniez wazny
aspekt poréwnawczy w kontekScie zadan stawianych przed krakowskimi jednostkami
pomocniczymi. Whadze Miasta Krakowa wciaz muszg si¢ boryka¢ z wyzwaniami, przed ktorymi
stojg takze inne europejskie samorzady, dotyczacymi m.in. zwigkszenia efektywnosci wykonywania
swoich obowiazkow, zadah 1 kompetencji.

Porownujac wspotprace miedzynarodowa na szczeblu samorzagdowym, nalezy takze pamietac,
1z w dobie globalizacji posiada ona coraz wigksze znaczenie. Czgsto przyjmuje si¢, ze partnerska
wspolpraca samorzadow jest swego rodzaju formg dyplomacji oddolnej , zwlaszcza jezeli
rozpoczyna si¢ od podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego, jaka jest gmina®2.

4.1. WPLYW WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ WELADZ SAMORZADOWYCH

KRAKOWA NA SFERE FUNKCJONOWANIA JEDNOSTEK POMOCNICZYCH

MIASTA

Polskim jednostkom samorzadu terytorialnego przystuguje szeroko zakreslone prawo
wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw oraz prawo tworzenia i
dzialania w migdzynarodowych zrzeszeniach spotecznosci lokalnych. Mozna je wywodzi¢ zarowno

ze zrédet miedzynarodowego prawa powszechnego, jak i prawa polskiego®**,

0 B, Edwarczyk, Rozwdj obszaréw metropolitalnych w $wictle transformacji samorzadu terytorialnego w Po 1- sce w

latach 1990-2014, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2015, nr 77, s. 314.
541

Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie $laskim (Dz.U. 2017 poz. 730).
Wspolpraca migedzynarodowa samorzgdu gminnego, red. A. Skorupska, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych,
Warszawa 2003, s. 1.

3 R. Sowinski, Udziat polskich samorzadow w zrzeszeniach migdzynarodowych, Samorzqd Terytorialny 2002, nr 7-8, s.
25.
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Podstawg prawng takiej wspotpracy prowadzonej przez polskie samorzady jest art. 172 ust 2
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,,jednostka samorzadu terytorialnego ma prawo przystepowania do
migdzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych 1 regionalnych oraz wspolpracy ze
spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw”®*. Jednoczesnie w tym samym artykule
konstytucja odsyta regulacje zasad tej wspolpracy do oddzielnej ustawy. Udzial w zrzeszeniach
migdzynarodowych i wspolpracy miedzynarodowej jednostek samorzadowych jest jednym z
przejawow sformutowanej w preambule konstytucji potrzeby wspolpracy ze wszystkimi krajami.
Ponadto w regulacji kwestii wspotpracy zagranicznej samorzadow znaczacg role odgrywaja umowy
mi¢dzynarodowe, takie jak: Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, Europejska Konwencja
Ramowa o Wspoélpracy Transgranicznej, Europejska Karta Regionéw Granicznych i
Transgranicznych oraz rezolucja Parlamentu Europejskiego z 15 marca 2007 roku w sprawie
samorzadow lokalnych i wspolpracy na rzecz rozwoju®.

Zasady, wedlug ktorych polskie jednostki samorzadu terytorialnego moga korzysta¢ z tego
prawa, okre$lone sa w ustawach ustrojowych poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego, tj.
w Ustawie z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym®*, Ustawie z dnia 5 czerwca 1998

47

roku o samorzadzie powiatowym®*’ oraz Ustawie z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie

wojewddztwa’®*®

. Do wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego odnosi si¢ takze Ustawa z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o zasadach przystgpowania jednostek samorzadu terytorialnego do
miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych. Zgodnie z jej postanowieniami
(art. 2 ust. 1): ,,jednostki samorzadu terytorialnego moga przystepowac do zrzeszen i uczestniczy¢ w
nich w granicach swoich zadan i kompetencji, dziatajac zgodnie z polskim prawem wewngtrznym,
polityka zagraniczng panstwa i jego miedzynarodowymi zobowiazaniami”**. Przy czym przedmiot
wspolpracy nie moze by¢ zwigzany z wykonywaniem zadan publicznych pozostajacych w gestii
panstwa. Ich przekazanie oznaczaloby bowiem wyzbycie si¢ konstytucyjnej ochrony suwerennos$ci
panstwowej>™.

Podstawy formalne wspotpracy jednostek samorzadowych moga mie¢ r6zng forme i charakter.
W wigkszosci zwigzkow blizniaczych gmin, czyli w mniej wigcej trzech czwartych przypadkéw,
wspolpraca oparta jest na umowie. Zawarte umowy moga mie¢ rézne nazwy i charakter formalno-

prawny, np. umowa partnerska, umowa blizniacza lub umowa

>4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).
5 H. Zieba-Zatucka, Wspolpraca miedzynarodowa samorzadow, Samorzqd Terytorialny 2008, nr 1-2, s. 64.
> Ustawa o samorzadzie gminnym.
Ustawa o samorzadzie powiatowym.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. 2016 poz. 486, tekst jedn. z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o zasadach przystgpowania jednostek samorzadu terytorialnego do mie-
dzynarodowych zrzeszeh spotecznos$ci lokalnych i regionalnych (Dz.U. nr 91, poz. 1009 z pdzn. zm.).
50 Samorzqd terytorialny: ustrdj i gospodarka, s. 50.
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0 wspotpracy. Umowa zawarta w formie pisemnej niejednokrotnie zwigksza szanse sygnata-
riuszy na korzystanie z funduszy pomocowych Unii Europejskiej. W pozostatych przypadkach
wspolpraca opiera si¢ na innych formach porozumien migdzygminnych. Moga to by¢ listy
intencyjne, deklaracje lub ustne porozumienia®*,

Umowy w formie pisemnej sg rzadziej zawierane przez gminy wiejskie (45 proc.) niz miejskie
(68 proc.). Najwyzszy procent zwigzkow partnerskich na podstawie podpisanych umow (ponad 70
proc.) wykazuja gminy wojewodztw: mazowieckiego, zachodniopomorskiego
1 opolskiego. Natomiast najmniejszy (ok. 50 proc.) - wojewddztwa: podkarpackie, lubuskie,
16dzkie 1 lubelskie. Wspotpraca migdzynarodowa najczesciej nawigzywana jest z inicjatywy strony
polskiej. Prawidlowos¢ ta odnosi si¢ gtownie do wspotpracy z gminami panstw sasiednich,
zwlaszcza z terenu Ukrainy, Litwy i Republiki Czeskiej. Rzadziej strong inicjujacg wspotprace jest
strona polska, gdy mamy do czynienia z samorzadami panstw potozonych dalej od Polski, takich jak
Hiszpania, Portugalia czy tez Holandia>>.

W podejmowaniu wspotpracy czesto uczestniczg inne podmioty. Sa to rdéznorodni partnerzy
spoteczni samorzadu, do ktorych zaliczy¢ mozna m.in.: fundacje, stowarzyszenia, organizacje
mniejszo$ci narodowych. Najwigcej gmin utrzymujgcych kontakty zagraniczne znajduje Sie w
potudniowo-zachodniej Polsce. Ponad 80 proc. gmin z wojewddztw opolskiego, wielkopolskiego
oraz zachodniopomorskiego ma co najmniej jedng gming partnerska w innym kraju. Odmienna
sytuacja panuje w centralnej i wschodniej Polsce. Najmniejszg aktywno$¢ wspOlpracy zagranicznej
wykazuja gminy z wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego i podlaskiego®®®,

Najwicksza barierg w podtrzymywaniu wspotpracy jest brak srodkow finansowych. Znacznie
rzadziej - duza odlegto$¢ pomigdzy wspotpracujagcymi gminami. W 90 proc. przypadkdéw polskie
gminy finansujg tego typu wydatki z wlasnych $rodkéw. Istotng role w niemal polowie zwigzkow
partnerskich odgrywa pomoc zagraniczna partnera. Niecale 30 proc. zwigzkow partnerskich jako
zrédlo finansowania wspotpracy wykorzystuje srodki otrzymane w ramach funduszy europejskich.
Zdecydowanie rzadziej fundusze na ten cel pochodza z dotacji wojewodzkich, srodkow prywatnych
czy tez dotacji od instytucji zaangazowanych we wspotprace, takich jak szkoty, stowarzyszenia®*.

Polskie gminy sa aktywnymi czlonkami migdzynarodowych zrzeszen jednostek samorzadu
terytorialnego. Do najwigkszych organizacji nalezg: Miedzynarodowa Unia Wtadz Lokalnych
powstata w 1913 roku, Miedzynarodowa Rada na rzecz Lokalnych Inicjatyw Samorzadowych,

Swiatowe Stowarzyszenie Miast i Wtadz Lokalnych, Swiatowe Stowarzyszenie Wielkich Metropolii.

551

H. Zigba-Zatucka, Wspolpraca migdzynarodowa samorzadow, s. 66.
552

A Zelazo, Samorzad gminny w stosunkach migdzynarodowych. Pierwsze przyblizenie, Polski Przeglgd Dyplomatyczny
2001, nr 2, s. 66.

553 Wspdtpraca miedzynarodowa samorzqdu..., s. 44.

** H. Zigba-Zatucka, Wspolpraca migdzynarodowa samorzadow, s. 69.
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Jako przyczyny przystgpowania do organizacji mig¢dzynarodowych samorzady najczesciej podaja
dwie przyczyny: che¢ wymiany doswiadczen z gminami panstw Europy Zachodniej oraz lobbing
majacy zwykle na celu wywieranie wplywu na postanowienia organéw Unii Europejskiej®.

Na tle innych polskich miast Krakow posiada bogatg histori¢ kontaktow zagranicznych, umowy
o wspotpracy tacza go z kilkudziesi¢gcioma miastami z calego $wiata. Najstarsze porozumienia o
wspotpracy zawarte zostaly w potowie lat siedemdziesigtych XX wielu - w roku 1973 zawarto
umowe o wspolpracy pomiedzy Prezydium Rady Narodowej Miasta Krakowa a Radg Miejska Miasta
Lipska, jak tez umowe o wspotpracy pomi¢dzy Krakowem a miastem Rochester, w roku 1974
porozumienie o wspélpracy z Bratystawa, a w roku 1975 - z Zagrzebiem. Pod koniec dekady
podpisano odpowiednie umowy z Kijowem (1976 rok) oraz Norymberga (1979 rok). Do 1990 roku, a
wiec do czasu przywrdcenia w Polsce organdéw samorzadu terytorialnego, Krakéw prowadzit
wspotprace miedzynarodowg z 11 miastami. Ostatnim chronologicznie miastem, z ktérym zawarte
zostato porozumienie o wspoOlpracy, jest czeski Otomuniec. List Intencyjny w tej sprawie zostat
podpisany 2 czerwca 2016 roku®>®
tabela 50).

(wspotprace miedzynarodowa Krakowa i jej formy prezentuje

Formalne rozpoczgcie wspotpracy zagranicznej wiadz samorzadowych miasta Krakowa w
nowym porzadku prawnym datuje si¢ od momentu podjecia przez Rad¢ Miasta Krakowa w 1990
roku uchwaly w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Krakowa upowaznienia w zakresie
wspOtpracy miedzynarodowej oraz przystapienia do organizacji migdzynarodo- wych®*’. Uchwata ta

umozliwiata nawigzanie przez wtadze miasta kontaktow zagranicznych,

*** |bidem, s. 68.

% Wspolpraca miedzynarodowa z miastami zagranicznymi, Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa
[http://bip.krakow.pl/?sub_dok id=887; dostep: 11 kwietnia 2017].

" Uchwata nr VI/47/90 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 wrzesnia 1990 r. w sprawie udzielenia Prezyde ntowi Miasta
Krakowa upowaznienia w zakresie wspolpracy migdzynarodowej oraz przystapienia organizacji migdzynarodowej oraz
przystapienia organizacji mi¢dzynarodowych.
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Tabela 50. Wspélpraca miedzynarodowa miasta Krakowa, stan na rok 2016

Miasto Forma wspélpracy Rozpoczecie wspolpracy
Kijow miasto blizniacze 12 grudnia 1976 r.
Norymberga miasto blizniacze 2 pazdziernika 1979 r.
Leuven miasto blizniacze 10 wrze$nia 1991 r.
Mediolan miasto blizniacze 9 lipca 2001 r.
Budapeszt miasto blizniacze 24 pazdziernika 2005 r.
Kurytyba honorowe miasto blizniacze 5 lutego 1993 r.
La Serena honorowe miasto blizniacze 7 lipca 1995 r.
Quito honorowe miasto blizniacze 25 czerwca 2008 r.
Lipsk miasto partnerskie 8 wrzesnia 1973 r.
Rochester miasto partnerskie 18 lipca 1973 r.
Bratystawa miasto partnerskie 3 pazdziernika 1974 r.
Florencja miasto partnerskie 18 kwietnia 1985 r.
Fez miasto partnerskie 28 czerwca 1985 r.
Pecs miasto partnerskie 27 maja 1987 r.
Goteborg miasto partnerskie 28 listopada 1988 r.
Cusco miasto partnerskie 1 lipca 1989 r.
Solura miasto partnerskie 6 listopada 1990 r.
Wilno miasto partnerskie 8 kwietnia 1991 r.
Frankfurt nad Menem miasto partnerskie 6 grudnia 1991 r.
Orlean miasto partnerskie 14 marca 1992 r.
Bordeaux miasto partnerskie 7 maja 1993 r.
Edynburg miasto partnerskie 3 kwietnia 1995 r.
Lwow miasto partnerskie 23 pazdziernika 1995 r.
Sankt Petersburg miasto partnerskie 21 kwietnia 1997 r.
Innsbruck miasto partnerskie 19 sierpnia 1998 r.
Rzym miasto partnerskie 17 grudnia 2008 r.
Thilisi miasto partnerskie 13 maja 2009 r.
San Francisco miasto partnerskie 2 lipca 2009 r.
Zagrzeb umowa 0 wspotpracy 3 kwietnia 1975 r.
Wieden umowa o wspolpracy wspolpraca bez umowy od 1993 r.
umowa 18 pazdziernika 2000 r.
Strasburg wspolpraca miast bez umowy wspotpraca od 1996 r.
Moskwa protokét o wspotpracy 2 lipca 1997 r.
Wielkie Tyrnowo wspolpraca miast bez umowy wspotpraca od 2000 .
Nankin list intencyjny 19 maja 2009 r.
Koszyce wspolpraca miast bez umowy wspotpraca od 2008 r.
Trondheim list intencyjny 2 lutego 2012 .
Otomuniec list intencyjny 2 czerwca 2016 r.
Sewilla wspolpraca wygasta wspotpraca w latach 2001-2012
Dublin wspolpraca wygasta wspotpraca w latach 2006-2009
Tartu wspolpraca wygasta wspotpraca w latach 2006-2012

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Wspolpraca miedzynarodowa z miastami zagranicznymi, Biuletyn Informacji
Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl/?sub_dok id=887; dostep: 11 kwietnia 2017].

ale nie precyzowata zasad i zakresu wspolpracy. Zasady, cele wspolpracy oraz sposoby ich realizacji
zostaty okreslone ponad dwa lata pozniej w kolejnej uchwale Rady Miasta Krakowa. Wsrod
potencjalnych celow wspolpracy wymieniona zostata wymiana informacji i analiza rozwigzan z
zakresu organizacji ustrojow wewnetrznych miejskich samorzadow®®.

Po akcesji Polski do struktur Unii Europejskiej ptaszczyzna prawna wspotpracy miedzyna-

rodowej prowadzonej przez Krakow ulegla kolejnej zmianie, przy czym na gruncie prawa miej-

%8 Uchwala nr LXX/466/93 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 stycznia 1993 r. w sprawie polityki zagranicznej samorzadu

miasta Krakowa.
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scowego sformalizowano jg dopiero dwa lata pdzniej. Przyjeta przez Rade Miasta Krakowa uchwata
w sprawie wspolpracy Gminy Miejskiej Krakow ze spotecznos$ciami lokalnymi i regionalnymi
innych panstw oraz przystepowania do mig¢dzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i

regionalnych okreslita m.in.:
- zasady prowadzenia wspotpracy migdzynarodowej,

- formy i narzedzia realizacji zatozen wspotpracy migdzynarodowej,

- cele i priorytety wspolpracy miedzynarodowe;j>>.

Nowe ramy prawne nadane wspdtpracy miedzynarodowej miasta Krakowa mialy opiera¢ si¢ na
dziewieciu zasadach (zob. tab. 51), okreslajacych najwazniejsze reguty postgpowania wtadz miasta w
tym zakresie.

Na podstawie przyjetych zasad ustalono cele i priorytety wspotpracy miedzynarodowej, ktore
zostaty pogrupowane tematycznie i geograficznie. Wsrdd pigtnastu celow wspotpracy znalazl sig
takze zapis dotyczacy przenoszenia na grunt krakowski ,,sprawdzonych rozwigzan i dos§wiadczen

»%80 umozliwiajacy od strony formalnej

miast zagranicznych, zwigzanych z zarzadzaniem miastem
wspolprace w obszarze funkcjonowania jednostek pomocniczych.
Uchwata wyznaczyta ponadto trzy priorytety w zakresie obszaru geograficznego, w ktorych
realizowana miata by¢ wspotpraca zagraniczna Krakowa:
1. Traktowanie Unii Europejskiej jako uprzywilejowanego obszaru wspotpracy mie-
dzynarodowej Krakowa.
2. Aktywizowanie i wspieranie kontaktow w obrebie Europy Srodkowo-Wschodniej (Niemcy,
Austria, Czechy, Stowacja, Wegry, Rosja, Ukraina, Biatorus$, Litwa) i kreowanie roli
Krakowa jako jednego z najwazniejszych osrodkow w tym regionie z uwzglgdnieniem
jego statusu jako europolii.
3. Promowanie Krakowa na calym $wiecie, wykorzystywanie do tego celu wszystkich
mozliwosci, utrwalanie wsrod partnerow i przybyszow z zagranicy rosnacej wiedzy
o Krakowie jako miescie o odrgbnej, identyfikowalnej tozsamosci i ugruntowanych

funkcjach metropolitalnych, umacnianie marki Krakowa®.

*9 Uchwata nr CXIII/1126/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie wspotpracy Gminy Miejskiej

Krakow ze spotecznos$ciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw oraz przystgpowania do mi¢dzynarodowych zrzeszen
spotecznosci lokalnych i regionalnych.

*% Ibidem.

** Ibidem.
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Tabela 51. Zasady prowadzenia wspélp

racy miedzynarodowej przez miasto Krakéw

Zasada calo$ciowego mySlenia

Realizacja wspotpracy migdzynarodowej przez miasto ma na celu zaspokojenie
potrzeb gminy i jej mieszkancOw w najszerszym mozliwym zakresie. Kierujac sig)
zasadg catoSciowego myslenia, nalezy wykorzysta¢ wszelkie korzysci, zardwno w
'wymiarze materialnym (np. pomoc instytucjom edukacyjnym, stuzbie zdrowia),
jak i niematerialnym (np. promocja, informacja, know-how), jakie ta wspotpracal
moze przynie$¢ miastu i jego mieszkancom. Oprocz niezbednej spojnosci dziatania
zasada ta uwzglednia takze konsekwencje¢ dziatan podejmowanych w dziedzinieg
wspotpracy miedzynarodowej miasta.

Zasada wspoldzialania

Ksztattowanie jednorodnej i harmonijnej wspotpracy miedzynarodowej opiera si¢
na skutecznej i korzystnej dla wszystkich stron wspotpracy z instytucjami i
organizacjami spotecznymi w celu maksymalizacji korzysci ptyngcych dla miasta)
ze wspOlpracy miedzynarodowej, jej optymalizacji i redukcji kosztow.

Zasada poSrednictwa

Uznajac autorytet wladz samorzadowych, ktore maja nie tylko najlepsza wiedz¢ o
sprawach spoteczenstwa, ale takze cieszg si¢ najwigkszym prestizem wsrod
stowarzyszen i instytucji miejskich, partnerzy zagraniczni zwracaja si¢ do wladz
miasta jako do posrednika w sprawach nawigzania kontaktow z urzedem miasta i
przedstawicielami r6znych organizacji. Miasto, w miar¢ mozliwosci, posredniczac]
'w nawigzaniu tych kontaktow, deleguje w czgsci kompetencje dalszej wspotpracy|
na podmioty Srodowisk gospodarczych, spolecznych i kulturalnych.

Zasada ofensywno$ci

W realizacji wspotpracy migdzynarodowej miasta nalezy aktywnie poszukiwac i
[pozyskiwa¢ renomowanych partnerow zagranicznych, a nie ograniczac si¢ jedynie
do bhiernego oczekiwania na propozycje podmiotéw zagranicznych.

Zasada jawnoSci

IProwadzenie wspotpracy miedzynarodowej przez samorzad powinno by¢ jawne ze
wzgledu na spoteczny dostep do informacji, realizowany za pomoca Biuletynu|
Informacji Publicznej, a takze mozliwo$¢ zainteresowania szerokich kregow|
spotecznych udzialem w tej wspolpracy. Informacja ta powinna uzmystawiac, jak|
wazng role Krakow odgrywa w kontaktach miedzynarodowych i jakie czerpie Z
tego korzysci. Zasada jawno$ci powinna rowniez umozliwia¢ spotecznosci
lokalnej swobodne wypowiadanie si¢ na temat celow i1 form wspolpracy|
mi¢dzynarodowe;.

Zasada hierarchii potrzeb

Hierarchia potrzeb w dziedzinie wspolpracy miedzynarodowej powinna stuzyd
przemyslanej, prowadzonej zgodnie z priorytetami polityce miasta we wszystkich
dziedzinach.

Zasada kompetencji

'Wspotpraca miedzynarodowa miasta powinna by¢ oparta na znajomosci realiow|
funkcjonowania partnera zagranicznego. Przy uwzglednieniu §wiadomosci szcze-
gdlnej pozycji Krakowa i elitarnosci jego marki zasada kompetencji dopuszcza
metode limitowania i hierarchizacji kontaktéw migdzynarodowych.

Zasada zgodnoSci polityki samorzadu z
polityka zagraniczna panstwa

Zasada ta nie oznacza uzaleznienia polityki gminy od administracji panstwowej, a
jedynie wymaga przestrzegania migdzynarodowego prawodawstwa i przyjetych
zwyczajow w kontaktach z zagranicznymi partnerami. Niezaleznie od tego przy|
prowadzeniu wspolpracy miedzynarodowej przez miasto za nadrzedny nalezy|
uznawac¢ interes narodowy.

Zasada zawierania uméw partnerskich
na czas okre§lony

Zasada ta pozwala oceni¢ przydatno$¢ kontaktdéw miedzynarodowych i w
konsekwencji wyeliminowa¢ kontakty nieprzydatne dla miasta lub zbyt kosztowne
w realizacji.

Zrédto: Opracowanie wlasne na p

odstawie Zasady prowadzenia wspotpracy mig¢dzynarodowej, Magiczny Krakow

[http://www.krakow.pl/otwarty na_swiat/3073,artykul,zalozenia_i_cele_wspolpracy.html; dostep: 11 lipca 2013].

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w omawianej uchwale kontakty krakowskiego

samorzadu z partnerami zagranicznymi powinny si¢ zawiera¢ w czterech formach. Najwazniejsza

sposrod nich miata by¢ tzw. umowa o zblizniaczeniu miast, ponadto wspotpraca mogla si¢ odbywac

na zasadach honorowych (dotyczy to gtownie miast spoza Europy, z ktorymi podpisywana jest

umowa o nadaniu tytutu honorowego miasta blizniaczego), w formie umowy partnerskiej, jak tez

mogta by¢ prowadzona w spo

sob nieformalny bez podpisywania oficjalnych uméw dwustronnych.
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Przy czym w praktyce najczesciej stosowang formg wspotpracy migdzynarodowej miasta Krakowa
stala si¢ umowa partnerska, zaktadajaca wspotdziatanie samorzadow miejskich w konkretnych

dziedzinach (zob. rys. 23 i tab. 50).

Rysunek 23. Formy wspélpracy mi¢dzynarodowej Krakowa

WSPOLPRACA
MIEDZYNARODOWA
MIASTA KRAKOWA

WSPOLPRACA NIEFORMALNA BEZ

MIASTA BLIZNIACZE HONOROWE MIASTA BLIZNIACZE MIASTA PARTNERSKIE UMOWY

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Form i narze¢dzi realizacji zalozen wspotpracy
mig¢dzynarodowej, Magiczny Krakéw [http://www.krakow.pl/otwarty na_ swiat/3074,
artykul,rodzaje_umow.html; dostep: 11 lipca 2013].

Wspotpraca migdzynarodowa Krakowa dotyczy réznych dziedzin i przebiega na roéznych
polach. Samorzady wspotpracuja m.in. na takich ptaszczyznach, jak: turystyka, stluzba zdrowia,
sport, kultura, gospodarka komunalna, rozwdj przedsigbiorczosci, zarzadzanie miastem, admini-
stracja publiczna. Charakter i intensywnos$¢ wspotpracy jest rozna, w wickszosci wypadkow
ograniczona jedynie do ceremonialnych wizyt, podejmowania lub wysytania delegacji do zaprzy-
jaznionych miast. Dla przyktadu w 2006 roku na wspotprace migdzynarodowa Krakéw wydatkowat
niecaty milion ztotych, z tego koszty tlumaczen i podejmowania delegacji (hotele, wyzywienie,
przewodnicy) wyniosty 484 tys. zt>%2,

Spora cze$¢ krakowskich samorzadowcow, jak tez os6b zaangazowanych na przestrzeni lat w
obszar wspolpracy miedzynarodowej Krakowa, w sposob krytyczny ocenia kontakty zagraniczne
miasta. Bogustaw Kosmider, Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa, ktory pelni funkcje radnego od
1994 roku, na tamach ,,Gazety Wyborczej” stwierdza: ,,Jest gorzej, niz bySmy stali w miejscu.
Stosunki miedzynarodowe Krakowa, na poziomie rady miasta i magistratu w ostatniej kadencji,
cofnety si¢. Pamigtam, jak za prezydentow Lassoty i Gotasia, uczyliSmy si¢ od Frankfurtu i
Norymbergi. Na przyktad nasz Krakowski Holding Komunalny jest wynalazkiem przywiezionym
stamtagd. Oczywiscie, byla tez wymiana $wiecidetek, ale wtedy kurtuazja byla wazna, bo
pokazywalismy si¢ w Europie, gdzie nas przez 50 lat nikt nie widzial! W tej kadencji to juz
kompletnie siadto. Wszystko zatrzymuje si¢ na poziomie drobnych prezentow i lunchu. Byty kiedy$
«Dni Sewilli» w Krakowie, «Dni Krakowa» w Sewilli. Byly «Dni Orleanu» w Krakowie itd. Nawet z

tego niewiele zostalo”®%. Podobnego zdania jest Bogustaw Sonik, poset na Sejm RP, byty dyrektor

%2 W. Pelowski, Krakow a zagranica: duzo kontaktow, mato efektow, Gazeta Wyborcza [online], 10 stycznia 2008 .

[http://www.krakow.wyborcza.pl/krakow/1,44425,4828111.html; dostep: 21 czerwca 2013].
563 H
lbidem.
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Biura Festiwalowego Krakow 2000, ktory stwierdza: ,,Przez kilka lat radni i prezydenci jezdzili do
Wiednia, obserwujac, jak tam si¢ spala $mieci, i co z tego wynikto?”%%.

Na tle glosow krytykujacych dziatania wladz miasta nieco lepiej wypadaja krakowskie
dzielnice, chociaz nie posiadajg one osobowosci prawnej i nie moga samodzielnie realizowa¢ zadan z
zakresu wspotpracy migedzynarodowej, to ich inicjatywa w podejmowaniu nowych przedsiewzig¢ z
udziatem spolecznosci lokalnych jest znaczaca i ma bardziej wymierny charakter. Z inicjatywy
krakowskich dzielnic miasto podpisato umowg o partnerstwie z Budapesztem. Byto to konsekwencja
trwajacej od ponad 10 lat aktywnej wspolpracy pomiedzy dzielnicami obydwu miast®®.

Dzielnice miasta Krakowa XVI Bienczyce 1 VII Zwierzyniec aktywnie wspoOtpracujg z
budapesztenskg Dzielnica XVI, realizujagc m.in. program wymiany ucznidw. Wspodlpraca ta ma
charakter formalny, gdyz Rada Miasta Krakowa wyrazita w formie uchwaty wole podjecia
formalnego partnerstwa pomi¢dzy wnioskujacymi o to dzielnicami Krakowa i Budapesztu. Ponadto
nieformalne, ale bardzo ozywione kontakty tacza krakowska Dzielnice I Stare Miasto z
budapesztenskg Dzielnica V. Tylko w 2003 roku w ramach tej wspotpracy zespoty artystyczne
Zespot Piesni i Tanca Krakowiacy oraz kabaret Loch Camelot goscity na wystepach w Budapeszcie,
a delegacje rad obydwu dzielnic spotkaty si¢ dwukrotnie, najpierw w Krakowie, a potem w

Budapeszcie®®®

. Wspotpraca pomiedzy dzielnicami stolicy Wegier i Krakowa dotyczy oprocz kwestii
zwigzanych z kulturg (organizacja wspolnych wystaw z okazji 25-lecia pontyfikatu Jana Pawta II,
czy tez rocznicy powstania Solidarnosci), wymiang mtodziezy, takze spraw z zakresu poprawy stanu
bezpieczenstwa oraz organizacji i ustroju samorzadu. W roku 2016 krakowski magistrat odwiedzili
studenci z University of Public Service w Budapeszcie.
Prezentacja poswigcona strukturze i funkcjonowaniu administracji samorzadowej, w ktorej wzigli
udzial, wpisata si¢ w szerszy program ich wizyty studyjnej w Krakowie. Celem bylo przyblizenie
studentom z Wegier polskiego systemu ustrojowego i zasad funkcjonowania samorzadu.
Mig¢dzynarodowa wspotpraca krakowskich dzielnic nie odbywa si¢ tylko na poziomie kontak-
tow pomiedzy organami jednostek pomocniczych. Decydujac si¢ w 1993 roku na przyznanie dziel-
nicom kompetencji decyzyjnych, wladze Krakowa przy wspotpracy z Wiedniem zorganizowaty
program 11 szkolen (lata 1993-1996) z zakresu funkcjonowania samorzadu miejskiego. Programem
7

tym objeci zostali pracownicy samorzadowi oraz cztonkowie krakowskich rad dzielnic®®’.

W ramach projektu , Kafka Plus” realizowanego przez Frankfurt nad Menem i Krakow,

*** Ibidem.

*® Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie wspolpracy Gminy Miejskiej Krakow ze spoleczno$ciami lokalnymi i
regionalnymi innych panstw oraz przystgpowania do mi¢dzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych.
> K. Dworak, Wspolpraca miedzynarodowa miast a rozwdj lokalny, Promotor, Warszawa 2011, s. 73.

Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie wspoipracy Gminy Miejskiej Krakow ze spotecznos$ciami lokalnymi i
regionalnymi innych panstw oraz przystgpowania do mi¢dzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych.
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Dzielnica XI Podgérze Duchackie wspotrealizowata program ,,Miasto socjalne”, polegajacy na
wdrazaniu innowacyjnych metod pracy srodowiskowej na zagrozonych degradacja obszarach miasta,
aktywizacji liderow lokalnych i wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi. Dhugofalowym celem
programu miata by¢ poprawa sytuacji zyciowej mieszkancow poprzez ich aktywny udzial w zyciu
spotecznym.

Kontakty pomiedzy samorzadowcami Krakowa i miast Ukrainy (Kijowa i Lwowa) maja zgota
odmienny charakter niz wspOlpraca z samorzadami panstw Europy Zachodniej - to Krakow
przekazuje swoje doswiadczenia partnerowi ukrainskiemu (dotyczy to zwlaszcza kwestii
funkcjonowania administracji miejskiej). Udzial jednostek pomocniczych w tych dziataniach jest
takze znaczacy. W 2007 roku Dzielnica III Pradnik Czerwony goscila przedstawicieli ukrainskiego
samorzagdu, w tym czlonkéw kijowskich rad dzielnic, prezentujagc im zasady funkcjonowania

krakowskich jednostek pomocniczych®®®

. Krakowscy samorzadowcy biora systematycznie udzial w
konferencjach i panelach organizowanych przez strong ukrainska. Z inicjatywa nawigzania stalej
wspolpracy w dziedzinie kultury i turystyki pomiedzy dzielnicami miasta Kijowa a Krakowa
wystapita w 2008 roku kijowska Dzielnica Darnica, ktéora nawigzata wspoiprace z krakowska
Dzielnica X Swoszowice>®.

Na zaproszenie wladz Krakowa w roku 2016 ze studyjng wizytg w miescie przebywata de-
legacja przewodniczacych administracji dzielnic Lwowa. Celem wizyty, w ramach ktoérej odbyto si¢
spotkanie w Miejskim Przedsigbiorstwie Oczyszczania w Krakowie Sp. z 0.0., byto zapoznanie Si¢ z
krakowskim doéwiadczeniem w zakresie gospodarki odpadami®’.

Kontakty samorzagdowcow na poziomie dzielnic dotycza takze Wilna. W ramach Dni Wilna w
Krakowie odbylo si¢ spotkanie dwoch zaprzyjaznionych dzielnic: Zwierzynca wilenskiego i
Dzielnicy VII Zwierzyniec. Jednym z rezultatéw wspotpracy byta wystawa ,,Zwierzyniec (wilenski)
- dziedzictwo kultury”. Wystawie towarzyszyla projekcja dwoch filméw w rezyserii Vytautasa

#5711 przedstawiciele

Damaszeviciusa ,,Moje serce w Krakowie” oraz ,Wilno Czestawa Mitosza
dzielnic miast europejskich byli rowniez obecni na konferencji z okazji 14. rocznicy powstania
jednostek pomocniczych w miescie Krakowie, aktywny udziat w konferencji wzigt m.in.
wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Hérlanda z miasta Goteborg Piotr Kiszkiel, ktory przedstawit
system funkcjonowania dzielnic w tym miescie. GOteborg, podobnie jak Budapeszt, ma status miasta

partnerskiego dla Krakowa. Ponadto na poziomie dzielnic Krakow i Goteborg wspotpracuja w

%8 M. Drozdz, Goscie z Ukrainy, Biuletyn Dzielnicy III Pradnik Czerwony 2007, nr 4,'s. 11.

9 Kijow historia wspotpracy, Magiczny Krakéw [http://www.krakow.pl/otwarty na swiat /2531,hist,1,0,0twarty
na_swiat.html; dostgp: 12 pazdziernika 2016].

% Lwow historia wspolpracy, Magiczny Krakéw [http://www.krakow.pl/otwarty na swiat /2531,hist,24,0,0twarty
na_swiat.html.; dostgp: 12 pazdziernika 2016].

*" P, Chechelski, Wilenski Zwierzyniec w Zwierzynieckim Salonie Artystycznym, Kurier Zwierzyniecki 2006, nr 6.
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zakresie kwestii zwiazanych z realizacja programéw pomocy spotecznej® .

Specyfika wspolpracy miedzynarodowej Krakowa, na tle doswiadczen innych polskich
samorzadow, jest fakt przenoszenia wzorcow i wypracowanych rozwigzan rowniez na rzecz miast
Europy Zachodniej. Przedstawiciele krakowskich dzielnic uczestniczyli m.in.. w programie
informacyjnym na temat roli i funkcjonowania rad dzielnic we francuskim w Orleanie. W ramach
wzajemnosci Rada Miasta Krakowa wystosowala zaproszenie dla przedstawicieli rad dzielnic z
Orleanu, ktorzy goscili w Krakowie pod koniec czerwca 2002 roku, zapoznajac si¢ z metodami pracy
1 funkcjonowaniem krakowskich jednostek pomocniczych. W wyniku tej wizyty, Orlean, wzorujac
si¢ na krakowskich rozwigzaniach, wprowadzit modyfikacje w systemie dziatania swoich dzielnic®"”.

Bogate doswiadczenia Krakowa w zakresie wspotpracy miedzynarodowej, jak tez kooperacja
miedzynarodowa jednostek pomocniczych miasta powoduja, ze wptyw na sfere funkcjonowania
krakowskich dzielnic czynnikow zewngtrznych zdaje si¢ wymierny. Analizujac to zjawisko, mozna
wyrézni¢ dwa kierunki jego oddziatywania: wewnetrzny i zewnetrzny. Wewngtrzny dotyczy wplywu
wspotpracy miedzynarodowej na dzialalnos¢ dzielnic Krakowa i jest wyraznie widoczny na
przyktadzie wspotpracy miasta Krakowa z Wiedniem, Budapesztem, Frankfurtem nad Menem oraz,
W mniejszym stopniu, z Goteborgiem. Zewngtrzny z kolei odnosi si¢ do oddzialywania krakowskich
jednostek pomocniczych na samorzady innych europejskich miast, gtownie Kijowa i Orleanu oraz w
mniejszym stopniu Wilna.

4.2. POROWNANIE WYBRANYCH STRUKTUR SAMORZAD()W MIAST

EUROPEJSKICH NA TLE MODELI USTROJOWYCH

Problem skutecznego zarzgdzania miastem jest niecodzownie zwigzany z przyjeciem wilasciwe;j
struktury organizacyjnej jego organow. Zarowno przy jej tworzeniu, jak tez i pozniejszych zmianach
nalezy znalez¢ odpowiedz na wiele trudnych pytan. Jaka struktura bedzie dla miasta lepsza, bardziej
efektywna, zdecentralizowana, czy wregcz przeciwnie zcentralizowana? Czy nalezy tworzy¢ model
funkcjonowania miasta oparty na strukturze resortowej, czy tez terenowej? Gdzie lezy granica
decentralizacji zadan? Jakie kompetencje nalezy przekaza¢ jednostkom pomocniczym? Czy maja one
by¢ samodzielnymi bytami, czy tez winny by¢ w sposob bezposredni podporzadkowane wladzom
miasta?

Jak stwierdza Krzysztof Mularczyk, tradycyjny model zarzadzania, oparty na strukturze resor-

towej, koncentrujacy wtadze w rekach malej grupy osob jest czesto dezawuowany w nastepstwie:

°’2 p. Kiszkiel, Funkcjonowanie dzielnic w Gotebrogu, referat na Konferencji z okazji 14. rocznicy istnienia dzielnic

samorzagdowych w miescie Krakowie, Krakow 2005.
°" Orlean historia wspélpracy, Magiczny Krakéw http://www.krakow.pl/otwaty na_swiat/ 2531,hist,25,0,0twarty
na_swiat.html; dostgp: 12 pazdziernika 2016].
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kwestionowania istniejgcych miast, gmin jako rzeczywistych samorzadow,

inicjatywy wladz panstwowych w zakresie restrukturyzacji zarzadzania gminami,

wyzwania, j akim j est nieufno$¢ wobec specj alistow i urzednikow na szczeblu lokalnym,

coraz wigkszego uwzgledniania nowego stylu zarzadzania, opartego na samodzielnych i

tworczych dziataniach pracownikéw,

postrzegania przez sily polityczne, zarowno prawice, jak i lewice, decentralizacji jako
instrumentu do wymuszania zasadniczych zmian w strukturze®".

Coraz wigcej samorzadow miejskich decyduje si¢ na wewnetrzng decentralizacje zadan
glownie po to, aby uzyska¢ nastepujace cele: usprawni¢ zarzadzanie administracjg, zwigkszy¢
efektywnos$¢ gospodarcza i zakres odpowiedzialnosci wiladz miasta wobec mieszkancéw, zdobyc
wieksze wsparcie i zrozumienie dla podejmowanych dziatan wsrdd spotecznosci lokalne;.

Decentralizacja oznacza radykalng zmiang w strukturze zarzadzania, ale bez marginalizacji roli
rady miejskiej, ktéra pozostaje nadal - w sensie formalnym - podmiotem prawnym odpowiedzialnym
za cale miasto. Rada i jej zarzad (mer, burmistrz, prezydent miasta) cedujg w tym uktadzie niektore
swoje kompetencje i srodki na rzecz urzedoéw, rad lub zarzadow dzielnic.

Decentralizacja zadan nalezacych do samorzadu miejskiego pocigga za soba nastepujace
skutki:

- zwigksza si¢ popyt na ustugi komunalne oraz zakres pracy dla pracownikéw w urzedach,

powstaja problemy ze znalezieniem odpowiednich lokali, ktore mogtyby sie sta¢ siedziba

rad dzielnic,
- intensyfikuj g si¢ problemy z restrukturyzacj ¢ nowych i utrzymaniem istniej gcych kadr,

- odradzajg si¢ podzialy, w tym polityczne, ale juz na szczeblu mikro (dzielnicowym),

- zmienia si¢ stosunek urzednikow pracujacych w dzielnicowych zespotach wielore-
sortowych do probleméw lokalnych,

- zwigksza si¢ przystgpno$¢ urzedow dla petentow, ale réwniez niebezpieczenstwo, ze
absencja pracownikow w matym urze¢dzie obnizy poziom $wiadczonych uslug (w matym
zespole trudniej znalez¢ zastepcow),

- intensyfikacji ulega zainteresowanie radnych miejskich dzielnicami, w ktorych zostali
wybrani®”,

Uwzgledniajac powyzsze zatozenia, zdecentralizowane samorzady miejskie mozemy podzieli¢

na trzy grupy:

- samorzady miejskie gleboko zdecentralizowane, posiadajace dzielnice o osobowosci

prawnej z wlasnymi budzetami i wlasng administracja,

> \ademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, s. 63.

5% Ibidem, s. 65.
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- samorzady miejskie ze zdecentralizowanymi pewnymi funkcjami komunalnymi, np.
o$wiatg, gospodarka mieszkaniowa, za ktorg odpowiedzialne sg jednostki pomocnicze
wystepujace czesto w formie rad dzielnic,

- samorzady posiadajace terenowe komisje rad miejskich, czgsto dziatajace w formie
miejskich komitetow dzielnicowych, petligcych glownie funkcje opiniotworcze i rolg
przekaznikoéw informacji.

Analizujac zaprezentowany podzial, nalezy pamigtaé, ze granice pomig¢dzy poszczegdlnymi
grupami mogg by¢ trudno identyfikowalne z uwagi na specyfik¢ lokalng, w tym histori¢ rozwoju
samorzadnos$ci w danym kraju, przyjete rozwigzania ustrojowe na poziomie prawa ogolnokraj o-
wego. Omawiajac stratyfikacje miejskich jednostek pomocniczych, nalezy rowniez wzia¢ pod uwage
fakt, ze moga one wykonywac¢ funkcje organéw samorzadowych wyzszego szczebla: powiatowego,
regionalnego, lub by¢ podporzadkowane panstwowej administracji terenowe;.

Kierujac si¢ dwoma kryteriami wyboru (przyporzadkowanie do jednej z trzech grup samo-
rzadow miejskich, prowadzenie aktywnej wspolpracy migdzynarodowej z samorzadem Krakowa) do
szczegOtowej analizy w dalszej czesci niniejszej rozprawy autor zdecydowatl si¢ wybra¢ i omowic
cztery przyktady ustroju wewnetrznego czterech europejskich miastach. Jako przedstawiciel grupy
pierwszej, a wiec samorzadow miejskich glteboko zdecentralizowanych, szczegdétowemu omowieniu
poddany zostal ustrdj samorzadowy stolicy Wegier - Budapesztu, miasto to posiada dzielnice
samorzgdowe bliskie statusowi odrebnych gmin.

Wzorowanie si¢ samorzadu Krakowa na systemie wiedenskich dzielnic zdeterminowato wybor
Wiednia jako miasta reprezentujagcego druga grupe samorzadow - posiadajacych czesciowo
zdecentralizowane funkcje komunalne.

Ustrdj samorzadowy Goteborga zostat natomiast wybrany jako reprezentant ostatniego rodzaju
miejskich jednostek pomocniczych - dzielnic o charakterze opiniodawczym. Ponadto autor w swojej
rozprawie zdecydowat si¢ przyblizy¢ jeszcze jeden wybrany przyktad rozwigzan ustrojowych, tj.
ustréj miasta Stuttgart. Pomimo braku formalnej wspotpracy pomiedzy Krakowem a Stuttgartem
organizacja tego samorzadu jest warta omoOwienia z uwagi na specyficzne rozwigzania w zakresie
funkcjonowania dzielnic, jak tez zblizong do Krakowa wielko$¢ tego miasta (liczba ludnosci,

powierzchnia).
4.2.1. Budapeszt - egzemplifikacja samorzadu gleboko zdecentralizowanego

Po upadku systemu komunistycznego w catej Europie Srodkowej rozpoczeto reformy ustroju
spoteczno-politycznego. Liderami tych przemian byly niewatpliwie Polska i Wegry. Zmiany

przeprowadzone w Polsce i na Wegrzech miaty duzo cech wspolnych, ale takze wiele roznic. Jedng z
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nich bylo inne podejscie do reformy samorzadowej kraju, roli samorzadu w panstwie i
spoteczenstwie. Odmienne podejscie do tych spraw odzwierciedlito si¢ w postaci réznic w strukturze
terytorialnej samorzadu wegierskiego i polskiego.

Zarowno w Polsce, jak tez i na Wegrzech w latach sze$cdziesigtych i siedemdziesiatych
przeprowadzona zostala konsolidacja terytorialna matych jednostek samorzadowych szczebla
podstawowego (zob. tab. 52). W Polsce taczylo si¢ to z procesem zastgpowania na poczatku lat
siedemdziesigtych niewielkich gromad przez znacznie wigksze gminy. Po upadku komunizmu ten
konsolidacyjny trend zostat bardzo szybko odwrocony zarowno w o6wczesnej Czechostowacji, jak 1

na Wegrzech, ale nie w Polsce®’®.

Tabela 52. Wielko$¢ jednostek podstawowych samorzadu terytorialnego w krajach
Europy Srodkowej

Pafistwo Udzial gmin liczacych ponizej 1 000
Przecietna liczba ludnoSci mieszkancow
Polska 15,500 0%
Wegry 3,330 55%
Stowacja 1,850 68%
Czechy 1,700 80%

Zrodto: P. Swianiewicz, Zyczliwa obojetno$é - Wiadze lokalne i reforma
samorzgdowa w oczach opinii publicznej w krajach Europy Srodkowej,
Krzysztof Kleszcz, Warszawa 2001, s. 27.

O ile w Polsce zdecydowano si¢ oprze¢ nowy system samorzadowy na istniejgcych juz
relatywnie duzych gminach, o tyle w pozostatych krajach Grupy Wyszehradzkiej w wiekszym lub
mniejszym stopniu pozwolono spoleczno$ciom lokalnym, na tworzenie nowych jednostek

samorzadowych®’’

. Rezultaty tego procesu ilustruje tabela 52. Powstanie duzej liczby matych
jednostek samorzadowych na Wegrzech b ylo zwigzane z przyktadaniem bardzo duzej wagi do
przyznania kazdej, nawet najmniejszej spotecznosci lokalnej prawa autonomii i wyrazania swoich
interesow. W Polsce z kolei przewazyla idea utrzymania duzych gmin, wynikajaca z checi
zapewnienia maksymalnej efektywnosci wykonywanych zadaf przez nowo tworzony samorzad®’®.
Istnienie relatywnie matych ludnos$ciowo i niewielkich obszarowo gmin utrudnito tworzenie w
ich obrebie jednostek pomocniczych, takich jak dzielnice, czy tez sotectwa. Okazaty si¢ one po
prostu zbedne, ich role i zadania z powodzeniem mogly wykonywaé zcentralizowane organy gminy.
W ustroju samorzagdowym Wegier dzielnice i inne terytorialne jednostki pomocnicze wystepuja tylko
w wigkszych miastach, tzw. miastach na prawach komitatu (powiatu), a ich specyficznym

przyktadem jest miasto Budapeszt, posiadajace inny niz reszta kraju system samorzadowy.

Struktura samorzadu stolicy Wegier - Budapesztu ma charakter dwupoziomowy i sktada si¢ z

*"® p. Swianiewicz, Zyczliwa obojetnosé - Wiadze lokalne i reforma samorzqgdowa w oczach opinii publicznej w krajach

Europy Srodkowej, Krzysztof Kleszcz, Warszawa 2001, s. 55.

*'"' P, Swianiewicz, Zyczliwa obojetnosé..., s. 56.

Zob. Wiadze lokalne w Europie Srodkowej i Wschodniej, red. M. Baranski, Stowarzyszenie Pomocy Szkole ,,Belfer”,
Katowice 1998, s. 63.
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samorzadu stolecznego oraz 23 samorzadow dzielnicowych. Gmina stoleczna i jej dzielnice
posiadaja niezalezne wobec siebie kompetencje oraz nie sg hierarchicznie podporzadkowane
wzgledem siebie. Podstawowe prawa zaréwno samorzadu miejskiego, jak tez samorzaddw
dzielnicowych sa sobie rowne, natomiast postawione przed nimi zadania juz nie. Gmina stoteczna
wykonuje te zadania, ktore dotycza stolicy jako catosci, oraz te, ktorych wykonywanie przekracza
mozliwosci jej poszczegolnych dzielnic.

W praktyce obszar dzialania samorzadow dzielnicowych obejmuje obowigzek utrzymania
przedszkoli, szkél podstawowych, instytucji oswiatowych, podstawowych ustug zdrowotnych i
socjalnych, jak roéwniez zaopatrywania ludnosci w wodg pitng, utrzymywania lokalnych drog
publicznych oraz dbanie o nalezyte poszanowanie praw mniejszosci narodowych i etnicznych. Przy
czym realizacja czterech ostatnich zadan zostala podzielona pomigdz y samorzad stoleczny i
dzielnicowy>".

W zakresie podstawowej opieki zdrowotnej w gestii samorzadu dzielnicy pozostaje za-
pewnienie dostepu do lekarzy rodzinnych, lekarzy pediatrow, podstawowej opieki stomatologicznej,
dyzuréw lekarskich i pielegniarskich oraz opieki zdrowotnej w szkotach.

W sferze opieki socjalnej samorzad dzielnicowy przyznaje zasitki: dla osob w podesztym
wieku, socjalny, mieszkaniowy, pielegnacyjny, tymczasowy, oraz organizuje pomoc dla
bezrobotnych. W ramach pomocy spolecznej obowiagzki samorzadu dzielnicowego obejmujg takze
dbanie o zywienie zbiorowe, dostarczanie do domu pomocy osobom potrzebujacym i wspieranie
rodziny. Do zadan samorzadu stotecznego nalezy obowigzek dbania o rozwOj miasta, w tym
okreslenie programu rewitalizacji tkanki miejskiej oraz stworzenie og6lnego planu i regulaminu
zagospodarowania miasta. Kompetencje zwigzane z okreslaniem powyzszych strategicznych,
kierunkowych dokumentéw naleza wylacznie do samorzadu miejskiego 1 nie moga byé
przekazywane dzielnicom. Szczegolnie wazng rolg samorzad miejski petni takze przy zapewnianiu
wiasciwego funkcjonowania stuzb publicznych, administruje lokalami komunalnymi, komunikacja
zbiorowa, zapewnia nalezyte utrzymanie sieci drég, jak rowniez administruje systemem
parkingowym i organizuje specjalistyczna stuzbe zdrowia®®.

Zwiazki samorzadu tworzone pomig¢dzy dzielnicami lub pomiedzy samorzadem stotecznym a
dzielnicami - na podstawie zawartego porozumienia z wladzami miejskimi - moga przejaé czes$é
kompetencji lezacych w gestii samorzadu stotecznego. W takim przypadku samorzad stoteczny ma
obowigzek stworzy¢ samorzgdom dzielnicowym badz ich grupom odpowiednie warunki materialne,

niezbedne do realizacji przejetych zadan. Ponadto rady dzielnic moga swobodnie podejmowaé

9 L. Rénaszeki, Rozwigzania ustrojowe samorzqdu terytorialnego w panstwach europejskich na przykladzie wybranych

miast, Konferencja po$§wigcona dzielnicom, Krakow, kwiecien 2005, s. 7.
*% Ibidem, s. 8.
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wspoOltprace i tworzy¢ zwiazki samorzadow w celu realizacji zadan lezacych stricte w ich gestii.

Organem uchwatodawczym samorzadu stotecznego jest Walne Zgromadzenie Stoteczne,
sktadajace si¢ z 88 przedstawicieli wybieranych na 4-letnig kadencje¢ (kazda z dzielnic wybiera
jednego przedstawiciela, pozostali czlonkowie sa wybierani bezposrednio przez mieszkancow
stolicy). Organem wykonawczym jest prezydent miasta wybierany w wyborach bezposrednich,
robwniez na 4-letnig kadencje. Prezydent pelni rowniez funkcje przewodniczacego walnego
zgromadzenia, ktore na jego wniosek wybiera sposrdéd swoich cztonkdéw jego zastepcoéw (zob. rys.
24).

Funkcj¢ uchwatodawcza w dzielnicach petnig rady dzielnic natomiast funkcje wykonawcza -
burmistrzowie. Oba organy wybierane sg przez mieszkancéw w wyborach bezposrednich na 4-letnig

kadencje. Na organach wladzy wykonawczej spoczywa m.in. obowigzek prowadzenia
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urzedow. Prezydent przy pomocy Dyrektora Generalnego kieruje urzedem miejskim, natomiast
Rysunek 24. Budapeszt - struktura organizacyjna samorzadu

burmistrzowie poprzeZ Dyxektorow Urzeddw Dzielnjeosviagh kieruja urzedami dzielnicowymi.
y 4 Prezydent Miasta
MIESZKANCY 4
e Stotecznego
Wyblera]ql Wybieraja
Rady Dzielnic (23) Burmistrzowie Dzielnic
Wybieraja Wybieraja
-+

Walne Zgromadzenie
Stoteczne

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie A. Czyz, Samorzad terytorialny na Wegrzech, Samorzqd Terytorialny 2007, nr
1-2.

System samorzadowy Budapesztu nalezy bez watpienia do pierwszej grupy samorzadow
miejskich gleboko zdecentralizowanych. Budapesztenskie dzielnice, w odrdznieniu od krakowskich
jednostek pomocniczych, majg osobowos¢ prawna, wlasny budzet oraz administracje.

Specyficznym dla ustroju samorzadu stolicy Wegier rozwigzaniem jest dokonywanie wyboru
burmistrzéw dzielnic w wyborach powszechnych. Wzmacnia to pozycje dzielnic jako odrgbnych
jednostek samorzadowych. Miasto Budapeszt nie jest jednak zwigzkiem komunalnym niezaleznych
gmin. Wegierskie ustawodawstwo zachowuje bowiem mocng pozycje samorzadu ogélnomiejskiego
oraz zapewnia jasny i klarowny podziat zadan i kompetencji pomigedzy wladze miejskie a
dzielnicowe.

Podziat kompetencji pomiedzy dzielnice a miasto, a nie przekazanie kompetencji dzielnicom
przez wiladze miasta zdaje si¢ przesadzaé sprawe rownosci prawnej samorzadu miejskiego z
dzielnicowym. Chcac porownaé ustrdj Budapesztu z polskimi modelami, mozemy go odnies¢
jedynie, z pewnymi zastrzezeniami, do ustroju Warszawy z lat 1994-2002. Wystarczy
przeprowadzenie chocby pobieznej analizy, aby stwierdzi¢, ze modele samorzadowe Krakowa i
Budapesztu krancowo rdznig si¢ od siebie. Dzielnice miasta Krakowa nie sg niezaleznymi organami
samorzgdowymi jak ich wegierskie odpowiedniki. Dzielnice Budapesztu majg charakter odrebnych
gmin (wlasne urzedy, niezalezna wewngtrzna organizacja, osobowo$¢ prawna, niezalezne budzety),
wykonujacych swoje zadania obok lub w porozumieniu z samorzadem miejskim, ale nie podlegaja
mu w sensie instytucjonalnym i kompetencyjnym, nie sg zatem de facto jednostkami pomocniczymi,

lecz niezaleznymi organami stotecznego samorzadu.
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Dzielnice Krakowa i Budapesztu posiadaja takze krancowo r6zne modele finansowania swoich
zadan. Krakowskie jednostki pomocnicze realizujg swoje wydatki w ramach planow finansowych
stanowiacych zalaczniki do budzetu miasta, natomiast jednostki budapesztenskie realizujg polityke
fiskalng w pelnym zakresie, zarowno od strony dochodowej, jak tez wydatkowej.

Analizujac czynniki wptywajace na rozwoj dzielnic w Krakowie, nalezy stwierdzi¢, ze nie-
zwykle ozywiona wspotpraca pomigdzy dzielnicami Krakowa i Budapesztu nie przelozyta sig
bezposrednio na odwzorowanie modelu organizacji budapesztenskich dzielnic w krakowskich
realiach. Stato si¢ tak dlatego, ze wspolpraca obydwu miast realizowana byta glownie na poziomie
dzielnicowym, a nie ogélnomiejskim. Wptyw krakowskich dzielnic na decyzje na organizacj¢ ustroju
miasta byl ograniczony, glos decydujacy w tej sprawie nalezat przeciez do Rady oraz Prezydenta
Miasta Krakowa i byl uwarunkowany normami prawa krajowego.

Przedstawiciele krakowskiego samorzadu przeciwni byli nadmiernej decentralizacji zadan
publicznych w obawie o zachwianie funkcji i roli organizmu miejskiego (np. trudnosci z realizacja
duzych inwestycji), dlatego zdecydowali si¢ na nawigzanie wspotpracy w zakresie funkcjonowania
miasta z samorzadem Wiednia i wzorowanie si¢ na przyjetych tam rozwigzaniach®®,

Ozywione kontakty pomiedzy samorzgdowcami krakowskimi a budapesztenskimi stanowig za
to czynnik wplywajacy posrednio na rozwoj dzielnic Krakowa. Dzigki nim jednostki pomocnicze
zdobyly mozliwo$¢ prowadzenia formalnej wspolpracy migdzynarodowej oraz uzyskaty wptyw na
kierunki kontaktow migdzynarodowych calego miasta. Ponadto radni krakowskich dzielnic uzyskali
takze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z innym modelem funkcjonowania samorzadu miejskiego, jego

wadami oraz zaletami.
4.2.2. Czesciowa decentralizacja funkcji komunalnych na przykladzie Wiednia

Austria jest federacja zlozong z dziewigciu krajow zwigzkowych zwanych landami. Stolica
Austrii - Wieden - stanowi oddzielny kraj zwiazkowy®®, posiadajacy rownoczesnie status miasta.
Kazdy land pelni funkcje dwojakiego rodzaju: pierwsza jest samodzielne rzadzenie na swoim tery-
torium zagwarantowane przepisami konstytucji, druga natomiast wykonywanie polecen organdéw
rzadowych republiki (ogélnozwiazkowych)®®. Sktad rzadu krajowego obejmuje oprocz premiera i
jego zastepcey, takze kilku (najczeéciej 6-9) radcow rzadowych, zwanych tez ministrami krajowymi.
Wybierani oni sg na okres kadencji (4-6 lat) przez Rade Krajowa (parlament krajowy).

Austriackie powiaty sa urzedami tylko o charakterze administracyjnym. Nie majg one

581
582

Vademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, s. 26.

Informacje o Austrii, Konsulat Austrii w Poznaniu [http://konsulataustrii.pl/informacjeoau.htm; dostep: 21 czerwca
2013].

%83 Samorzqd terytorialny w paristwach Unii Europejskiej, red. AK. Piasecki, A.K. Piasecki, Zielona Géra 2001, s. 24.
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uprawnien uchwatodawczych, jak gmina lub kraj zwigzkowy, gdyz nie posiadaja organu wy-
bieralnego - rady. Kierownik powiatu jest mianowany, podobnie zreszta jak pozostali urzednicy,
przez rzad krajowy i w takim trybie moze by¢ odwotany. Obok krajéw zwigzkowych podstawowymi
austriackimi  jednostkami administracyjnymi sg gminy. Podstawy prawne organizacji i
funkcjonowania gmin zawarte sg w konstytucji federalnej oraz w ustawodawstwie landow, tj. w
osmiu ordynacjach gminnych dla gmin krajowych oraz w prawach miejskich dla miast z wltasnym
statutem. W zasadzie kazde miasto powyzej 20 tysiecy mieszkancow moze posiada¢ wiasny statut.
Nadanie statutu uwarunkowane jest wyrazeniem zgody rzadu federalnego. Warunek ten wynika z
faktu, iz miasta te wykonuja rowniez zadania administracji rzadowej®®. Obecnie w Austrii mozna

%85 - Austriackie

wyrozni¢ 133 miasta, 15 miast wydzielonych, 569 gmin zbiorowych oraz 2300 gmin
gminy mogg tworzy¢ zwigzki gmin jako instytucje cywilnoprawne. Zwiazki te maja prawo
wydawania aktow administracyjnych.

W mysl konstytucji Republiki Austrii kazda gmina posiada trzy organy: rad¢ gminy, zarzad
oraz burmistrza. Rada gminy jest organem przedstawicielskim. Jej cztonkowie wybierani sg w
rownych, bezposrednich, tajnych oraz powszechnych wyborach na okres 4-6 lat. Liczba cztonkow
rady zalezna jest od liczby mieszkancoéw gminy. Czynne prawo wyborcze przystuguje od ukonczenia
19. roku zycia, a bierne od 25.

Austriackie gminy obok kompetencji uchwatodawczych posiadaja rowniez kompetencje
wykonawcze o charakterze wladczym oraz kontrolnym. W ramach obowigzujacego prawa rada
gminy wydawaé¢ moze statuty, rozporzadzenia i decyzje oraz rozpatrywaé odwotania od decyzji
burmistrza i innych organéw administracji lokalne;j.

Zarzad gminy sklada si¢ z burmistrza, zastepcoOw burmistrza i cztonkéw zarzadu. Do zadan
zarzadu nalezy przygotowywanie obrad rady gminy i skladanie w tym zakresie stosownych
wnioskow, wykonywanie uchwat i decyzji rady gminy, administrowanie gminnym majatkiem oraz
ustalanie zasad tego gospodarowania. Wprawdzie zarzad gminy dziata jako organ kolegialny, nie stoi
to jednak na przeszkodzie, aby poszczeg6lni jego cztonkowie zarzadzali wyodrgbnionymi dziatami
administracji gminnej. Wszystkie organy gminy, czy to dziatajace kolegialnie, czy monokratycznie,
sa podporzadkowane bezposrednio radzie gminy.

Burmistrz ma szerokie kompetencje, poczawszy od reprezentowania gminy na zewnatrz,
poprzez kKierowanie posiedzeniami i pracami zarzadu, administracjg finansowa i gospodarcza gminy.

Nie moze natomiast samodzielnie zbywaé¢ gminnych nieruchomosci. W sprawach dotyczacych

584

32.
%% J. Wojnicki, Samorzqd lokalny w Polsce i w Europie, Wyzsza Szkota Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora,
Puttusk 2003, s. 162.

B. Dolnicki, Modele samorzqdu terytorialnego w Polsce i Europie, Wydawnictwo A. Abramskiego, Katowice 1994, s.
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federacji obowigzuja instrukcje wojewody krajowego (Landeshauptmann), a w sprawach landu
instrukcje rzadu krajowego (Landesrat).

Do 1990 roku urzad burmistrza obsadzany byl w drodze wyboréw posrednich przez rade
gminy, a przepisy nie przewidywaly mozliwosci wyboréw powszechnych. W latach 90. XX wieku
zasad¢ bezposrednich wyborow burmistrza wprowadzono w kilku landach: Karyntii, Tyrolu,
Burgenlandzie®®®. Prawo austriackie jako nieformalny organ gminny traktuje takze jej mieszkancow,
co stanowi wyraz demokracji bezposredniej przybierajacej w Austrii forme referendum lub
zgromadzen gminnych. Duze gminy sa podzielone na solectwa a miasta na dzielnice

(Gemeintbezirke), ktorymi kieruja naczelnicy (Ost-Bezirksvorsteher)®®

. Sotectwa i dzielnice sg
organami pomocniczymi i doradczymi, mogg jednak posiada¢ funkcje decyzyjne na podstawie
upowaznienia rady gminy lub burmistrza®®,

Konstytucja Austrii reguluje odrebnie status Wiednia jako zarazem gminy, kraju zwigzkowego
oraz stolicy federacji. Wieden spelnia wigc co najmniej podwodjng funkcje: gminy z wlasnym
statutem i kraju zwigzkowego, czyli korporacji obszarowej. To konstytucyjno- kompetencyjne
rozwigzanie znalazto swoje odzwierciedlenie w organizacji wltadz Wiednia, gdzie rada gminy
stanowi jednoczes$nie parlament krajowy, organ wykonawczy rady peni funkcj¢ rzadu krajowego, a
burmistrz - premiera tego rzadu®®.

Miasto podzielone jest na 23 okregi - dzielnice (zob. rys. 25), w ktorych wybiera si¢
przedstawicielstwo okregu. Mimo Ze nie sg to samodzielne jednostki administracyjne (samo-
rzadowe), a tylko czeSci administracji miejskiej, to maja pewne uprawnienia, kompetencje o
charakterze decyzyjnym. Fakt posiadania statusu okregéw wyborczych do rady miasta daje im takze
pewna tozsamos$¢ polityczng. Na czele dzielnic stojg naczelnicy. Przedstawicielstwa dzielnicowe
realizuja zadania powierzone im przez Rade Miasta Wiednia®*,

Do 1974 roku zadania wiedenskich dzielnic byty ograniczone do opiniowania skierowanych do
nich przez burmistrza Wiednia propozycji decyzji i1 wnioskowania dotyczacego dziatan
podejmowanych przez magistrat. W 1974 roku w dwoch dzielnicach podjeto eksperyment
decentralizujacy samorzad miejski polegajacy na przekazaniu zadan i $rodkéw finansowych do

decyzji rad dzielnic. W 1988 roku decentralizacja zarzadzania Wiedniem objeta wszystkie dzielnice.

%8 3. Wojnicki, Samorzqd lokalny..., s. 163.

587 Samorzqd terytorialny w panstwach Unii Europejskiej, S. 22.

8 g, Dolnicki, Modele..., s. 33.

%89 K. Nowacki, W Austrii, [w:] red. J. Jezewski, Samorzqd terytorialny i administracja w wybranych krajach. Gmina w
wybranych panstwach Europy Zachodniej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s. 96.

0 K. Adamovich, B.Ch. Funk, Osterreichisches Verfassungsrecht, Springer Verlag, Wien-New York 1982, s. 256.
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Rypwsk 38 dtVicdatmpodziad otdedics. Landstrae, 4. Wieden, 5. Margareten, 6. Mariahilf, 7. Neubau, 8. Josefstadt,

9. Alsergrund, 10. Favoriten, 11. Simmering, 12.
Dzielnice Wiednia:

Meidling, 13. Hietzing, 14. Penzing,

15. Rudolfsheim
Funfhaus, 16. Ottakring, 17. Hernals, 18. Wéhring, 19.
Dobling, 20. Brigittenau, 21. Floridsdorf, 22. Donaustadt,
23. Liesing.
Y

BEs

‘ ., Die Organisation der Wiener Stadtverwaltung, Stadt

\Wien, Wien 2000.
* Wybory do rad dzielnic odbywaja si¢

rownoczesnie z wyborami do Rady Miasta

7rodlo: Opracowanie whasne na podstawie E. Brunner,

Wiednia. Mieszkancy w wyborach bezposrednich wybieraja od 40 do 60 radnych. W dzielnicach do
50 tysigcy mieszkancoéw rada sktada si¢ z 40 cztonkow. Liczba ta zwicksza si¢ o dwu cztonkow przy
kazdych nastgpnych pieciu tysigcach mieszkancow, ale tylko do 60 oséb. Czynne prawo wyborcze
przystuguje tylko mieszkancom danej dzielnicy, natomiast bierne wszystkim mieszkancom miasta,
co sprawia, ze osoby kandydujace na radnych nie muszg by¢ mieszkancami dzielnicy, w ktorej
kandyduja*®*.

Na czele dzielnicy stoi przewodniczacy, ktory przewodniczy posiedzeniom rady, reprezentuje
dzielnice na zewnatrz i sluzy pomoca burmistrzowi Wiednia w realizacji uchwat Rady Miasta
Wiednia w ramach swoich kompetencji. Przewodniczacy dzielnicy jest zatrudniany na etacie przez
burmistrza (zob. rys. 26). Gdy przewodniczacy nie zostaje wybrany na nastgpng kadencje, otrzymuje
odprawe finansowag réwng trzymiesigcznemu wynagrodzeniu. W kazdej dzielnicy dziatajg trzy
obowigzkowe komisje ds.: finanso6w, zagospodarowania przestrzennego oraz ochrony srodowiska.
Ponadto rada dzielnicy moze powota¢ inne komisje (nieobowigzkowe), ktorych zadaniem jest
przedstawianie wstgpnych opinii dla rady dzielnicy. Komisje te nie podejmuja decyzji, ale maja
charakter forum dyskusyjnego®®.

Komisja finanséw opiniuje projekt budzetu swojej dzielnicy, szczegdlnie w sferze wydatkéw w
ramach kompetencji dzielnicowych. Rada dzielnicy uchwala budzet, ktory musi by¢ zrownowazony.

Komisja planowania i rozwoju przestrzennego pracuje nad planem zago-

L E Brunner, Die Organisation der Wiener Stadtverwaltung, Stadt Wien, Wien 2000, s. 73.
2 Vademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, s. 93.
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Rysupek 26. Struktura wiedenskich .rad dzielnic.
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie E. Brunner, Die Organisation der Wiener Stadtverwaltung, Stadt Wien, Wien
2000.

Wspotpraca dzielnic z magistratem rozwijata si¢ w miar¢ postgpujacej decentralizacji za-
rzadzania miastem i jest koordynowana przez Biuro ds. Wspolpracy z Dzielnicami. Biurem kieruje
Pelnomocnik Burmistrza Miasta Wiednia ds. Decentralizacji. Pracownikami biura sg koordynatorzy,
ktorych obowigzkiem jest Scista wspotpraca z przewodniczacymi dzielnic. W wypadku sporu
dzielnicy z magistratem glos decydujacy posiada burmistrz. Magistrat zapewnia obstuge
administracyjng dzielnic i realizacj¢ decyzji przez nie podjetych.

W ramach decentralizacji zarzadzania miastem wiele zadan przekazano dzielnicom, ktore rea-
lizujg je w r6znych formach kooperacyjnych (wspdlne dziatanie wtadz miejskich 1 dzielnicowych).

Do podstawowych kompetencji dzielnic nalezy:

- autonomicznos¢ w podejmowaniu decyzji,

- prawo do wspolpracy polegajace na obowigzku wspoétdziatania Biura ds. Dzielnic z
dzielnicami oraz uwzglednieniu ich postulatow, ktore nie muszg by¢ zgodne z opinig grup
mieszkancow,

- prawo do opiniowania dzialan organdw gminy - dziatania wtadz miejskich nie muszg by¢
zgodne z pogladami dzielnicy, ale magistrat ma obowigzek zasigga¢ opinii jednostki

pomocniczej,
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- prawo do informacji - przewodniczacy i rada dzielnicy musza by¢ informowani o istotnych
sprawach zwiazanych z dzielnica®*.
Fundusze na zadania dzielnic przekazywane sg z budzetu miasta i stanowig okoto 1-2 proc.
budzetu gminy. Dzielnica decyduje o podziale tej kwoty w ramach tzw. zadan autonomicznych, ktore
dotycza:

- utrzymania szko6t podstawowych, przedszkoli, Klubdw seniora,

utrzymywania wszystkich drog z wylaczeniem drog tranzytowych i kraj owych,

projektowania i utrzymywania instalacji S$wiatet na skrzyzowaniach,

o$wietlenia ulicznego,

utrzymywania parkow i ogrodéw oraz innych obszaréw zielonych,

utrzymywania placow zabaw dla dzieci,

prowadzenia doméw pogodnej jesieni®®.

Kompetencje dzielnic opisane s3 w statucie miasta. Dodatkowe zadania przekazywane sa
dzielnicom na podstawie odrebnych uchwat Rady Miasta Wiednia. Pomimo duzych réznic w
systemie samorzagdowym Polski 1 Austrii, rola i1 zadania stawiane gminnym jednostkom
pomocniczym sg zblizone do siebie. Kompetencje dzielnic i sotectw sprowadzaja si¢ do funkcji
opiniotworczej i doradczej, poszerzonej o kompetencje decyzyjne w zakresie wydzielonych zadan
komunalnych.

Po odbudowie demokratycznego samorzadu w Polsce wladze Krakowa wprowadzilty w swoim
mie$cie podobny do wiedenskiego system jednostek pomocniczych, decentralizujagc wybrane funkcje
komunalne przy zachowaniu unitarnego systemu gminy (zwlaszcza w dziedzinie miejskiej
administracji). Stato si¢ tak zapewne nie tylko z uwagi na niewatpliwe zwiazki kulturowe obu miast
wspolng historie, ale takze na pewne podobienstwo w strukturze miejskiej.

W przypadku Krakowa, podobnie jak Wiednia, w trakcie rozwoju przestrzennego miasta
wlaczono w jego obszar wiele mniejszych miejscowosci, ktore nie zatracily calkowicie swojej
odregbnosci. Jak stusznie zauwaza Ryszard Rutkowski, gdy w 1905 roku zaczgto w Wiedniu tworzy¢
dzielnice, odbywato si¢ to w sposob naturalny, tzn. poprzez przylaczenie nowych miejscowosci do
miasta Wiednia. Tworzona dzielnica przyjmowata nazwe danej miejscowosci, np. Herlnasler,
Meidling®*®. Niemal blizniaczy proces zachodzit w éwczesnym czasie w Krakowie.

Dzielnice Krakowa w swojej obecnej formie sa duzo mtodsze niz wiedenskie. Mimo to moga

si¢ tez poszczyci¢ szerokimi kompetencjami. Jednostki pomocnicze stolicy Austrii definitywnie

593 Zustandigkeiten der Bezirke - Dezentralisierung in  Wien, Stadt Wien [http://www.wien.gv.at/bezirke

/dezentralisierung/zustaendigkeiten.html; dostep: 31 pazdziernika 2016].

% Aufgaben der Bezirke mit vollem Entscheidungsrecht - Dezentralisierung in Wien, Stadt Wien [http://www.wien.qv.at/
bezirke/dezentralisierung/entscheidungsrecht/; dostgp: 31 pazdziernika 2016].

*% Vademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, s. 91.
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przestaty petni¢ tylko rolg opiniotworcza i doradczg w 1988 roku, krakowskie w roku 1994.

Jakie sg zatem podstawowe roznice i podobienstwa w ustroju dzielnic obydwu miast? Pierwsza
oczywistg roéznicg jest liczba samych dzielnic oraz cztonkow ich rad. Krakoéw posiada mniej dzielnic,
liczba ich radnych waha si¢ od 15 do 21, w wiedenskich dzielnicach radnych jest od 40 do 60.
Roznica w liczbie dzielnic (Wieden - 23, Krakdw - 18) wynika z mniejszej liczby ludno$ci Krakowa
oraz jego mniejszej powierzchni (Wieden ludnosé: 1 797 tys. mieszkancow, powierzchnia 415 km?

603, Krakow odpowiednio: ludnosé 762 tys., powierzchnia 327 km?

). Ponadto réznice w liczbie
radnych wynikaja z regulacji ustawowych przyjetych przez polskiego ustawodawce. W wyborach do
rad dzielnic w obu miastach moga bra¢ udziat tylko i wylacznie ich mieszkancy, przy czym
prawodawstwo Wiednia dopuszcza mozliwos¢ kandydowania os6b zamieszkatych w innej czesci
miasta.

Kolejng réznica jest brak formalnego podporzadkowania przewodniczacych krakowskich
dzielnic prezydentowi miasta oraz odmienne zasady funkcjonowania dzielnicowych komisji. Jednak
najwazniejsza roznica pomiedzy ustrojem dzielnic obydwu miast dotyczy nieposiadania przez
wiedenskie jednostki pomocnicze odrebnych statutow. Dzigki posiadaniu odrebnych aktow
prawnych regulujacych ich dziatanie krakowskie dzielnice zyskaty podmiotowos$¢ jako pomocnicze
organy samorzadowe, wiedenskie dzielnice sa takiej podmiotowos$ci pozbawione.

Widoczne podobienstwa pomigdzy obydwoma miastami wystgpuja natomiast w kwestii
obslugi administracyjnej jednostek pomocniczych. W Krakowie obstuge administracyjng dzielnic
powierzono Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa, w Wiedniu Biuru ds. Wspolpracy z
Dzielnicami. Cecha charakterystyczng przyjetego rozwigzania jest brak odrgbnych urzgdow
dzielnicowych oraz obstuga jednostek pomocniczych przez desygnowanych pracownikow urzgdow
miejskich. Kolejne podobienstwa istnialty w systemie zadan, jakie oba miasta stawialy przed swymi
jednostkami pomocniczymi. W latach 1993-2014 Krakowskie dzielnice realizowaly swoje
kompetencje decyzyjne w ramach zadan priorytetowych oraz zadan powierzonych. Zadania
priorytetowe sg odpowiednikiem wiedenskich zadan autonomicznych. Zadania powierzone
(funkcjonujace w obydwu miastach) sg tozsame ze zdaniami celowymi przekazywanymi przez
miasto Wieden swoim dzielnicom. Zadania powierzone mialy o wiele wigksze znaczenie w
przypadku dzielnic Krakowa niz Wiednia, natomiast zadania zadnia priorytetowe (autonomiczne) na
odwrot.

Wplyw rozwigzan funkcjonujgcych w ustroju samorzgdowym Wiednia stanowi zatem kolejny
czynnik determinujacy ewolucje jednostek pomocniczych w Krakowie. Byl on o tyle istotny, ze w
znacznym stopniu zdeterminowal przekazanie krakowskim dzielnicom kompetencji stanowigcych.

Dzigki wspolpracy zagranicznej Wiednia i Krakowa pozytywne do$wiadczenia tego pierwszego
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miasta udato si¢ wykorzysta¢ w krakowskim samorzadzie.

4.2.3. Miejskie Komitety Dzielnicowe Goteborga jako przyklad jednostek pomocniczych
bedacych komisjami terenowymi Rady Miasta Goteborga

Wspolczesny ustrdj samorzadu terytorialnego w Szwecji oparty jest na ustawie zasadniCzej z
1974 roku, ustawie o samorzadzie terytorialnym z 1991 roku oraz Europejskiej Konwencji o
Samorzadzie Terytorialnym ratyfikowanej w 1989 roku®%,

W Szwecji funkcjonujg dwa rodzaje jednostek samorzadowych: gminy (kommune) jako jed-
nostki podstawowe i prowincje (Zan) jako jednostki regionalne (obecnie kraj jest podzielony na 21
prowincji). Szwedzkie gminy, a jest ich 284, nalezg do najwigkszych na Swiecie. Liczg §rednio okoto
29 tys. mieszkancoOw i zajmuja $rednio obszar 1 446,9 km? Najmniejsza szwedzka gmina Sund-
byberg ma powierzchnie 8,8 km?, a najwicksza Kirunia 19 446,8 km?°%,

Szwedzki ustrdj panstwa gwarantuje gminom duzg swobod¢ w kierowaniu wtasnymi sprawami
1 okre$laniu swych struktur organizacyjnych, w tym tworzeniu jednostek pomocniczych. Organem
stanowigcym w gminach jest rada gminy, rozstrzygajagca w sprawach zasadniczych dla wspolnoty
samorzadowej. Jej postanowienia nie podlegajg kontroli panstwa, moga by¢ natomiast weryfikowane
w sgdach administracyjnych. Rada gminy moze przekaza¢ prawo podejmowania decyzji zarzadowi
lub komisjom. Organem wykonawczym w gminie jest zarzad, ktory peini funkcje komisji
wykonawczej wybieranej przez rade gminy.

Organem reprezentujagcym gmin¢ na zewnatrz jest jej przewodniczacy, ktory réwnoczesnie
zwoluje sesje rady gminy i przewodniczy im **' Rady samorzadéw gminnych i regionalnych sa
wybierane bezposrednio przez obywateli. Cztonkéw zarzadu i1 komisji powotuje rada. Cztonkowie
rad gminnych wraz z ich zastepcami (wybor zastepcoOw radnych jest specyfika szwedzkiego systemu
samorzgdowego) wybierani sg przez spotecznos¢ lokalng w wyborach powszechnych co cztery lata,
w dniu wyboréw do parlamentu szwedzkiego. Czynne prawo wyborcze przystuguje kazdemu
obywatelowi, ktory ukonczyl w dniu wyborow 18. rok zycia oraz osobom nieposiadajacym
obywatelstwa szwedzkiego, jezeli zamieszkuja na terytorium tego kraju co najmniej od trzech lat>®.

Bezposrednimi formami sprawowania wladzy przez spotecznos¢ lokalng gminy sa: referenda
gminne oraz inicjatywa obywatelska. Posiedzenia organéw samorzadowych sg jawne, a obywatele

maja prawo w trakcie obrad zadawac¢ radnym pytania.

Najwyzszym organem wspodlnoty samorzadowej Goteborga jest rada miejska sktadajaca si¢ z

*® Samorzqd terytorialny w parstwach Unii Europejskiej, S. 94.
%7 B, Dolnicki, Modele..., s. 42.
5% Samorzqd terytorialny w panstwach Unii Europejskiej, s. 100.
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81 radnych i 30 ich zastepcow, jej zebrania odbywajg si¢ srednio raz w miesigcu. Podstawowymi
kompetencjami rady s3:

- uchwalanie budzetu,

- okreslanie wysokosci podatkow lokalnych;

- rozstrzyganie kwestii finansowych;

- ustalanie liczby komisji, ich struktury i formy dziatania;

- wylanianie cztonkow komisji,

- wybieranie rewizorow;

- przyjmowanie sprawozdan z dziatalnosci finansowej i udzielanie absolutorium.

Ponadto rada podejmuje wszelkie decyzje strategiczne, formutuje programy dziatan dotyczace
programu inwestycji oraz uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego miasta®®. Sprawy
wniesione moga pochodzi¢ od poszczegolnych radnych, Miejskich Komitetow Dzielnicowych, rzadu
centralnego lub poszczegdlnych jego organdw.

Komisje merytoryczne, zwane takze komitetami, zajmujg si¢ szczegdlowo wieloma zadaniami
komunalnymi z zakresu: planowania ruchu ulicznego, gospodarki wodnej, gospodarki odpadowej,
ochrony $rodowiska, opieki medycznej, szkolnictwa $redniego i edukacji osob dorostych®®.

Rada miasta wyznacza réwniez Komitet Elekcyjny odpowiedzialny za przygotowywanie
wyboréw oraz wybiera rewizorow miejskich, ktorych zadaniem jest kontrola dziatan podejmowanych
przez miasto.

Zarzad zwany Miejskim Zarzadem Wykonawczym to organ wykonawczy samorzadu
Goteborga. Sktada si¢ z 15 statych czlonkéw i1 6 ich zastepcow, wybieranych przez rade miasta i
przed nig odpowiedzialnych. Do kompetencji zarzadu nalezy:

- kierowanie finansami miejskiej administracji,

projektowanie budzetu,

koordynacja dziatalno$ci gminy,

udzielanie rad 1 komentarzy pozostatym organom samorzadu terytorialnego,

- zajmowanie si¢ sferg informacyjng.

Ponadto Miejski Zarzad Wykonawczy przygotowuje projekty uchwat Rady Miasta Gotebo-
rga, przedktada opinie na temat wszystkich spraw rozpatrywanych na forum rady, wdraza rezolucje
podjete przez rade oraz reprezentuje miasto na zewnatrz zwlaszcza przed rzadem centralnym.
Czlonkowie zarzadu nazywani sa Komisarzami Miejskimi, a ich liczba jest proporcjonalna dla

kazdego ugrupowania politycznego 1 zalezy od liczby cztonkow reprezentujacych go w radzie miasta.

9 p Kiszkiel, Funkcjonowanie dzielnic w Gotebrogu.
0 Goteborg Stadt - The Local Government [http://www.goteborg.se/wps/portal/engelska/city-authority-and-
politics/ut/pM/; dostep: 23 sierpnia 2012].
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Komisarze s zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin jako pracownicy urzedu.

Goteborg do 2011 roku podzielony byt na 21 dzielnic, zgodnie z granicami ewangelickich pa-
rafii. W 2011 roku podzial ten zostal skorygowany i miasto podzielono na 10 okregow®®. Kazda
dzielnicg zarzadza Miejski Komitet Dzielnicowy. Wszystkie komitety sktadaja si¢ z 11 cztonkéw 1 6
ich zastepcow wybieranych przez rad¢ miasta. Rada Miasta Goteborga, dokonujac wyboru sktadu
personalnego, stosuje zasade proporcjonalnosci. Liczba cztonkéw pochodzacych z kazdej partii
politycznej jest proporcjonalna do liczby reprezentujacych ja radnych. Wszystkie komitety dzielni-
cowe podlegajg radzie miasta w ten sam sposob, co inne miejskie komisje i zarzad miasta. Jednostki
pomocnicze Goteborga nie sa wigc osobnymi organami samorzgdowymi, lecz jedynie terenowymi
komisjami miejskiej rady, podporzadkowanymi jej w ten sam sposob, jak inne komisje merytoryczne

rady. Miejskie Komitety Dzielnicowe odpowiadaja na swoim obszarze za:

szkolnictwo podstawowe,

- dziatalno$¢ kulturowa i rekreacyjna,

- biblioteki publiczne,

- opieke¢ nad osobami niepelnosprawnymi,

- opieke nad dzie¢mi,

- pomoc spoteczna dla 0s6b ubogich®®?,

Podstawowymi celami, dla ktorych powstaty Miejskie Komitety Dzielnicowe, byto uzyskanie
wzrostu zaangazowania w proces polityczny mieszkancOw miasta oraz przewidziane oszczednosci
finansowe z tytulu koordynacji dziatan i programoéw lokalnych.

Niezwykle wazng dziedzing dziatalnosci tych komitetow jest ich rola doradcza i opiniodawcza.
Organizujg spotkania spotecznosci lokalnej z politykami, pomagaja w funkcjonowaniu organizacji
lokalnych, przekazuja postulaty mieszkancow organom miasta. Pracami Miejskiego Komitetu
Dzielnicowego kieruje dyrektor zarzadu wspolnie z prezydium, tj. przewodniczacym i dwoma
wiceprzewodniczacymi. Posiedzenia Miejskich Komitetow Dzielnicowych odbywaja si¢ raz w
miesigcu i sg otwarte dla publicznosci.

W czerwcu kazdego roku Rada Miasta Goteborga uchwala budzet dla catego miasta, w tym 1
dla Miejskich Komitetow Dzielnicowych, z okresleniem ich potrzeb. System obliczeniowy jest
okreslany przez struktury socjoekonomiczne dzielnic. Pod uwage bierze si¢: liczbg¢ mieszkancow
danej dzielnicy, ich wiek, dochody, poziom wyksztalcenia, stopien bezrobocia, a nawet liczbg

cudzoziemcow, ktorzy mieszkajg na jej terenie. W zwigzku z przyjetymi kryteriami budzetowymi

% Goteborg Stadt - The Local Government [http://www.goteborg.se/wps/portal/invanare/kommun-o-politik/kommunens-
organisation/namnder/stadsdelsnamnder/ut/p/zl/; dostep: 23 sierpnia 2012].

%02 Goteborg Stadt - The Local Government [http://www.goteborg.se/wps/portal/invanare/kommun-o-politik/lkommunfakta
[stadsdelsnamnder/ut/p/zl/; dostep: 23 sierpnia 2012].
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wystepuja ogromne dysproporcje w $rodkach finansowych przeznaczanych na poszczeg6lne

603 Mimo

dzielnice, co powoduje dyskryminacje rejonow, gdzie mieszkaja osoby lepiej sytuowane
relatywnie szerokich kompetencji w zakresie edukacji, pomocy spolecznej i kultury, Miejskie
Komitety Dzielnicowe nie dysponujg autonomicznymi $rodkami finansowymi. Biorg one udziat w
konstruowaniu swych budzetow, lecz nie maja w tej sprawie petnego glosu stanowigcego. Ostateczne
decyzje co do wysokosci srodkow finansowych i ich rozdysponowania zawsze podejmowane sg
przez rade miejska. Takie uregulowania wynikaja z ustawy o samorzadzie lokalnym, ktora okresla
uchwalanie budzetu jako wylaczng kompetencje rady gminy®®, zakazujac jednoczesnie

przekazywania tych uprawnien komisjom®®,

Brak autonomicznych kompetencji decyzyjnych,
finansowych oraz fakt wyboru cztonkéw dzielnic Goteborga przez rad¢ miasta ogranicza mocno pole
aktywnosci jednostek pomocniczych. Rady dzielnic w miesScie Goteborgu zaliczajg si¢ do ostatniej,
trzeciej grupy samorzadoéw zdecentralizowanych - posiadajacych terenowe komisje rad miejskich
jako ciata opiniodawcze i doradcze.

Poroéwnujac ustrdj krakowskich dzielnic z istniejacym w Goteborgu, mozna stwierdzi¢, ze
wigksza decentralizacja zadan, kompetencji, finansOw miasta nastgpila w samorzadzie Krakowa.
Krakowskie dzielnice sa odrgbnymi pomocniczymi organami samorzadowymi, a nie komisjami
terenowymi rady miasta. W ocenie autora najwigksza staboscig Miejskich Komitetow Dzielnicowych
jest fakt wyboru ich cztonkéw przez Rade Miasta Goteborga, a nie przez ogot obywateli. Takie
rozwigzanie jest niekorzystne z kilku powodoéw: ogranicza spoleczng kontrole nad dziatalno$cia
dzielnic, powoduje, ze osoby zasiadajace w radach komitetow sa w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialne nie przed mieszkancami miasta, ale przed miejska rada, sprawia, ze wiladze
komitetow realizujg postulaty rady miasta, a nie postulaty mieszkancow.

Spora wada przyjetego rozwigzania jest takze ograniczenie kompetencji tych jednostek do
spraw z zakresu polityki spolecznej i oSwiaty, brak kompetencji w zakresie infrastruktury drogoweyj,
rekreacyjnej, czy tez sportowej stanowi powazne ograniczenie w mozliwosciach ich dziatania. W
swietle powyzszych faktow wydaje si¢, ze ewolucja dzielnic Goteborga w kierunku rozwigzan
krakowskich czy tez wiedenskich przyniostaby lepsze rezultaty, podnoszac ich efektywnoS$¢.
Zapewnienie powszechnych wyboréw do komitetdw dzielnicowych w potaczeniu ze stworzeniem
systemu finansowania zadan wskazanych przez te jednostki zwigkszyloby zainteresowanie
spoteczno$ci lokalnej ich dzialalnoscia, a konkurencja wyborcza umozliwitaby efektywniejsza
realizacj¢ stawianych przed nimi zadan.

Ciekawe i warte szerszej analizy (wykraczajacej poza tematyke niniejszej rozprawy) sa nato-

%3 p_ Kiszkiel, Funkcjonowanie dzielnic w Gotebrogu.

Samorzqd terytorialny w panstwach Unii Europejskiej, . 94.
85 B Dolnicki, Modele..., s. 43.
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miast doswiadczenia Goteborga dotyczace przeprowadzonej w tym miescie reformy, skutkujacej
redukcja liczby dzielnic. Problematyka ta jest tym bardziej interesujaca, iz reforma dzielnic Gotebo-

rga zostata przeprowadzona w momencie debaty o podobnym wymiarze, toczacej si¢ w Krakowie.
4.2.4 Mieszany model decentralizacji zarzadzania miastem na przykladzie Stuttgartu

Republika Federalna Niemiec sktada si¢ z 16 krajow zwigzkowych. Nie sg one prowincjami,
lecz panstwami z wilasng wtadza panstwowa. Posiadaja m.in. wlasne konstytucje oraz wtasne
ustawodawstwo. Ustawodawstwo poszczegolnych landow dotyczy spraw nieobjetych regulacjami
ogolnokrajowymi, zastrzezonymi przez konstytucje¢ federalng dla wladz centralnych,
ogbInopanstwowych®®. Samodzielnos¢ krajow zwigzkowych znajduje wyraz we whasnej organizacji
wladz panstwowych (parlamenty krajowe, rzady i1 sadownictwo krajowe) oraz udziale w
ksztattowaniu woli federacji®”’.

Konstytucja RFN stanowi, iz prawodawstwo komunalne nalezy do kompetencji po-
szczegoOlnych krajow zwigzkowych. Ograniczeniem dla wladz landow jest warunek, aby tworzone
prawodawstwo zawieralo si¢ w ramach konstytucyjnej gwarancji samorzadu lokalnego. Oznacza to,
iz z formalnoprawnego punktu widzenia niemieckie gminy sa przyporzadkowane do terytoriow
poszczegdlnych krajow zwigzkowych. Norma generalna dotyczgca gmin zawarta jest w konstytucji
federalnej oraz ustawach zasadniczych krajow zwigzkowych. Konkretyzuja ja ustawy o ustrojach
gmin (Gemeindeordnung), wydawane przez poszczegodlne landy. Powyzsze ustawy precyzuja zasady

dzialania samorzadu lokalnego 1 obejmujg zwyczajowo cztery grupy ustalen:

istote samorzadu i jego zadania,

strukture samorzadu i zarzadzania,

gospodarke samorzadu,

- nadzor nad jego dziatalnosciag®®.

Przekazanie przez konstytucj¢ federalng kompetencji 1 zwierzchnosci nad samorzadem
lokalnym krajom zwigzkowym doprowadzito w Niemczech do powstania wielu r6znigcych si¢ od
siebie rozwigzan w zakresie funkcjonowania gmin i powiatow.

Gmina w Republice Federalnej Niemiec jest szczeblem podstawowym samorzadu lokalnego.
Przepisy ustawy zasadniczej stanowia, iz kraje zwigzkowe poprzez odpowiednie regulacje prawne
musza zapewni¢ gminom prawo regulowania wszystkich spraw lokalnych na wlasng

odpowiedzialnos¢. Przyjecie powyzszej zasady oznacza, ze gminy na swoim terenie, w ramach

%0 Niemcy w Swietle faktow i liczb, red. A. Kappler, S. Reichart, Societats-Verlag, Frankfurt n. M. 1999, s. 159.

7 E. Gdulewicz, Ustroje Paristw Wspdlczesnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1997, s.
104.
%8 3, Wojnicki, Samorzqd lokalny..., s. 148.
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swoich mozliwosci wykonuja wszystkie zadania publiczne shluzace dobru mieszkancow. W

Niemczech przyjeto zasade, ze gminy sa zdolne do dziatania wylacznie poprzez swoje organy. Z

uwagi na przyjete rozwigzania ustrojowe, organizacj¢ wewnetrzng mozemy wyrozni¢ - W

uproszczeniu - trzy podstawowe typy konstytucji gmin, wystepujace na terenie landow:

1.

Potudniowoniemiecka konstytucja rad ma charakter dualistyczny, gmina posiada dwa
organy: rade i burmistrza. Rada jest wprawdzie okreslana formalnie jako organ glowny i
podejmujacy decyzje, jednakze jej przewodniczacym z prawem glosu jest burmistrz (w
duzych miastach zwany nadburmistrzem), bedacy jednocze$nie jednoosobowym
kierownikiem administracji gminy. Oba organy: rada i1 burmistrz sa réwnorzg¢dne;
wywodzg si¢ z osobnych wyborow odbywajacych si¢ w réznych terminach. Cecha
charakterystyczng tej konstytucji jest bardzo silna pozycja burmistrza, ktory jest
wybierany przez obywateli i jest praktycznie w okresie swojej kadencji nicodwolywalny.
Punkt cigzkosci w tej konstrukcji lezy na zapewnieniu efektywnego zarzadzania gming.
Renska konstytucja burmistrza. Rada stanowi tu nadrzedny i decydujacy organ, a
burmistrz pelni jednoczes$nie funkcje przewodniczacego rady i kierownika administracji.
Jednakze w tym systemie burmistrz wybierany jest nie przez obywateli, lecz przez rade i
moze by¢ przez nig w kazdej chwili odwotany. Burmistrza wspomagaja zawodowi lub
honorowi wiceburmistrzowie, réwniez wybrani przez rade. Jest to konstytucja wyrosta z
tradycji niemieckiej, wykazujaca jednoczesnie wiele podobienstw do francuskiego
systemu merostwa.

Nieprawdziwa konstytucja magistracka wywodzi si¢ z pruskiej konstytucji miast z 1808
roku. Rada jest tu rowniez organem gtownym a burmistrz wybierany jest z grona rady.
Ona wybiera rowniez ciato kolegialne, tzw. magistrat (zarzad miasta lub komisj¢ glowna
rady), ktory przygotowuje propozycje decyzji do podjecia przez radg, wykonuje decyzje
rady oraz prowadzi biezacg administracje. Magistrat sktada si¢ z zawodowego burmistrza
wybranego przez rade, bedacego przewodniczacym magistratu, oraz z zawodowych i
honorowych radnych. Magistrat moze przekaza¢ cze$¢ swych kompetencji poszczegolnym
radnym - cztonkom magistratu. W systemie tym burmistrz jest organem, ale nie
roéwnorzgdnym wobec rady - na tym polega ,,nieprawdziwos¢” konstytucji magistrackie;.
Jego kompetencje ogranicza si¢ do kierowania i nadzoru administracji oraz

przygotowywania i wykonywania decyzji magistratu, oraz do reprezentacji®®.

609

A. Jedraszko, Samorzqgd w Niemczech na przykiadzie Stuttgartu, Unia Metropolii Polskich, Warszawa 1994, s. 41-42.
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Tabela 53. Gléwne typy konstytucji gmin w Niemczech

Przewodniczacy Kierownik Kierownictwo administracji
rady administracji struktura wybor
przez
Potudniowoniemiecka burmistrz (5 lub 6 lat)| burmistrz (8 lat) | Monokratyczna obywateli
konstytucja rad - Baden-
Wirtemberg Bawaria
Renska konstytucja bur- burmistrz burmistrz (10 lat) przewaznie radg
mistrza - Palatynat Renski, (5 lat) monokratyczna
Saarland
,»Nieprawdziwa” konsty- honorowy magistrat (6 przewaznie rade
tucja magistracka -Hesja | przewodniczacy (4 | lat, honorowy 4 kolegialna
lata) lata)
Szlezwik-Holsztyn kolegialna rade
honorowy magistrat (6 lat -
przewodniczacy (4 12 lat)
lata)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie A. Jedraszko, Samorzqd w Niemczech: na przykiadzie
Stuttgartu, Unia Metropolii Polskich, Warszawa 1994.

Ustrdj niemieckiego samorzadu terytorialnego podlega ewolucji pod wptywem doswiadczen i
praktyki, orzecznictwa sagdowego oraz refleksji teoretycznej z zakresu nauk prawnych, politycznych
czy tez z zakresu nauk o organizacji . W wyniku zmian prawodawczych niektdre elementy opisanych
systemow samorzadowych sg przejmowane przez inne. Niekiedy tez caly kraj zwiazkowy na miejsce
dotychczas funkcjonujacych rozwigzan systemu przejmuje w catosci nowe. Mozna powiedzie¢, ze w
latach dziewig¢dziesigtych XX wieku w odwrocie byt system pot- nocnoniemiecki (nieprawdziwa
konstytucja magistracka), juz od jego wprowadzenia w brytyjskiej strefie okupacyjnej odczuwalny
jako obcy tradycji niemieckiej . System ten obecnie nie istnieje w praktyce ustrojowej. Zostat
zniesiony w 1950 roku w Szlezwiku-Holsztynie, w 1994 roku w Poétnocnej Nadrenii-Westfalii, a w
1998 roku w Dolnej Saksonii. W ofensywie jest natomiast system potudniowoniemiecki.

Na podstawie ustaw o ustroju gmin wydanych przez kraje zwigzkowe gminy ustanawiaja
swoje statuty (Hauptsatzung) jako przepisy prawa miejscowego, okres$laja postanowienia o
charakterze organizacyjnym, istotne dla tworzenia i funkcjonowania zarzadéw gminy. Ustanowienie
statutu wymaga przegltosowania go kwalifikowang wigkszoScia przez rade gminy. Gminy
niemieckie, w celu umozliwienia wykonywania zadan wtasnych, wyposazone zostaty w uprawnienia
terenowe, personalne, organizacyjne, planowania przestrzennego, finansowe oraz stanowienia prawa.
To ostatnie uprawnienie ma charakter prawa nadanego przez panstwo i jest ograniczone do tworzenia

przepiséw miejscowych®.

%19 M. Miemiec, Gmina w systemie administracji publicznej Republiki Federalnej Niemiec, Kolonia Limited, Wroctaw
2007, s. 51.
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Tabela 54. Zadania gmin w Republice Federalnej Niemiec

Zadania wlasne:
Dobrowolne: (Obowiazkowe:
Zadania z zakresu: opieki spotecznej, opieki nad|
Prowadzenie placéwek nastgpujacego rodzaju: doméwmiodziezg, szkolnictwa podstawowego, gospodarkil
dziecka, doméw pogodnej staroSci, szpitali, kapielisk komunalnej, zaopatrzenia w wodg, ochrony przeciw-
terendw sportowych i rekreacyjnych, bibliotek ozarowej, cmentarnictwa.
Zadania powierzone przez panstwo:

Sprawy meldunkowe, wydawanie paszportéw, nadzér nad opiecka zdrowotna, nadzér budowlany, inspekcja

przemystowa, wyréwnywanie szkdd wojennych, rejestracja aktow stanu cywilnego.
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie M. Miemiec, Gmina w systemie administracji publicznej Republiki
Federalnej Niemiec, Kolonia Limited, Wroctaw 2007.

Wyréznikiem niemieckiego samorzadu terytorialnego sa sformalizowane formy wspotpracy
komunalnej, do ktorych naleza m.in.: wspdlnoty zwigzkowe, gminy zbiorowe, zwiagzki celowe gmin.
Czesto w tego typu korporacjach poszczegélne gminy petnig funkcje podobne do dzielnic
samorzgdowych w miastach zdecentralizowanych.

Wspdlnoty zwigzkowe majg status korporacji terytorialnej powigzanej z gminami. Przejmuja
zadania wlasne gmin, ktérych nie mogg one skutecznie realizowa¢ (administracja szkolna, budowa i
utrzymanie urzadzen socjalnych, ochrona przeciwpozarowa, zaopatrzenie w wodg). Moga rowniez
podejmowac zadania z zakresu kompetencji innych jednostek samorzadowych.

Gminy zbiorowe stanowigce korporacj¢ prawa publicznego tworzone sa na ogét z niewielkich
gmin, liczacych do 7 tys. mieszkancow, i realizujg niektore ich zadania wlasne oraz zadania zlecone.
Gminy zbiorowe posiadaja wtasne wladze, dochody oraz otrzymuja niektore optaty pobierane przez
poszczegblne gminy. W tym to wilasnie modelu rola matych gmin wchodzacych w sktad gminy
zbiorowej najbardziej odpowiada funkcji jednostek pomocniczych. Gminy zbiorowe mozemy
poréwnac do zdecentralizowanych samorzadow gminnych, z ta jednak r6znica, ze gminy, z ktorych
sktada si¢ gmina zbiorowa, zachowujg swoja podmiotowos$¢ przy zrzeknigciu si¢ duzej czesci swoich
kompetencji. Zwigzki celowe gmin tworzone sa do wypelnienia konkretnych zadan, nie maja one
charakteru korporacji terytorialnych®*.

Specyficznym rozwigzaniem zastosowanym w niemieckim samorzadzie terytorialnym jest
istnienie miast na prawach powiatu oraz miast wydzielonych z powiatu. Miasta liczagce ponad 100
tysigcy mieszkancoéw, z mocy prawa stanowig samodzielne powiaty lub majg status prawny miast
wydzielonych z powiatow. Odmienne rozwigzania przyjeto w tym zakresie w Bawarii, gdzie na
mocy zwyczaju liczne mniejsze miasta, liczagce nie mniej niz 50 tysiecy mieszkancow, majg status
miast wylagczonych z powiatow. Lacznie w catej Republice Federalnej Niemiec funkcjonuje 91 miast
bedacych osobnymi powiatami grodzkimi Iub posiadajacych status miast wydzielonych z

powiatow®?,

611 Ibidem, s. 51.
612 Grzeszczak R., Struktura administracji w Niemczech, Programy Inicjatywy Wspélnotowej INTERREG Il A dla
Dolnego Slqska [http://www.interreg3a.dolnyslask.pl/pliki/szkolenia/ OAdministracji_SamorzadzieW-Niemczech.pdf;
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Miasta o statusie powiatow dla lepszego zarzadzania swoim terytorium decydujg si¢ czesto na
powotanie dzielnic lub innych jednostek pomocniczych, ktore przejmujg wiele zadan i obowigzkow
samorzagdow miejskich. Przyktadem takiego rozwigzania omowionym szczegoétowo w niniejszej
rozprawie jest ustroj miasta Stuttgart.

W Republice Federalnej Niemiec nie istnieje jednolity ustroj jednostek pomocniczych, co jest
konsekwencja omdéwionych powyzej réznic w ustrojach samorzadowych poszczegoélnych krajow
zwigzkowych. Na ogét niemieckie dzielnice nie maja osobowosci prawnej, wlasnego budzetu, a
zatem sg jednostkami pomocniczymi, chociaz to sformutowanie nie funkcjonuje powszechnie (w
Bawarii dzielnice nazywane sa obwodami - Stadtbezirk, w innych landach, jak w Hesji,
miejscowosciami Ortschaft)®®2,

W wielu krajach zwigzkowych miasta na prawach powiatu i miasta wydzielone z powiatu maja
obowigzek tworzenia dzielnic (np. Bawaria), w innych ustawy o porzadku gminnym daja tylko taka
mozliwos¢. Ustrdj dzielnic regulowany jest postanowieniami statutow tych miast.

We wszystkich miastach wydzielonych wyrdznia si¢ dzielnice wewngtrzne, obejmujace sroédmiescie,
oraz dzielnice zewnetrzne - obejmujace obszary mieszkaniowe poza centrum.

W tworzeniu dzielnic miasta muszg si¢ kierowa¢ zasadg rownowazenia rozwoju miedzy
srodmiesciem a dzielnicami peryferyjnymi. W ustawodawstwie o porzadku gminnym w Nadrenii
Potnocnej-Westfalii istnieje sankcja nakazujaca objecie obszaru funkcjonalnego $rodmiescia jedna
dzielnica. Z dzielnicami tozsame sg okregi wyborcze rad miejskich, przy czym generalnie stosowane
sa dwa rozwigzania: albo okreg wyborczy stanowi jedng dzielnicg, albo dzielnica podzielona jest na
kilka okrggow.

Miasto Stuttgart, w jego dzisiejszych granicach, powstalo przez wiaczenie w obszar miasta
sasiadujacych gmin i miasteczek o czgsto wielowiekowej tradycji samorzadowej. Do 1900 roku
granice administracyjne Stuttgartu ograniczaly si¢ do terenu ,kotlta” w dolinie potoku Nesbach i
obejmowaly okoto 30 km® Rozszerzenie obszaru miasta nastepowato w kilkunastu falach
(najwicksze w latach: 1905, 1922, 1932, 1937 oraz 1942, kiedy do miasta wtaczono 58km?)%.
Rozwdj przestrzenny Stuttgartu zachodzil zatem w sposob analogiczny do tego, jaki na przestrzeni
XIX i XX wieku mozna bylo zaobserwowaé¢ w Krakowie. Do relatywnie matego obszarowo centrum
miasta (w przypadku Krakowa okoto 7 km? Stuttgartu 30 km?) zostaly dotaczone rozlegte tereny
niegdysiej szych przedmies¢. Proces ten nie zachodzit ptynnie, ale odbywat si¢ skokowo, etapami, cO
powodowato, ze w granice obydwu miast byly wlaczane duze wspdlnoty lokalne, posiadajace

wyksztalcone wigzi spoteczne, poczucie wlasnej, odrgbnej tozsamosci. Ich asymilacja w strukturze

dostep: 23 sierpnia 2012].
613 \vademecum radnego dzielnicy, red. K. Trafas, s. 85.
614 A Jedraszko, Samorzgd w Niemczech..., s. 88.
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mieszkancow miast, jezeli w ogole jest mozliwa, nastgpuje powoli i jest w skali czasu procesem
dhugotrwatym.

Stuttgart, zblizony do Krakowa réwniez pod wzgledem liczby mieszkancow (obszar miasta
zamieszkuje 600 tys. 0sob), podzielony zostat na 23 dzielnice (Bezirke), ktérych obszar wynosi od 2
do 21 km? (zob. rys. 27) oraz na 141 administracyjnych osiedli (Stadtteile). Dzielnice miasta
zamieszkuje od 6 do 40 tys. 0s6b®"®. Podzial miasta na dzielnice, zasady tworzenia i dzialania
dzielnicowych rad pomocniczych i urzedéw dzielnicowych reguluja trzy podstawowe dokumenty:

- ustawa landu Badenii-Wirtembergii w sprawie ustroju gmin, przewidujgca mozliwos¢

tworzenia dzielnic i ich rad w gminach wickszych niz 100 000 mieszkancow,

- statut Stuttgartu (Hauptsatzung der Landeshauptstadt Stuttgart), z 1978 roku, majacy

forme prawa miejscowego,

- regulamin dzielnicowych rad pomocniczych wraz z postanowieniami wykonawczymi z 1982

roku®®.

Rysunek 27. Stuttgart - podzial na dzielnice

Stammhaim
Mininausen
Zuffenhausen
Minster
Wellimdorf Feuerbach
Bad Cannstatt
Nord
Untertirkheim
Bolnang Mitte Ost Ober-
tUrkheim
Woest Wangen
Sidg
Hedelfingen

Degarioch ~ Sillenbuch
Vaihingen

Mahringen Birkach

Plieningen

Zrodto: Bezirksjugendréte, Jugendrat Stuttgart [http://www.jugendrat-stuttgart.de/item/show/443629; dostep: 23 sierpnia
2012].

815 startseite: Offizielles Internetangebot der Stadt Stuttgart [http://www.stuttgart.de/statistik-stadtbezirke; dostep: 23
sierpnia 2012.
616 A. Jedraszko, Samorzgd w Niemczech..., s. 89.
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Funkcjonujacy obecnie podzial administracyjny Stuttgartu uwzglednia tradycje rozwoju
historycznego dawniej samodzielnych gmin i konglomeracyjny charakter obecnego miasta. Jest on
uwazany za kompromis pomi¢dzy wymaganiami efektywnosci administracyjnej (centralizacja) a
zasadg umozliwienia obywatelom udzialu w rozwigzywaniu spraw bezposrednio ich dotyczacych i
blisko$ci obstugi w sprawach bytowych. W Stuttgarcie funkcjonujg dwa typy dzielnic, tzw. dzielnice
wewnetrzne, ktorych jest 5 (znajduja sie one w centrum miasta, maja powierzchnie 48km? i okoto
200 tys. mieszkancow), oraz peryferyjne, zewnetrzne, jest ich 18 (fgczna powierzchnia tych dzielnic
wynosi 159 km?, a liczba ludnosci - blisko 400 tys. mieszkafncow)®’.

W dzielnicach wewngtrznych zarzad dzielnicy jest zintegrowany z zarzagdem miasta, nie ma tu
osobnych urzgdow dzielnicowych, a naczelnik dzielnicy wyznaczany przez rad¢ miasta wg
politycznego klucza pracuje honorowo. W dzielnicach zewngtrznych naczelnik zatrudniony jest na
etacie 1 podlega mu urzad dzielnicowy, ktory obsluguje mieszkancow w zakresie swoich obo-
wigzkow. Wybor naczelnika w dzielnicach zewnetrznych odbywa si¢ na podstawie zewnetrznego,
otwartego konkursu, przy czym ostatecznego wyboru i tak dokonuje rada miejska®®.

Dzielnice posiadaja rady pomocnicze powotywane na podstawie parytetu wyborczego przez
nadburmistrza na wniosek partii politycznych i komitetow wyborczych tzw. wolnych wyborcow.
Rady nie stanowig prawa miejscowego, a dzielnice nie wydaja decyzji administracyjnych, sg jedynie
partnerami dla wybieranej w wyborach powszechnych rady miejskiej, do ich kompetencji nalezy
m.in.:

- formutowanie zalecen doradczych; opinia rady dzielnicy musi by¢ we wszystkich waznych

dla spotecznosci lokalnej sprawach wystuchana,

zgltaszanie do zarzadu i rady miasta wnioskow i propozycji dotyczacych dziatania dzielnicy,
- zglaszania interpelacji do zarzadu miasta,
- delegowania swojego przedstawiciela (z gtosem doradczym) na posiedzenia komisji rady
miejskiej dotyczace waznych dla dzielnicy spraw,
- zglaszanie veta zawieszajacego (wWymagana wigkszo$¢ 2/3 rady dzielnicy) wobec nie-
ktérych decyzji zarzadu miasta,
- uzyskiwanie wyczerpujacych informacji o waznych sprawach dotyczacych dzielnicy®*.
Szacunkowo 80-90 proc. zalecen rady dzielnicy jest uwzgledniane przez rade miejska lub jej
komisje. Jednakze sprawy rozstrzygane negatywnie naleza zwykle do kategorii spraw dla dzielnicy
zasadniczych. Rada miejska podejmuje decyzje odmienne od wnioskéw dzielnic z dwoch wzgledow:

politycznego - ma bowiem bezposrednig legitymacje dzieki temu, ze wybrana zostala przez ogot

817 Startseite: Offizielles Internetangebot der Stadt Stuttgart [http://www.stuttgart.de/statistik; dostep: 23 sierpnia 2012].
®18 A. Jedraszko, Samorzqd w Niemczech..., s. 90.
* Ibidem, s. 91.
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obywateli, oraz merytorycznego - posiada szerszy, calosciowy oglad spraw miasta, dzigki czemu
moze si¢ przeciwstawi¢ tradycyjnej w Niemczech, ale uwazanej za falszywa, polityce ,,wiezy

koscielnej” (tj. zasciankowym, partykularnym interesom)®®

. Pomimo niewielkich kompetencji
formalnych, dzielnice maj g3 pewne kompetencje decyzyjne z uwagi na przekazywanie do ich
dyspozycji wydzielonych srodkéw budzetowych, tzw. subwencji dzielnicowych. Miasto Stuttgart
przeznacza rocznie na ten cel okoto 8-10 proc. budzetu. Z subwencji tych wynika podstawowa
funkcja jednostek pomocniczych, ktorag jest posredniczenie pomigdzy spotecznoscig lokalna
postulujaca realizacj¢ inwestycji publicznych, np. budowe nowej szkoly, przedszkola, a rada
miejska®®. System finansowania zdan dzielnic miasta Stuttgart wykazuje pewne podobienstwa do
funkcjonujacego obecnie w Krakowie.

Posiadajac dzielnice wewngtrzne i zewnetrzne, miasto Stuttgart swoim modelem samorzg-
dowym wkomponowuje si¢ zardbwno w grup¢ drugg miast - 0 zdecentralizowanych niektorych
funkcjach komunalnych, jak i tez w grupe trzecig - miast posiadajacych dzielnice opiniotworcze i
doradcze. Na zalety zréznicowania uprawnien dzielnic peryferyjnych i srodmiejskich zwraca uwage
m.in. Michal Kulesza. Jego zdaniem ,,jest bardzo wazne, aby nie traktowa¢ dzielnic, sotectw, osiedli
jak cegiet w rownym murze. Jednostki pomocnicze petnig r6zng funkcje w gminie, bo lezag w ré6znym
miejscu, bo maja rézna historie, rézng tradycje i moga przejmowaé rézne zadania publiczne”®?.
Wprowadzenie takiego rozwigzania w Polsce wydaje by¢ si¢ perspektywiczne, gdyz wigkszos$¢
obszaru duzych polskich miast zostata stosunkowo niedawno wigczona w ich granice. Bedace do tej
pory osobnymi miejscowosciami, peryferyjne dzielnice i osiedla, czesto zachowaty charakter
odrebnych miejscowosci. Gminy moglyby usprawnié¢ funkcjonowanie swojej administracji, instytucji
czy stuzb miejskich poprzez tworzenie w sotectwach, osiedlach i dzielnicach np. punktéw obstugi
ludnosci czy tez urzeddéw terenowych.

Rozwigzania ustrojowe poszczegdlnych miast europejskich réznig si¢ od siebie diametralnie.
Whiosek taki sformutowa¢ mozna nie tylko, gdy poréwnamy struktury samorzadéw miejskich
funkcjonujacych w roznych panstwach, ale takze, gdy mamy do czynienia z modelami zarzadzania
miastem wystepujacymi w ramach jednego kraju. Dzieje si¢ tak pomimo wystepowania wielu
wspolnych problemoéw i1 wyzwan, z jakimi boryka¢ si¢ muszg organy samorzadowe.

W sferze zarzadzania, samorzady miejskie pomimo czgstego wzorowania si¢ na rozwigzaniach
zaczerpnigtych od innych miast, staraja si¢ wypracowa¢ swoj wilasny ustroj wewnetrzny,

pozwalajacy w sposob najefektywniejszy zarzadzaé miastem i realizowaé zamierzone cele. Powoduje

to szybkie odejscie od skopiowanych wzorcow na rzecz wytworzenia indywidualnych rozwigzan.

620 H
Ibidem, s. 94.
%2 Startseite: Offizielles Internetangebot der Stadt Stuttgart [http://www.stuttgart.de/stadtbezirke; dostep: 23 sierpnia
2012].
%22 M. Kulesza, Rola jednostek pomocniczych.
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Reformy i1 zmiany przeprowadzane w samorzadach miejskich maja na ogdét charakter
ewolucyjny 1 stopniowy, poprzedzone sa konsultacjami spotecznymi, kilkuletnim procesem
przejsciowym oraz wdrazaniem programow pilotazowych. Przyktadow na tego typu dziatania jest
wiele. Do najbardziej jaskrawych naleza: wprowadzanie kompetencji decyzyjnych w wiedenskich
radach dzielnic, utworzenie Miejskich Komitetéw Dzielnicowych w Goteborgu.

Proces przekazywania kompetencji i $rodkéow finansowych wiedenskim jednostkom
pomocniczym rozpoczat si¢ w 1974 roku programem pilotazowym wdrazanym w dwoch dzielnicach,
a zakonczyl w roku 1988 wprowadzaniem tego typu rozwigzania we wszystkich wiedenskich
jednostkach pomocniczych. Samorzad Goteborga tworzenie Miejskich Komitetow Dzielnicowych
roztozyt na lat kilka. Decyzja o powotaniu jednostek pomocniczych zostala podjeta w 1987 roku,
okreslenie kompetencji w 1988 roku, ale docelowy podziat terytorium miasta okre§lony zostat
dopiero w 1990 roku. Po ponad 25 latach funkcjonowania dzielnic wdrozona zostata ich reforma,
polegajaca na usprawnieniu funkcjonowania miasta przez redukcj¢ liczby Miejskich Komitetow
Dzielnicowych.

Podobnie rozw6j kompetencyjny dzielnic wygladalt w Krakowie, proces ten miat charakter
ewolucyjny, nowe zadania i nowe kompetencje byly uzyskiwane przez dzielnice stopniowo,
podobnie jak stopniowo wzrastaly $rodki finansowe bedace w ich gestii. Przy przekazywaniu
kompetencji dzielnicom samorzady miejskie kierujg si¢ zasada subsydiarno$ci, przekazujac
jednostkom pomocniczym zadania o znaczeniu lokalnym, ktéore moga by¢ lepiej i efektywniej
wykonywane na poziomie dzielnicowym niz miejskim.

W systemach samorzagdowych Budapesztu i Wiednia da si¢ wyr6ézni¢ dwa rodzaje takich za-
dan. Pierwszym rodzajem sa zadania obligatoryjne, niejako przypisane dzielnicom, drugim zadania
wykonywane wspolnie przez miasto i dzielnice oraz zadania, ktére samorzady miejskie przekazaty
swoim jednostkom pomocniczym, rezygnujac z czg¢$ci kompetencji na rzecz lepszej efektywnoscei ich
wykonywania. Podobny podziat dzielnicowych kompetencji funkcjonowat takze w Krakowie.

Podsumowujac: dzigki przedstawieniu i porownaniu modeli samorzadowych innych miast
europejskich zostata wskazana kolejna grupa czynnikéw determinujacych rozwoj kompetencyjny
krakowskich dzielnic. Do czynnikdéw tych mozemy zaliczy¢ chociazby fakt wzorowania si¢ wtadz
miasta Krakowa na ustroju samorzadowym Wiednia oraz liczne kontakty miedzynarodowe
krakowskich samorzadéw. Ewolucyjny charakter wprowadzanych w Krakowie rozwigzan (podobny
w swej istocie do zmian wprowadzanych w Wiedniu, a nawet Goteborga) stanowi niezwykle wazne
uwarunkowanie procesu ksztaltowania si¢ krakowskich dzielnic. Oprocz wymienionych powyzej
prawidlowosci niewatpliwy wplyw na ewolucje ustroju samorzadowego majg ramy i regulacje

prawne obowigzujace w danym kraju, takie jak: konst ytucja, ustawy, rozporzadzenia, wyroki sadow
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konstytucyjnych i administracyjnych. Akty prawa centralnego (krajowego) regulujg wiele kwestii
zwigzanych z powstawaniem jednostek pomocniczych, na ogét jednak nie narzucaja (wyjatek od tej
reguly stanowia niektore przepisy niemieckich krajow zwigzkowych dotyczace miast na prawach

powiatu) tworzenia tego typu jednostek samorzadom miejskim.

Rozdzial 5

KRAKOWIANIE | RADNI KRAKOWSKICH DZIELNIC O RADACH
DZIELNIC - ANALIZA WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH

Ukazanie czynnikow, jakie wptywaty na ewolucje roli krakowskich dzielnic w oparciu jedynie
o analize strony teoretycznej badanego zagadnienia, wydaje si¢ by¢ bardzo trudne, jezeli nie
niemozliwe. Dobor wlasciwych metod analitycznych jest jedng z podstawowych zasad poprawnie
przeprowadzonego procesu badawczego. Od tego wyboru jest uzalezniony rezultat prac badawczych.

Podstawe dla przedstawionej w poprzednich rozdziatach analizy roli ustrojowej krakowskich
dzielnic stanowily zrodta dokumentalne, obejmujace materiaty o charakterze normatyw- no-prawnym
1 urzgdowym. W zamierzeniu autora niniejszej rozprawy wykorzystanie zrodel aktowych ma by¢
bowiem podstawowa formg weryfikacji postawionych tez. Lecz nie jedyng. Odwotanie si¢ do badan
empirycznych, przeprowadzonych wsrod cztonkow rad dzielnic, i pordwnanie otrzymanych wynikow
z podobnymi badaniami przeprowadzonymi na reprezentacyjnej probie mieszkancoOw miasta w roku
2005 1 2016 ma uzupehi¢ proces badawczy oraz potwierdzi¢ w sposob empiryczny prawidlowos¢
konstruowanych zatozen i stawianych tez.

Wykonanie badan wiasnych jak tez poddanie analizie badan zleconych przez Urzad Miasta
Krakowa jest niezb¢dne rowniez z uwagi na konieczno$¢ ukazania reakcji mieszkancoOw Krakowa na
zmiany przeprowadzane w strukturze i kompetencjach dzielnic. Dzigki badaniom empirycznym
mozemy poznaé¢ opinie krakowian dotyczace zar6wno samej zasadnosci istnienia jednostek
pomocniczych w tym miescie, jak tez jakosci ich funkcjonowania.

Analiza materiatu badawczego opiera¢ si¢ bedzie na poréwnaniu wynikow badan whasnych z
wynikami badan realizowanych przez Instytut VRG Strategia w roku 2005 oraz badan realizowanych
przez Centrum Ewaluacji i Analizy Polityk Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego w roku 2016.
Obydwa przytaczane badania zostalty wykonane na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa. Ponadto, jako
uzupetienie materiatu badawczego zaprezentowane zostang takze badania opublikowane na famach
miesigcznika ,,Samorzad Terytorialny” dotyczace statusu i roli soltysa jako przedstawiciela
spotecznosci lokalnej®®”. Autor skonfrontuje takze dane w zakresie metryki, tj.: plci, przedziatu

wiekowego, miejsca zatrudnienia cztonkoéw rad dzielnic z podobnymi danymi dotyczacymi radnych

%23 K. Dojwa, J. Placety, Wybrane aspekty statusu soltysa..., s. 5-16.
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miasta Krakowa. ]
5.1. METODOLOGIA BADAN

Badanie ankietowe ws$rod cztonkéw krakowskich rad dzielnic przeprowadzone zostato w
kwietniu 2006 roku na sesjach poszczego6lnych rad dzielnic. W badaniu wzieto udzial 295 z 366
dzielnicowych radnych, co stanowi 80,6 proc. wszystkich cztonkoéw rad dzielnic. Pozostali radni, tj.
71 0s0b, odmoéwili wypelnienia ankiety badZz tez byli nieobecni na sesjach swoich rad w dniu
przeprowadzania badania.

Radni odpowiadali na 18 pytan zawartych w trzystronicowym kwestionariuszu. Pytania
poprzedzone byly krotka informacja dotyczaca osob przeprowadzajacych ankiete, celu badan oraz
zapewnieniem co do anonimowego charakteru wypetnianej ankiety.

Pytania od nr 1 do nr 11 dotyczyly oceny ewolucji modelu dzielnic w miescie Krakowie,
stosunku cztonkoéw rad dzielnic do postulatdéw zmierzajacych do reformy jednostek pomocniczych
oraz skutecznos$ci w rozwigzywaniu problemow lokalnych przez dzielnice. Pytania nr 12 1 13 miaty
na celu poznanie pogladow politycznych radnych, w tym identyfikacji ze srodowiskami (partiami)
politycznymi.

Metryka, w ktdrej respondenci odpowiadali na pytania dotyczace swojej pici, wieku, miejsca
zatrudnienia oraz dlugosci okresu sprawowania mandatu radnego dzielnicy, objeta pytania o nume-
rach od 14 do 18. Pytania skladajace si¢ na metryke zostaly umiejscowione na koncu kwestionariu-
sza. Bylo to podyktowane checig uniknigcia ewentualnego negatywnego nastawienia respondentow
do wypetnianej ankiety w sytuacji, gdyby przyszto im podac te dane na jej poczatku.

Kwestionariusze wypelniane byly przez radnych samodzielnie, lecz w kwestiach technicznych
korzysta¢ mogli z pomocy wolontariuszy - studentow Instytutu Politologii Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie, obecnych na sesji rady podczas przeprowadzania badania. Przed
badaniem zasadniczym zostal wykonany pilotaz kwestionariusza, majacy na celu wykluczenie
btedow merytorycznych i technicznych dotyczacych zaré6wno konstrukcji pytan, jak tez konstrukcji
kafeterii odpowiedzi.

Pytania zawarte w kwestionariuszu miaty charakter pytan zamknigtych, w dwoch pytaniach (nr
7 i 8), dotyczacych wskazania problemow utrudniajacych sprawne funkcjonowanie rad dzielnic,
dodano kategori¢ odpowiedzi: inne, jakie?, w ktorej respondent moght wskaza¢ wiasng odpowiedz,
niewystepujaca w sporzadzonej kafeterii. Zastosowanie takiego rozwigzania miato na celu uzyskanie
pelego kategorii potencjalnych odpowiedzi.

Konstruujac kafeterie odpowiedzi do pytan nr 4, 5, 6, 9, 10, dotyczacych opinii czlonkow rad

dzielnic na temat funkcjonowania jednostek pomocniczych, autor zastosowal skale Rensisa
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Likerta®*. Odpowiadajac na pytanie, respondent mial do wyboru pig¢ odpowiedzi utozonych w
porzadku od stopnia calkowitej akceptacji do calkowitego odrzucenia. Przyktadowo, skala
odpowiedzi na pytanie: ,,Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona z funkcjonowania rady

Pana/Pani dzielnicy?” zostata utozona w nastgpujacy sposob:

[1] Catkowicie zadowolony/zadowolona

[2] Raczej zadowolony/zadowolona

[3] Nie wiem, trudno powiedzie¢

[4] Raczej niezadowolony/niezadowolona

[5] Catkowicie niezadowolony/niezadowolona.

Stosujac skale Likerta, autor rozbudowal mozliwo$¢ udzielania potencjalnych odpowiedzi, co
w zatozeniu skutkowa¢ mialo uzyskaniem bardziej precyzyjnych wynikow badan. Wprowadzenie
tylko trzech wariantow odpowiedzi (tak, nie, nie wiem) na pytania dotyczace odczu¢ i opinii
mogtoby spowodowa¢ zafatszowanie uzyskanych wynikow, gdyz respondenci czgsciej decydowaliby
si¢ zaznacza¢ odpowiedz z ich punktu widzenia neutralna, czyli nie wiem, trudno powiedzie¢ niz

wyrazi¢ opini¢ zdecydowana, kategoryczna, jednostronng.

Rysunek 28. Kafeteria odpowiedzi zastosowana w pytaniu nr 8

PPN Zty
stan techniczny ChOdNIKOW ...........c.oouoiiiiiiiiiie e 0—1—2—3—4—5
PP Zty
stan NAWIErZChNT ULIC .......cooiiiiiiii 0—1—2—3—4—5

e et e e
Hatas spowodowany ruchem samochodowym ...........c.ccocviiiiiiiniiiiiieninns 0—1—2—3—4—5
D Inne
hatasy - restauracje, dyskoteKi, IMPrezZY .........ccccevvriiereiiieniniinnisie e 0—1—2—3—4—-5
e
Uciazliwe iInwestycje W pODLIZU ........occvviiiiiiiiiiiiee e 0—1—2—3—4—5
PP TPRRPP
Zasmiecanie chodnikOw 1 UlIC ....cccoooeiiiiiii 0—1—2—3—4—5
PP T PRSPPI
Niski poziom bezpieczenstwa, napady, kradzieze ..........cccoccevvviiveiicinnnnn. 0—1—2—3—4—5

o R Brak
patroli policji i StraZy MICJSKIC] ...vevvveiierieiiiiiie e 0—1—2—3—4—5
PP PP PSTPPPPRPPPIN
Niedogodna komunikacja MIejSKa..........ccuuvveriririiiiieiinin s 0—1—2—3—4—-5

J. Trudnosci z parkowaniem samochodOw ...........cccovvveviiiiieiiiniiece e, 0—1—2—3—4—5

K. Brak odpowiedniej SieCi SKIEPOW ..........coeveieieiiiiiiieeeeeeeens 0—1—2—3—4—-5

L. Brak odpowiedniej sieci punktow ustugowych........cccocovviiiiiiiiiiiicnnne 0—1—2—3—4—5

L. Brak obiektow sportowych i rekreacyjnych ........c.cccoooviiiiiiiiiiicinnn, 0—1—2—3—4—5

M. Brak przedszKoli..........cccouoiiiiiiiiiiie s 0—1—2—3—4—5

N. Brak SZKOY ....oooiiiii 0—1—2—3—4—5

O. Inne jakie?

%24 Skala Likerta, Strona dla socjologéw MojaSocjologia.pl [http://www.mojasocjologia.pl/skala-likerta/; dostep: 11 lipca
2017].
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Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie kwestionariusza ankietowego.

Pytanie nr 8 (dotyczace oceny wystepowania rdéznych problemoéw lokalnych) posiadato
kafeteri¢ odpowiedzi w formie tabeli, ze skalg odpowiedzi od 0 do 5. W tabeli zostalo umiesz-
czonych 15 najczgsciej wystepujacych problemow lokalnych, ktérym przyporzadkowano cyfry od 0
do 5. Zadaniem ankietowanego bylo zaznaczenie na pigciopunktowej skali intensywnosci problemu
wystepujacego w danej dzielnicy (0 oznaczalo problem o najmniejszej intensywnosci, a 5 o
najwiekszej). Kafeterie odpowiedzi zastosowang w pytaniu nr 8 ilustruje rysunek 28.

Zastosowanie formy pytania tabelarycznego bylo spowodowane checig ujecia w jednym
pytaniu potencjalnych odpowiedzi majacych ten sam zestaw kategorii (ich skategoryzowania).
Zapewnito to przejrzystos¢ ankiety, efektywne wykorzystanie przestrzeni i przyczynilo si¢ do
zwiekszenia porownywalnosci odpowiedzi udzielanych na rézne pytania, zaréwno dla respondentdw,
jak i dla osoby przeprowadzajacej badanie.

Skala sktadajaca si¢ z ciagu liczb od 1 do 10 (gdzie 1 oznaczato identyfikacje z pogladami
lewicowymi, a 10 - z prawicowymi) zostala wprowadzona do odpowiedzi na pytania zwigzane z
oceng pogladoéw politycznych (pytanie nr 13). Zastosowanie takiej skali odpowiedzi miato umozliwic¢
respondentom jak najbardziej precyzyjne okreslenie swoich pogladow politycznych.

Analiz¢ wynikow badan przeprowadzono pod katem ilosciowym, stosujac zaréwno analize
jedno-, dwu-, jak tez wielozmiennowa. Analiza jednozmiennowa, polegajaca na opisywaniu
przypadku w kategoriach jednej, pojedynczej zmiennej, zostala przeprowadzona ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozkladu otrzymanych wartosci. Dla prezentacji wynikow autor postugiwat sie
najczesciej zmienng arytmetyczng. W wymagajacych tego przypadkach (dotycz y- o to odpowiedzi
na pytanie nr 13), autor dokonat analizy warto$ci modalnej®®.

Analiza dwu- i wielozmiennowa zostata zastosowana do poréwnywania podgrup otrzymanych

wynikow badan i prezentacji zaleznosci pomiedzy nimi®®

. Z uwagi na do$¢ matg liczbe
respondentéw w poszczegolnych dzielnicach (od 9 do 21 osdb) wyniki badan zostaty przedstawione
jedynie w skali calego miasta, bez rozbicia ich na poszczegdlne dzielnice.

Prezentujac wyniki badan, autor zdecydowat si¢ rowniez na wytaczenie kategorii odpowiedzi
,.nie wiem”. Wylaczenie tego typu odpowiedzi (wyraznie oznaczone w kazdym przypadku) zostato
podyktowane checig ukazania w sposob przejrzysty i wyrazisty dominujacych tendencji w
odpowiedziach na poszczegdlne pytania.

Wyniki badan wlasnych przeprowadzonych ws$rdd radnych krakowskich dzielnic zostaty

poréwnane z badaniami opinii mieszkancéw Krakowa przeprowadzonymi w marcu 2005 roku przez

%% Dominanta, Statystyka opisowa - statystyka przedstawiona w prostych stowach [http://www.statystykaopisowa.com

/dominanta/; dostep: 11 lutego 2013].
%% E Babbie, Badania spoleczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 449.
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pracownikow Instytutu Badan Marketingowych i Spotecznych VRG Strategia oraz badaniami
realizowanymi przez Centrum Ewaluacji i Analizy Polityk Publicznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego, realizowanymi w ramach projektu Diagnoza Krakowskich Dzielnic 2016.
Poroéwnanie wynikow kilku badan ankietowych miato na celu przedstawienie rdznic i podobienstw w
odpowiedziach udzielanych przez mieszkancow miasta i ich reprezentantow w radach dzielnic oraz
ukazanie tendencji w ocenie funkcjonowania jednostek pomocniczych przez mieszkancéw Krakowa
w skali czasowej wynoszacej 11 lat.

Badanie zlecone przez Urzad Miasta Krakowa Instytutowi Badan Marketingowych i
Spotecznych VRG Strategia objeto dorostych mieszkancow Krakowa w wieku 18 lat i wigcej. Probe
badawcza pobrano w sposdb kwotowy, losujac po 100 mieszkancow dla kazdej z 18 dzielnic. Laczna
liczebno$¢ proby wyniosta 1800 osob, przy czym w praktyce zrealizowano 1806 wywiaddw. Badania
przeprowadzono technikg wspieranego komputerowo wywiadu telefonicznego. Wywiady
zrealizowali teleankieterzy dziatajacy w ramach Centrum Badan Telefonicznych Instytutu VRG
Strategia®’. Jak podaje Instytut VRG Strategia, blad oszacowania dla wynikéw badania dotyczacych
calego miasta Krakowa wyniost +/- 2,3 punktu procentowego. Natomiast btad oszacowania dla
wynikow w poszczegélnych dzielnicach ksztaltowal sie¢ na poziomie okoto +/- 9,8 punktu
procentowego i byt dla wszystkich dzielnic staly. Zgodnie z informacjg zawarta w raporcie,
dokonujgc ewentualnych poréwnan rezultatdéw badawczych na poziomie dzielnic, nalezy pamigtac,
ze blad oszacowania ulega podwojeniu. Oznacza to w praktyce, iz roznice w uzyskanych wynikach
mniejsze niz 20 punktéw procentowych moga byé przypadkowe®®. Obarczone tak duzym bledem
statystycznym rezultaty badawcze nie nadajg si¢ do wykorzystania do celow naukowych. W zwiagzku
z tym, jako materiat porownawczy autor zdecydowat si¢ wykorzysta¢ jedynie wyniki cato§ciowe, bez
uwzgledniania wynikow czastkowych dotyczacych poszczegdlnych dzielnic.

Rezultaty badawcze dla obszaru catego miasta zostaly obliczone przy zastosowaniu procedury
wazenia proby, pozwalajacej na uwzglednienie réznic w liczbie mieszkancéw poszczegoélnych
dzielnic. W tabelach, oprocz rozktadow procentowych, zamieszczono takze liczebnosci przeliczone
wg liczby mieszkancow miasta (kazdej wartosci procentowej towarzyszy liczba mieszkancow Kra-
kowa, ktorej dany odsetek dotyczy, natomiast nie liczba respondentéw w praébie).

Probe kwotowa o statej liczebnosci N=100 dla kazdej z 18 dzielnic poddano procedurze
wazenia na podstawie danych statystycznych dotyczacych faktycznej liczby ludno$ci w dzielnicy.

Wyniki badania dla catej proby, oprocz wynikéw procentowych, prezentuja takze wyliczong w

%" Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaricéw Krakowa - raport z badan, Instytut VRG Strategia, Krakoéw 2005, s.
6.
*% |bidem, s. 7.
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procesie wazenia liczbe mieszkancow, do jakiej sie odnosza®?®.

Badanie realizowane przez Instytut VRG Strategia stanowi historyczny, z 2005 roku, zapis
opinii mieszkancéw Krakowa na temat dzielnic zostal on wykorzystany jako punkt odniesienia i
przestanka do wskazywania zmian, jakie zaszty w tej dziedzinie w Krakowie na przestrzeni ostatnich
11 lat. Projekt badawczy Diagnoza Krakowskich Dzielnic realizowany w roku 2016 sktada si¢ z
dwoch badan: Panelu Miejskiego oraz Barometru Krakowskiego, realizowanych na zlecenie Urzgdu
Miasta Krakowa. W kwestionariuszu obydwu projektow badawczych znalazly si¢ te same pytania
odnoszace si¢ do dzielnic. Metodologia obydwu badan byla identyczna, z wyjatkiem zakresu
kwestionariusza, ktéry w przypadku Barometru Krakowskiego byt szerszy. W ramach obydwu badan
zebrano odpowiedzi 3222 dorostych mieszkancow Krakowa w wieku 18 lat 1 wigcej. Badania
przeprowadzono metoda wywiadow bezposrednich (tzw. PAPI) w miejscu zamieszkania
respondenta®®.

Prezentowane wyniki badan obarczone sa btedem oszacowania, ktory okresla margines biedu,
z jakim opinia badanych odzwierciedla opini¢ ogoétu petnoletnich mieszkancow Krakowa. Wielkos¢
btgedu oszacowania zalezy m.in. od liczby 0s6b badanych. W przypadku catego miasta maksymalny
btad oszacowania wynosi 3 proc., w przypadku wynikéw czastkowych dotyczacych poszczegdlnych
dzielnic zwigksza si¢ do kilkunastu procent (dla Dzielnicy VII Zwierzyniec wartos$¢ ta osigga 16,2
proc.). Tak duzy maksymalny blad oszacowania w przypadku wynikéw badawczych w
poszczegolnych dzielnicach jest powodem prezentacji w niniejszej rozprawie doktorskiej rezultatow
badawczych jedynie w skali calego miasta. Stanowi to rowniez kontynuacje zasady przyjetej przy
analizie pozostatych wynikow badan.

Badania wlasne, jak tez przeprowadzone na zlecenie Urzgdu Miasta Krakowa zostaly
dodatkowo poréwnane z badaniami opublikowanymi na tamach miesiecznika ,,Samorzad
Terytorialny”, realizowanymi w okresie do kwietnia 2006 do stycznia 2007 roku w grupie soltysow
pochodzacych z trzech gmin powiatu otawskiego (gmina Otawa, gmina Domanidw, miasto i gmina
Jelcz-Laskowice). W ramach badan dotyczacych statusu i roli spolecznej soltysow ich autorzy
przeprowadzili 51 ankiet audytoryjnych o wysokim stopniu standaryzacji, jak tez ponad 30
wywiadow swobodnych, obejmujac procesem badawczym 74 proc. ogbhu soltysow tego powiatu®.

Pomimo relatywnie niewielkiej proby badawczej, jak tez braku reprezentatywnosci badan w

skali kraju, ich analiza jest uzasadniona, gdyz wzbogaca material badawczy o elementy dotyczace

statusu spotecznego przewodniczacych jednostek pomocniczych. Szczegolnie ze otrzymane wyniki

529 |hidem, s. 11.

% M. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Potencjafy i wyzwania rozwojowe - raport z
badan, Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2017.

3L K. Dojwa, J. Placety, Wybrane aspekty statusu soltysa..., s. 9.
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zostaty dodatkowo zestawione z wynikami badan ankietowych przeprowadzonych wsrod cztonkow
krakowskich rad dzielnic, a cala analiza badawcza dotyczaca statusu spolecznego i materialnego
0sOb zaangazowanych w dziatalno$¢ jednostek pomocniczych zostata dodatkowo rozszerzona o

materiat porownawczy dotyczacy pozycji spotecznej i zawodowej radnych miasta Krakowa.

5.2. ANALIZA WYNIKOW BADAN

Kwestionariusz badania ankietowego przeprowadzonego wsrod czionkow rad dzielnic
rozpoczynat si¢ od pytania dotyczacego podziatu terytorialnego miasta uzywanego przez radnych
krakowskich jednostek pomocniczych. Respondentom zadano pytanie: ,,Gdyby jaki§ znajomy
mieszkajacy w innej czesci Krakowa spytal, w jakiej dzielnicy Pan/Pani mieszka, to co by mu

Pan/Pani odpowiedzial/odpowiedziata?”. Kafeteria odpowiedzi zawierata trzy mozliwe warianty

odpowiedzi:
[1] Srédmiescie/Krowodrza/Podgérze/Nowa Huta
[2] Numer dzielnicy od | do XVIII
[3] Nazwa tradycyjna np. D¢bniki, Borek Fatecki, Mistrzejowice, Prokocim, Pradnik itp.

Najwigksza liczba ankietowanych radnych (37 proc.) zaznaczyta odpowiedz trzecia,
wskazujac na uzywanie nazw tradycyjnych przy okreslaniu dzielnicy, druga z najczg$ciej po-
dawanych odpowiedzi byta odpowiedZ wskazujaca na numer dzielnicy (35 proc. wskazan). Okoto 28
proc. radnych jako wyr6znik swojego miejsca zamieszkania zaznaczylo odpowiedZ pierwsza, a wigc
nazwe dzielnicy funkcjonujacg przed 1991 rokiem zob. wyk. 23).

Analizujac odpowiedzi radnych, daje si¢ zauwazy¢ relatywnie rzadkie uzywanie numeru jako
wyrdznika swojej dzielnicy i to pomimo oficjalnego obowigzywania w momencie przeprowadzania
badania numerycznych nazw dzielnic. Czgsto uzywane sa za to nazwy tradycyjne oraz nazwy
dzielnic administracyjnych funkcjonujacych przed 1991 rokiem.

Jeszcze rzadziej niz radni dzielnic nazw numerycznych uzywaja pozostali mieszkancy Kra-
kowa. W badaniach wykonanych przez VGR Strategia na pytanie dotyczace uzywanych nazw
dzielnic jedynie okoto 7 proc. ogétu mieszkancow miasta zadeklarowato postugiwanie si¢ numerem
dzielnicy na okreslenie swojego miejsca zamieszkania. Dla ponad 67 proc. mieszkancéw Krakowa
podzial miasta na cztery duze czg$ci jest podziatem podstawowym, do ktorego odwotuja sig¢
najczesciej. Okoto 22 proc. ogotu krakowian wskazujac miejsce swego zamieszkania, odwotuje si¢
do nazw tradycyjnych, takich jak Borek Fatgcki, Debniki, Kleparz, Pradnik czy Mistrzejowice. Pelne

wyniki odpowiedzi przedstawia tabela 55.
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Wykres 23. Rodzaje nazw dzielnic uzywane przez radnych krakowskich jednostek pomocniczych, rok 2006

35%
= Nazwy dzielnic z lat 1973-1991 Srédmiescie/Krowodrza/Podgérze/Nowa Huta
= Nazwy numeryczne dzielnic od | do XVIII
= Nazwy tradycyjne nawigzujgce do nazw dzielnic katastralnych

Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie wynikow badan.

Tabela 55. Rodzaje nazw dzielnic uZywane przez mieszkancéw Krakowa, rok 2005

Uzywane przez mieszkancéw Krakowa nazwy dzielnic | Liczba | %

Sroédmiescie / Krowodrza / Podgérze / Nowa Huta 477516 67,6%
Nazwa tradycyjna np. Debniki, Borek Fatecki, Kleparz, Mistrzejowice 152214 21,5%
Numer dzielnicy od | do XVIII 48851 6,9%
Inne niegeograficzne 20475 2,9%
Inne okre$lenie geograficzne 7750 1,1%
Ogélem 706806 100,0%

Zrédto: Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkahicow Krakowa - raport z badan, Instytut VRG Strategia,
Krakéw 2005.
Powyzsze badania zostaly przeprowadzone przed uzupelnieniem nazw numerycznych dzielnic
o nazwy wlasne. Ich wyniki sugeruja, iz w momencie przeprowadzania badan w $wiadomosci
krakowian funkcjonowaty trzy historyczne podziaty administracyjne miasta: podzial na dzielnice
katastralne, dzielnice administracyjne i dzielnice samorzadowe, przy czym ten ostatni byt najstabiej
zapisany w zbiorowej $wiadomosci krakowian. O takim stanie rzeczy $wiadczy nie tylko niewielki
odsetek mieszkancom uzywajacych nazw numerycznych na okreslenie swoj ego miejsca
zamieszkania, ale takze stosunkowo niewielka liczba radnych uzywajaca numerycznych nazw
dzielnic obowigzujacych w momencie przeprowadzania badan. Brak nie tylko stosowania, ale takze
znajomosci podzialu Krakowa na osiemnascie dzielnic potwierdzajg rowniez odpowiedzi udzielone
na pytanie dotyczace wskazania przez t¢ grupe respondentdéw numeru swojej wiasnej dzielnicy.
Tylko 32 proc. sposrod badanych umiato poprawnie wymieni¢ numer dzielnicy, w ktorej mieszkaja.

Pozostali, czyli ponad 68 proc., podawali numer niewtasciwy lub nie potrafili
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podac go wcale. Wykres 24 prezentuje podziat ankietowanych mieszkancow miasta pod katem

umiejetnosci identyfikacji swojej dzielnicy poprzez prawidtowe podanie jej numeru w roku 2005.

Wykres 24. Odsetek mieszkancow Krakowa potrafiacych poprawnie wskaza¢ numer swojej dzielnicy, rok 2005

32%
68% \

[ ] Osoby potrafiace poprawnie zidentyfikowa¢ numer swojej dzielnicy
[ ] Osoby nie potrafigce poprawnie zidentyfikowaé numeru swojej dzielnicy

Zrodto: Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaricow Krakowa - raport z badan, Instytut VRG Strategia, Krakow
2005.

Wykres 25. Odsetek mieszkancéw Krakowa potrafiacych poprawnie wskaza¢ numer swojej dzielnicy, rok 2016

m Nieznajomo$¢ m Znajmos$¢ poprawna m Znajomos$¢ niepoprawna

Zrodto: M. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Potencjaly i wyzwania rozwojowe -
raport z badan, Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2017.

Ewolucja roli dzielnic, wzrost ich kompetencji i znaczenia na arenie samorzadowej miasta
powinien si¢ przetozy¢ w kolejnych latach na zwigkszenie liczby krakowian potrafigcych po-
prawnie zidentyfikowa¢ obowigzujacy podzial administracyjny miasta. Mieszkancy powinni
takze czesciej prawidtowo okres§la¢ nazwe dzielnicy bedacej miejscem ich zamieszkania.

Projekt badawczy Diagnoza Krakowskich Dzielnic potwierdza t¢ prawidtowos¢. W latach 2006-

2016 nastgpilo istotne utrwalenie w §wiadomosci zbiorowej mieszkancow Krakowa nie
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tylko obecnie istniejacego podziatu administracyjnego miasta, ale roéwniez faktu funkcjonowania
dzielnic jako takich. O blisko 20 punktéw procentowych wzrost odsetek mieszkancow umiejacych
poprawnie zidentyfikowa¢ numer swojej dzielnicy, a liczba krakowian potrafigcych przynajmniej

czegs$ciowo podac poprawng jej nazwe siggnela 68 proc. (zob. wyk. 251 26).

‘Wykres 26. Przynajmniej cze¢Sciowa znajomo$¢é nazwy dzielnicy Krakowa wsrod jej mieszkancow, rok 2016

[ ] N|e = Tak

Zrédto: M. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Potencjaly i wyzwania rozwojowe -
raport z badan, Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2017.

Znajomos$¢ nazwy dzielnicy (przynajmniej czgsciowa) jest nieznacznie wyzsza wsrod osob,
ktore dtuzej mieszkajg w dzielnicy. Trend ten ulega odwroceniu powyzej 26 lat zamieszkiwania w

danej dzielnicy, co zbiega si¢ z momentem powotania dzisiejszych dzielnic w roku 1991 (zob.

wyk 27).

Wykres 27. Przynajmniej cz¢Sciowa znajomos¢ nazwy dzielnicy Krakowa wsroéd jej mieszkancéw a staz zamieszkania, rok 2016
74%
689
66% %

59%

2 lata i mniej 2-5 lat 5-26 lat 26 i wiecej lat

Zrodio: M. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Potencjaly i wyzwania rozwojowe -
raport z badan, Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2017.

Najlepiej rozpoznawane sa te nazwy dzielnic, ktore odpowiadaja podziatlowi administracyj-
nemu z roku 1973: Dzielnica V Krowodrza (98 proc.), Dzielnica XVIII Nowa Huta (97 proc.),
Dzielnica XIII Podgorze (95 proc.). Przywotane wyniki badan wskazuja jednoznacznie, ze aktu-

alny podziat administracyjny Krakowa nie zawsze pokrywa si¢ z podziatem istniejacym w §wia-
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domosci mieszkancow, jednak na przestrzeni ostatniego dziesigciolecia nastgpit wyrazny wzrost
identyfikacji krakowian z urzegdowo obowigzujacymi nazwami dzielnic.

Faktu tego nie mozna ttumaczy¢ jedynie zmiang nazw jednostek pomocniczych, polegajaca
na uzupetnieniu numeru dzielnicy nazwa tradycyjng (przemawia za tym chociazby wzrost rozpo-
znawalnosci samego numeru dzielnicy). Niemniej wprowadzenie obok numerdéw nazw wilasnych
wptynegto pozytywnie za identyfikacje krakowian z tymi jednostkami. Taka korelacja jest wyrazna
rowniez dlatego, iz nowe nazwy dzielnic bazowaty na nazewnictwie dzielnic katastralnych funk-
cjonujacych do roku 1951 a w trzech wskazanych powyzej przypadkach takze na nazwach dziel-
nic administracyjnych istniejacych w latach 1973-1991 (zob. tab. 1).

Reasumujac, w $wiadomosci zbiorowej mieszkancéw Krakowa funkcjonuja trzy podzialy
administracyjne miasta: dzielnice katastralne, dzielnice administracyjne i1 dzielnice samorzadowe,
przy czym obowigzujacy obecnie w ciggu ostatnich lat zaczyna by¢ dominujacy i stopniowo wy-
piera te istniej gce wczesnie;.

W s$wietle powyzej zaprezentowanych wynikéw badan wazne wydaje si¢ poznanie odpo-
wiedzi na nastepujace pytania: Jaki jest stosunek mieszkancow Krakowa do rad dzielnic? Jak
oceniajg ich funkcjonowanie? Jak si¢ odnosza do spotecznej roli radnych dzielnic?

Omawiajac powyzsze zagadnienia, trzeba w pierwszej kolejnosci podda¢ szczegdtowej ana-
lizie poziom satysfakcji z dzialania dzielnic samorzadowych w Krakowie. W tym celu niezbgdna
bedzie analiza wynikéw badan przeprowadzonych wsrod mieszkancéw miasta i radnych dzielnic.

Zadajac cztonkom rad dzielnic pytanie: ,,Czy jest Pan/Pani zadowolony/zadowolona z
funkcjonowania Rady Pana/Pani dzielnicy?”, w kafeterii odpowiedzi autor postuzyl si¢ czte-
ropunktowg skala Likerta: catkowicie niezadowolony, raczej niezadowolony, raczej zadowolony,
catkowicie zadowolony. Podobne pytanie (Czy jest Pan/Pani og6lnie zadowolony z
funkcjonowania Rady Pana/Pani dzielnicy?) z podobna, czteropunktowa kafeteria odpowiedzi
zostato zadane mieszkancom Krakowa przez pracownikow Instytutu VRG Strategia. W ramach
Barometru Krakowskiego ocenie poddano funkcjonowanie rad dzielnic w kontekscie dziatania
poszczegbdlnych organéw wiladzy samorzadowej miasta. Przy czym mozliwa do udzielenia
odpowiedz zamykata si¢ w nastepujacych wariantach: pozytywnie, neutralnie, nie mam zdania/nie

dotyczy mnie to, negatywnie.
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Radni dzielnic w sposob bardzo optymistyczny ocenili dziatalno$¢ swoich rad: 31 proc.
sposrod nich wyrazito opini¢ zdecydowanie pozytywna, kolejne 49 proc. byto zadowolonych w
stopniu umiarkowanym. Zdecydowanie niezadowolonych i niezadowolonych w stopniu umiar-

kowanym bylo tacznie 17 proc. radnych. Wykres 28 ilustruje uzyskane odpowiedzi radnych.

Wykres 28. Poziom satysfakeji z dzialan swojej rady dzielnicy wsrod jej radnych, rok 2006

31% 3 '

13%

49%
u
Catkowicie niezadowolony m Raczej nieze
[ ] Raczej
zadowolony ] Catkowicie z

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Analizujac odpowiedzi uzyskane od mieszkancéw miasta wida¢ wyraznie, ze roznig si¢ one
od odpowiedzi udzielanych przez czlonkoéw rad dzielnic. Zgodnie z wynikami badan
przeprowadzonych w roku 2005 przez Instytut VRG Strategia 4,4 proc. mieszkancow Krakowa
zadeklarowato calkowite zadowolenie z dziatalnosci rady ich dzielnicy, umiarkowane
zadowolenie wykazalo 32,1 proc. Odsetek 0s6b mniej lub bardziej niezadowolonych wynidst 17
proc. (catkowicie niezadowolonych bylo 4,7 proc., raczej niezadowolonych 12,3 proc.).
Najliczniejsza grupa (ok. 46 proc.) nie wyrazita zdania w tej sprawie. Szczegdlowe wyniki

przedstawiaja wykresy 29 i 30.

‘Wykres 29. Poziom satysfakcji z dzialan rad dzielnic wSrod mieszkancéw Krakowa, rok 2005

5%

5%
n Catkowicie niezadowolony Raczejniezac
Raczej zadowolony m Catkowicie zad«
Nie wiem, trudno powiedzieé

Zrédto: Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaricow Krakowa - raport z badan, Instytut VRG Strategia, Krakow 2005.
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W badaniu przeprowadzonym w ramach Barometru Krakowskiego w roku 2016 uzyskano
wyniki zblizone do rezultatow otrzymanych 11 lat wczesniej. Pozytywnie dziatalnos$¢ rad dzielnic
ocenia 37 proc. respondentdw, negatywnie 13 proc. Odsetek osdéb wyrazajacych neutralne
stanowisko w tej kwestii lub niemajacych zdania wyniést 50 proc. Badanie przeprowadzone byto
w kontekscie oceny organéw samorzadowych miasta, wsréd ktorych dzielnice osiagnety
najwigkszy odsetek odpowiedzi pozytywnych (zob. wyk.30). Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w
przypadku wszystkich ocenianych organow blisko 40-50 proc. respondentow udzielito od-
powiedzi neutralnej lub wyrazilo brak zdania. Wynik ten $wiadczy o ograniczonej wiedzy
mieszkancow Krakowa na temat funkcjonowania samorzadu oraz o nierozrdznianiu poszcze-

gblnych organdw ich funkcji i zadan.

Wykres 30. Ocena dzialan wladz samorzadowych miasta Krakowa, rok 2016

| ' «Pozytywnie "Neutralnie »Negatywnie Nie mam zdania

Zrodio: M. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Potencjaly i wyzwania rozwojowe -
raport z badan, Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2017.

Wsrod grona osob, ktore pozytywnie ocenity ogdt wtadz samorzadowych Krakowa, takg
oceng deklarowato w stosunku do: Rady Miasta Krakowa (74 proc.), Prezydenta Miasta Krakowa
(71 proc.), Urzedu Miasta Krakowa (68 proc.). W tym kontekscie zwraca uwage wynik dzielnic
(59 proc.) - jest on najmniej zwigzany z 0gdlng oceng wtadz miasta, sugerujac, ze rady dzielnic
maja jednak pewien odrebny wizerunek wérdd mieszkancow miasta®®2.

Przychylna obojetnos¢ i umiarkowane zadowolenie mieszkancéw Krakowa z funkcjonowa-
nia dzielnic (zob. wyk. 31) nie oznacza braku postulatéw dotyczacych sposobu dzialania tych

jednostek. Mieszkancy wskazujg formy skuteczniejszej komunikacji pomiedzy nimi a dzielnicami

oraz preferowane kanaty informowania o podejmowanych przez te jednostki inicjatywach. Po-

%32 M. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016, s. 68.
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trzeba lepszej polityki informacyjnej dzielnic jest szczegélnie wazna tym bardziej , iz
krakowianie nie czuja si¢ dobrze poinformowania o dzialaniach pomocniczego samorzadu. Na
pytanie zadane w ramach Panelu Miejskiego (rok 2016) dotyczace okreslenia stopnia orientacji w
dziataniach rad dzielnic tylko 24 proc. ankietowanych mieszkancow stwierdzito, ze orientujg si¢
w dzialaniach rady wtasnej dzielnicy, blisko polowa (44 proc.) wyrazito odpowiedz negatywna.
Kolejne 32 proc. udzielito odpowiedzi neutralnej, ktora rowniez nalezy uzna¢ za brak orientacji w

tym zakresie (zob. wyk. 32).

Wykres 31. Ocena krakowskich rad dzielnic z wylaczeniem kategorii odpowiedzi ,,neutralnie” oraz ,,nie wiem”, rok 2016

26%

m Poztywynie 'Negatywnie

Zrodto: M. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Potencjaly i wyzwania rozwojowe -
raport z badan, Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2017.

Wykres 32. Poziom zorientowania mieszkancéw Krakowa w dzialaniach rady swojej dzielnicy, rok 2016

44%

m Tak «Nie m  Trudno powiel

Zrédto: M. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Potencjaly i wyzwania rozwojowe -
raport z badan, Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2017.

W badaniu przeprowadzonym przez Instytut VRG Strategia na podobnie zadane pytanie 32
proc. badanych udzielito odpowiedzi ,,raczej poinformowany” lub ,,catkowicie poinformowany”,
w badaniu tym nie wystapita kategoria neutralna stad trudno jednoznacznie poréwna¢ wyniki
obydwu badan, cho¢ wyraznie zarysowuje si¢ mniejszy odsetek respondentow uwazajacych si¢ za

poinformowanych o dziataniach dzielnic w roku 2016 w stosunku do roku 2005 (zob. wyk. 33).

300



Wykres 33. Samoocena stopnia poinformowania o dzialaniach rady swojej dzielnicy w§réd mieszkancow Krakowa, rok 2005

34%
= Zupetnie niepoinformowany Raczej niepoinformowany

= Raczej poinformowany = Catkowicie poinformowany

Zrédto: Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaiicéw Krakowa - raport z badan, Instytut VRG Strategia, Krakow
2005.

Pomimo iz spora liczba krakowian deklaruje wigksze lub mniejsze niedoinformowanie w
zakresie dziatan rad dzielnic, to 38 proc. procent z nich przyznaje, ze w przeciggu ostatnich 12
miesiecy miata kontakt z biuletynem rady dzielnicy. Co dziesigty badany zadeklarowal, ze
rozmawial z radnym dzielnicy oraz ze odwiedzil stron¢ internetowa rady wilasnej dzielnicy.

Zrédta kontaktu z rada dzielnicy ukazuje wykres 34.

Wykres 34. Zrédlo kontaktu z dzialalno$cia rad dzielnic Krakowa, rok 2016

Kontakt ze strong internetowq dzielnicy - 11,0%
Rozmowa z radnym dzielnicy - 11.0%
Kontakt z FB dzielnicy . 6,0%

Zrédto: M. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Potencjaly i wyzwania rozwojowe -
raport z badan, Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2017.

Mieszkancy Krakowa pytani w ramach Panelu Miejskiego (rok 2016) o forme otrzy-
mywania informacji o waznych dla nich sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem miasta
wskazywali najczeSciej papierowy biuletyn informacyjny, a takze strong internetowa jako
preferowane zrodto informacji. Poréwnujac wyniki badan zaprezentowane na wykresie 35 z
deklarowanymi przez krakowian zZrodlami kontaktu z radami dzielnic (zob. wyk. 34), mozna

dostrzec wyraznie dominujaca rol¢ gazetek dzielnicowych, stanowigcych faktyczne, jak tez
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preferowane zrodlo informacji o dziatalnosci jednostek pomocniczych miasta. Duze roznice
wystepuja natomiast jesli chodzi o strony internetowe jako wykorzystywane i mozliwe zrodta
kontaktu z dzielnicami. W $§wietle zaprezentowanych badan wydaje si¢, ze dzielnice nie wy-

korzystuja w pelni potencjatu tej formy kontaktu z mieszkancami.

Wykres 35. Preferowane kanaly komunikacji z organami samorzadowymi Krakowa, rok 2016

Biuletyn informacyjny dostarczany poczta 6%

Strona internetowa 43%

Telewizja lokalna 36%

Prasa lokalna 34%

Radio lokalne 31%

Outdoor 26%

25%

Media spotecznosciowe

Newsletter 23%

Spotkania 19%

Zrédto: M. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Potencjaly i wyzwania rozwojowe -
raport z badan, Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2G17.

Poroéwnujac preferencje mieszkancoOw Krakowa w zakresie kontaktu z radami dzielnic na tle
ostatnich 11 lat, mozna zaobserwowac znaczacy wzrost znaczenia mediow elektronicznych jako
narzedzi komunikacji pomiedzy mieszkancami a organami miasta (w tym radami dzielnic). W
roku 2005 jedynie 8 proc. respondentéw wskazywato na strony internetowe rad dzielnic jako
zrodto preferowanego kontaktu. Inne elektroniczne kanaty komunikacji, takie jak newsletter,
media spotecznosciowe, nie byly wskazywane w ogole lub zamykaty si¢ w kategorii zbiorczej
»inne zrodta”. Media elektroniczne zdaja si¢ wypiera¢ tradycyjne zrodita kontaktu, przy czym

tendencja ta nie dotyczy gazetek dzielnicowych oraz bezposrednich spotkan z radnymi dzielnic
(zob. wyk. 36).

Wykres 36. Preferowane Zrédta informacji o dzialalnosci rad dzielnic Krakowa, rok 2005

40,2%
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Z gazety dzielnicowej Z prasy lokalnej Ze

strony internetowej Rady Dzielnicy _ 10,7%
Telewizja lokalna Informacja bezposrednio - 8,0%

od Radnych Z tablicy ogtoszen w siedzibie - 8,0%

Rady Radio lokalne Z innego zrédta Poczty - 6,0%
bezposrednio do domu . 3,2%
[ PR
[ PRI
@ 1.9%

Od znajomych. sasiadéw i 0,3%

Zrédto: Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaricow Krakowa - raport z badan, Instytut VRG Strategia, Krakow
2005.

Waznym zagadnieniem badawczym pokazujacym rolg dzielnic w systemie samorzadu
krakowskiego jest diagnoza problemow utrudniajacych skuteczne dzialanie tych jednostek, jak tez
analiza wystepujacych w poszczegolnych dzielnicach problemow lokalnych, wskazanych przez
mieszkancow Krakowa. Badanie wtasne przeprowadzone wsrdd cztonkéw rad dzielnic w roku
2006 polegato na wskazaniu najwickszego problemu, ktory utrudniat skuteczne dziatanie rad
dzielnic (,,Co wedtug Pana/Pani jest najwickszym problemem utrudniajacym skuteczne dziatanie
rad dzielnic? Prosze wybra¢ jeden najbardziej ucigzliwy zdaniem Pana/Pani problem”). W
pototwartej kafeterii, zastosowanej w pytaniu z uwagi na duzg liczbe potencjalnych odpowiedzi,
autor zawarl nastepujace problemy wystepujace w Krakowie:

[A] Niejasny stan prawny wielu ulic, terendw zielonych, parkow, skwerdw itp.

[B] Brak miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

[C] Zbyt mate srodki finansowe przeznaczane przez wtadze miasta na realizacje zadan

przez dzielnice.

[D] Zbyt mate kompetencje rad dzielnic.
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Najwiecej, bo 34 proc. radnych, jako problem utrudniajacy dziatanie dzielnicom wskazato
zbyt male $rodki finansowe przeznaczane przez wladze miasta na realizacj¢ zadan jednostek
pomocniczych, 31 proc. uznato, ze takim problemem sg zbyt mate kompetencje jednostek
pomocniczych, 24 proc. wskazato na brak miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
a 9 proc. na niejasny stan prawny wielu ulic, terendw zielonych, parkéw i skwerdéw, 2 proc.
sposrod respondentow wskazato inny, nieumieszczony w kafeterii odpowiedzi problem. Wyniki
obrazuje ponizszy wykres.

Wykres 37. Najwazniejsze problemy uniemozliwiajace skuteczne dzialanie radom dzielnic Krakowa w opinii radnych dzielnic, rok
2006

2%

24%

34%
] Niejasny stan prawny wielu ulic, terendw zielonych, parkdw skwerdw itp.
Brak miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
] Zbyt mate $rodki finansowe przeznaczane przez wiadze miasta na realizacje zadan przez dzielnice
] Zbyt mate kompetencje rad dzielnic

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Problemy wskazane przez radnych w kategorii inne mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy. Do
pierwszej naleza sprawy zwigzane z wewngtrznym funkcjonowaniem rad dzielnic, a wigc: brak
kompetencji i wiedzy niektorych radnych, zty sktad osobowy rady, brak myslenia radnych w kategorii catej
dzielnicy (kierowanie si¢ jedynie interesem wtasnego okregu wyborczego), zte statuty dzielnic. Natomiast
do drugiej kategorii mozna zaliczy¢ wszystkie czynniki o charakterze zewnetrznym, a sg to: biurokracja w
Urzedzie Miasta Krakowa, problemy dotyczace wspotpracy pomigdzy radami dzielnic a jednostkami
organizacyjnymi UMK, w tym owczesnym Zarzadem Drog i Komunikacji, podejmowanie przez wtadze
miasta decyzji bez akceptacji rad dzielnic, brak mozliwosci udziatu radnych dzielnic w komisjach
przetargowych.

Odpowiedzi ankietowanych na pytania dotyczace probleméw utrudniajgcych dziatanie dzielnic

potwierdzaja spostrzezenia i wnioski zaprezentowane przy analizie pytan dotyczacych kompe-
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tencji i wptywu tych jednostek na polityke wiadz samorzagdowych Krakowa. Radni uwazaja, ze
posiadaja zbyt maly wplyw na sprawy dotyczace swojej d21elmcy, a kompetencje Jednostek po-
mocniczych sg ich zdaniem szczuple. Na taka oceng, oprocz czynnikow omawianych wezesniej,
wplyw ma takze bezposredni kontakt radnych z wyborcami, czgsto przedkladajacymi swoim
przedstawicielom problemy przekraczajace kompetencje Jednostek pomocmczych Waznym
aspektem prowadzonych badan bedzie zatem okreslenie stopnia znajomosci przez radnych
problemdw dotykajacych krakowian. Bedzie to mozliwe poprzez poréwnanie odpowiedzi obydwu
ankietowanych grup w zakresie oceny skali wystgpowania roznych problemow lokalnych.

Wszystkie trzy omawiane projekty badawcze, zarébwno badania przeprowadzone przez
Instytut VRG Strategia, jak i badania wlasne oraz Diagnoza krakowskich dzielnic zawieraty
pytania pomagajace zdiagnozowal najwazniejsze problemy lokalne krakowskich dzielnic.
Niestety rozna metodologia badawcza zastosowana w kazdym z badan znacznie utrudnia pelne
poréwnanie otrzymanych wynikow. Niemniej na potrzeby niniejszej rozprawy autor zdecydowat
sie omowi¢ uzyskane wyniki oraz scharakteryzowac przeciwienstwa i wskaza¢ wspodlne tendencje

1 prawidlowosci.

‘Wykres 38. Najwazniejsze problemy wg radnych krakowskich dzielnic, rok 2006

Zty stan nawierzchni ulic 43

Zly stan techniczny chodnikow 3,9

Trudnosci z parkowaniem samochodow 3,6

Zasmiecanie chodnikéw i ulic 3.4

34

Niski poziom bezpieczenstwa, napady, kradzieze

£
]

Brak obiektow sportowych i rekreacyjnych

5
o

Brak patroli policji i strazy miejskigj

e
o

Halas spowodowany ruchem samochodowym

n
w

Miedogodna komunikacja miejska

L
=}

Uciazliwe inwestycje w poblizu

g
=)

Brak przedszkoli

=y
=]

Brak odpowiedniej sieci punktow ustugowych

—
o

Inne hatasy — restauracje, dyskoteki, imprezy

Brak odpowiedniej sieci sklepow

»ﬂI
-
F-Y

Brak szkoty 4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Uczestniczacy w badaniu dzielnicowi radni mieli zaznaczy¢ na pigciopunktowej skali
odpowiedzi nat¢zenie problemow wystepujacych w ich dzielnicy (0 - oznaczato niewystepowanie
problemu, 5 - wystepowanie w stopniu maksymalnie silnym). W kafeterii odpowiedzi podano
pigtnascie najczescie] pojawiajacych si¢ problemow lokalnych, dla uzyskania petniejszych

wynikow autor zdecydowal si¢ na zastosowanie pytania pototwartego i1 dodanie kategorii
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odpowiedzi inne, jakie? (kafeteria odpowiedzi przedstawiona zostala na rysunku 28, otrzymane
wyniki prezentuje wykres 38).

Podobne pytanie zostalo zadane mieszkancom miasta w ramach badan przeprowadzonych
przez Instytut VRG Strategia na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa. Roéznica polegala na
odmiennej prezentacji wynikow kazdego z badan. Analizujac wyniki badania przeprowadzanego
wérod mieszkancow Krakowa, pracownicy Instytutu VRG Strategia uzyli jako wskaznika
mierzacego nasilenie danego problemu w dzielnicy facznego odsetka respondentdéw, ktorzy
ocenili site¢ wystepowania tego problemu na 4 lub 5 (w skali od 0 do 5), czyli uznali go za silny

lub maksymalnie silny.

Wykres 39. Najwazniejsze problemy wg mieszkancéw krakowskich dzielnic, rok 2005

Zty stan nawierzchni ulic _ 69,8%
Zhy stan techniczny chodnikéw _59‘3%
Niski poziom bezpieczenstwa, napady, kradzieze _45.9%
Brak ohiektow sportowych/rekreacyjnych _44.4%
Trudnosci z parkowaniem samochodu —41.5%
Hatas spowodowany ruchem samochodowym _33,3%
Zasmiecenie chodnikowi uic (RN 23,2
Brak odpowiedniej sieci punktéw ustugowych _ 18,6%
Niedogodna komunikacja miejska _ 11,9%
Brak przedszkoii (D 7.5%

Brak odpowiednigj sieci sklepow -?.2%

Inne halasy — restauracje, dyskoteki, imprezy -7.1%
Uciazliwe inwestycje w poblizu -6.5%
Brak szkoty (3.8%

Brak patroli policyjnych i strazy miejskiej .2,?%

g’égglo: Drielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaricéw Krakowa - raport z badar, Instytut VRG Strategia, Krakow
Autor rozprawy, analizujac wyniki badan przeprowadzonych wsrdd radnych dzielnicowych,
zdecydowat si¢ na wyciagniecie sredniej arytmetycznej z uzyskanych odpowiedzi i uzycie jej jako
wskaznika prezentujacego nasilenie badanego problemu. Tylko taka prezentacja otrzymanych
wynikow jest petna, gdyz zawiera analiz¢ wszystkich odpowiedzi, a nie tylko tych, ktOre dany
problem badawczy uznawaty za silny lub maksymalnie silny.
Uczestniczacy w projekcie badawczym Diagnoza krakowskich dzielnic mieszkancy Kra-

kowa byli proszeni o wskazanie maksymalnie 5 najwazniejszych problemoéw swojej dzielnicy.
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Cze$¢ badanych mogta wskaza¢ dowolne problemy, ktére pozniej zostaly przyporzadkowane do
poszczegdlnych kategorii (pytania otwarte - kategoryzowane). Pozostali wybierali sposrod listy
potencjalnych probleméw (pytania zamkniete). Analiza odpowiedzi na pytania otwarte pozwolita
pozytywnie oceni¢ wyczerpujacy charakter zamknietej listy mozliwych odpowiedzi, jednak uzy-
skane wyniki charakteryzowaty si¢ duzym rozproszeniem. Uzyskane wyniki prezentowane sg
jako odsetki udzielonych odpowiedzi, co wskazuje jak czgsto dana grupa lub kategoria pojawita
si¢ wsrdd puli udzielonych odpowiedzi.

Ze wzgledu na duza réznorodnos¢ wskazanych problemoéw dla utatwienia podsumowania
polaczono je w 10 grup: bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska, zarzadzanie dzielnica, estetyka,
czas wolny, wiezi sgsiedzkie, komunikacje i poruszanie si¢, edukacja i opieka, zdrowie, dostep do

ushug, inne. Otrzymane wyniki prezentuje ponizsza tabela.

‘Wykres 40. Najwazniejsze problemy wg mieszkancéw krakowskich dzielnic, podzial na grupy, rok 2016

Komunikacja i poruszanie sie N o7,
Estetyka (M 15%
Bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska G 15%
Zdrowie (N 5%
Zarzadzanie dzielnicg G 112,
Czas wolny _7%
Dostep do ustug -4%

Inne -2%

Edukacja i opieka & >

Wiezi sasiedzkie @1

Zrédto: M. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Potencjaly i wyzwania rozwojowe -
raport z badan, Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2017.

Najczesciej wskazywang grupa probleméw byla ,,komunikacja i poruszanie si¢” (27 proc.
odpowiedzi), ,.estetyka” (15 proc.) oraz ,bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska” (15 proc.).
Prezentowane warto$ci stanowig odsetek wszystkich udzielonych odpowiedzi. Zupelnie inaczej
uzyskane wskazania mieszkancow prezentujg si¢ bez ich grupowania, co przedstawia wykres 41.
Najczesciej wskazywang przez mieszkancow kategoria probleméw bylo ,,zanieczyszczenie
powietrza” (30 proc.), ,trudnosci z parkowaniem samochodu” (23 proc.), ,,deweloperzy
zabudowuja dzielnice” (17 proc.).

Pomimo roznic w prezentacji wynikow przytoczone powyzej badania posiadaja pewien

potencjal porownawczy i wskazuja, jakie problemy za wazne uznali mieszkancy Krakowa, a jakie
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ich reprezentanci w radach dzielnic. Dzigki mozliwos$ci poréwnania otrzymanych wynikow

pomiedzy badaniami przeprowadzonymi w roku 2005 a 2016 mozna przesledzi¢ zmiany w skali

czasowej.

Wykres 41. Najwazniejsze problemy wg mieszkancow krakowskich dzielnic, wskazania powyzej 5 proc., rok 2016

Hatas

Zbyt mata liczba terendw zielonych

Zty stan chodnikow

Inne problemy zwiazane z komunikacja
Korki uliczne

Zty stan drog

Napisy na murach (graffiti)

Duza liczba pijanych osob

Niszczenie zieleni | wycinka drzew
Inne problemy zwigzane z bezpieczenstwem
Mata liczba potaczen komunikacyjnych
Niebezpieczne poruszanie sie po dzielnicy
Inne problemy

Wandalizm

Za duzo sklepéw monopolowych

Za mato miejsc do odpoczynku

Zbyt mata liczba sciezek rowerowych
Zasmiecona okolica

Obecnoéc hatasliwych grup mtodziezy
Jy stan okolicznej zieleni

Zty stan / wyglad budynkow
Zagrozenie pobiciem / kradziezg

Za mato placéw zabaw dla dzieci

Zanieczyszczenie powietrza (Y 0 />
Trudnosci z parkowaniem samochodu _23%
Deweloperzy zabudowuja dzielnice _ 17%
(S 14%

) 15,
G 122
(D 119,
Y 11,
N 112
G 107,
D -
) o+
—— 5%
—— &7
N 5.
() =
G -
N 6.
O o
O .
D ¢
G 5.
D 5.
\e— 5%
O -
G 5.

0 0,05 0,1 0,15

0,2 0,25 0,3

Zrédto: M. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Potencjaly i wyzwania rozwojowe -
raport z badan, Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2017.

Poréwnujac wyniki badan, stwierdzi¢ mozna podobienstwo problemow wskazywanych w

badaniach przeprowadzonych w roku 2005 i 2006. Najwazniejszymi problemami wskazanymi

zarébwno przez mieszkancoOw w ramach badan Instytutu VRG Strategia, jak tez przez radnych w

ramach badan wilasnych byly kwestie zwigzane ze zlym stanem nawierzchni drog i chodnikow

krakowskich ulic. Problemy te jako wazne lub bardzo wazne wskazato odpowiednio 69,80 proc.

(zty stan nawierzchni ulic) i 50,80 proc. (zty stan techniczny chodnikéw) ankietowanych.

Dzielnicowi radni rowniez ocenili oba problemy najwyzej: zty stan nawierzchni ulic otrzymat
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srednio az 4,32 punktu, a zly stan techniczny chodnikéw 3,86.

Ponadto i mieszkancy, i radni za wazne i pilnie wymagajgce rozwigzania uznali nastgpujace
problemy lokalne: niski poziom bezpieczenstwa, trudnosci z parkowaniem samochodow, brak
obiektdw sportowych i rekreacyjnych. Pewne rozbieznosci wsérod radnych i mieszkancow miasta
wystapity natomiast przy ocenie intensywnosci problemow zwigzanych z zasmiecaniem chodni-
kow 1 ulic. Analizujac wyniki badan, mozna dojs¢ do wniosku, ze radni problem ten uznali za
bardziej palacy i dotkliwy ($rednia ocena intensywnosci to 3,4) niz pozostata grupa mieszkancow
miasta (tylko 28,2 proc. sposrdd ankietowanych krakowian uznato go za wazny).

Druga zauwazalna rozbiezno$¢ pomiedzy badanymi samorzadowcami a ich wyborcami
dotyczyta oceny problemu braku patroli strazy miejskiej 1 policji w miejscu zamieszkania.
Ankietowane osoby uznaty ten problem za stosunkowo malo wazny (tylko 2,7 proc. wskazan
respondentéw), podczas gdy srednia oceny tego problemu przez radnych wyniosta 3. Jako
najmniej palace problemy lokalne radni i pozostali mieszkancy Krakowa uznali: brak szkot,
funkcjonowanie w poblizu miejsca zamieszkania ucigzliwych inwestycji, hatasy pochodzace od
restauracji i dyskotek, brak odpowiedniej sieci sklepow i brak przedszkoli.

Poréwnujac obydwa badania z badaniami przeprowadzonymi w roku 2016, mozna spostrzec
réznice zachodzace w identyfikacji problemow lokalnych. Wprawdzie uzyskane wyniki zaprezen-
towane w podziale na grupy dalej wskazuja jako najwigksze problemy kwestie zwigzane z
komunikacja czy tez bezpieczenstwem, lecz analiza wynikéw szczegdtowych (zob. wyk. 41)
wydobywa tez: zanieczyszczenie powietrza oraz zabudowg wolnych przestrzeni miasta.
Ankietowani w roku 2005 mieszkancy Krakowa nie wskazywali jako problemu zanieczyszczenia
powietrza a problem realizacji ucigzliwych inwestycji byt jednym z mniej znaczacych (zob. wyk.
39).

Zaprezentowane wyniki badan wskazuja jednoznacznie na podobienstwo w postrzeganiu
problemdéw lokalnych zaréwno przez radnych dzielnic jak tez ich wyborcow. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze cztonkowie rad dzielnic posiadaja rozeznanie problemoéw mieszkancow miasta.
Powstaje zatem pytanie, czy sa oni w stanie poprzez swoja dziatalno$¢ na forum krakowskiego
samorzadu przynajmniej niektore sposrod nich rozwigzac¢? Jak radni i mieszkancy oceniajag moz-
liwosci dziatania jednostek pomocniczych w kontekScie rozwigzywania przez nie problemow?
Aby moc odpowiedzie¢ na te pytania, musimy przeanalizowa¢ odpowiedzi udzielone przez ankie-

towanych radnych i mieszkancéw miasta na podobne pytanie zadane im w trakcie realizacji oma
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wianych badan: ,,Czy w Pana/Pani opinii, dziatania podejmowane przez rad¢ dzielnicy miasta
Krakowa moga si¢ przyczyni¢ do rozwigzania lub zmniejszenia problemow mieszkancow
dzielnicy, o jakich méwiliSmy przed chwila?” W badaniach przeprowadzanych przez Instytut
VRG Strategia, jak tez w badaniach przeprowadzanych wsrod dzielnicowych radnych
przedmiotowe pytanie zostato umieszczone w kwestionariuszu zaraz za pytaniem dotyczacym
oceny skali probleméw lokalnych wystepujacych w Krakowie. Odpowiedzi udzielone przez

mieszkancow Krakowa i radnych prezentuja wykresy 42 i 43 oraz tabela 56.

Tabela 56. Opinie mieszkancow dotyczace skuteczno$ci rozwiazywania probleméw przez
rady dzielnic, rok 2005

Liczba Procent odpowiedzi

Zdecydowanie nie 14394 2,0%
Raczej nie 89551 12,7%
Raczej tak 311760 44,1%
Zdecydowanie tak 186726 26,4%
Nie wiem, trudno powiedzieé 104375 14,8%
Ogdtem 706806 100,0%

Zrodto: Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkarcéw Krakowa - raport z
badan, Instytut VRG Strategia, Krakéw 2005.

‘Wykres 42. Opinie mieszkancéw dotyczace skutecznosci rozwiazywania probleméw przez rady dzielnic Krakowa, rok 2005

2%

13%

44%

L |
Zdecydowanie tak mRaczej tak
° Nie wiem, trudno powiedzie¢ * Raczej nie
| |

, Zdecydowanie nie . ,
Zrodho: Dzielnice i rady dzielnic w opiniach mieszkaincOdw Krakowa - raport z badarn, Instytut VRG Strategia, Krakdw 2005.

Wykres 43. Radni dzielnic o skuteczno$ci rozwiazywania probleméw przez jednostki pomocnicze Krakowa, rok 2006

5%
1% ‘

43%

| | Zdecydowanie tak Raczej tak
Nie wiem, trudno powiedzie¢  Raczej nie
a Zdecydowanie nie

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.
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W odpowiedziach udzielonych przez radnych dzielnic, jak tez przez badanych mieszkancow
Krakowa przewazaly opinie potwierdzajace mozliwos¢ skutecznego rozwigzywania problemow
lokalnych przez jednostki pomocnicze. Takiego zdania byto 70 proc. ankietowanych krakowian i
az 89 proc. ankietowanych radnych. Opini¢ przeciwng wyrazito odpowiednio 15 proc.
mieszkancoOw miasta i 10 proc. radnych.

W badaniach przeprowadzanych w ramach Diagnozy krakowskich dzielnic respondentom
zadano szereg pytan zwigzanych z oceng skuteczno$ci dzialania radnych dzielnic. Mieszkancy
oceniali m.in.: czy dzielnicowi samorzadowcy realizuja potrzeby mieszkancow, reprezentujg ich
interesy, orientujg si¢ w problemach swojej dzielnicy oraz kompetentnie realizujg swoje zadania.

Szczegotowe zestawienie otrzymanych wynikow przedstawia wykres 44.

Wykres 44. Opinie mieszkancéw Krakowa dotyczace radnych dzielnic, rok 2016

Informuja mieszkancéw o swoich dziataniach

Podejmujac decyzje, uwzgledniaja opinie mieszkancow 416 Dotrzymuja przyjetych przez
siebie zobowigzan Dobrze zarzadzajq S$rodkami 50 publicznym Realizujg Panafi)
interesy Dbajg przede wszystkim o swoje interesy i 53 Realizujg, potrzeby m
ieszkanicow Orientujg sie, jakie sg najwazniejsze ) 43 problemy mieszkancow Maja,
dobry program rozwoju swojej dzielnicy Kompetentnie 44 wykonujg ~ swoje  zadania
Wykonujazadania, majac  na uwadze interes mieszkancow Licze si m,
coypisz:/ariéwiqc; nich meil?a ot o - vHeesey
| 44 - E——

. . 38 47 == ,
Zrodto: M. Chrzanowski, A. 40 46 S Strzebonska,
Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. mum—gge— 43 spgmmm Potencjaly i
wyzwania rozwojowe - raport z badan, me—gipe— 40 mmpgem Urzad Miasta
Krakowa, Krakéw 2017. 0 % 0 6 % 1

W opiniach mieszkancow™ Poayywne «Neutiane <Negatywne przewazaja

wskazania pozytywne przy stosunkowo duzej liczbie ocen neutralnych, co konweniuje z
wczesniej przytoczonymi wynikami dotyczacymi oceny rad dzielnic (zob. wyk. 30) oraz
potwierdza na poziomie opinii mieszkancow skuteczno$¢ dziatania rad dzielnic i ich radnych.
Zestawiajac powyzsze wyniki z odpowiedziami radnych na przytoczone wczesniej pytania
dotyczace oceny wpltywu rad dzielnic na polityke miasta, wskazania najwazniejszych problemow
uniemozliwiajacych skuteczne dziatanie jednostkom pomocniczym, mozna zauwazy¢, ze
ankietowani cztonkowie rad dzielnic dostrzegaja problem niewlasciwego wykorzystania po-
tencjatu organdéw, w ktorych zasiadaja. Zdaniem radnych, dzielnice mogtyby skuteczniej reali-
zowac¢ postulaty spoleczne, jezeli zostalyby rozszerzone ich kompetencje, zwickszone $rodki
finansowe, a wladze miasta czesciej uwzglednialyby w swojej polityce opinie i wnioski zgtaszane

przez dzielnice. Warto zauwazyc¢, ze w $wietle uzyskanych odpowiedzi problemy doty
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czace calego, miasta takie jak nieuregulowany stan prawny ulic, terenéw zielonych, parkow,
skweréw, brak miejscowych planéow zagospodarowania sa w ocenie dzielnicowych radnych
mniejszg przeszkoda w realizacji postulatow mieszkancow niz utrudnienia wynikajace z pozycji
dzielnic w ustroju samorzadowym Krakowa (zob. wyk. 37).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze jezeli samorzad terytorialny traktowaé jako skuteczny srodek
realizacji postulatow spotecznosci lokalnych, to niewatpliwie poprawe funkcjonowania systemu
samorzadowego miasta Krakowa przyniostoby wzmocnienie roli dzielnic jako jednostek
pomocniczych miejskiego samorzadu. Przyczyniloby si¢ to bowiem do lepszej realizacji
postulatow i sprawniejszego rozwigzywania problemow krakowian.

Funkcje dzielnic oraz powigzania funkcjonalne pomig¢dzy dzielnicami maja znaczenie dla
budowy strategii zarzadzania poszczegolnymi obszarami miasta. W badaniu Panel Miejski (rok
2016) respondenci proszeni byli o wskazanie dzielnic, ktore odwiedzaja ze wzgledu na nastgpu-
jace sprawy: praca, nauka, zakupy i ushugi, wizyty w urzedach, wypoczynek, rekreacja i sport,
rozrywka, wizyty u znajomych, rodziny, zalatwianie spraw stuzbowych, edukacja dzieci w
szkotach oraz uczgszczanie do Kosciota. Celem tych pytan bylo okreslenie, jak mieszkancy
Krakowa uzytkuja miasto i jego poszczegdlne dzielnice.

Otrzymane wyniki zdaja si¢ sugerowac istnienie funkcjonalnych powigzan miedzy dziel-
nicami w obszarach dzielnic administracyjnych z roku 1973. Wyjatkiem jest obszar dawnej

Krowodrzy, w ktérym dominuje uzytkowanie Dzielnicy I Stare Miasto®®.

Wykres 45. Katalog spraw zalatwianych w krakowskiej dzielnicy bedacej miejscem zamieszkania, rok 2016

Uczeszczanie do kosciota _90%
Zakupy i ustugi _33%
Dzieci w szkotach (M 73%
Wypoczynek, rekreacja i sport — 7%
Wizyty i odwiedziny ———— 55":
Wizyty w urzedach — 96%
Rozrywka —— 547
Sprawy stuzbowe — 45%
Nauka _ 38%
Praca _ 31%

Zrédto: M. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Potencjaly i wyzwania rozwojowe -
raport z badan, Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2017.

Wsrod katalogu spraw, dla ktorych mieszkancy odwiedzajg poszczegdlne dzielnice Kra-

kowa, sg takie, ktore bezposrednio taczg si¢ z ich dzielnicg, oraz takie, ktore zazwyczaj sa reali

%33 M. Chrzanowski, A. Strzebofiska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016, s. 59.
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zowane poza nig (zob. wyk. 45). We wlasnej dzielnicy najczesciej zatatwiane sa nastepujace
sprawy (odsetki odnosza si¢ do mieszkancow, ktorych dotyczg dane kategorie): uczeszczanie do
Kosciota (90 proc.), zakupy i ustugi (88 proc.), wizyty w szkole dzieci (73 proc.), wypoczynek,
rekreacja, sport (71 proc.) czy tez wizyty i odwiedziny u znajomych oraz rodziny (68 proc.).

Najrzadziej mieszkancy Krakowa realizujg we wlasnej dzielnicy sprawy zwigzane z: praca
(31 proc.), nauka (38 proc.), sprawami stuzbowymi (45 proc.), rozrywka (54 proc.) oraz wizytag w
urzgdach (56 proc.). Sg to najczestsze powody podroézowania miedzy dzielnicami.

Powyzsze wyniki badan sugeruja koniczno$¢ glebszej decentralizacji zadan na podstawie
struktury terenowej miasta. Potrzebe taka potwierdzaja takze odpowiedzi radnych dzielnicowych i
mieszkancOw miasta na pytanie dotyczace preferencji w obstudze administracyjnej, zadane obu
grupom respondentow przy okazji badan przeprowadzanych w roku 2005 i 2006. Zapytano
wtedy: ,,Czy niektore sprawy urzedowe, np. zameldowanie, wolatby/wolataby Pan/Pani zatatwi¢
w urzgdzie na terenie Pana/Pani dzielnicy, czy tez jak dotychczas w duzym centrum
administracyjnym?”.

Wykres 46. Preferencje radnych krakowskich dzielnic dotyczace obstugi administracyjnej, rok 2006

7%

26%

[ ] Wole zatatwiaé swoje sprawy urzedowe w duzym Centrum Administracyjnym
] Wolatbym/Wolatabym zatatwiac¢ sprawy urzedowe na terenie mojej Dzielnicy
[ ] Nie wiem, trudno powiedzieé¢

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Wykres 47. Preferencje mieszkancow Krakowa dotyczace obstugi administracyjnej, rok 2005

17% P 25%

58%

| | Wole zatatwia¢ swoje sprawy urzedowe
w duzym Centrum Administracyjnym
| | Wolatbym/Wolatabym zatatwiaé sprawy

urzedowe na terenie mojej Dzielnicy

Zrédto: Dzielnice i rady dzielniomv opiniachieniésmiriedne Kowlesiwiet raport z badar, Instytut VRG Strategia, Krakow 2005.
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Ponad 67 proc. ankietowanych radnych i blisko 58 proc. mieszkancow opowiedziato si¢ za
decentralizacja w Krakowie obstugi administracyjnej oraz za utworzeniem centréw admini-
stracyjnych w poszczegdlnych dzielnicach. Za pozostawieniem scentralizowanej obstugi peten-
tow byto odpowiednio 26 proc. samorzadowcow i 25,5 proc. mieszkancéw miasta. Zdania w tej
sprawie nie wyrazito 7 proc. radnych i prawie 17 proc. krakowian (zob. wyk. 46 1 47).

Otrzymane rezultaty badawcze wskazuja jednoznacznie na mozliwo$¢ decentralizacji
obstlugi administracyjnej mieszkancow Krakowa w drodze przekazania czesci kompetencji w tym
zakresie jednostkom pomocniczym. Dzialanie takie moze stanowi¢ jeden z wariantow dalszego
wzmacniania roli i funkcji dzielnic.

Ostatnig czeg$cig prezentacji wynikow badan jest omowienie zagadnien zwigzanych z
postrzeganiem cztonkow rad dzielnic i definiowaniem ich roli przez mieszkancow - wyborcow.
W tym kontekscie wazne jest takze przedstawienie metryki badawczej badania wlasnego
przeprowadzonego wsrod radnych dzielnicowych. Na metryke, sktadaja si¢ odpowiedzi na
pytania dotyczace pogladow politycznych, jak tez kwestii zwigzanych z wykonywanym zawodem

i wiekiem.

Wykres 48. Rola radnego dzielnicy wg krakowian, rok 2016

15%

58%
27%

L] Radny dzielnicy jako spotecznik
[ Radny dzielnicy jako polityk
mNie wiem, trudno powiedzie¢

Zrodto: M. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic 2016. Potencjaly i wyzwania rozwojowe -
raport z badas, Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2017.

Uczestnicy badania Diagnoza krakowskich dzielnic zostali zapytani o znajomos$¢ radnego
wlasnej dzielnicy oraz o to, czy kontaktowali si¢ z radnym dzielnicy w ciggu ostatniego roku.
Jedna czwarta badanych deklarowata, Zze zna radnego wtasnej dzielnicy (25 proc). Jedna dziesiata,
ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy kontaktowata si¢ z radnym dzielnicy w sprawie dotyczgcej
miasta lub dzielnicy (11 proc.). Warto zwroci¢ uwage na fakt braku mozliwosci weryfikacji przez

ankieterow prawdziwosci deklaracji mieszkancow a praktyka badawcza pokazuje ze odsetek
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pozytywnych odpowiedzi na takie pytanie bywa przez respondentéw zawyzany®**. Pomimo tego
pozytywna liczba wskazan jest dosy¢ wysoka, na co wplyw moze mie¢ m.in. ksztalt ordynacji
wyborczej i wynikajace z niej niewielkie okregi wyborcze.

Respondenci badania Panel Miejski pytani byli o to, ktdre stwierdzenie bardziej pasuje do
radnych ich dzielnicy: radny dzielnicy to polityk, ktory reprezentuje wiadze miasta przed
mieszkancami, czy radny dzielnicy to spolecznik, ktéry reprezentuje mieszkancow przed wia-
dzami miasta. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych uznata, ze radny dzielnicy to spotecznik, ktory
reprezentuje mieszkancoOw przed wladzami miasta (58 proc.). Deklaracja ta potwierdza wczesniej
sygnalizowang unikalng pozycj¢ radnych dzielnicy w relacjach migdzy mieszkancami a organami
wladzy samorzadowe;.

W celu okreslenia identyfikacji ze srodowiskami politycznymi respondentom zadano dwa
pytania. Pierwsze dotyczylo bezposredniego okreslenia ugrupowania politycznego, z ktérego
pogladami radni si¢ identyfikuja: ,Z jakimi S$rodowiskami politycznymi Pan/Pani si¢
identyfikuje?”, w zamknietej kafeterii umieszczono nastgpujace potencjalne odpowiedzi: SLD,
SdPl, PD, Samoobrona, PSL, PO, PiS, LPR, UPR, inne, zadne. Drugie dotyczyto
samoidentyfikacji wlasnych pogladéw politycznych na 10-punktowej skali, gdzie 1 oznaczato

poglady lewicowe, a 10 - prawicowe.

Wykres 49. Identyfikacja ze Srodowiskami politycznymi radnych krakowskich dzielnic 1V kadencji, rok 2006

3,8% 211% o_3% 2,8%

g LTV 1.4%
% 0,3%
28,3%

32,4%
[ SLD SDPL PD m
Samoobrona
mPSL -PO -PIS -Zadna
[ UPR -LPR«Inna

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, 94 radnych okreslito swoje poglady polityczne jako

5% |bidem, s. 59.
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zblizone do Prawa i1 Sprawiedliwosci (33 proc. ankietowanych), 82 respondentéw zadeklarowato
poparcie dla Platformy Obywatelskiej RP (odpowiednio 28 proc.), 9 dla Unii Polityki Realnej (3
proc.), 8 dla Partii Demokratycznej (3 proc.), 6 dla Sojuszu Lewicy Demokratycznej (2 proc.), 5
dla Ligi Polskich Rodzin (2 proc.), 4 dla Samoobrony (1 proc.), po jednym radnym poparto
Polskie Stronnictwo Ludowe oraz Socjaldemokracje Polska, az 69 radnych (24 proc.) nie
zadeklarowato poparcia dla zadnego z istniejgcych ugrupowan, a na inne, nie- umieszczone na
liscie, wskazato 11 cztonkoéw rad dzielnic (5 proc.) zob. wykres 49.

Analiza otrzymanych wynikéw wyraznie wskazuje hegemoni¢ dwodch srodowisk poli-
tycznych, tj. Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatelskiej RP. Stanowi to potwier-
dzenie dominacji w dzielnicach tych dwoéch partii politycznych. Na uwage zastuguje takze duza
liczba 0sob niedeklarujgcych poparcia dla ktoregokolwiek z ugrupowan politycznych - odpowiada
to w duzej mierze wysokiej liczbie kandydatéw niezaleznych uzyskujacych mandat cztonkéw rad
dzielnic - oraz relatywnie mata liczba radnych identyfikujacych si¢ z pogladami lewicowymi i
centrolewicowymi.

Analiza poparcia deklarowanego przez radnych dzielnic dla partii i ugrupowan politycznych
dostarcza informacji o pogladach politycznych cztonkéw miejskich jednostek pomocniczych w
sposob niepetlny. Dzieje si¢ tak z dwoch powodoéw: po pierwsze, stosunkowo duza liczba re-
spondentow udzielita odpowiedzi, zaznaczajac kategori¢: Zadna lub inna (lacznie jest to okoto 28
proc. ankietowanych), po drugie, osoby deklarujace poparcie dla partii politycznych, takich jak
Platforma Obywatelska RP, Partia Demokratyczna czy nawet Prawo i Sprawiedliwo$¢, moga
swoje poglady charakteryzowa¢ rozmaicie, m.in. jako centrowe, centroprawicowe lub prawicowe.

Wprawdzie z analizy powyzszego wykresu wynika, ze w radach dzielnic zasiadaja naj-
czgsdciej osoby o pogladach centroprawicowych (widoczne jest przesunigcie identyfikacji poli-
tycznej radnych w strone prawa), jednak trudno jest na jego podstawie w sposob precyzyjny
okresli¢ skale dominacji tego typu pogladow. Aby tego dokona¢, trzeba przeanalizowaé od-
powiedzi respondentow na kolejne pytanie, w ktorym ankietowani radni oceni¢ mieli swoje
poglady polityczne przez oznaczenie na dziesi¢ciopunktowej skali. Uzyskane odpowiedzi zostaly
zaprezentowane w dwoch kategoriach: $redniej arytmetycznej (umozliwito to poznanie skali
przesuniecia identyfikacji politycznej w kierunku prawym) oraz warto$ci modalnej (najczescie]
zaznaczanej przez respondentow wartosci).

Prezentujac uzyskane wyniki pod katem wskazania warto$ci modalnej mozna stwierdzi¢, ze
najczesciej zaznaczane bylty przez ankietowanych radnych wartosci 7 1 8, odpowiadajace pogla-
dom centroprawicowym (na skali odpowiedzi zaznaczyto je odpowiednio 45 i 56 radnych) oraz 9

i 10 wskazujace na identyfikacje z pogladami stricte prawicowymi (warto$ci te wskazato 48 i 46
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respondentow). Zdecydowanie rzadziej ankietowani identyfikowali si¢ z wartosciami odpowiada-
jacymi pogladom centrowym (cyfr¢ 4 zaznaczylto jedynie 11 radnych, cyfr¢ 5 zaznaczylo 27, a
cyfre 6 - 22 samorzadowcow). Najmniej sposrod cztonkow rad dzielnic zaznaczyto liczby od 1 do
3 odpowiadajace pogladom lewicowym i centrolewicowym (cyfr¢ 1 jako identyfikacj¢ swoich
pogladow wybratl 1 radny, cyfre 2 wybrato 3 radnych, a cyfr¢ 3 zaznaczylo 6 samorzadowcow).
Wykres 50 oraz tabela 57 prezentuja w sposob szczegotowy uzyskane wyniki.

Wyrazng dominacj¢ pogladéw o charakterze centroprawicowym i prawicowym wsrod
radnych krakowskich dzielnic potwierdza takze analiza $redniej arytmetycznej, dla catego miasta,
$rednia ta wynosi odpowiednio 7,53 pkt.

Tabela 57. Warto$ci wskazywane przez ankietowanych radnych krakowskich
dzielnic dla okreslenia swoich pogladéw politycznych, rok 2006
Wartos¢ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ilo$¢ wskazan 1 3 6 11| 27 | 22| 45| 56 | 48 | 46
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw badan.

Wykres 50. Wartosci wskazywane przez ankietowanych radnych krakowskich dzielnic dla okreslenia swoich
pogladow politycznych, rok 2006
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Zrodo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Przewaga radnych o pogladach centroprawicowych i prawicowych w radach dzielnic
wynika z duzej aktywnos$ci centroprawicowych i prawicowych §rodowisk politycznych na
poziomie wyborow do tych jednostek (duza liczba wystawianych kandydatow, zaangazowanie w
kampani¢ wyborcza) przy jednoczesnym braku zaangazowania lub niedostatecznym
zaangazowaniu si¢ w nie ugrupowan o charakterze lewicowym i centrolewicowym. Kandydatom
centroprawicowym sprzyja takze system wyborczy, oparty na wyborach wigkszosciowych i
okrggach jednomandatowych, w ktorych kandydaci lewicy na og6l przegrywaja ze swoimi

konkurentami z prawej strony sceny politycznej.
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Poddajac analizie pozycje¢ spoleczng i status radnych dzielnic, nie sposdb odnies¢ si¢ do
tych kwestii przez pordwnanie najwazniejszych zmiennych z innymi grupami samorzadowCOw.
Naturalnym wyznacznikiem porownawczym dla radnych dzielnic byliby radni miasta Krakowa,
jednak poszukiwang grupg odniesienia powinny by¢ osoby zaangazowane w dziatalno$¢ jednostek
pomocniczych. Badania statusu i roli sottysa jako przedstawiciela spotecznosci lokalnej
przeprowadzone w trzech gminach powiatu otawskiego dajg mozliwo$¢ nakreslenia pewnych
porownan, a co najistotniejsze wskazania rdznic.

Pierwsza badang zmienng jest wspotczynnik feminizacji. Jak wynika z zestawienia na
wykresie 51, kobiet zasiadajacych w radach dzielnic jest mniej niz m¢zczyzn, ale ich odsetek jest i

tak relatywnie wysoki i wynosi pomi¢dzy 30 a 34 proc., w zaleznosci od badanej kadencji.

VIl kadencja 2014-2018 | 67 33 |
VI kadencja 2011-2014 V| 70 0 |
kadencja 2006-2011 IV | 66 34 |
kadencja 2002-2006 | 66 34 |

Wykres 51. Podzial radnych krakowskich dzielnic ze wzgledu na pleé¢, kadencje: IV, V, VI, VII

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl;
dostep: 11 kwietnia 2017].

Wsrdéd badanych sotectw wystapita nieco inna tendencja, az 47 proc. 0sob sprawujacych
urzad soltysa w powiecie otawskim w kadencji 2002-2006 to byty kobiety®®®. Udziat kobiet jest tu
zatem wyraznie wyzszy niz w przypadku radnych dzielnic. Poréwnujac oba wyniki badan z

analizag skltadu Rady Miasta Krakowa (zob. wyk. 52), mozemy skonstruowaé¢ wniosek, iz

0 20 40 60 80
M ezczyzn i m Kob i ety
uczestnictwo kobiet w dziatalno$ci organow samorzadu terytorialnego jest najwigksze na szczeblu

najnizszym, tj. szczeblu jednostek pomocniczych. Ten fakt potwierdza m.in. Katarzyna Dojwa w

%% K. Dojwa, J. Placety, Wybrane aspekty statusu soltysa..., s. 9.
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artykule pt.: ,,Kobiety w wyborach samorzadowych w Polsce”%®.

VIl kadencja 2014-2018 ‘ 77 23 ‘
VI kadencja 2011-2014 | 76 20 |
V kadencia 2006-2011 | 78 2 |
IV kadencja 2002-2006 | 77 23 |

Wykres 52. Podzial radnych miasta Krakowa ze wzgledu na ple¢, kadencje: IV, V, VI, VII

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie Samorzgdowcy w Malopolsce 1990-2010: publikacja z okazji 20-lecia
samorzgdu terytorialnego w Polsce, red. W. Stanczyk, Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Krakow
2010, Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl; dostep: 11 kwietnia 2017].

Jesli chodzi o wiek radnych krakowskich dzielnic wida¢ wyraznie, ze najczesciej zamyka si¢
on w przedziale 50-59 lat. Pozostale grupy wiekowe, z wyjatkiem os6b zaliczanych do
najnizszego przedziatu wiekowego (18-29 lat), reprezentowane sg w podobnym stopniu. Badania
potwierdzaja fakt zasiadania w radach dzielnic dosy¢ duzej liczby ludzi mtodych (w przypadku
0 20 40 60 SO 100
M ezczyzn i m Kob i ety

zsumowania liczby os6b w przedziale wiekowym od 18 do 39 lat daje to az 89 radnych w wieku

ponizej 40 lat)®%.

Nalezy zauwazy¢, iz w odroznieniu od czlonkéw krakowskich rad dzielnic struktura
wiekowa sottyséw jest inna. Co 6smy badany (12 proc.) miat ukonczone 35 lat lub mnie;j.
Najliczniejsza grupe stanowily osoby w wieku od 36 do 55 lat (45 proc.). Niespelna co trzeci
respondent (31 proc.) wskazat swdj wiek w przedziale 56-65 lat. Osoby starsze (powyzej 65 roku)
sa nieliczne®®®,

Przeprowadzajac poréwnanie statusu spotecznego radnych krakowskich dzielnic i sottysow

nalezy stwierdzi¢, ze obydwie grupy samorzadowcow stanowig emanacje lokalnej wspolnoty, ich

wybieralnos¢ jest w duzej mierze personalna, uzyskuja swoje mandaty w trakcie wiekszo$ciowych

8% K Dojwa, Kobiety w wyborach samorzadowych w Polsce (1990-2002), Samorzqd Terytorialny 2005, nr 4, s. 27-36.

%87 Bjuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa.
%38 K. Dojwa, J. Placety, Wybrane aspekty statusu soltysa..., s. 10.
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wyborow powszechnych organizowanych w okregach jednomandatowych (radni dzielnic) lub
zebran wiejskich (soltysi), co powinno przemawia¢ za podobienstwem statusu tych osob do
wspolnoty, ktorg reprezentuja. Czy jest tak faktycznie? Okregi wyborcze do rad dzielnic w Kra-
kowie liczg od kilkuset do kilku tysigcy mieszkancow, co jest wielkoscig zblizong do liczby lud-
nos$ci najwigkszych solectw na badanym obszarze. Dla przyktadu Sotectwo Marcinkowice i So-
lectwo Bystrzyca w gminie Olawa liczy odpowiednio 2377 i 1543 mieszkancow®®. Jednak z dru-
giej strony, kompetencje i publiczne zadania naktadane na jednostki pomocnicze gminy wymagaja
pewnej wiedzy, doswiadczenia, §wiadomos$ci prawnej i umiejetnosci poruszania si¢ w Swiecie
skodyfikowanych postanowien, co moze sugerowaé, ze ich wyksztatcenie begdzie statystycznie
wyzsze niz mieszkancow jednostek pomocniczych gminy, ktérych reprezentujg. Dlatego istotng
kwestig badawcza jest zweryfikowanie aktywnosci zawodowej obydwu badanych grup.

Jak przedstawia to wykres 53, wigkszos¢, bo az 69 proc. ankietowanych radnych dzielnic to
osoby aktywne i pracujace zawodowo, 24 proc. pobiera rent¢ lub emeryture, 5 proc. deklaruje si¢
jako osoby niepracujace oraz studenci i uczniowie. Wyniki badan przeprowadzone wsrod
sottysow nie udzielaja jednoznacznego rozstrzygnigcia badanej kwestii, gdyz wsérod tej grupy
samorzagdowcoéw przewaza duze zréznicowanie aktywno$ci zawodowej , ktore jest czynnikiem
silnie r6znicujacym badanych - blisko potowa z nich byta aktywna zawodowo, a druga potowa

deklarowata w badaniu brak zatrudnienia®*.

Wykres 53. Aktywnos¢ zawodowa radnych krakowskich dzielnic, kadencje: IV, V, VI, VII
7%

24%

69%

= Pracujgcy zawodowo = Emeryci, rencisci Osoby nie pracujgce

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa [http://bip.krakow.pl;
dostep: 17 kwietnia 2017].

Analizg statusu spotecznego cztonkow rad dzielnic warto, zdaniem autora, uzupehnic jeszcze

%39 Biuletyn Informacji Publicznej Urzqd Miejski w Olawie [http://gminaoclawa.pl/index.php/gm_solectwa; dostep: 11

lutego 2013].
%0 K. Dojwa, J. Placety, Wybrane aspekty statusu soltysa..., s. 11.
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0 poréwnanie aktywno$ci zawodowej radnych miasta Krakowa. Dane zamieszczone na stronach
internetowych Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Krakowie nie obrazuja w petni aktywnosci
zawodowej tej grupy radnych, gdyz z zestawienia wylaczono osoby niepracujace. Analizujac
tabele 58 z uwzglednieniem statutowej liczby radnych (w badanym okresie wynosila ona 43),
wida¢ wyraznie, ze stopien aktywnosci zawodowej wsrod radnych miasta Krakowa jest najwyzszy

z badanych grup samorzadowcow.
Tabela 58. Aktywno$¢ zawodowa radnych miasta Krakowa (kadencje: 1V, V, VI, VID*

Wyszczegdlnienie 2005 | 2010 | 2013 | 2014
Przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy, kierownicy| 2 7 12 14
Specjalisci 29 32 21 24
Technicy i $redni personel 10 5 2
Pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy - 1 1
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy 1 - -
Robotnicy przemystowi i rzemie§lnicy - 1 3 2
Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen 1 1 - -
Radni ujeci w zestawieniu GUS 43 41 42 43
Statutowa liczba czlonkéw Rady Miasta Krakowa 43 43 43 43

* W podziale wedlug grup zawodow nie uwzgledniono radnych bedacych bezrobotnymi,
niepracujacymi i uczacymi si¢; emeryci i rencisci ujeci zostali wedlug zawodu wykonywanego
przed przejsciem na emeryture lub rente.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie strony internetowej Gtoéwnego Urzedu Statystycznego w Krakowie
[http://krakow.stat.gov.pl/dane-o0-wojewodztwie/stolica-wojewodztwa-926/informacje-o-stolicy-wojewodztwa-1025/;
dostep: 4 grudnia 2014]

5.3. PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN I WNIOSKI

Z opisanych w niniejszym rozdziale wynikow badan wida¢ wyraznie, ze sama idea podziatu
Krakowa na mniejsze jednostki administracyjne jest mocno zakorzeniona w $wiadomosci jego
mieszkancow. Przy czym krakowianie w zyciu codziennym stosujg co najmniej trzy historyczne
podzialy administracyjne miasta, tj. podzial na dzielnice katastralne, administracyjne i
samorzadowe. Obecnie funkcjonujacy podziat terytorialny Krakowa na 18 dzielnic zaczyna
dopiero odgrywaé¢ role dominujacego w zbiorowej $wiadomosci jego mieszkancow. Fakt ten
potwierdza chociazby znaczny wzrost na przestrzeni ostatnich 11 lat liczby oséb umiejacych
poprawnie identyfikowac dzielnicg, w ktorej mieszkaja.

Krakowianie przychylnie odnosza si¢ takze do istnienia w ramach dzielnic organow sa-
morzagdowych odpowiedzialnych za rozwigzywanie spraw o charakterze lokalnym. Z jednej
strony dobrze oceniajg prace rad i zarzadéw dzielnic, z drugiej natomiast formutujg w stosunku do
nich bardzo duzg liczbg postulatow i oczekiwan. Postulaty te dotycza zar6wno zmiany stylu prac
rad dzielnic, ich relacji z mieszkancami, jak tez odnosza si¢ do zmian o charakterze
organizacyjno-prawnym.

Zestawienie ze sobg obydwu powyzszych tendencji daje podstawe do przeprowadzenia
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dalszej gruntownej reformy jednostek pomocniczych - bez likwidacji ich samorzadowego
charakteru, ale z mozliwos$cia zwigkszenia kompetencji 1 zadan; wskazuje, Zze proces ewolucji roli
rad dzielnic nie jest jeszcze zakonczony.

Dla odmiany, ankietowani radni dzielnic bardzo dobrze oceniajg prac¢ rad, w ktorych
zasiadaja, sg przeciwni zmianom strukturalnym, ale réwniez pragneliby reformy zwiekszajacej
znaczenie tych jednostek. Radni opowiadajg si¢ za zmianami rozszerzajacymi kompetencje
dzielnic, jak rowniez zwigkszajacymi $rodki finansowe przekazywane do ich dyspozycji.
Zarowno mieszkancy, jak tez wybrani przez nich radni opowiadaja si¢ za decentralizacja obshugi
administracyjnej Urzgdu Miasta Krakowa.

Badania wykazaty dobra orientacj¢ radnych w problemach krakowian. Samorzadowcy w
sposob zblizony do swoich wyborcow potrafia wskazywac problemy wymagajace podjecia
pilnych dziatan. Dostrzeganie probleméw spotecznosci lokalnych przez radnych dzielnic stanowi
dobra przestanke przemawiajaca za zasadnoscig przeprowadzenia decentralizacji zadan
publicznych krakowskiego samorzadu w oparciu o terytorialne jednostki pomocnicze.

Realizacja powyzszego postulatu wydaje si¢ rowniez zasadna z uwagi na fakt pozytywnej
oceny, zard0wno przez mieszkancoOw miasta jak tez radnych dzielnic, mozliwosci skutecznego
rozwigzywania problemow lokalnych przez dzielnicowe samorzady.

Potencjal spoteczny tkwigcy w jednostkach pomocniczych nie jest do konca wykorzystany,
co jest przyczyng pewnego rodzaju pesymizmu dzielnicowych samorzadowcoéw, odnoszacego si¢
do polityki wtadz miasta wobec jednostek pomocniczych.

Wyniki badan wskazujg takze pozytywne i negatywne cechy systemu wyborczego przyje-
tego w wyborach do rad dzielnic. Jako zdecydowanie pozytywne jego elementy mozna wymienic:
istnienie wzglednie matych okregow wyborczych - co dla reprezentowania interesow wspolnot
lokalnych ma bardzo duze znaczenie - oraz uzyskiwanie mandatu radnego przez osobe, ktora
zdobyta najwigksza liczbe gloséw, co z kolei umozliwia wyborcom glosowanie na konkretne
osoby, a nie na kandydatéw wskazanych przez partie i ugrupowania polityczne. Do wad systemu
wyborczego mozna z kolei zaliczy¢ nadmierng fragmentacj¢ obszaru dzielnicy na male okregi
wyborcze, powodujaca zbytni partykularyzm w dziataniach cztonkow rad dzielnic, czgsto
dbajacych jedynie o interes mieszkancow swojego okregu wyborczego, a nie o dobro calej
dzielnicy, oraz brak reprezentatywnosci w organach jednostek pomocniczych duzej czgsci
krakowian o pogladach centrolewicowych 1 lewicowych.

Podsumowujac ostatnig grupe pytan, mozna zauwazy¢, ze radni dzielnic sg na ogot dobrze
wyksztatlconymi osobami w $rednim wieku, pracujacymi zawodowo, najczesciej o cen-

troprawicowych lub prawicowych pogladach politycznych. Z badan wynika, Ze s3 to czesto osoby
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niebedace dziataczami partii politycznych (wskazuje na to duzy odsetek osob niei-
dentyfikujacych si¢ z zadnym ugrupowaniem politycznym), ale liderami swoich srodowisk
lokalnych (osiedlowych, blokowych czy parafialnych), aktywnie dziatajgce na rzecz najblizszego
im otoczenia.

W poroéwnaniu do oséb petigcych funkcje sottysow cztonkowie rad dzielnic maja pewne
cechy tozsame z radnymi miasta Krakowa. Stosunkowo wysoka aktywnos$¢ zawodowa to wila-
sciwos¢ szczegoOlnie wyraznie charakteryzujace osoby piastujace funkcje radnych dzielnic.

Analizujac wyniki badan pod katem prezentacji tta spotecznego dla procesu ewolucji roli
jednostek pomocniczych, nalezy si¢ raz jeszcze odnie$¢ do postulatow reformy dzielnic
zgloszonych przez krakowian. Jak wykazano powyzej, krakowianie opowiadajg si¢ za istnieniem
w ich miescie samorzadowych dzielnic, pozytywnie oceniajac ich dziatanie, jednoCze$nie
formutujac calg list¢ postulatow zmian w organizacji pracy i sposobie funkcjon o- wania rad i
zarzadow dzielnic.

Zgloszone przez respondentow wnioski w duzej mierze dotycza zwigkszenia mozliwosci
oddzialywania spotecznosci lokalnych na dziatalno$¢ rad dzielnic, ale rowniez informowania o
podejmowanych przez te jednostki dzialaniach. Potwierdza to zainteresowanie sporej czesci
krakowian sprawami o charakterze publicznym zwigzanymi z obszarem dzialan jednostek po-
mocniczych miasta.

Analizujac odpowiedzi ankietowanych, mozna zauwazy¢, ze grupa zainteresowanych
sprawami lokalnymi krakowian ksztaltuje si¢ na poziomie 30-50 proc. ogdétu mieszkancow
miasta. Dodatkowym potwierdzeniem tej tezy moze by¢ zarowno $rednia frekwencja wyborcza w
wyborach do rad dzielnic, jak i odsetek respondentow dokonujacych jednoznacznej (zaréwno
pozytywne jak tez i negatywnej) oceny funkcjonowania krakowskich jednostek pomocniczych.

Zaobserwowang prawidlowos$cia, stanowigcg pewnego rodzaju dopelnienie omawianych
wynikow badan, jest potwierdzenie faktu istnienia grupy mieszkancoéw Krakowa w duzym stopniu
obojetnej na istnienie 1 funkcjonowanie dzielnic samorzadowych oraz na realizowane przez nie
zadania i podejmowane inicjatywy.

Analizujac wyniki badan pod katem prawidlowosci konstruowanej w niniejszej rozprawie
tezy, nalezy wskazaé, ze jednym z czynnikoéw determinujagcych decentralizacje¢ z a- dan
publicznych poprzez utworzenie dzielnic samorzagdowych byta duza aktywnos¢ obyw a- telska na
szczeblu lokalnym. Wystepowanie tego czynnika zostato potwierdzone w procesie badawczym, a
skala jego wystepowania zostata opisana powyzej. Aktywno$¢ spoleczna mieszkancéw miasta
polaczona z istnieniem zinstytucjonalizowanych, opiniotwdrczych osrodkéw w postaci rad

dzielnic wplynela na proces przekazywania dzielnicom coraz to nowych kompetencji 1 zadan.
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Dzielnice nie staty si¢ wprawdzie same z siebie wspolnotami lokalnymi, co pokazuja,
chociazby odpowiedzi respondentow na pytania dotyczace identyfikacji swojego miejsca za-
mieszkania, ale s3 swoista arena, gdzie Scieraja si¢ interesy rozmaitych $rodowisk 1 wspdlnot
lokalnych oraz platforma do formutowania postulatow wobec wladz miasta.

Analiza wynikow badan uwidocznita pewnego rodzaju roszczeniowos$¢ radnych dzielnic w
stosunku do wladz miasta, nakierowang zardwno na przekazywanie im wigkszych, coraz to
nowych kompetencji oraz na realizacje ich postulatow i wnioskow. Swiadcza o tym chociazby
odpowiedzi udzielane przez radnych na pytania dotyczace zakresu kompetencji rad dzielnic, czy
tez dokonywane przez samorzadowcow diagnozy problemoéw uniemozliwiajacych skuteczne
dziatanie jednostkom pomocniczym. Na taki stan rzeczy wpltyw ma réwniez system wyborczy,
wymuszajacy od wybranego radnego aktywne dziatanie na rzecz swoich wyborcow.

Ewolucja roli dzielnic przez stopniowe zwigkszanie znaczenia i kompetencji tych jednostek
spowodowana byla faktem wywodzenia si¢ wigkszosci radnych miasta i radnych dzielnic z tego
samego postsolidarnosciowego srodowiska politycznego. Wyniki badan pokazuja, ze wickszos¢
dzielnicowych radnych identyfikuje si¢ z centroprawicowymi ugrupowaniami politycznymi,
podobnie jak zdecydowana wiekszo$é osob zasiadajacych w radzie miasta w latach 1991-2010%*.
Znaczenie dzielnic na politycznej arenie politycznej Krakowa wynika rowniez z faktu, iz czes$¢
0sob zasiadajaca w radach dzielnic jest pdzniej wybierana do innych organow wtadzy publicznej
takich jak: Rada Miasta Krakowa, a nawet sejm i senat.

Za prawdziwos$cig tezy niniejszej rozprawy przemawia rowniez zaobserwowana sku-
teczno$¢ w realizowaniu przez dzielnice postulatdéw spotecznosci lokalnych, potwierdzona
opiniami radnych 1 mieszkancow, jak tez dobra orientacja samorzagdowcow w problemach swoich
wyborcow.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze badania empiryczne potwierdzity na kilku ptaszczyznach
prawdziwo$¢ stawianej w tej pracy tezy, iz ewolucja roli krakowskich dzielnic jako jednostek
pomocniczych gminy polegata na zwigkszeniu ich zadan oraz kompetencji, dostarczajac na jej

potwierdzenie kolejnych argumentow.
PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Przeprowadzona analiza badanego zagadnienia ukazala cala game¢ czynnikéw wplywa-
jacych na ewolucje roli dzielnic samorzadowych w miescie Krakowie.

Do grupy pierwszej mozna zaliczy¢ czynniki historyczne. Analizujac histori¢ administra-
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cyjng Krakowa, nalezy zauwazy¢, ze w procesie rozwoju terytorialnego miasta wlagczono w jego
granice wiele mniejszych miejscowosci, faczna ich liczba oscyluje w okolicach stu, az cztery z
nich (nie liczagc samego Krakowa) posiadaty przed potaczeniem status odrebnych miast.
Powigkszanie terytorium miasta nastgpowato nie stopniowo, lecz falowo, czgsto liczba nowych
mieszkancow stanowita duzy odsetek catej ludnosci Krakowa.

Taki przebieg procesu powigkszania obszaru miasta sprzyjat utrwalaniu si¢ odrgbnosci lo-
kalnej mieszkancéw nowo przylaczonych dzielnic i osiedli. Doskonatym tego przykitadem jest
Nowa Huta, gdzie do dzisiaj czgsto mozna ustyszeé okreslenia, mieszkam w Nowej Hucie, u nas
na Hucie, jade do Huty wskazujace na istnienie w §wiadomosci zbiorowej poczucia odrgbnosci od
mieszkancow innych czgsci Krakowa. Podobne zjawiska, chociaz w mniejszym stopniu, zachodza
w innych cz¢éciach miasta, np. w Podgorzu czy Bronowicach. Co wazne, wielkie ruchy migracy;j
ne zwigzane z budowg nowych osiedli mieszkaniowych w latach siedemdziesigtych i
osiemdziesigtych ubieglego stulecia nie tylko nie zatarly tych odrgbnosci, ale stworzyty nowe.

Wyksztatcenie si¢ odrgbnosci lokalnej poszczegodlnych czesci miasta stanowi dobra
podstawe dla funkcjonowania w Krakowie samorzadowych dzielnic i niewatpliwie przyczynito
si¢ w ujeciu historycznym do ich utworzenia w 1991 roku. Ksztattujaca si¢ na przestrzeni wiekow
odrebnos¢ lokalna poszczegodlnych czesci miasta jest zatem pierwszym czynnikiem historycznym
wplywajacym na proces tworzenia dzielnic samorzgdowych.

Wydaje si¢ niewatpliwy fakt, Ze istnienie na przestrzeni prawie catej historii Krakowa
podziatéw administracyjnych jego terytorium jest kolejnym z czynnikow historycznych, ktore
wplynely zardwno na podjecie decyzji o utworzeniu dzielnic samorzadowych w miescie, jak tez
doprowadzity do znaczacego podniesienia ich rangi w latach pdzniejszych. Mieszkancy miasta
byli przyzwyczajeni do istnienia w Krakowie podzialu administracyjnego, co wykorzystano
decentralizujac wiele zadan gminnych wilasnie na podstawie struktury terenowej dzielnic
samorzadowych.

Za poparciem tej tezy przemawia, chociazby przebieg granic nowych dzielnic samorza-
dowych pokrywajacych si¢ z granicami dzielnic administracyjnych (zob. rys. 7) na wielu od-
cinkach zbieznych takze z granicami niegdysiejszych dzielnic katastralnych. Dzielnice samo-
rzadowe to zatem element kontynuowania pewnej tradycji funkcjonujacej w miescie Krakowie.

Istnienie w $wiadomosci zbiorowej mieszkancow miasta co najmniej trzech historycznych
podziatéw administracyjnych jego obszaru potwierdzone zostato takze na poziomie badan
empirycznych. Przy czym, co wykazaly badania, obecnie funkcjonujacy podziat terytorialny
dzielacy Krakow na 18 dzielnic dopiero si¢ utrwala w $wiadomosci zbiorowej jego mieszkancow.

Kolejnym, trzecim juz, czynnikiem historycznym wplywajacym na ksztaltowanie sig¢
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krakowskich dzielnic samorzadowych jest duze przywiagzanie mieszkancow miasta do idei
samorzadnosci. Krakéw jest bowiem miastem z ogromnymi tradycjami w zakresie demokra-
tycznych mechanizméw sprawowania wladzy lokalnej, wyrostych jeszcze na gruncie Autonomii
Galicyjskiej i w ostatnich latach pierwszej Rzeczypospolitej.

Dziatalno$¢ samorzadu miejskiego, czy to w czasach Rzeczypospolitej Krakowskie;j,
Autonomii Galicyjskiej, czy okresie Il Rzeczypospolitej przynosita miastu rozwoéj, a miesz-
kancom stabilizacj¢. Z kolei czasy braku wtadzy samorzadowej w miescie zapisaly si¢ jako epoka
stagnacji i okres upadku miasta, czego znamiennym przykltadem sa, chociazby pigcdziesiate lata
XIX wieku. Posiadanie duzych tradycji samorzadowych sprzyjato przekazywaniu kompetencji
gminnych jednostkom nizszego szczebla w ramach realizacji idei wladzy bliskiej obywatelowi,
taki proces niewatpliwie takze miat podtoze historyczne. Wsparta go réwniez tradycja ruchow
obywatelskich i spotecznych o charakterze pokojowym, ktore niejednokrotnie bardzo mocno
wpisywaty si¢ w histori¢ Krakowa.

Wszystkie powyzsze czynniki tworzg tto historyczne dla procesu tworzenia w Krakowie
jednostek pomocniczych - dzielnic samorzagdowych i ukazuja znaczenie wpltywow czynnikéw
historycznych na wspolczesnos¢. Dzielnice samorzgdowe Krakowa sg spadkobiercami dhlugiej
tradycji i wpisujg si¢ w charakter miasta i jego mieszkancow. Oczywiscie dotyczy to przede
wszystkim samej idei dzielnic, a nie ich ustroju wewngtrznego, organizacji czy tez kompetencji i
zadan stawianych przed nimi.

Rozpatrywanie procesu ewolucji roli krakowskich jednostek pomocniczych na tle teore-
tycznym pozwala wyodrebni¢ kolejng grupe czynnikéw. Ich wpltyw na badany problem jest
jednak krancowo rézny. Jedne wplywaja na niego w sposdb posredni, drugie bezposredni, zna-
czenie niektorych jest pierwszoplanowe, a innych marginalne. Mozna takze méwi¢ o czynnikach
pozytywnie ksztattujacych ewolucj¢ kompetencyjna dzielnic, jak tez o czynnikach o charakterze
negatywnym, przy czym tych ostatnich jest znacznie mniej.

Pierwszy zespot czynnikow stanowig te o charakterze normatywnym, w tym rozwigzania
ustrojowe przyjete przez ustawodawce w momencie odbudowy samorzadu terytorialnego w
naszym kraju. Rewolucja samorzadowa Solidarno$ci w polaczeniu z renesansem tozsamosci
lokalnej, jaki mozna byto zaobserwowac na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych
ubieglego wieku, stworzyla dogodne warunki do realizacji idei decentralizacji zadan wladzy
publicznej, w tym, jak w przypadku Krakowa, takze 1 wtadzy samorzadowe;.

Porownujac modele gminnych i miejskich jednostek pomocniczych funkcjonujacych w
Polsce, nie sposdb nie zauwazy¢ pewnych szczegbdlnych cech i rozwigzan, na jakie zdecydowat

si¢ samorzad Krakowa przy tworzeniu dzielnic. Czynnikami, ktore miaty niewatpliwie wptyw na
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decyzje o decentralizacji zadan gminy opierajacej si¢ na dzielnicach, a takze pdzniejszy rozwoj
kompetencyjny krakowskich dzielnic, byly unormowania ustawowe dotyczace tworzenia i
funkcjonowania gminnych jednostek pomocniczych.

Jak wspomniano juz wczesniej, ustawa o samorzgdzie gminnym w sposob bardzo ogolni-
kowy reguluje zasady tworzenia jednostek pomocniczych w gminach, pozostawiajagc w tym
zakresie duza swobode lokalnym wladzom. Kazda z gmin ma mozliwo$¢ stworzenia swojego
wewnetrznego ustroju, dzigki ktoremu bedzie mogta w sposob najbardziej efektywny realizowaé
stawiane przed nig zadania. Tworcy ustroju samorzadowego Krakowa skorzystali z tej mozliwos$ci
i zdecydowali si¢ na utworzenie dzielnic samorzadowych oraz przekazanie im kompetencji, zadan
i srodkow finansowych.

Czynnikiem o charakterze ustrojowym wpltywajacym na przyjety w Krakowie model
jednostek pomocniczych byta takze rezygnacja z mozliwosci tworzenia ustroju wewnetrznego
miasta na podstawie odrgbnych regulacji ustawowych. Zdeterminowato to rozwoj dzielnic w
ramach regulacji prawa miejscowego i uchronito przed nadmierng ingerencja wtadzy centralnej w
sprawe ustroju samorzadowego miasta - tak jak mialo to miejsce, chociazby w przypadku
samorzadu stotecznego.

Z drugiej jednak strony stabsza pozycja ustrojowa krakowskich dzielnic wptywa nieko-
rzystnie na skutecznos$¢ realizowania przez nie postulatow spolecznosci lokalnych, ktére czgsto
byty ignorowane przez wladze miasta. Niekorzystnym zjawiskiem w ustroju samorzadowym
Krakowa jest chociazby system obslugi petentow, w tym brak mozliwosci skorzystania z obstugi
administracyjnej w poblizu swojego miejsca zamieszkania.

Kolejna zespot czynnikow dotyczy w sposob bezposredni samego faktu powstania dzielnic i
wynika z przestanek, jakie leglty u podstaw decyzji o powotaniu tych jednostek samorzadowych.
Mozna do nich zaliczy¢ brak wiary wsrdd decydentow krakowskiego samorzadu w skuteczne
rozwigzywanie problemoéw lokalnych przez pracownikow Urzedu Miasta Krakowa, chec¢
zapewnienia lepszego 1 bardziej efektywnego rozwigzywania problemow lokalnych
niewidocznych z pozycji zcentralizowanego magistratu, jak tez zagwarantowanie kontaktu
samorzadu z mieszkancami miasta. Powstajace dzielnice miaty przeciez stuzy¢ do poznawania
zbiorowych potrzeb i opinii mieszkancow Krakowa.

Zmiana charakteru dzielnic z podmiotow opiniodawczych i przekaznikow informacji na
wspotdecydentow w sprawach lokalnych byta z kolei spowodowana checig zapewnienia sku-
tecznego mechanizmu realizacji postulatow mieszkancoOw miasta kierowanych pod adresem
samorzadu. Niemozno$¢ realizacji wnioskow spotecznosci lokalnych na drodze posiadania przez

jednostki pomocnicze jedynie kompetencji opiniodawczych i wnioskujacych wynikata z braku
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mechanizmow potrzebnych do egzekwowania zglaszanych postulatow i opinii. Ponadto dzielnice
nie zyskaly charakteru wspolnot lokalnych, co bylo podstawowym zalozeniem przy ich
tworzeniu, gdyz ich mieszkancy traktowali wtadze jednostek pomocniczych jako ustugodawce, a
nie jako forum, na ktoérym utrwalatoby si¢ poczucie wspolnotowosci.

Nowe zadania stawiane jednostkom pomocniczym wymusily nowelizacje prawa miej-
scowego, w tym zwlaszcza statutow dzielnic, niezwykle trudno jest jednak odpowiedzie¢ jed-
noznacznie na pytanie: czy rozw6j norm prawnych odnoszacych si¢ do dzielnic ma charakter
wtorny, czy pierwotny? Czy zmiany statutowe spowodowaly wzrost kompetencji jednostek
pomocniczych, czy byty tylko ich rezultatem? Wydaje si¢, ze oba te czynniki zachodzity razem.
Przy czym charakter dokonywanych zmian w najwazniejszych aktach prawnych regulujacych
dziatalno$¢ dzielnic pozwala stwierdzi¢, ze ich nowelizacje ulatwialy rozwoj kompetencyjny
jednostek pomocniczych, a zatem byty czynnikiem (uwarunkowaniem) posrednio wplywajacym
na ich ewolucj¢ kompetencyjna.

Powotanie konwentu przewodniczacych dzielnic stanowi kolejny czynnik wptywajacy na
wzmocnienie roli jednostek pomocniczych na scenie samorzadowej miasta. Dzielnice uzyskaty
bowiem niezwykle wazng prerogatywe - mozliwo$¢ wptywania na elementy polityki prowadzonej
przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Kluczowy z punktu widzenia ksztaltowania procesu rozwoju dzielnic zespdt czynnikow
zwigzany jest z uruchomieniem programu zadan powierzonych i priorytetowych. Wprowadzenie
przez wladze miasta Krakowa programu zadan priorytetowych i powierzonych, dzigki ktorym
jednostki pomocnicze uzyskaly mozliwos¢ realizacji swoich postulatow praktycznie we
wszystkich dziedzinach dziatalno$ci wiadz lokalnych, dato dzielnicom wymierng mozliwo$¢
wplywania na dzialania samorzadu w skali calego miasta. Na decyzji o przekazywaniu tak
licznych uprawnien jednostkom pomocniczym zawazylo przekonanie krakowskich samo-
rzadowcow, ze organy samorzadowe lepiej beda dysponowac srodkami finansowymi niz miejscy
urzednicy. Dzielnice jako organy wybieralne, a wigc podatne na krytyke ze strony wyborcow,
beda w sposob bardziej efektywny wydatkowac publiczne pienigdze, zaspokajajac przy tym
wieksza czes$¢ potrzeb i postulatow zglaszanych przez spotecznosci lokalne.

Zmiana zasad prowadzenia przez gminy gospodarki finansowej wynikajaca z nowelizacji
Ustawy o finansach publicznych spowodowata kryzys zarzadczy zwigzany z realizacja zadan
dzielnic. Rozwigzaniem impasu byla podjeta przez Rade Miasta Krakowa inicjatywa nadania tym
jednostkom nowych statutow oraz nowelizacja Statutu Miasta Krakowa. Przy czym nowe zasady
finansowania zadan dzielnic spowodowaty kolejny wzrost uprawnien tych jednostek. Rada Miasta

Krakowa, przekazujac dzielnicom nowe kompetencje finansowe, chciala doprowadzi¢ do:

328



usprawnienia zarzadzania miastem, ograniczenia kosztow zarzadzania przez zwigkszenie
efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi, jak tez zapewnienia wigkszej roli jednostek
pomocniczych w zyciu samorzagdowym Krakowa.

Konstrukcja systemu wyborczego zapewniajgca identyfikacje kandydatow z miejscem
zamieszkania - a przez to dajgca szanse wyborcze kandydatom niezaleznym, zaangazowanym w
sprawy lokalne - wraz z aktywnoscig spoteczng widoczng w procesie wyborczym (duza fre-
kwencja, duza liczba kandydatow) niewatpliwie pozytywnie determinuja rozwoj dzielnic.

Fakt uzyskiwania mandatow radnych przez osoby cieszace si¢ poparciem gtdownych partii
politycznych wymusza na najsilniejszych ugrupowaniach politycznych obecnych w Radzie Mia-
sta Krakowa spelnianie postulatow radnych dzielnic, gdyz czgsto to oni wtasnie stanowia bezpo-
srednie zaplecze polityczne tych ugrupowan. Silny glos dzielnic na arenie samorzadowej Krako-
wa jest zwigzany takze z mozliwosciag taczenia mandatow radnych dzielnic z innymi mandatami
samorzadowymi. Liderzy srodowisk politycznych sg obecni w swoich dzielnicach i moga na bie-
zaco poznawac problemy i postulaty tego srodowiska.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na wzrost roli i pozycji dzielnic jest fakt wspierania
postulatow spotecznosci lokalnych kierowanych pod adresem wladz miasta. Nalezy zauwazy¢, ze
chociaz wokot dzielnic nie wykrystalizowaty si¢ wiezi lokalne tgczace mieszkancow, jak chcieli-
by tego ich tworcy, to jednak jednostki te w sposob sprawny stuzg jako przekaznik dla postulatow
zglaszanych przez te spoleczno$ci. Dzielnice staraja si¢ poprzez wptyw formalny a czesto takze i
nieformalny na decyzje Prezydenta i Rady Miasta Krakowa osiggna¢ rozstrzygnigcia korzystne
dla swoich mieszkancow. Skutecznos¢ tych dziatan jest wzglednie wysoka jak na posiadane przez
nie uprawnienia i kompetencje. Wprawdzie jednostki pomocnicze gminy cz¢sto nie osiagaja za-
mierzonego celu - np. zablokowania oprotestowanej inwestycji, ale wptywaja na jej ksztalt po-
przez np. montaz ekranéw akustycznych, wykonanie dodatkowych nasadzen zieleni, zmiang¢ roz-
wigzan technicznych lub uzyskuja z tego tytulu rekompensate w postaci dodatkowych zobowia-
zan miasta wobec protestujacych mieszkancow.

Do grupy czynnikéw negatywnie oddziatujacych na ewolucyjny rozwoj jednostek po-
mocniczych mozemy zaliczy¢ niektore cechy systemu wyborczego w tym te powodujaca brak
reprezentacji w dzielnicach przedstawicieli srodowisk o pogladach bedacych w mniejszosci wsrod
mieszkancow Krakowa (gtownie lewicowych), taki stan rzeczy powoduje zmniejszenie
zainteresowania udzialem w wyborach do rad dzielnic w$rdd czgsci mieszkancow miasta.
Czynnikiem negatywnie oddzialywajacym na rozwoj jednostek pomocniczych jest rowniez
nierownomierny podziat terytorialny miasta, ktory utrudnia dokonanie prawidtowego podziatu

kompetencji pomigdzy dzielnice, hamujac tym samym proces przekazywania dzielnicom nowych
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zadan 1 kompetencji.

Wazna grupa czynnikow oddziatujacych na krakowskie jednostki pomocnicze wywodzi si¢
bezposrednio lub posrednio z kontaktow migdzynarodowych wtadz krakowskiego samorzadu w
tym kontaktow miedzynarodowych samych dzielnic. Analizujagc t¢ grupe¢ czynnikow, nalezy
jednak pamietac, iz w sferze zarzadzania samorzady miejskie, pomimo cz¢stego wzorowania si¢
na rozwigzaniach zaczerpni¢tych od innych miast, starajg si¢ wypracowaé¢ swoj wiasny model,
pozwalajacy w sposob najbardziej efektywny zarzadza¢ miastem i realizowaé zamierzone cele.
Powoduje to szybkie odejicie od skopiowanych wzorcow na rzecz wytworzenia indywidualnych
rozwigzan.

Bogate do$wiadczenia Krakowa w zakresie wspotpracy migdzynarodowej, jak tez koo-
peracja migdzynarodowa jednostek pomocniczych miasta powoduja, ze wptyw na sfere funk-
cjonowania krakowskich dzielnic czynnikow zewnetrznych zdaje si¢ wymierny. Analizujac to
zjawisko, mozna wyrdozni¢ dwa kierunki jego oddzialywania: wewnetrzny i zewngtrzny. We-
wnetrzny dotyczy wplywu wspotpracy migdzynarodowej na dziatalnos$¢ dzielnic Krakowa i jest
wyraznie widoczny na przyktadzie wspotpracy miasta Krakowa z Wiedniem, Budapesztem,
Frankfurtem nad Menem oraz, w mniejszym stopniu, z Goteborgiem. Zewngtrzny z kolei odnosi
si¢ do oddziatywania krakowskich jednostek pomocniczych na samorzady innych europejskich
miast, gldwnie Kijowa i Orleanu oraz w mniejszym stopniu Wilna.

Wszystkie powyzsze czynniki tworza najwazniejsze elementy tta teoretycznego problemu
badawczego. Ich wzajemne oddziatywanie jest wymierng przestankg wskazujaca na ewolucyjny
charakter procesu rozwoju i1 wzrostu znaczenia dzielnic w ustroju samorzadowym miasta
Krakowa.

Ostatnig ptaszczyzng badawcza jest ukazanie procesu badawczego na tle spotecznym i
politycznym, majacym nakresli¢ grupe czynnikow bezposrednio zwigzanych z oddziatywaniem
mieszkancow miasta na proces ewolucji jednostek pomocniczych oraz ukaza¢ reakcje krakowian
na zmiany zachodzace w strukturze i kompetencjach rad dzielnic.

Zaprezentowane w niniejszej rozprawie badania ankietowe wykazaly, iz krakowianie
przychylnie odnosza si¢ do istnienia w ramach dzielnic organéw samorzadowych odpowie-
dzialnych za rozwigzywanie spraw o charakterze lokalnym. Z jednej strony dobrze oceniajg prace
rad 1 zarzadow dzielnic, z drugiej natomiast formuluja w stosunku do nich bardzo duza liczbe
postulatow 1 oczekiwan. Postulaty te dotycza zarowno zmiany stylu prac rad dzielnic, ich relacji z
mieszkancami, jak tez odnoszg si¢ do zmian o charakterze organizacyjno-prawnym.

Zgloszone przez respondentéw wnioski w duzej mierze dotycza zwigkszenia mozliwosci

oddziatywania spoteczno$ci lokalnych na dziatalno$¢ rad dzielnic, ale réwniez informowania o
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podejmowanych przez te jednostki inicjatywach. Potwierdza to zainteresowanie sporej czesci
krakowian sprawami o charakterze publicznym zwigzanymi z obszarem dzialan jednostek po-
mocniczych miasta. Analizujagc wynik badan ankietowych, mozna zauwazy¢, ze grupa ta ksztat-
tuje sie na poziomie 30-50 proc. ogétu mieszkancow miasta.

Rozpatrujac uzyskane rezultaty badawcze pod katem prawidlowosci konstruowanej w
niniejszej rozprawie tezy, nalezy wskaza¢, ze jednym z czynnikéow determinujgcych decen-
tralizacj¢ zadan publicznych poprzez utworzenie dzielnic samorzagdowych byta duza aktywnosé
obywatelska na szczeblu lokalnym. Wystepowanie tego czynnika zostalo potwierdzone w
procesie badawczym, a skala jego wystgpowania zostala omowiona szerzej , przy okazji
szczegotowej prezentacji wynikow badan. Aktywnos¢ spoteczna mieszkancéw miasta potaczona z
istnieniem zinstytucjonalizowanych opiniotwérczych o$rodkéw w postaci rad dzielnic wptyneta
na proces przekazywania dzielnicom coraz to nowych kompetencji i zadan.

Dzielnice nie staty si¢ wprawdzie same z siebie wspdlnotami lokalnymi, lecz swoistg areng
do $cierania si¢ interesow rozmaitych Srodowisk lokalnych oraz platformg do formutowania
postulatow wobec wladz miasta.

Przytoczone wyniki badan uwidocznity pewnego rodzaju roszczeniowo$¢ radnych dzielnic
w stosunku do wiladz miasta, nakierowang zarowno na przekazywanie im wiekszych, coraz to
nowych kompetencji, jak tez na realizacje ich postulatow i wnioskéw. Swiadcza o tym, chociazby
odpowiedzi udzielane przez radnych na pytania dotyczace zakresu kompetencji rad dzielnic, czy
tez dokonywane przez samorzagdowcéw diagnozy problemdw uniemozliwiajacych skuteczne
dzialanie jednostkom pomocniczym. Na taki stan rzeczy wptyw ma m.in. konstrukcja systemu
wyborczego, predysponujgca wybor osob aktywnie dziatajacych na rzecz swoich wyborcow (mate
okregi wyborcze, brak anonimowosci etc.).

Czynnikiem o charakterze politycznym odpowiedzialnym za wzrost znaczenia i kompe-
tencji dzielnic byt fakt wywodzenia si¢ wigkszosci radnych miasta i radnych dzielnic z tego
samego postsolidarno$ciowego $rodowiska politycznego. Wyniki badan pokazuja, ze wigkszos¢
dzielnicowych radnych identyfikuje si¢ z centroprawicowymi ugrupowaniami politycznymi,
podobnie jak zdecydowana wigkszos¢ osob zasiadajacych w radzie miasta w latach 1991-2015.
Sita dzielnic na politycznej arenie miasta Krakowa wynika takze z rozwoju osobistych karier
politycznych oso6b zwigzanych z tymi jednostkami.

Kolejnym czynnikiem przemawiajacym za prawdziwoscia konstruowanej tezy jest za-
obserwowana skuteczno$¢ w realizowaniu postulatéw spotecznosci lokalnych przez radnych
dzielnic, potwierdzona opiniami radnych i mieszkancow, jak tez dobra orientacja dzielnicowych

samorzagdowcoéw w problemach swoich wyborcow. Zaréwno wyniki badan ankietowych, jak tez
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analiza dostgpnych zZrodet zdaj e si¢ potwierdzaé takze fakt, iz proces ewoluowania ustroju
krakowskich dzielnic nie jest jeszcze zakonczony, co oznacza, ze nawet radykalne zmiany
obecnie funkcjonujgcego modelu sa w przysztosci mozliwe.

Przeprowadzona w roku 2014 reforma dzielnic wydatnie usprawnita funkcjonowanie tych
jednostek, wprowadzita mechanizmy partycypacji spolecznej do zarzgdzania zadaniami dzielnic
oraz byla odpowiedzia na zmieniajgce si¢ uwarunkowania ustrojowo-prawne. Jednak
wprowadzone podowczas zmiany objety tylko w sposob kosmetyczny strukture organéw dzielnic
oraz podzial terytorialny miasta. Zdecydowanie bardziej radykalng propozycje zmian
przedstawilo trzech przewodniczacych zarzadow tych jednostek, tj.: Pawet Sularz, Pawet
Klimowicz i Mirostaw Gilarski. Postulowane przez nich zmiany, obok redukcji liczby jednostek
pomocniczych z 18 do 7, doprowadzi¢ mialy do uporzadkowania ustroju miasta, zwigkszenia
srodkow budzetowych przekazywanych dzielnicom oraz do poszerzenia mozliwosci
wykorzystania biur dzielnic do obstugi administracyjnej krakowian.

Redukcja liczby dzielnic, zdaniem tworcow reformy, miala przynies¢ oszczgdnosci rzgdu 2
mln ztotych, uzyskane gtéwnie przez zmniejszenie kosztow administracyjnych (likwidacja 11 biur
dzielnic oraz zmniejszenie liczby dzielnicowych radnych). Ponadto wprowadzenie nowego
podziatu terytorialnego gwarantowa¢ miato uproszczenie struktury administracyjnej miasta, przez
zréwnanie granic jednostek pomocniczych z granicami okrggdw wyborczych do Rady Miasta
Krakowa. Autorzy zmian nie bez stusznoséci zauwazyli, ze zar6wno Urzad Miasta Krakowa, jak
tez miejskie jednostki organizacyjne funkcjonowaty i dalej funkcjonuja na podstawie odrebnych
podziatow terytorialnych, odwotujacych si¢ czesto do czterech jednostek pomocniczych
istniejacych na terenie Krakowa w latach 1973-1991. Z powodu zbyt duzej liczby dzielnic Zaden z
publicznych urzedow nie zdecydowal si¢ na oparcie swojej struktury o aktualny podziat
terytorialny, co jest niezwykle wazng przestanka przemawiajaca, wedlug tworcow reformy, za

ujednoliceniem struktury administracyjnej Krakowa®*.

%2 p. Sularz, Rys zalozer do reformy, s. 13.
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Rysunek 31. Proponowany podzial Krakowa na 7 dzielnic na tle obecnie funkcjonujacej struktury

-

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie P. Sularz, Rys zalozer do reformy ustroju Krakowa, material niepu-
blikowany.

Waznym elementem proponowanych zmian byly takze dziatania zmierzajace do uporzad-
kowania zasad wypelniania mandatu radnego dzielnicy. Tworcy reformy opowiadali si¢ za
wprowadzeniem zakazu taczenia mandatu radnego dzielnicy z cztonkostwem w innych organi-
zacjach przedstawicielskich, w tym w Radzie Miasta Krakowa, oraz wprowadzenia zakazu 13-
czenia mandatu cztonka rady dzielnicy z pracg w jednostkach administracji samorzadowej. Po-
nadto postulowali rozdzielenie funkcji przewodniczacego rady dzielnicy od funkcji przewodni-
czacego zarzadu, co miato ich zdaniem zagwarantowac rozdzial wladzy wykonawczej od witadzy
ustawodawczej dziatajacej na poziomie jednostek pomocniczych.

Zwigkszenie srodkow budzetowych przekazywanych dzielnicom w potaczeniu z redukcja
ich liczby bylo ostatnig z postulowanych zmian. Trzej przewodniczacy dostrzegli zarzut nad-
miernego rozpraszania srodkéw finansowych przez te jednostki. Ich zdaniem dziato si¢ tak dla-
tego, ze ciata przedstawicielskie w dzielnicach byly zbyt liczne a sama liczba dzielnic za duza:
»lak duza liczba samorzadowcéw dzielnicowych ma zty wpltyw na racjonalne wydatki $srodkoéw
publicznych. Fakt, iz cztonek rady dzielnicy podejmuje wysitek, aby zapewni¢ $rodki finansowe
dla swojego okrggu wyborczego, jest zrozumialy. Jednakze prowadzi to do nadmiernego
rozproszenia tych i tak skromnych finanséw, a wiec braku efektywnosci. Doskonatym przyktadem
na taki stan rzeczy sa remonty ulic. Zarzad Drog i Komunikacji oraz Zarzad Gospodarki
Komunalnej realizujg co roku okoto 400 remontéw zleconych przez dzielnice w ramach zadan

powierzonych. Jednostki pomocnicze majg do dyspozycji w sumie ok. 11 milionéw ztotych na
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remonty ulic, co oznacza, iz $rednio na jeden remont wydaja kwote 27 000 zl, nie pozwala to
rzecz jasna na przeprowadzenie kompleksowego remontu, a jedynie umozliwia fragmentaryczng
naprawe chodnika czy tez zapewnienie przejezdnosci ulicy”®®.

Przeciwnicy proponowanych zmian zarzucali autorom reformy dzielnic swego rodzaju
koniunkturalizm, a nawet populizm, proponowanie rozwigzan, ktore akceptowalne dla wigksza
cz¢s¢ opinii publicznej bedg skutkowaé¢ oderwaniem dzielnic od problemow lokalnych.
Wiekszym jednostkom pomocniczym trudniej bedzie identyfikowaé postulaty najmniejszych
spotecznosci lokalnych, takich jak chociazby wspdlnoty mieszkaniowe (ograniczone czgsto do
jednego, dwoch budynkow mieszkalnych), a jeszcze trudniej bedzie im je realizowaé. Z drugiej
strony duze i silne dzielnice, zamiast realizowa¢ zadania o charakterze lokalnym, zaczng
ingerowa¢ w ogolnomiejskg sfere zarzadzania zarezerwowang dla organéw samorzadowych
miasta Krakowa, takich jak rada i prezydent. Ostatecznie propozycje zmian zostaty przez Rade
Miasta Krakowa odrzucone.

Proponowany charakter reformy dzielnic, jak tez dyskusja publiczna, jaka ona wywotata,
stanowig kolejne argumenty przemawiajgce za potencjalnie otwartym na dalsze zmiany procesie

ksztattowania si¢ ustroju jednostek pomocniczych w miescie Krakowie.
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124, poz. 601 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dziatania niektorych miast oraz o miej-
skich strefach ustug publicznych (tekst jedn. Dz.U. 1997 nr 36, poz. 224 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. 2016 poz.
814 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tekst jedn. Dz.U. 2016 poz.
486 z pozn. zm.).

Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw (tekst jedn. Dz.U. 2010 nr 176, poz. 1190).

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o zasadach przystgpowania jednostek samorzadu te-

rytorialnego do migdzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych (Dz.U. nr
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24.

25.

26.

217.

28.
29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

91, poz. 1009 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, o samorzadzie
powiatowym o samorzadzie wojewodztwa, o administracji rzadowej w woj e- wodztwie oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 45, poz. 497 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (tekst jedn. Dz.U.
2015 poz. 1438).

Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta
miasta (tekst jedn. Dz.U. 2010 nr 176, poz. 1191).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.
Dz.U. 2017 poz. 1073).

Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz.U. nr 52, poz. 420).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 1870
z pbézn. zm.).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2017 poz. 15 z p6zn.
zm.).

Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz.U. poz. 301).

Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie $laskim (Dz.U.
2017 poz. 730).

Dekret Naczelnika Panstwa Polskiego z dnia 27 listopada 1918 r. o utworzeniu rad gminnych
na obszarze bylego Krolestwa Kongresowego (Dz.U. nr 18, poz. 48).

Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 4 lutego 1919 r. o utworzeniu samorzadu miejskiego
(Dz.U. nr 13, poz. 140).

Dekret PKWN z dnia 21 sierpnia 1944 r. o trybie powotywania wtadz administracji ogolnej |
i Ilinstancji (Dz.U. nr 2, poz. 8).

Dekret PKWN z dnia 23 listopada 1944 r. o organizacji i zakresie dzialania samorzadu
terytorialnego (Dz.U. nr 14, poz. 74).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatow
(Dz.U. nr 103, poz. 652).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2003 r. w sprawie Zgodnosci z Kon-
stytucja oraz Europejska Kartag Samorzadu Terytorialnego ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o
ustroju miasta stolecznego Warszaw (Dz.U. nr 038, poz. 334).

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1991 r., IIl CZP 23/91, OSNCP 1992, nr 2,
poz. 20.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Orzeczenie NSA, z dnia 6 listopada 2000 r., OSA 2000, nr 2, ONSA 2001, nr 2, poz. 48.
Wyrok NSA z dnia 17 marca 1992 r., SA/Wr 238/92, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 82.

Wyrok NSA oz. we Wroctawiu, z dnia 6 marca 1992 r., sygnatura akt: SA/Wr. 300/92.
Wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., S.A./Wr 1248/91.

Wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., SA/Po 375/92, ONSA 1993, nr 2,poz. 45.

Wyrok NSA z dnia 3 stycznia 1995 r., Il SA 1825/94, ONSA 1995, nr 4,poz. 183.

Wyrok NSA z dnia 4 lutego 2014 r., sygnatura akt: 11 OSK 2915/13.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr V/117/1999 z dnia 24 lutego 1999 r. w sprawie okre$lenia
wysokosci srodkow na dziatalno$¢ statutowg rad dzielnic w 1999 roku.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XXI/769/2000 z dnia 23 sierpnia 2000 r. w sprawie okre-
slenia wysokosci srodkow na dzialalnos¢ statutowa rad dzielnic w 2001 roku.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XXXII/1067/2001 z dnia 29 sierpnia 2001 r. w sprawie
okreslenia wysokosci srodkow na dziatalno$¢ statutowa rad dzielnic w 2002 roku.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XLIII/1357/2002 z dnia 28 sierpnia 2002 r. w sprawie
okreslenia wysokosci srodkow na dziatalno$¢ statutowa rad dzielnic w 2003 roku.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr 1\VV/71/2003 z dnia 22 stycznia 2003 r. w sprawie uchwalenia
budzetu miasta Gdyni na rok 2003.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr X/203/2003 z dnia 27 sierpnia 2003 r. w sprawie okreslenia
wysokosci srodkoéw na dziatalnos$¢ statutowsg rad dzielnic w 2004 r.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XIV/293/2003 z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Gdyni na rok 2004.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XXII/464/2004 z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie
okreslenia wysokosci srodkow na dziatalnos$¢ statutowa rad dzielnic w 2005 roku.

Uchwata nr XXII1/489/2004 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie
przyjecia Statutu Miasta Gdyni (tekst jedn. z p6zn. zm.).

Uchwata nr XXII1/502/04 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 wrze$nia 2004 r. w sprawie przyjecia
Statutu Miasta Gdyni (tekst jedn. z p6zn. zm.).

Uchwata nr XXIII/511/2004 Rady Miasta Gdyni, z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie
Statutu Dzielnicy Chylonia (tekst jedn. z p6zn. zm.).

Uchwata nr XXIII/514/2004 Rady Miasta Gdyni, z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie
regulaminu rad dzielnic (tekst jedn. z p6zn. zm.).

Uchwala Rady Miasta Gdyni nr XXVI/598/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie

uchwalenia budzetu miasta Gdyni na rok 2005.

354



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Uchwata nr XXXII1/776/2005 Rady Miasta Gdyni z dnia 30 sierpnia 2005 r. w sprawie
okreslenia wysokos$ci srodkow na dziatalno$¢ statutowq rad dzielnic w 2006 roku.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XXXVII/885/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Gdyni na rok 2006.

Uchwata nr XLIV/1042/2006 Rady Miasta Gdyni z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie
okreslenia wysokos$ci srodkow na dziatalno$¢ statutowq rad dzielnic w 2007 roku.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr IV/44/07 z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie uchwalenia
budzetu miasta Gdyni na rok 2007.

Uchwata nr X/288/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 29 sierpnia 2007 r. w sprawie okreslenia
wysokos$ci srodkow na dziatalno$¢ statutowa rad dzielnic w 2008 roku.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XV/349/07 z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia
budzetu miasta Gdyni na rok 2008.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XXI/504/2008 z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie
okreslenia wysokosci srodkow na dziatalno$¢ statutowa rad dzielnic w 2009 roku.

Uchwata nr XX1/505/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie uchylenia
Uchwaty nr Xm/318/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie
przyjecia regulaminu konkursow dla rad dzielnic organizowanych w celu realizacji zadan w
nastepujacych obszarach dziatan: dzieci i mtodziez, kultura, bezpieczenstwo oraz przyjecia
nowych regulaminéw konkursow dla rad dzielnic organizowanych w celu realizacji zadan w
nastepujacych obszarach dziatan: dzieci i mtodziez, kultura, bezpieczenstwo oraz estetyzacja
otoczenia.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XXV1/601/08 z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie uchwa-
lenia budzetu miasta Gdyni na rok 2009.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XXXIII/738/2009 z dnia 24 czerwca 2009 r. w sprawie
okreslenia wysokos$ci srodkow na dziatalno$¢ statutowa rad dzielnic w 2010 roku.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XXXVIII/845/09 z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Gdyni na rok 2010.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XLIV/991/2010 z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie okre-
slenia wysokosci srodkow na dziatalnos¢ statutowg rad dzielnic w 2011 roku.

Uchwata nr XLVI/1103/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 29 wrzeénia 2010 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr XLIV/991/10 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie okreslenia
wysokosci srodkow na dziatalno$¢ statutowa rad dzielnic w 2011 roku.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr IV/60/11 z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia bu-
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

dzetu miasta Gdyni na rok 2011.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr '’XY184/2011 z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie okresle-
nia wysokosci srodkow na dzialalnos¢ statutowa rad dzielnic w 2012 roku.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XV/278/11 z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia
budzetu miasta Gdyni na rok 2012.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XX1/402/2012 z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie okre-
slenia wysokosci srodkow na dzialalnos¢ statutowa rad dzielnic w roku 2013.

Uchwata nr XX1/408/12 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie trybu i
szczegotowych kryteriow oceny wnioskow o realizacj¢ zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XXVI/544/12 z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Gdyni na rok 2013.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XXXII/656/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
okreslenia wysokosci srodkow na dziatalno$¢ statutowa rad dzielnic w roku 2014.

Uchwata nr XXXVI/756/13 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie
wprowadzenia zasad i trybu przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego.

Uchwata nr XXXVII/779/13 Rady Miasta Gdyni z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Gdyni na rok 2014.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XLIV/899/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
ustalenia wysokos$ci srodkow na dzialalno$¢ statutowa rad dzielnic w roku 2015.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr IV/43/15 z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia
budzetu miasta Gdyni na rok 2015.

Uchwata nr VI1/65/15 Rady Miasta Gdyni z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie wprowadzenia
zasad 1 trybu przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego oraz ustalenia wysokosci srodkéw na
jego realizacje w roku 2015.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr X/163/2015 z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie ustalenia
kwoty kalkulacyjnej przypadajacej na jednego mieszkanca dzielnicy.

Uchwata nr I1I/243/15 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie
przyjecia zasad przeprowadzania konkursu dla rad dzielnic ,,Przyjazna dzielnica”.

Uchwata Rady Miasta Gdyni nr XV/308/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Gdyni na rok 2016.

Uchwata nr XVII/428/16 Rady Miasta Gdyni z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wpro-

wadzenia zasad i trybu przeprowadzenia Budzetu Obywatelskiego 2016 oraz ustalenia
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

wysokosci srodkow na jego realizacje.

Uchwata nr V1/47/90 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 wrzesnia 1990 r. w sprawie udzielenia
Prezydentowi Miasta Krakowa upowaznienia w zakresie wspOlpracy miedzynarodowej oraz
przystapienia  organizacji mig¢dzynarodowej oraz  przystgpienia  organizacji mi
¢dzynarodowych.

Uchwata nr XXIX/198/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 1991 r. w sprawie
organizacji 1 zakres6w dzialania dzielnic.

Uchwata nr LVI/380/92 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lipca 1992 r. w sprawie zmian w
statuach dzielnic.

Uchwata nr LXX/466/93 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 stycznia 1993 r. w sprawie polityKi
zagranicznej samorzadu miasta Krakowa.

Uchwata nr LXXX/516/93 Rady Miasta Krakowa z dnia 2 kwietnia 1993 r. w sprawie
opracowania zasad wydzielania w budzecie miasta srodkéw na funkcjonowanie dzielnic.
Uchwata nr CXI/732/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 kwietnia 1994 r. w sprawie
organizacji i zakresow dziatania dzielnic.

Uchwata nr LVI/519/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 lipca 1996 r. w sprawie powierzenia
dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczegotowych zadan w okreslonych
dziedzinach.

Uchwata nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie
organizacji i zakresow dzialania dzielnic.

Uchwata nr LXXII1/725/97 Rady Miasta Krakowa z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie zasad
ustalania i wyptacania diet dla przewodniczacych zarzadow dzielnic.

Uchwata nr CII1/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 1998 r. w sprawie zasad
ustalania i wyptacania diet dla przewodniczacych, zastgpcow, cztonkdéw zarzadow dzielnic
oraz cztonkow rad dzielnic.

Uchwata nr CXVII/1040/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 1998 r. zmieniajaca
uchwale w sprawie zasad ustalania i wyptacania diet dla przewodniczacych, zastgpcow,
cztonkow zarzadow dzielnic oraz cztonkow rad dzielnic.

Uchwata nr XXX1/232/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 1999 r. w sprawie
powierzenia dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczegdétowych zadan w
okreslonych dziedzinach.

Uchwata nr LXII/514/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2000 r., zmie-
niajgca uchwate nr XXX1/232/99 Rady Miasta Krakowa z 6 pazdziernika 1999 r. w sprawie
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powierzenia dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczegotowych zadan w
okreslonych dziedzinach.

102.  Uchwata nr CXV/1053/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 czerwca 2002 r., zmieniajaca
uchwate nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie or-
ganizacji 1 zakresu dziatania dzielnic.

103.  Uchwatla nr CXXIII/1157/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w
sprawie przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego Statutdw Dzielnic I-XVIII Miasta
Krakowa.

104.  Uchwata nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r. w sprawie
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

105.  Uchwata nr XXIII/224/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzesnia 2003 r. w sprawie
zmiany uchwaly nr CIII/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 1998 r. w sprawie
zasad ustalania i wyplacania diet dla przewodniczacych, zastepcow, cztonkow zarzaddw
dzielnic oraz cztonkow rad dzielnic.

106.  Uchwata nr LXXV/734/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie
zmiany uchwaly Rady Miasta Krakowa nr XXX1I/232/99 z dnia 6 pazdziernika 1999 r. w
sprawie powierzenia dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczegdtowych
zadan w okreslonych dziedzinach.

107.  Uchwata nr LXXX/815/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Miasta Krakowa w przedmiocie zmiany
uchwaty nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie
organizacji i zakresu dzialania dzielnic.

108.  Uchwata nr CX/1107/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 maja 2006 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dzialania dzielnic.

109.  Uchwata nr CXIII/1126/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie
wspotpracy Gminy Miejskiej Krakow ze spoteczno$ciami lokalnymi i regionalnymi innych
panstw oraz przystgpowania do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i
regionalnych.

110.  Uchwata nr CXVIII/1270/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2006 r. w
sprawie zmiany uchwaty nr CIII/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 1998 r. w
sprawie zasad ustalania i wyptacania diet dla przewodniczacych, zastepcow, czitonkow

zarzadow dzielnic oraz cztonkow rad dzielnic.
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111.  Uchwata nr CXVII/1231/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie
utworzenia Osiedla Uzdrowisko Swoszowice jako jednostki pomocniczej nizszego rzedu w
ramach Dzielnicy X Miasta Krakowa.

112.  Uchwata nr VII/88/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie konkursu
dla rad dzielnic miasta Krakowa w latach 2007-2010.

113.  Uchwata nr XVIII/229/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie przy-
stagpienia do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

114. Uchwata nr XXIII/280/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w
sprawie przystgpienia do sporzadzania zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa w rejonie Sanktuarium Bozego
Mitosierdzia w Lagiewnikach oraz w sprawie zmiany niektorych innych uchwat.

115.  Uchwata nr L/638/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie zmiany
uchwaly nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dziatania dzielnic.

116.  Uchwata nr LXX/912/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie
zmiany uchwaty Rady Miasta Krakowa nr XXX1/232/99 z dnia 6 pazdziernika 1999 r. w
sprawie powierzenia dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczegdélowych
zadan w okreslonych dziedzinach.

117.  Uchwata nr LXXI1/916/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie reor-
ganizacji jednostki budzetowej Zespotu Ekonomiki O$wiaty Krakéw-Zachod w Krakowie,
zmiany jej nazwy i nadania statutu oraz likwidacji jednostek budzetowych: Zespotu Eko-
nomiki O$wiaty Krakow-Potudnie i Zespotu Ekonomiki O$wiaty Krakéw-Wschod.

118.  Uchwata nr LXXIV/955/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 2009 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr CIII/955/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia 1998 r. w sprawie
zasad ustalania i wyptacania diet dla przewodniczacych, zastgpcow, cztonkéw zarzadow
dzielnic oraz cztonkow rad dzielnic.

119.  Uchwata nr VIII/63/11Rady Miasta Krakowa z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie Wielolet-
niej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa na lata 2011-2033.

120.  Uchwata nr XLVI/612/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie
zmiany Statutu Miasta Krakowa.

121.  Uchwatla nr LXXVII/1134/13 Rad Miasta Krakowa z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie
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Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa.

122.  Uchwata nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie.

123.  Uchwata nr XCIX/1496/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy II Grzegorzki w Krakowie.

124.  Uchwala nr XCIX/1497/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy III Pradnik Czerwony w Krakowie.

125.  Uchwata nr XCIX/1498/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. sprawie or-
ganizacji 1 zakresu dzialania Dzielnicy IV Pradnik Biaty w Krakowie.

126.  Uchwata nr XCIX/1499/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie:
organizacji 1 zakresu dzialania Dzielnicy V Krowodrza w Krakowie.

127.  Uchwala nr XCIX/1500/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VI Bronowice w Krakowie.

128.  Uchwala nr XCIX/1501/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VII Zwierzyniec w Krakowie.

129.  Uchwata nr XCIX/1502/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VIII Debniki w Krakowie.

130.  Uchwata nr XCIX/1503/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IX Lagiewniki-Borek Fatecki w Krakowie.

131.  Uchwata nr XCIX/1504/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy X Swoszowice w Krakowie.

132.  Uchwata nr XCIX/1505/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dzialania Dzielnicy XI Podgoérze Duchackie w Krakowie.

133.  Uchwata nr XCIX/1506/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XII Biezanow-Prokocim w Krakowie.

134.  Uchwata nr XCIX/1507/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XIIl Podgdrze w Krakowie.

135.  Uchwata nr XCIX/1508/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XIV Czyzyny w Krakowie.

136.  Uchwata nr XCIX/1509/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XV Mistrzejowice w Krakowie.

137. Uchwata nr XCIX/1510/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie

organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVI Bienczyce w Krakowie.
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138.  Uchwata nr XCIX/1511/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy XVII Wzgorza Krzestawickie w Krakowie.

139.  Uchwata nr XCIX/1512/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XVIII Nowa Huta w Krakowie.

140.  Uchwata nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa.

141.  Uchwata nr CXX1/1934/14 z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przyjecia oraz ogloszenia
tekstu jednolitego Statutu Miasta Krakowa.

142,  Uchwata nr XVI/285/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
wykazu drog, obiektow i terendw, na ktorych realizowane sa zadania Dzielnic I-XV1I1 Miasta
Krakowa.

143.  Uchwata nr XLIV/791/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa.

144.  Uchwata nr LX1/1319/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
budzetu Miasta Krakowa na rok 2017.

145.  Uchwata nr LXXVI/1136/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w
sprawie uchwalenia statutu Osiedla Stare Miasto.

146.  Uchwata nr LXXVI1/1154/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w
sprawie uchwalenia statutu Osiedla Chartowo.

147.  Uchwata nr LXXIX/1181/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w
sprawie zasad przyznawania diet i zwrotu kosztow podrézy stuzbowej dla cztonkow organdow
j ednostek pomocniczych - osiedli.

148.  Uchwata nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie Statutu Miasta Poznania.

149.  Uchwata nr XVII/199/Vn/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w spra-
wie szczegotowych zasad naliczania Srodkow budzetowych na realizacj¢ zadan przez osiedla
oraz szczeg6lowych uprawnien do prowadzenia gospodarki finansowej przez osiedla.

150.  Uchwata nr IV/27/03 Rady Gminy Luzna z dnia 17 marca 2003 r. w sprawie statutu
Solectwa Biesna, L.uzna, Mszanka, Szalowa i Wola Luzanska.

151.  Uchwata nr 390/XXXVI1/96 Rady Gminy Warszawa Centrum z dnia 19 wrze$nia 1996 r.

w sprawie ogloszenia jednolitego Statutu Gminy Warszawa-Centrum.
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152. Uchwata nr 774/LIX/98 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 15 stycznia 1998 r. w
sprawie nadania statutu Osiedlu Przyczotek Grochowski i okreslenia jego granic.

153.  Uchwata nr 990/LXV/98 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 4 czerwca 1998 r. w
sprawie utworzenia Kolonii Mariensztat, nadania jej statutu i okre$lenia jej granic.

154.  Uchwatla nr XXXI/467/IV/2005 Rady Miasta Trzebini z dnia 18 stycznia 2005 r. w
sprawie StatutoOw sotectw w gminie Trzebinia.

155.  Uchwata nr V/44/03 Rady Miejskiej w Olesnie z dnia 26 marca 2003 r. w sprawie uchwa-
lenia statutow solectw gminy Olesno.

156.  Uchwata nr 370/2000 Zarzadu Miasta Krakowa z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie
wprowadzenia Procedury planowania i realizacji zadan w zakresie tworzenia, modernizacji i
utrzymania ogrodkow jordanowskich oraz zielencow 1 skweréw wraz z mala architektura.

157.  Zarzadzenie nr 3502/11/VI/R Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w
sprawie zmiany tre$ci Zarzadzenia nr 2992/11/VI/R z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie
uruchomienia przez rady dzielnic srodkéw na gminne zadania inwestycyjne i remontowe w
latach 2011-2014.

158.  Zarzadzenie nr 2304/15/VII/R Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 9 czerwca 2015 r. w
sprawie ustalenia Procedur przyznawania $rodkow dla rad dzielnic na gminne zadania
inwestycyjne i remontowe w latach 2015-2018 oraz uruchomienia srodkow na te zadania.

159.  Zarzadzenie nr 636/2003 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie
zmian w Procedurze planowania i realizacji kulturalnych wydarzen lokalnych dzielnic.

160.  Zarzadzenie nr 15/2004 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 stycznia 2004 r. w sprawie
wprowadzania procedury planowania i realizacji zadan w ramach Programu Poprawy
Bezpieczenstwa dla Miasta Krakowa pod nazwa ,,Bezpieczny Krakow”.

161.  Zarzadzenie nr 1077/2004 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 lipca 2004 r. w sprawie
procedur planowania i realizacji zadan powierzonych dzielnicom w zakresie budowy i
przebudowy ulic gminnych wraz z o$wietleniem oraz w zakresie prac remontowych drdg,
chodnikow 1 o$wietlenia.

162.  Zarzadzenie nr 1451/2005 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 sierpnia 2005 r. w spra-
wie procedury planowania i realizacji prac remontowych ztobkow.

163.  Zarzadzenie nr 1326/2005 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie
wprowadzenia procedury planowania i realizacji zadan powierzonych dzielnicom w zakresie
problematyki os6b niepetnosprawnych.

164.  Zarzadzenie nr 1963/2005 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w
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sprawie wprowadzenia procedury planowania i realizacji prac remontowych gimnazjow, szkot
podstawowych i przedszkoli.

165.  Zarzadzenie nr 1153/06 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 czerwca 2006 r. w sprawie
utworzenia okregéw wyborczych w wyborach do rad dzielnic miasta Krakowa w 2006 r.

166.  Zarzadzenie nr 1445/06 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie
utworzenia okregdéw wyborczych w wyborach do rad dzielnic miasta Krakowa w 2006 roku.

167.  Zarzadzenia nr 2281/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 pazdziernika 2007 r. w
sprawie wprowadzenia procedury realizacji zadan priorytetowych dzielnicy.

168.  Zarzadzenie nr 1362/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie
wprowadzenia procedury kontroli zadan priorytetowych i powierzonych dzielnicy.

169.  Zarzadzenie nr 1729/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 sierpnia 2009 r. w
sprawie wprowadzenia procedury planowania i realizacji zadan powierzonych dzielnicom w
zakresie budowy, modernizacji, prac remontowych osiedlowej i szkolnej infrastruktury
sportowej i rekreacyjnej w ramach uprawnien decyzyjnych dzielnic przyznanych uchwata nr
XXX1/232/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 1999 r. w sprawie powierzenia
dzielnicom kompetencji decyzyjnych przy wyborze szczegétowych zadan w okreslonych
dziedzinach.

170.  Zarzadzenie nr 1885/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 sierpnia 2009 r. w spra-
wie rozpatrzenia wnioskéw do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

171.  Zarzadzenie nr 2306/2011 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w
sprawie podzialu na wewnetrzne komoérki organizacyjne oraz szczegdlowego zakresu
dziatania Biura ds. Ochrony Zdrowia.

172.  Zarzadzenie nr 848/2012 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Krakowa za rok 2011, informacji o stanie mienia
komunalnego Gminy Miejskiej Krakéw za rok 2011 oraz sprawozdania z wykonania planow
finansowych jednostek, o ktorych mowa w art. 9 pkt 10, 13 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, dla ktérych organem zalozycielskim jest Gmina Miejska
Krakow za 2011 rok.

173.  Zarzadzenie nr 833/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Krakowa za 2012 rok, informacji o stanie mienia
komunalnego Gminy Miejskiej Krakow oraz sprawozdania z wykonania planéw finansowych

jednostek, o ktérych mowa w art. 9 pkt 10, 13 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
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finansach publicznych, dla ktérych organem zatozycielskim jest Gmina Miejska Krakoéw za
2012 rok.

174.  Zarzadzenie nr 865/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2013 r. w sprawie
rozpatrzenia nierozpoznanych wnioskéw do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, wniesionych w okresie od 7 marca do 30
czerwca 2008 roku.

175.  Zarzadzenie nr 1744/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z 17 czerwca 2013 r. w sprawie
rozpatrzenia wnioskow zgloszonych w zwiazku z udziatem spoleczenstwa w ramach stra-
tegiczne] oceny oddziatywania na Srodowisko projektu zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

176.  Zarzadzenie nr 21/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wraz
z prognoza oddziatywania na srodowisko.

177.  Zarzadzenie nr 818/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie
sprawozdania z wykonania budzetu miasta Krakowa za 2013 rok, informacji o stanie mienia
komunalnego Gminy Miejskiej Krakow oraz sprawozdania z wykonania planéw finansowych
jednostek, o ktorych mowa w art. 9 pkt 10, 13 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, dla ktorych organem zalozycielskim jest Gmina Miejska Krakow za
2013 rok.

178.  Zarzadzenie nr 1006/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 kwietnia 2014 r. w
sprawie zmiany Zarzadzenia nr 221/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2014
r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa.

179.  Zarzadzenie nr 1503/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2 czerwca 2014 r. w
sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu
projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko.

180.  Zarzadzenie nr 719/2015 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie
sprawozdania z wykonania budzetu miasta Krakowa za 2014 rok, informacji o stanie mienia
komunalnego Gminy Miejskiej Krakow oraz sprawozdania z wykonania planéw finansowych

jednostek, o ktérych mowa w art. 9 pkt 10, 13 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0

364



finansach publicznych, dla ktérych organem zatozycielskim jest Gmina Miejska Krakoéw za
2014 rok.

181.  Zarzadzenie nr 770/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie
sprawozdania z wykonania budzetu miasta Krakowa za 2015 rok, informacji o stanie mienia
komunalnego Gminy Miejskiej Krakow oraz sprawozdania z wykonania planéw finansowych
jednostek, o ktérych mowa w art. 9 pkt 10, 13 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych, dla ktérych organem zatozycielskim jest Gmina Miejska Krakoéw za
2015 rok.

182.  Zarzadzeniu nr 26/2011/K Prezydenta Miasta Poznania z dnia 9 czerwca 2011 r. w
sprawie wspoldziatania wydzialow Urzedu Miasta Poznania i1 kierownikow jednostek
organizacyjnych Miasta z jednostkami pomocniczymi miasta - osiedlami.

183.  Zarzadzenie nr 27/2016/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 12 stycznia 2016 r. w
sprawie zasad planowania zadan jednostek pomocniczych miasta, monitorowania realizacji i
sprawozdawczosci.

184.  Zarzadzenie nr 512/2016/P Prezydenta Miasta Poznania z 22 czerwca 2016 r. w sprawie
organizacji konkursu na dofinansowanie zadan inwestycyjnych jednostek pomocniczych
miasta - osiedli.

185.  Uchwata nr XLI/327/2005 Rady Dzielnicy III z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie
opinii lokalizacji spopielarni na terenie Cmentarza Pradnik Czerwony.

186.  Uchwata nr X1/102/2015 Rady Dzielnicy III Pradnik Czerwony z dnia 29 wrze$nia 2015 r.
w sprawie podziatu §rodkow finansowych na zadanie pn. ,,Obstuga dzielnic” na 2016 rok.

187.  Uchwata nr I11/37/2007 Rady Dzielnicy VI Bronowice z dnia 30 stycznia 2007 r. w spra-
wie opracowania Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla czgsci obszaru Dzielnicy V1.
188.  Uchwata nr VII/72/2007 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec z dnia 13 marca 2007 r. w
sprawie poparcia protestu mieszkancow wobec planowanej inwestycji przy ul

Korzeniowskiego.

189.  Uchwata nr V/48/2007 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec z dnia 13 lutego 2007 r. w
sprawie wniosku o pilne przystapienie do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Pétwsie” ograniczonego od wschodu al. Krasinskiego, od pdtnocy al.
Focha, od zachodu rzeka Rudawa, od potudnia rzeka Wisla.

190.  Uchwata nr X1/103/2015 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec z dnia 25 sierpnia 2017 r. w
sprawie wniosku do Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacego wprowadzenia do Wieloletniej

Prognozy Finansowej i Wieloletniego Planu Inwestycyjnego zadania inwestycyjnego plano-
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wanego przez Rade Dzielnicy VII Zwierzyniec do realizacji w latach 2016-2017.

191.  Uchwata nr VI1/53/2007 Rady Dzielnicy IX Lagiewniki-Borek Fatecki z dnia 6 marca
2007 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Borku Fateckiego po zachodniej stronie ul. Zakopianskie;.

192.  Uchwata nr LXXV1/531/2006 Rady Dzielnicy X z dnia 7 marca 2006 r. w sprawie wyda-
nia opinii dotyczacej zmiany uchwaty nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18
grudnia 1996 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania dzielnic.

193.  Uchwata nr LXXXVI111/574/2006 Rady Dzielnicy X Swoszowice z dnia 5 wrzesnia 2006
r. w sprawie dokonania korekty granicy Dzielnicy X.

194.  Uchwata nr LVI1I1/295/2006 Rady Dzielnicy XI Podgorze Duchackie z dnia 28 sierpnia
2006 r. w sprawie wydania wniosku do Rady Miasta Krakowa o dokonanie korekty granicy
Dzielnicy XI.

195.  Postanowienie Miejskiego Komisarza Wyborczego nr 1/2006 z dnia 9 pazdziernika 2006

196.  Postanowienie Miejskiego Komisarza Wyborczego nr 2/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006

r.
Rysunek 1. Trojmiasto Krakowskie W XV WIEKU...........cceieiireririiesesese e 25
Rysunek 2. Rozw0j terytorialny miasta na poczatku XX Wieku.......cccocvvviiiiiniiinniinnieiie e 39
Rysunek 3. Powigkszenie obszaru Krakowa w czasie okupacji hitlerowskiej.........c.ccevvvvriveinnnne 55
Rysunek 4. Podziat Krakowa na sze$¢ dZi€lNiC...........cccvviviiiiiiiiiiiiiiie e 67
Rysunek 5. Podzial Krakowa na cztery dzielnice ..........ccccvvveiiiiiiiiieiiiece e 68
Rysunek 6. Rozwdj terytorium miasta KrakOWa............ccccoeiirieriineieieienesese e 71
Rysunek 7. Granice dzielnic samorzadowych na tle dzielnic administracyjnych..........ccc.ccoovenee. 81
Rysunek 8. Podstawowe modele jednostek pomocniczych gmin funkcjonujace w Polsce ......... 108
Rysunek 9. Struktura wyborcza solectw gminy OleSno.........cccvcvviiiiiiiniiiiii e 115
Rysunek 10. Struktura wyborcza Sotectwa Szalowa, gmina Luzna ..........ccooooveiiiiiiiiiinen, 116
Rysunek 11.  Struktura wyborcza Sotectwa Dulowa, miasto Trzebinia ...........c.ccoeervenernenene 117
Rysunek 12. Struktura organOow SOIECIW .........ccccviiiiiiiiiiiiici s 119
Rysunek 13. Poznan - podzial na osiedla Samorzadowe ...........cccocvevveiieriinienieniienese e 123
Rysunek 14. Gdynia - podzial na dZielNiCe..........coviiiiiiiiiiiie e 132
Rysunek 15. Podzial m. st. Warszawy na gminy i dzielnice, lata 1994-2002.............cccccovvrnrnne. 150
Rysunek 16. Schemat organizacyjny warszawskiego samorzadu, latal994-1998....................... 152
Rysunek 17. Warszawa - podziat na dzielnice, 10K 2015........cccovviiniiiiniiiieesec e 155

366



SPIS TABEL

Rysunek 18. Podzial Krakowa na 18 dZi€lniC.........cceviiiiiiiiiiiiiie i 163
Rysunek 19. Wewngtrzna struktura dzielnic samorzadowych Krakowa ...........ccccooeviiiiininnnnnn. 174
Rysunek 20. Uprawnienia budzetowe krakowskich dzielnic - podziat na grupy gtéwne, lata
1996-2014.......coeeeeee ettt n s 182
Rysunek 21. Frekwencja wyborcza w wyborach do rad dzielnic Krakowa, lata 2002-2014....... 216

Rysunek 22. Srednia liczba kandydatow w wyborach do rad dzielnic Krakowa, lata 2002-
2014....218

Rysunek 23. Formy wspotpracy migdzynarodowej Krakowa..........ccccooceeviieiiiniiinevinis e, 253
Rysunek 24. Budapeszt - struktura organizacyjna samorzadul ...........ccceeereereerierierienieneesessesneeens 262
Rysunek 25. Wieden - podzial na dzielniCe ............cvviieiiiiiiiiiciie e 266
Rysunek 26. Struktura wiedenskich rad dzielnic ..........cccoviiiiiiiiiiii 267
Rysunek 27. Stuttgart - podzial na dzielniCe . ........cccoveriiieriiiiieieieeee e 280
Rysunek 28. Kafeteria odpowiedzi zastosowana W pytaniu Nr 8 ...........cccoeeverenieienenesieieeieeneas 286

Rysunek 29. Proponowany podzial Krakowa na 7 dzielnic na tle obecnie funkcjonujacej struktury

...................................................................................................................................................... 330
Tabela 1. Zestawienie nazw krakowskich dzielnic z nazwami miejscowosci powstatych w XIV

= XVIT WIBKU -t e et e et e et e st et e e st e e e st et et et eneeneeneas 28
Tabela 2. Prezydenci Miasta Krakowa doby autonomii galicyjski€j.........cccccvvvriviiniiviiniivninnnnns 35
Tabela 3. Ludnos$¢ Krakowa w latach 1791-1915.......ccccoiiiiiiiiiiiii e 42
Tabela 4. Prezydenci Miasta Krakowa w czasach Il Rzeczypospolite].........cccccevvviveiviiniviinnnnnns 48
Tabela 5. Przyrost ludnosci w Krakowie w latach 1918-1939.........ccccviiiiiiiiniiiniiene e 50
Tabela 6. Struktura ludnos$ci Krakowa wg jezyka ojczystego, 1931 1ok ..........ceovvveiiiiiiiinnnnns 51
Tabela 7. Struktura ludno$ci Krakowa wg wyznania, 1931 10K .........ccccoviiviiiiiiiiniiiic s 51
Tabela 8. Prezydenci Miasta Krakowa w latach 1945-1950...........cccccevviiveiiiiienie e 63
Tabela 9. Przewodniczgcy Prezydium Rady Narodowej Miasta Krakowa w latach 1950-1973...66

Tabela 10. Prezydenci Miasta Krakowa w latach 1975-1990...........ccccevviiveriiiiienesie e e 70
Tabela 11. Powierzchnia miasta w latach 1945-1990...........ccccceviiiiiiiiiniineseee e 72
Tabela 12. Dzielnice administracyjne KrakOWa ..........cccocvueriiiieiiirieiieiesieese e see e see e e seeas 74
Tabela 13. Ludnos¢ i gestos¢ zaludnienia w Krakowie w latach 1945-1990 ........cccccoevvviininenne 76
Tabela 14. Dzielnice administracyjne Krakowa i rady narodowe, rok 1973..........cccccevviviineninns 76
Tabela 15. Ludno$¢ dzielnic administracyjnych Krakowa w latach 1960-1990 .............c.ccccoevnee 77
Tabela 16. Rodzaje krakowskich dzielnic w latach 1859-2015...........ccccevveiiiiiiiiii e 80
Tabela 17. Porownanie cech samorzadu terytorialnego z systemem rad narodowych................... 84

367



SPIS TABEL

Tabela 18. Podziat zadan rady POWIATU. .......eciviiiiiiiciie e 94
Tabela 19. Zestawienie jednostek pomocniczych w miastach powyzej 200 tys. mieszkancow

(WG StANU NA TOK 2016)....ccuviivieiieiiieiie sttt sttt bbbt bbbt et sbeenbesne e b 110
Tabela 20. Wysokos$¢ diet w jednostkach pomocniczych duzych miast w odniesieniu do po-
ZnansKiCh 0SIEANN .........ccooiiiii 127
Tabela 21. Wyniki wyboréw do rad osiedli Poznania w latach 2011-2015...........ccccccvevevivenenee. 129
Tabela 22. Powierzchnia i liczba ludnosci dzielnic Gdyni, stan na rok 2015............cooeevernennn. 133

Tabela 23. Wysokos¢ kwoty bazowej na jednego mieszkanca Gdyni w latach 1999-2016, w PLN

Tabela 25. Rozdysponowanie budzetu podstawowego dzielnic Gdyni wg klasyfikacji budzetowej
W latach 2003-2016, W PLIN .....ooiiiiiiieie ettt 139

368



Tabela 26. Wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na zadania inwestycyjno-

remontowe dzielnic Gdyni w latach 2011-2014, W PLN .......cccccoiiiiiiiiiiniee e 140
Tabela 27. Wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczana uchwatami Rady Miasta Gdyni na

konkursy dzielnic w latach 2008-2016, W PLIN .......c.cooiiiiiiiiiiiieie e 141
Tabela 28. Wysoko$¢ srodkoéw finansowych przeznaczonych na budzet obywatelskich dzielnic
Gdyni w rozbiciu na poszczegolne dzielnice, W PLN........ccovi e 143
Tabela 29. Powierzchnia i ludno$¢ warszawskich gmin, rok 2001.........cooeiiiiiiniiniininininenas 149
Tabela 30. Powierzchnia i ludno$¢ Warszawy z podziatem na dzielnice, rok 2010.................... 154
Tabela 31. Liczba cztonkoéw rad dzielnic Krakowa w latach 1991-2015 ..., 177
Tabela 32. Plan finansowy Dzielnicy IX Lagiewniki-Borek Fatecki za 2007 rok ...................... 184

Tabela 33. Struktura wydatkéw administracyjnych Rady Dzielnicy 111 w latach 1995-1996....185
Tabela 34. Sktadniki 1 wysoko$¢ diet przystugujacych cztonkom Rady Dzielnicy III w latach
1995-1996.......e ettt h R e R R £ R e Rt e R £ eR £ e Rt e R £ e R £ e Rt e R e e R e e R e eR e e Rt e Rt e Rt e neeneeneenes 185
Tabela 35. Wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczana na program zadan priorytetowych
dZielNiC KraKOWa W PLIN ..ot 188
Tabela 36. Liczba zadan priorytetowych dzielnic Krakowa w latach 2003-2006 (IV kadencja) 190
Tabela 37. Stopien wykorzystania srodkow priorytetowych przez dzielnice Krakowa w latach
2003-2000......... ettt h R £ R £ R £ R £ R £ R £ R e R £ e R £ e R e Rt e Rt e e Rt e ne e e ne e 191
Tabela 38. Wysoko$¢ srodkow przeznaczanych na zadania powierzone dzielnicom Krakowa

W latach 1997-2014, W PLIN .....oiiiiiiiii e 194
Tabela 39. Wykonanie zadan inwestycyjnych dzielnic Krakowa w latach 2011-2015, w proc...201
Tabela 40. Wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczanych przez dzielnice Krakowa na budzet
obywatelski w latach 2015-2018, W PLN ......cccciiiiiiiiiiie s 204
Tabela 41. Wydatkowanie $rodkow wydzielonych do dyspozycji dzielnic Krakowa w uktadzie
dziatow klasyfikacji budzetowej w latach 2011-2015, W PLN ..., 205
Tabela 42. Rozdysponowanie srodkéw na zadania wieloletnie dzielnic Krakowa wg stanu na

TOK 2016, W PLIN ..ottt 206
Tabela 43. Wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczana na Konkurs Dzielnic Krakowa w la-
ACH 1995-20T10.....c ettt h R e Rt e Rt e Rt Rt Rt Rt e et e e e e e e eneas 209
Tabela 44. Frekwencja wyborcza w wyborach do rad dzielnic Krakowa w latach 1998-2014....215
Tabela 45. Kandydaci zarejestrowani w wyborach do rad dzielnic Krakowa w roku 2002 - podziat
NA UGrUPOWANIA POIILYCZNE ...ttt bbbt bbb b 219

Tabela 46. Kandydaci zarejestrowani w wyborach do rad dzielnic Krakowa w roku 2006 -

369



podzial na ugrupowania POIILYCZIE. ......ccuiiuiiiiiiie it 219
Tabela 47. Kandydaci zarejestrowani w wyborach do rad dzielnic Krakowa w roku 2011 -
podzial na ugrupowania POIILYCZIE. ......c.viiuiiiiieiieiii e 220
Tabela 48. Kandydaci zarejestrowani w wyborach do rad dzielnic Krakowa w roku 2014 -
podzial na ugrupowania POIILYCZIE. ......ccviiuiiriiiiie it 220
Tabela 49. Radni krakowskich dzielnic w latach 2002-2014 podziat wg identyfikacji wyborczej w

ANIU WYDOTOW ...ttt e st e s et ese e e et et et e neeneeneenes 223
Tabela 50. Wspotpraca migdzynarodowa miasta Krakowa, stan na rok 2016.............cccccevveenneen. 250
Tabela 51. Zasady prowadzenia wspotpracy miedzynarodowej przez miasto Krakow................ 252

Tabela 52. Wielkos¢ jednostek podstawowych samorzadu terytorialnego w krajach Europy Srod-

KOWVE] ..ttt bttt bbbt bbb et e R et et et et et et et et et e e e eneas 259
Tabela 53. Gléwne typy konstytucji gmin w Niemczech ........cccoovvviviiiiiiiiiiieeee e 276
Tabela 54. Zadania gmin w Republice Federalnej Niemiec ..........cccoooeiiiiiiniiicicceeeee 277
Tabela 55. Rodzaje nazw dzielnic uzywane przez mieszkancow Krakowa, rok 2005 ................. 291

Tabela 56. Opinie mieszkancoéw dotyczace skutecznosci rozwigzywania problemow przez

rady dzZi€lINiC, FOK 2005.......c..oiiiiiiiiiieieiierie ettt ettt e et e et e st aneaneeneas 307
Tabela 57. Warto$ci wskazywane przez ankietowanych radnych krakowskich dzielnic dla

okreslenia swoich pogladow politycznych, 1ok 2000 .........ccccovviiiiiiiiiiiiieie e 314
Tabela 58. Aktywnos$¢ zawodowa radnych miasta Krakowa (kadencje: IV, V, VI, VII)............. 318

SPIS WYKRESOW

Wykres 1. Struktura Rady Miejskiej Krakowa, rok 1919.........cccccvviiiiiiiiiiiiiincic e, 44
Wykres 2. Sktad Rady Miejskiej Krakowa po reaktywacji, rok 1926.........cccccevvvvviiviiiiiiniinnninnn, 45
Wykres 3. Wynik wyborow samorzadowych z roku 1933 ... 47
Wykres 4. Wynik wyborow samorzadowych z roku 1938 .........cccoiiiiiiiiiiii e 48

Wykres 5. Dynamika wzrostu ludno$ci Krakowa w latach 1945-2015, w tys. mieszkancow...77
Wykres 6. Przecigtna wielko$¢ jednostki pomocniczej najwiekszych polskich miast w roku

2016, W £YS. TNIESZKANCOW ...viiviiiiiieiieitie sttt sttt sttt ettt e e be e st e ssb e e be et nnnas 111
Wykres 7. Wydatki jednostek pomocniczych jako proc. wydatkow budzetowych miast w latach
2001 1 2003, et e et e et n bt et e e e et ne s 112
Wykres 8. Wysokos¢ srodkow finansowych osiedli Poznania w latach 2011-2016, w min PLN
126

370



Wykres 9. Przecigtna frekwencja w wyborach do rad jednostek pomocniczych w duzych miastach
W AtACH 2010-2014 ...ttt 130
Wykres 10. Rozdysponowanie budzetu podstawowego dzielnic Gdyni wg klasyfikacji budzetowej
W AtACH 20032016 ... 138
Wykres 11. Frekwencja wyborcza w wyborach do rad dzielnic Gdyni w latach 2003-2015,

Wykres 12. Wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczana na program zadan priorytetowych
dzielnic Krakowa (MIN PLIN) ...t 189
Wykres 13. Wysokos$¢ srodkoéw przeznaczanych na zadania powierzone dzielnic Krakowa

W latach 1997-2014, MIN PLN ..ot 193
Wykres 14. Naktady inwestycyjne krakowskich dzielnic w latach 2011-2015, w PLN 200

Wykres 15. Linia trendu liczby kandydatow do rad dzielnic Krakowa rekomendowanych przez
komitety i organizacje lokalne oraz kandydatéw nieposiadajacych zadnej rekomendaciji .......... 221
Wykres 16. Aktywno$¢ partii politycznych w wyborach do rad dzielnic Krakowa w latach
2006-2014 w okresie podziatu polskiej sceny politycznej pomigdzy PiS a PO.........cccevvennns 222
Wykres 17. Radni miasta Krakowa petnigcy funkcje cztonkdéw rad krakowskich dzielnic

W AEACH 1998-2018 ...ttt bttt bbbt nn e 225
Wykres 18. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego Krakowa, stan prac plani-
stycznych na dzien 11 lPCA 2017 I ..oooueeiiiieiecie et eneas 235
Wykres 19. Rozstrzygniecie przez Prezydenta Miasta Krakowa wnioskow dzielnic do zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkdéw rozwoju przestrzennego miasta Krakowa (z wytaczeniem
wnioskow niedotyczacych tematyki Studitm).........cccoiviiiiiiiiiicec e 237
Wykres 20. Rozstrzygnigcie przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zgloszonych przez dzielnice
do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego miasta Krakowa

(z wyltaczeniem wnioskow niedotyczacych tematyki Studium).........ccccevvviiiiniiiiiiicnicceee, 239
Wykres 21. Aktywno$¢ dzielnic Krakowa w sktadaniu wnioskéw 1 wystgpowaniu z uwagami

do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego w latach 2003-2017....................... 240
Wykres 22. Rozstrzygniecie przez Prezydenta i Rade Miasta Krakowa wnioskow i uwag dzielnic
zgloszonych do sporzadzanych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego

W ALACH 2003-2017 .. .ottt bbbt b e b e e 241
Wykres 23. Rodzaje nazw dzielnic uzywane przez radnych krakowskich jednostek pomocniczych,
FOK 20006......euee ittt b et h et s e bt R e bt R et bt b e b e et e Rt e beene e b e e naeenre 291

Wykres 24. Odsetek mieszkancow Krakowa potrafigcych poprawnie wskaza¢ numer swojej

371



AZIEINICY, TOK 2005 ... .i ittt b e bbb be e sbe et e b 292
Wykres 25. Odsetek mieszkancéw Krakowa potrafigcych poprawnie wskaza¢ numer swojej

AZIEINICY, TOK 2016 ......eiiiieiiciie ittt e bbb b et ne e b e sbeenee b 292
Wykres 26. Przynajmniej czg¢sciowa znajomo$¢ nazwy dzielnicy Krakowa wsrdd jej miesz-
KANCOW, FOK 2016 ......viviiiiiieitesie ittt e e 293
Wykres 27. Przynajmniej cz¢§ciowa znajomos$¢ nazwy dzielnicy Krakowa wsérod jej mieszkancow
a staz zamieszKania, TOK 2016 .........ueieiiiireeiiiiee s ciiie e re e e s st e st e e e s srtee e e s st e e e s srbe e e e s snraeeesennes 293

Wykres 28. Poziom satysfakcji z dziatan swojej rady dzielnicy wsrod jej radnych, rok 2006

Wykres 30. Ocena dzialan wtadz samorzadowych miasta Krakowa, rok 2016.............ccccvenennee. 296
Wykres 31. Ocena krakowskich rad dzielnic z wylaczeniem kategorii odpowiedzi ,,neutralnie”
0raz ,,Nie WIEM”, TOK 2016 ......oviiiiiieiiiieieiiit et 297

Wykres 32. Poziom zorientowania mieszkancéw Krakowa w dziataniach rady swojej dzielnicy,

0] 120 TSR PR TS RTT 297
Wykres 33. Samoocena stopnia poinformowania o dziataniach rady swojej dzielnicy wsrod
mieszKancOw KraKOWa, TOK 2005 ......occeeeeieieee ettt ettt ettt e e e e e e e e e e e e e s s sanr e eeeeeeeeeannnnees 298
Wykres 34. Zrodto kontaktu z dziatalnoécia rad dzielnic Krakowa, rok 2016 ...........cccccevenneee. 298
Wykres 35. Preferowane kanaty komunikacji z organami samorzadowymi Krakowa, rok 2016
...................................................................................................................................................... 299
Wykres 36. Preferowane Zrodta informacji o dziatalnosci rad dzielnic Krakowa, rok 2005
...................................................................................................................................................... 300
Wykres 37. Najwazniejsze problemy uniemozliwiajace skuteczne dziatanie radom dzielnic
Krakowa w opinii radnych dzielnic, rok 2006 .............ccccoiieiiiiieieiieie e 301
Wykres 38. Najwazniejsze problemy wg radnych krakowskich dzielnic, rok 2006.................... 302
Wykres 39. Najwazniejsze problemy wg mieszkancow krakowskich dzielnic, rok 2005........... 303
Wykres 40. Najwazniejsze problemy wg mieszkancow krakowskich dzielnic, podzial na.....grupy,
TOK 2016, bbb 304

Wykres 41. Najwazniejsze problemy wg mieszkancoéw krakowskich dzielnic, wskazania powyzej
5 PIOC., FOK 2016ttt b et b et b et b e b sbe b b et b 305
Wykres 42. Opinie mieszkancow dotyczace skuteczno$ci rozwigzywania problemow przez

rady dzielnic Krakowa, rok 2005 ...........coouiiiiiiieiie ittt neenne e 307

372



Wykres 43. Radni dzielnic o skutecznosci rozwigzywania problemow przez jednostki pomocnicze
Krakowa, r0K 2006 ............cciiiiiiiiii e 307
Wykres 44. Opinie mieszkancow Krakowa dotyczace radnych dzielnic, rok 2016.................... 308
Wykres 45. Katalog spraw zalatwianych w krakowskiej dzielnicy bedacej miejscem zamiesz-
Kania, FOK 2016 ........ccuiuiiiiiiiii e 309
Wykres 46. Preferencje radnych krakowskich dzielnic dotyczace obstugi administracyjnej,

0] 1200 TSR RRTRRR 310

Wykres 47. Preferencje mieszkancéw Krakowa dotyczace obstugi administracyjnej, rok 2005

...................................................................................................................................................... 310
Wykres 48. Rola radnego dzielnicy wg krakowian, rok 2016 ............cccooereririencnensieieseeieenns 311
Wykres 49. Identyfikacja ze srodowiskami politycznymi radnych krakowskich dzielnic IV
KAAENC]T, FOK 2006 .......eiueenieiieieieee ettt ettt et et et e e e et et e e e e enes 312
Wykres 50. Wartos$ci wskazywane przez ankietowanych radnych krakowskich dzielnic dla
okreslenia swoich pogladow politycznych, rok 2006............cccvvveiiiiiiiniii s 314
Wykres 51. Podziat radnych krakowskich dzielnic ze wzgledu na pte¢, kadencje: IV, V, VI,

L L TSP PP UP TP ORI 315
Wykres 52. Podziat radnych miasta Krakowa ze wzgledu na pte¢, kadencje: IV, V, VI, VII
...................................................................................................................................................... 316

Wykres 53. Aktywno$¢ zawodowa radnych krakowskich dzielnic, kadencje: IV, V, VI, VII ... 317

%7 J. Bieniarzowna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa t. 3. , s. 355.
%! Historia Lasu Wolskiego, Ogréd Zoologiczny w Krakowie [http://www.zoo-krakow.pl/doc.php?group=19:; dostep:
1% maja 2013].

Z przeszlosci..., red. J.M. Matecki, s. 370.
%89 T. Wierzbicki, Rady osiedli dostaly pieniadze na budowe drég lokalnych, Swierczewo osiedle godne Poznania
[http://www.swierczewo.poznan.pl/aktual-nosci/rady-osiedli-dostaly-pieniadze-na-budowe-drog-lokalnych; dostep: 21
stycznia 2017].
%3 Die Informationsmanager StatistkAustria [przegladany 23 sierpnia 2015], dostepny w: http://www.statistik.at/web
_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/bevoelkerungsstand_und_veraenderung/bevoelkerung_zuj
ahres_quartalsanfang/023450.html.
% Portal informacyjny Gléwnego Urzedu Statystycznego [przegladany 23 sierpnia 2015], dostepny w:
http://www.stat.gov.pl/  statystyka-regionalna/rankingi-statystyczne/miasta-najwieksze-  pod-wzgledem-liczby-
ludnosci/.
%% B. Dolnicki, Modele..., s. 41.

373


http://www.zoo-krakow.pl/doc.php?group=19
http://www.swierczewo.poznan.pl/aktual-nosci/rady-osiedli-dostaly-pieniadze-na-budowe-drog-lokalnych
http://www.statistik.at/web
http://www.stat.gov.pl/

	STRESZCZENIE
	ABSTRACT
	SPIS TREŚCI
	WSTĘP
	Rozdział 1 ROZWÓJ PRZESTRZENNY KRAKOWA - ZARYS HISTORII ADMINISTRACYJNEJ MIASTA, SYSTEMATYKA KRAKOWSKICH DZIELNIC
	1.1. KRAKÓW W DOBIE PRAWA MAGDEBURSKIEGO
	1.1.1. Uformowanie się krakowskiego trójmiasta
	1.1.2. Ludność Krakowa i jego przedmieść do 1792 roku
	1.2. REFORMY SEJMU WIELKIEGO, KRAKÓW W OKRESIE ROZBIORÓW
	1.2.1. Kraków doby autonomii galicyjskiej (1866-1918)
	1.2.2. Rozwój terytorialny miasta, powstanie Wielkiego Krakowa
	1.2.3. Podział administracyjny Krakowa, utworzenie dzielnic katastralnych
	1.2.4. Ludność miasta w latach 1792-1918
	1.3. KRAKÓW W CZASACH II RZECZYPOSPOLITEJ
	1.3.1. Korekty granic miasta, przyłączenie do Krakowa Lasu Wolskiego
	1.3.2. Podział terytorialny miasta, utworzenie obwodów administracyjnych
	1.3.3. Ludność miasta w latach 1919-1939
	1.4. KRAKÓW POD NIEMIECKĄ OKUPACJĄ
	1.4.1. Poszerzenie granic miasta w 1941 roku
	1.4.2. Narodowe strefy osiedlenia jako element segregacji rasowej
	1.4.3. Ludność Krakowa w latach wojny
	1.5. KRAKÓW W OKRESIE PRL OD SAMORZĄDZENIA KONCESJONOWANEGO DO ODBUDOWY SAMORZĄDU (1945-1990)
	1.5.1. Samorząd koncesjonowany 1945-1950
	1.5.3. Rady narodowe w latach 1973-1989
	1.5.5. Podział administracyjny - dzielnice
	1.5.6 Ludność miasta w latach 1945-1990
	1.6. TYPOLOGIA KRAKOWSKICH DZIELNIC
	2.1. ROZWÓJ I STABILIZACJA USTROJU SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO W POLSCE W LATACH 1990-2015
	2.3.1. Sołectwo jako jednostka pomocnicza obszarów wiejskich


	i i
	t _t
	2.3.2. Organizacja osiedli samorządowych na przykładzie miasta Poznania
	2.3.3. Dzielnice samorządowe miasta Gdyni
	2.3.4. Dzielnice m.st. Warszawy na tle zmian ustroju samorządowego miasta w latach 1990-2015
	2.3.4.1. Związek Komunalny m.st. Warszawy w latach 1994-2002
	2.3.4.2. Funkcjonowanie dzielnic w ramach jednolitej gminy miejskiej
	3.1. ROZWÓJ KOMPETENCYJNY DZIELNIC NA TLE ZMIAN PRAWA MIEJSCOWEGO
	3.2.1. Wydatki administracyjne, plan finansowy


	lii
	3.2.4. Zadania dzielnic oraz środki wydzielone do ich dyspozycji (stan po reformie)
	3.2.5. Pozostała grupa wydatków związana z funkcjonowaniem dzielnic
	3.3. SYSTEM WYBORCZY I UDZIAŁ MIESZKAŃCÓW KRAKOWA W PROCESIE WYBORCZYM
	3.4. WPŁYW DZIELNIC NA POLITYKĘ WŁADZ SAMORZĄDOWYCH MIASTA KRAKOWA - ANALIZA NA WYBRANYCH PRZYKŁADACH
	3.5. CZYNNIKI ADMINISTRACYJNE, POLITYCZNE I SPOŁECZNE WPŁYWAJĄCE NA EWOLUCJĘ ROLI DZIELNIC
	4.2.1. Budapeszt - egzemplifikacja samorządu głęboko zdecentralizowanego
	4.2.2. Częściowa decentralizacja funkcji komunalnych na przykładzie Wiednia
	4.2.3. Miejskie Komitety Dzielnicowe Goteborga jako przykład jednostek pomocniczych będących komisjami terenowymi Rady Miasta Goteborga
	4.2.4 Mieszany model decentralizacji zarządzania miastem na przykładzie Stuttgartu
	5.1. METODOLOGIA BADAŃ

	3,8% 2’1%  -3% 2,8%
	III. CZASOPISMA:
	IV. STRONY INTERNETOWE:
	V. AKTY NORMATYWNE:



