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do tzw. ustawy antyterrorystycznej

Wprowadzenie

Zagrozenie wspotczesnym terroryzmem wymusza poszukiwanie nowych, innowacyj-
nych srodkéw karnych, mogacych przyczyni¢ sie do minimalizacji stopnia ryzyka wy-
stapienia zamachu terrorystycznego na terytorium danego panstwa. Nieuchronnie
wigze sie to z transformacjg rozwigzan zawartych we wspotczesnych systemach
prawnych. Cechg charakterystyczng tego rodzaju ustawodawstwa jest wieksza inge-
rencja w sfere indywidualnych praw jednostki, celem zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego. Szczegblne znaczenie tego rodzaju ustawodawstwo zyskato po zama-
chach z 00.09.TOOO . (a w przypadku Irlandii Pétnocnej jeszcze wczesniej podczas kon-
fliktu IRA z Wielkg Brytanig), kiedy to prezydent Bush ogtosit doktryne Global War on
Terror. W pdzniejszym okresie nurt przemian wewnatrz specjalnego ustawodawstwa
antyterrorystycznego wyraznie spowolnit, a nawet zaczat ulega¢ stopniowemu wyco-
fywaniu. Ostatnie zamachy w Paryzu i Brukseli wydatnie uwidocznity jednak nieprzy-
gotowanie réwniez pod katem rozwigzan prawnych do skutecznego przeciwdziatania
zagrozeniom ze strony ugrupowan terrorystycznych, operujacych za posrednictwem
zakonspirowanych komarek na terytorium panstw demokratycznych. Na bazie tych
doswiadczen podjeto probe przeprowadzenia istotnych modyfikacji stanu prawnego
pod katem zwiekszenia jego skutecznosci odnosnie przeciwdziatania zjawisku terro-
ryzmu oraz skutecznej minimalizacji skutkw zdarzen o charakterze terrorystycznym.
Zatozenia ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, z dnia 00 czerwca T006 r.Q po-
tocznie zwanej ustawg antyterrorystycznag, poza wprowadzeniem autonomicznych,

0 https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mfrxilrtgqTtsnzyhayda", Dz.U. z T006 r.
poz. 904.

49


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgqTtsnzyhayda

tukasz Lizis

nowych dla polskiego systemu prawnego rozwigzan, dokonujg réwniez wielu zmian
w sferze prawa karnego materialnego, procesu karnego oraz innych ustaw. Artykut
dazy do omdwienia subiektywnie uznanych za najwazniejsze zmian w dotychcza-
sowym stanie prawnym, w tym szczegdlnie skupiajac sie na problemach dowodo-
wego wykorzystania materiatow uzyskanych podczas stosowania kontroli opera-
cyjne;.

Zasada niedyskrymincji, kontrola operacyjna
a postepowanie dowodowe w kontekscie przepisdw ustawy

Art. 9 ust. 1 wydaje sie by¢ nie do pogodzenia z dotychczasows linig orzeczniczg mie-
dzynarodowego Trybunatu i Sgdéw w zakresie dokonywanej oceny zgodnosci z za-
sadg niedyskryminacji w przedmiocie dostepu do sprawiedliwego procesu®. W prawie
miedzynarodowym publicznym zasada niedyskryminacji zawarta jest w szeregu
aktéw prawnych m.in. art. 7 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 14 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 5 Miedzynarodowej
Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej. Oczywiscie
intencje ustawodawcy odnosnie takiego uksztaftowania tresci przepisu nie budza
watpliwosci i s3 catkowicie zrozumiate ze wzgledu na przyswiecajgcy ustawie cel
nadrzedny, jakim jest przeciwdziatanie miedzynarodowemu terroryzmowi. Bez wat-
pienia na tres¢ omawianego przepisu decydujgcy wptyw miat czynnik terytorialny
miejsc szczegdlnego nasilenia dziatalnosci terrorystycznej. W uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy jako gtéwne Zrédta zagrozenia wskazano toczacy sie konflikt na teryto-
rium Iraku i Syrii. Podkreslono takze znaczenie zamachdéw terrorystycznych z Paryza
oraz Brukseli, jako zdarzen wymuszajacych zmiane dotychczasowej koncepcji zwal-
czania terroryzmu®,

Jednakze, w przypadku potencjalnego badania tresci przytaczanego przepisu,
przeprowadzonego przez Miedzynarodowy Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu,
nalezy spodziewad sie bardzo wysokiego prawdopodobienstwa jego zakwestiono-
wanhia, ze wzgledu na przyjete kryterium wartoSciowania, dokonywane w oparciu
o pochodzenie danej osoby. Proponowane rozwigzanie przyjmuje bowiem moili-
wos¢ podjecia kontroli operacyjnej wobec ,,0soby nie bedacej obywatelem Polski”.
Taki wybér kryterium zostanie prawdopodobnie oceniony jako majacy dyskryminu-
jacy charakter. Réznicuje on bowiem sytuacje prawng poszczegdlnych podmiotéw ze
wzgledu na pochodzenie narodowe. Bezposrednie okreslenie takiego kryterium war-
tosciowania, jako majacego charakter dyskryminacyjny, zostato expressis verbis wyra-
zone w art. 5 Miedzynarodowej Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dys-
kryminacji Rasowej. Kryterium to wydaje sie nie do korica whasciwe réwniez z punktu
widzenia nalezycie prowadzonej polityki kryminalnej i prewencji ogélnej odnosnie

2 D. Moeckli, Human Rights and Non-discrimination in the ‘War on Terror’, Oxford University Press

2008, s. 153. Odnos$nie zasady niedyskryminacji w kontekscie dostepu do sgdu i zasad sprawied-
liwego procesu zob. t. Lizis, Military Commissions w walce z terroryzmem miedzynarodowym —
aspekty prawne, , Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka” 2015, nr 3, s. 44—46.

Uzasadnienie do projektu ustawy Antyterrorystycznej.
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zwalczania zjawiska wspotczesnego terroryzmu. A priori nie mozna zaktadad, ze za-
mach terrorystyczny zawsze jest dzietem terrorysty, bedacego obcokrajowcem.

Problem 6w szczegdlnie wyraZnie rysuje sie w przypadku tzw. Panstwa Islam-
skiego (czy tez Daesh). Jest to organizacja terrorystyczna, zorganizowana na ksztatt
kalifatu, posiadajgca terytorium oraz egzekwujgca w sposéb brutalny prawo szariatu.
Jej cztonkowie stanowig konglomerat najrozmaitszych nacji, skupionych wokét idei
dzihadu ze swiatem zachodnim oraz niewiernymi. Doniesienia medialne dobitnie
wskazuja, ze w dziatalnos$¢ organizacji zaangazowani sa rowniez Polacy®. Stanowig
oni z pewnoscig niewielki odsetek wszystkich zaangazowanych po stronie Daesh, nie
mogacy z pewnoscig rownac sie z ,gtownymi krajami eksportu europejskiego dzi-
hadu”, w ktérym przoduja Belgia, Austria, Dania, Szwecja i Kosowo®. Nie oznacza to
jednak, Zze z tego powodu s3 to ludzie mniej grozni, tym bardziej, ze czesto posiadaja
podwdjne obywatelstwo. Daje im to mozliwosé swobodnego, niczym nieograniczo-
nego przekraczania granic wewnetrznych Unii Europejskiej. Wzgledy prowadzonej
taktyki antyterrorystycznej powinny przemawiac za jak najszerszym, ujeciem kregu
podmiotéw mogacych byé, w przypadku ,istnienia obawy, co do mozliwosci prowa-
dzenia dziatalnosci terrorystycznej”, objetych kontrolg operacyjna. Zwraca przy tym
uwage postuzenie sie przez ustawodawce terminem ,,obawa” , a nie ,uzasadnione
podejrzenie” , prowadzenia dziatalnosci terrorystycznej”.

Woprowadzenie do ustawy, w przytaczanym kontekscie, terminu innego niz cha-
rakterystyczny dla polskiej procedury karnej, wydaje sie by¢ niczym nieuzasadnione,
mogac jedynie prowadzi¢ do niepotrzebnego chaosu terminologicznego. Nalezy
stwierdzi¢, ze konsekwencja tego bedzie koniecznos¢ doprecyzowania zakresu desy-
ghatow terminu w drodze wykladni judykatury oraz stanowiska doktryny. Jedynego
racjonalnego argumentu uzycia przez ustawodawce takiego terminu, mozna byloby
doszukiwad sie w checi poddania kontroli operacyjnej aktywnosci ludzkiej, wystepu-
jacej jeszcze na etapie poprzedzajagcym czynnosci, ktore rodzg uzasadnione podej-
rzenie zwigzanej z popetnieniem aktu terrorystycznego dziatalnosci. Niemniej jednak
takie ograniczenie zakresu przedmiotowego przepisu bytoby bardzo trudne do po-
godzenia z charakterystyczng dla demokratycznego panstwa prawnego zasadg pro-
porcjonalnosci. Z tej perspektywy zmiana terminu ,,obawa” jest réwniez pozadana.
W przytaczanym artykule ustawodawca postuzyt sie ponadto terminem ,,dziatalnosé¢
terrorystyczna”. Ustawa nie zawiera jednak definicji legalnej dziatalnosci o takim wta-
$nie charakterze. Prawdopodobnie proces wyktadni terminu nalezatoby dokonywacé
o art. 115/20 k.k. Zdarzenia o charakterze terrorystycznym zostaty takze wymienione
w Rozporzadzeniu MSWiA. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze ustawodawca tak wazkag kwe-
stie regulowat rozporzadzeniem. Stanowi to zatem istotng luke. Taka konstrukcja,

4 Insha Allach. Krew Meczennikéw, http://vod.tvp.pl/24863011/insha-allah-krew-meczennikow [do-
step: 5.06.2016]; Werbunek do Paristwa Islamskiego. Jak Polacy zostajq terrorystami 1SIS?, Newseek,
http://polska.newsweek.pl/polacy-w-panstwie-islamskim-polacy-terrorysci-w-isis-,artykuly,374
663,1.html [dostep: 5.06.2016]; , Zginiecie jak wszyscy niewierni” wywiad z Polakiem walczg-
cym w szeregach 1S1S, Tygodnik ABC, http://abctygodnik.pl/artykuly/1104-zginiecie-jak-wszyscy-
niewierni-wywiad-z-polakiem-walczacym-w-szeregach-isis [dostep: 5.06.2016].

Przeliczenie dokonano per capita. K. Szubart, Fala europejskiego dzihadu, ,,Polska Zbrojna” 2016,
nr 2, s. 32-33. W ogodlnej liczbie ochotnikow, ktorzy wyjechali walczy¢ po stronie ISIS przoduje
Francja.
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w swietle dotychczasowego orzecznictwa i doktryny, moze wrecz uniemozliwiaé
wprowadzenie na bazie przepisu uzyskanych materiatéw jako dowodoéw do procesu
karnego. Z pewnoscig katalog zdarzen o charakterze terrorystycznym, kiedy kontrola
operacyjna jest mozliwa w celu uzyskania dowodow dla przysztego postepowania
karnego, powinien znaleié sie w przepisie rangi ustawowej, a nie rozporzadzenia.
W obecnym ksztalcie przepis, ktéry uzywa terminu o nieoznaczonym zakresie desy-
ghatow, moze by¢ zakwestionowany jako niekonstytucyjny.

Nieozhaczony zakres desygnatéw oznacza, Zze katalog czynéw zabronionych,
w ktérych kontrola operacyjna dla celéw dowodowych moze zostaé zasgdzona, nie
zostat wyrazony w ustawie. W dotychczasowych przepisach potencjalnosé wykorzy-
stania dla celéw dowodowych materiatéw uzyskanych w toku operacji, byta mozliwa
tylko w przypadku wskazania w postanowieniu o zarzadzeniu kontroli czynu zabronio-
nego, zawartego w danym katalogu ustawowym. Jezeli natomiast w trakcie jej pro-
wadzenia ujawniono inny czyn zabroniony, popetniony przez podmiot, w stosunku do
ktérego wydano postanowienie o zarzadzenie kontroli, zgodnie z judykaturg i orzecz-
nictwem nalezato wyda¢ nowe postanowienie lub tez wydacd postanowienie w trybie
nastepczym przez uprawniony organ. Podobnie sytuacja wygladata w przypadku, gdy
podczas kontroli ujawniono czyn zabroniony (réwniez mieszczacy sie w danym kata-
logu) jednak popetniony przez inny podmiot niz ten bedacy przedmiotem kontroli.
Wtedy takze nalezato wydaé postanowienie o zarzadzeniu kontroli. W kazdym przy-
padku kiedy zmienialy sie kryteria przedmiotowe (czyn zabroniony inny niz ten wy-
zhaczony w konkretnym postanowieniu) lub podmiotowy (ujawnienie innej osoby,
popetniajacej czyn zabroniony wskazany w pierwotnym postanowieniu) nalezato
wydaé nowe postanowienie lub postanowienie w trybie nastepczym. W innym przy-
padku dowody uzyskane w trybie kontroli miaty jedynie znaczenie operacyjne, bez
mozliwosci ich wykorzystania dla celow dowodowych w trakcie procesu karnego®.
W przeciwnym wypadku préba wprowadzenia tak uzyskanych materiatéw do pro-
cesu byta uznawana za niekonstytucyjng. Nie wydano bowiem legalnego postano-
wienia w aspekcie podmiotowym lub przedmiotowym, przez co ingerencja w sfere
gwarantowanych konstytucjg wolnosci musiata zostaé¢ uznana za niekonstytucyjng.
W takim wypadku uzyskane nielegalnie materiaty podlegaty zniszczeniu, co gwaran-
towaty postanowienia zawarte w konstytuciji, na co powotywano sie w judykaturze’
oraz doktrynie. Ustawodawca w art. 9 ust. 5 w przedmiocie przediuzenia kontroli
operacyjnej postuzyt sie odestaniem do art. 27 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. (Dz.U.
Nr 74, poz. 676 z pdin. zm.) o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wy-
wiadu. W art. 27 ust. 1 mowa jest, ze ,,Sad, na pisemny wniosek Szefa ABW, ztozony po
uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze w drodze postanowienia,

Por. D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, wyd.
1, Warszawa 2012.

Tak wtasnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r. o sygn. || AKa 405/07,w ktorym Sad
ten stwierdzil, ze ,,Dowo6d w postaci informacji uzyskanych z podstuchu telefonicznego w trakcie roz-
mowy prowadzonej przez osobe, co do ktérej wiasciwy Sgd wydat zezwolenie na stosowanie pod-
stuchu, z oskarzong (...), co do ktorej takiego zezwolenia nie uzyskano, nie moze by¢ procesowo wy-
korzystany, zarowno w postepowaniu przeciwko tej oskarzonej, jak i przeciwko oskarzonemu (...),
ktérego m.in. ta rozmowa miata dotyczy¢”. OSA 2009, nr 8, poz. 29, s. 17; KZS 2009, nr 9, poz. 76, Le-
galis.
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zarzadzi¢ kontrole operacyjng — gdy inne srodki okazaty sie bezskuteczne albo beda
nieprzydatne — przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmo-
wanych przez ABW w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw,
o ktérych mowa w:

1)art.5ust. 1 pkt2lit.a, c, d, e,

2) rozdziatach XXXV—XXXVII Kodeksu karnego oraz rozdziatach 6 i 7 Kodeksu kar-
nego skarbowego — jezeli godzg w podstawy ekonomiczne panstwa.

Przepis ten przewiduje, ze przediuzenie prowadzenia kontroli operacyjnej, dla
celéw dowodowych, jest mozliwe w przypadku katalogu przestepstw w nim wskaza-
nego. Stosujgc argumentum a maiori ad minus nalezatoby wiec stwierdzi¢, ze samo
zarzadzenie kontroli operacyjnej wymaga ztozenia do sadu stosownego whniosku
przez szefa ABW (po otrzymaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego), ktéry
wydaje lub nie postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia. W tym przypadku kry-
teria przedtuzenia stosowania kontroli operacyjnej przez sad sq wiec catkowicie od-
mienne od kryteriéw przyjetych w art. 9 ust. 1. projektu, gdzie sam szef ABW jest
organem wtadnym samodzielnie zarzadzi¢ kontrole. Dodatkowo w art. 9 ust. 1 po-
stuzono sie dosy¢ niefortunnym sformutowaniem odnosnie jednego z celéw kon-
troli operacyjnej, chodzi o termin zwalczanie przestepstw. Zwalczanie jest pojeciem
zhaczhie szerszym od uzytego w art. 27 ust. 1 pojecia wykrywanie przestepstw (po-
zostate przepisy w aktach prawnych pozostajg tozsame). Zwalczanie, zwtaszcza na
etapie poprzedzajagcym wejscie w faze czynnosci na tzw. przedpolu czynu zabro-
nionego, jest co do zasady dokonywane przy uzyciu innych srodkéw pozostajacych
w dyspozycji tzw. stuzb. Niemniej jednak zwalczanie w art. 9 ust. 1 poprzez forme za-
rzadzenia kontroli przez samego szefa ABW, wyklucza legalnos¢ ewentualnego wyko-
rzystania materiatéw z takiej kontroli dla celé6w dowodowych w procesie karnym. In-
gerencja w sfere wolnosci konstytucyjnych jednostki zaktada bowiem bezwzgledna
kontrole legalnosci takiej decyzji przez sad.

Warto nadmienié, ze Konstytucja RP (art. 32), gwarantuje réwnos¢ wobec prawa
,kazdemu”. Sformutowanie to warunkuje, zakres desyghatow terminu, w skiad kté-
rego wchodza réwniez osoby nie posiadajgce polskiego obywatelstwa. Nalezy wiec
moéwi¢ w tym przypadku, o naruszeniu poprzez dyskryminacje bezposrednia, pod-
czas procesu stosowania prawa, praw podmiotéw wyréznionych ze wzgledu na ze-
spo6t cech, pozwalajacych na zakwalifikowanie ich jako przynaleznych do tej samej ka-
tegorii®. Przepis art. 9 ust. 1, w kontekscie odestania w art. 9 ust. 5 do art. 27 ust. 1,
wprowadza takze niedookreslone pojecie ,dziatalnosci terrorystycznej” bez po-
dania jego definicji legalnej, zaréwno w projekcie ustawy Antyterrorystycznej, jak
i w ustawie o ABW i AW. Przytoczone powyzej argumenty wskazujg na wewnetrzng,
niedopuszczalng sprzecznos¢ miedzy zarzadzeniem kontroli a jej przedtuzeniem.
Trudno bowiem zaktadaé, aby przedtuzenie kontroli operacyjnej dla celéw dowodo-
wych byto obwarowane surowszymi wymogami niz jej zarzadzenie. Art. 8 ust. 9 sta-
nowi, 7e ,,Prokurator Generalny zarzadza zniszczenie materiatéw uzyskanych w wy-
niku czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, ktére nie zawierajag dowoddw popetnienia
8 W. Borysiak, L. Bosek, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, sip legalis; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2012, sip legalis; orzeczenie TK z dnia 24.02.1999 r. o sygn. SK 4/98 (OTK 1999, Nr 2, poz.
24), sip legalis.
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przestepstwa, albo nie s3 istotne dla bezpieczenstwa panstwa”. Takie uksztattowanie
tresci przepisu wskazuje takze na traktowanie pozyskanych w trybie art. 9 ust. 1 ma-
teriatéw, jako dowodéw. Ustawodawca zawart, wiec catkowicie odrebny rezim pozy-
skiwania dowoddéw w wyniku przeprowadzonej kontroli operacyjnej, w stosunku do
obcokrajowcow, wytaczajac kontrole sagdowg zarzadzenia kontroli. De lege ferenda
i de lege lata postulowad nalezy dokonanie stosownej korekty tresci omawianych
przepiséw ustawy. Zmiany muszg dotyczy¢ ujednolicenia, pod wzgledem stosowa-
nych pojeé, oraz rozszerzenia stosowania kontroli, takze w stosunku do polskich oby-
wateli. Jest to istotne nie tylko ze wzgledu na potencjalng mozliwosé kwestionowania
tresci przepisu, po katem jego zgodnosci z Konstytucjg RP, wigzgcymi Polske umo-
wami miedzynarodowymi, ale takze ze wzgledu na nalezyte prowadzenie polityki kry-
minalnej w stosunku do czyndw terrorystycznych.

Szef ABW jako gtéwny organ odpowiedzialny za
przeciwdziatanie zjawisku terroryzmu - nowe kompetencje

Za witasciwe nalezy uzna¢ wskazanie w ustawie Szefa ABW jako gtéwnego organu od-
powiedzialnego za zapobieganie zdarzeniom o charakterze terrorystycznym (art. 6
ust. 1). Przede wszystkim rozwigzanie to wprowadza hierarchiczne podporzadko-
wanie stuzb specjalnych (w zakresie zwalczania zagrozenia terrorystycznego), przez
co pozwala na unikniecie ewentualnych sporéw kompetencyjnych pomiedzy po-
szczegllnymi stuzbami w zakresie zwalczania zjawisk o charakterze terrorystycznym.
Emanacja tego typu funkcji Szefa ABW jest mozliwos¢ wydawania wigzgcych polecen,
organom administracji publicznej, wtascicielom i posiadaczom obiektéw, instalacji,
urzadzen infrastruktury administracji publicznej lub infrastruktury krytycznej, zagro-
zonych tymi zdarzeniami, majacych na celu przeciwdziatanie zagrozeniom, ich usu-
niecie albo minimalizacje, oraz przekazywanie im informacji niezbednych do tego
celu. Organy i podmioty, o ktérych mowa, majg obowigzek informowania Szefa ABW
o podjetych dziataniach w tym zakresie (art. 4 ust. 3). Natomiast za Szefie ABW cigzy
obowigzek poinformowania Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych, jesli zostat on
powotany (art. 4 ust. 3). Ponadto Szef ABW jest odpowiedzialny za koordynowanie
czynnosci analityczno-informacyjnych przez stuzby specjalne, czyli: ABW, AW, Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego. Koordynuje takze wymiane informacji przekazywanych przez: Policje,
Straz Graniczng, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowa Straz Pozarng, Stuzbe Celng, Ge-
neralnego Inspektora Informacji Finansowej, Generalnego Inspektora Kontroli Skar-
bowej, Zandarmerie Wojskowa i Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, dotyczacych za-
grozen o charakterze terrorystycznym oraz danych o osobach, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1, przez ich gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie (art. 5 ust. 1).

Istothe novum stanowi natozone, art. 6 ust. 1, na Szefa ABW, obowigzku pro-
wadzenia wykazu oséb, zwigzanych z dziatalnoscig terrorystyczna. Baza ta zawiera
wykaz: a) oséb podejmujacych dziatalnos$¢ na rzecz organizacji terrorystycznych
lub organizacji zwigzanych z dziatalnoscia terrorystyczng lub cztonkach tych orga-
nizacji; b) poszukiwanych oséb prowadzacych dziatalno$é terrorystyczng lub oséb
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podejrzewanych o popetnienie przestepstw o charakterze terrorystycznym, wobec
ktérych w Rzeczypospolitej Polskiej zostato wydane zarzadzenie o zatrzymaniu, po-
szukiwaniu lub postanowienie o poszukiwaniu listem goniczym, a takze poszukiwa-
nych na podstawie europejskiego nakazu aresztowania; c) osdb, wobec ktérych
istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze moga prowadzi¢ dziatania zmierzajace do popet-
hienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, w tym o osobach stanowiacych
zagrozenie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego; d) oséb uczestniczgcych w szkole-
niach terrorystycznych lub podejmujgcych podréz w celu popetnienia przestepstwa
o charakterze terrorystycznym. W przypadku rozwigzan zawartych w punkcie a) oma-
wianego wykazu nalezy postulowaé doprecyzowanie sformutowania, , 0s6b podej-
mujacych dziatania na rzecz organizacji terrorystycznych”. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze pod dyspozycje omawianego przepisu podpadajg osoby petnigce tzw.
stafg funkcje wojenna, tzw. continous combat function®, bezposrednio zaangazowane
w dziatalnos¢ o charakterze terrorystycznym.

Watpliwosci rodzi natomiast rozstrzygniecie kwestii, czy pod dyspozycje prze-
pisu podpadajg takze osoby zaangazowane w sposdb posredni, np. cztonkowie ro-
dziny osoby zatrzymanej, tymczasowo aresztowanej lub odbywajacej kare poba-
wienia wolnosci za dziatalnosé terrorystyczng, zapewniajgcy utrzymanie matzonkowi
i dzieciom takiej osoby. De lege ferenda nalezy postulowaé wyrazne uregulowanie
tej kwestii przez ustawodawce. Szef ABW w zakresie usuniecia, badZ minimalizacji
zagrozenia terrorystycznego moze wydac zalecenia takze pozostatym ,stuzbom spe-
cjalnym” oraz pozostatym podmiotom (art. 8 ust. 2). Regulacja ta przyznaje mu kon-
kretne kompetencje pozwalajgce przeciwdziatad¢ zagrozeniu terrorystycznemu w sy-
tuacji, kiedy zagrozenie terrorystyczne nie weszto jeszcze w faze realizacji lub kiedy
doszto juz do aktu terrorystycznego o konkretnym charakterze.

Odstepstwa od dotychczasowych zasad obowigzujgcych
w polskim procesie karnym

Nalezy spodziewac sig, Ze istothe zhaczenie w zwalczaniu zagrozenia terrorystycz-
nego odgrywacd bedzie art. 25. Najistotniejszg zmiang, wprowadzong przepisem, jest
mozliwo$¢ zatrzymania lub prowadzenia przeszukania pomieszczen czy oséb znaj-
dujacych sie w pomieszczeniach o kazdej porze doby. Ustawa, w stosunku do ka-
tegorii 0s6b i rzeczy okreslonych w ust. 1, dokonata wylgczenia od zawartej w art.
221 k.p.k. zasady niedokonywania przeszukania w trybie nocnym, poza przypadkami
niecierpigcymi zwloki. W zasadzie mozna stwierdzi¢, ze ustawa de lege lata, wyraza
expressis verbis, iz stan niecierpigcy zwioki istnieje zawsze w przypadku uzasadnio-
nego podejrzenia podjecia dziatarn o charakterze terrorystycznym. Ocena wprowa-
dzonego odstepstwa od zasady generalnej, zawartej w art. 221 k.p.k., musi by¢ do-
konana w swietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji RP),

9 t.Lizis, Bezzatogowe statki powietrzne jako gléwny srodek zwalczania terroryzmu miedzynarodowego

— aspekty prawne, ,Bezpieczenstwo Teoria i Praktyka” 2015, nr 1, s. 66; S. Casey-Maslen, Drone
strikes under jus ad bellum, jus in bello, and international human rights law, ,International Review of
the Red Cross” 2012, Vol. 94, No. 886, s. 610.
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w zestawieniu z potencjalnym naruszeniem art. 50 Konstytucji RP wyrazajagcym
prawo do prywatnosci, w tym przypadku prawo do nienaruszenia miru domowego.
Wazenie konstytucyjnych wartosci podlegajacych ochronie bedzie dotyczyé prawa
jednostki do prywatnosci oraz bezpieczenstwa publicznego.

Z zasady proporcjonalnosci wyodrebniono pomniejsze zasady newralgiczne,
w kontekscie badania legalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw jednostki. We-
dtug pierwszej z nich, tzw. zasady przydatnosci, podjete srodki musza by¢ skuteczne
dla realizacji zakfadanego celu. Bez watpienia srodek w postaci mozliwosci prowa-
dzenia przeszukania pomieszczen w poszukiwaniu oséb lub rzeczy zwigzanych z dzia-
falnoscig o charakterze terrorystycznym, w dowolnej porze doby, daje duzo wigksza
mozliwo$¢ zapobiegnieciu dokonania aktdw terrorystycznych, schwytania oséb po-
dejrzewanych o ich przeprowadzenie oraz wykrycia rzeczy stanowigcych dowdd ich
popetnienia, w sposdb efektywniejszy niz przeszukanie prowadzone zgodnie z kodek-
sowym czasem wylgczenia pory nocnej. Mozna tu wiec moéwic o swoistego rodzaju
funkcji limitacyjnej, gdzie stopien natozonych na sprawce ograniczen odpowiada za-
grozeniu, ktore przedstawia jego dziatalno$¢. Drugg zasade stanowi zasada koniecz-
nosci, nakazujacg aby sposréd mozliwych ograniczen zastosowac te, ktére osiggna za-
ktadany cel, bedac zarazem najmniej ucigzliwymi dla jednostki. W przypadku czynow
terrorystycznych, nie ma innych srodkdéw mogacych osiggnad zaktadany cel przeszu-
kania. Oczywiscie kazda sytuacja powinna by¢ oceniona in concreto. W kontekscie
wymienionej zasady znaczenie moze mieé jednak sam sposéb przeprowadzonych
czynnosé, ktére powinny byé dokonywane w kontekscie kodeksowej zasady umiaru
(art. 227 k.p.k.) oraz przeszukania, w miare mozliwosci przez osobe tej samej pici
(art. 223 k.p.k.). Ostatnig ze sktadowych zasady proporcjonalnosci sensu largo jest za-
sada proporcjonalnosci sensu stricto. Zgodnie z nig stopien uciazliwosci natozonego
na podmiot ograniczenia ma pozostawaé¢ w odpowiedniej mierze do wartosci celu,
lezgcego u podstaw danego ograniczenia'®. Bez watpienia ograniczenia wolnosci oso-
bistej, natozone na jednostke w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem jej zaangazo-
wanhia w dziatalnos¢ terrorystyczng lub posiadania rzeczy o takim przeznaczeniu, po-
zostaje w odpowiedniej proporcji do wartosci celu nadrzednego, jakim jest ochrona
bezpieczenstwa publicznego. Dodatkowo funkcje limitujacg dowolnosé przeszukania
petni zdanie ostatnie ust. 1, zgodnie z ktérym przeszukanie spetnia kryterium legal-
nosci jego zarzadzenia w przypadku, kiedy isthieje uzasadnione przypuszczenie, ze
poszukiwana osoba lub wymienione rzeczy znajduja sie na obszarze, ktérego dotyczy
postanowienie o przeszukaniu. Ust. 2 zaktada mozliwos¢ przeszukania innych oséb
znajdujacych sie na obszarze, co do ktérego wydano postanowienie, w celu odnale-
zienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegad zajeciu w postepo-
waniu karnym. Warunkiem sine qua non legalnosci takiego przeszukania bedzie oczy-
wiscie legalno$¢ postanowienia z ust. 1. Uzasadnione podejrzenie znajdowania sie
na obszarze objetych przeszukaniem poszukiwanych rzeczy, nierozerwalnie dotyczy
takze przepisu ust. 2. W przeciwnym razie przepis ten bytby wewnetrznie sprzeczny,
a co za tym idzie — alogiczny.

Mankamentem przyjetego w ust. 1 rozwigzania jest, w wiekszosci przypadkow,
brak mozliwosci zebrania dowodéw odnosnie przygotowania czynu terrorystycznego.

10 Zasada proporcjonalnosci zob. P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2008, s. 99-101.
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U podstaw takiego stanu rzeczy lezy art. 16/1 k.k., ktéry stanowi, ze przygotowanie
pozostaje karalne kiedy ustawa tak stanowi. Wiekszos¢ czynéw terrorystycznych po-
zostajgcych w fazie przygotowania pozostanie wiec karnie irrelewantna. Nalezatoby
w tym miejscu rozpocza¢ debate, czy w slad za powszechnie przyjmowanymi rozwig-
zaniami w krajach anglosaskich, nie przyja¢ popularnej karalnosci przygotowania do
przestepstw terrorystycznych oraz wprowadzenia nowych typdw przestepstw, obej-
mujacych swoim zakresem znamion czynnosci posrednich w drodze przygotowania
gtéwnego przestepstwa terrorystycznego. W takim ujeciu w swej istocie stanowi-
tyby one przestepstwa sui generis. Gtéwnym punktem odniesienia, w kontekscie
zwalczania zjawiska terroryzmu, musi by¢ skutecznosé przedmiotowej regulacji, za-
ktadajacej maksymalne utrudnienie prowadzenia dziatalnosci o takim charakterze.
Art. 24 ust. 1 zaktada mozliwos¢ wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
jedynie na podstawie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Takie uksztattowanie
tresci przepisu nalezy uznaé za wtasciwe. Niemniej jednak czynnosci dowodowe,
ujawniane podczas trwania postepowania (o czym byla mowa powyzej), nie moga
by¢ oparte na czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych. Jezeli zatem organ proce-
sowy hie bedzie w stanie ujawnic innych dowoddw podczas procesu, niemozliwe be-
dzie skazanie podejrzanego (oskarzonego). W swietle wadliwego zarzadzenia kontroli
przez Szefa ABW (art. 9 ust. 1), jakiekolwiek wykorzystanie materiatéw z kontroli ope-
racyjhej nalezy uznac za nielegalne. Za innowacyjne i spetniajgce charakterystyczne
dla panstw demokratycznych kryterium konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci na-
lezy uznacd rozwigzanie przyjete w art. 26 ust. 2. Rozwigzanie to wprowadza do pol-
skiego procesu karnego nowa podstawe stosowania tymczasowego aresztowania
ze wzgledu na uprawdopodobnienie popetnienia, usitowania lub przygotowania do
popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Postuzenie sie przez usta-
wodawce terminem uprawdopodobnienie nalezy uznaé¢ za celowe. Na podstawie
wyktadni jezykowej nalezy sadzié, ze ratio legis postuzenia sie przez ustawodawce
terminem ,,uprawdopodobnienie” miato zagwarantowa¢ organom Scigania szersza
mozliwo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania, niz w przypadku wydania po-
stanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania w trybie przewidzianym
w k.p.k., co znalazto wyraz w krétszym maksymalnym okresie (14 dni) jego stoso-
wanhia. Po uplywie przytoczonego terminu, w swietle ust. 3, dalsze jego stosowanie
bedzie mozliwe jedynie w przypadku spetnienia przestanek wtasciwych dla zwyktego
rezimu stosowania tego srodka zapobiegawczego, zawartych w art. 263 k.p.k. Takie
rozwigzanie nalezy wigza¢ z wystepujgcym, po 11 wrzesnia 2001 r. w kulturze prawa
anglosaskiego, pojeciem spofeczenstwa ryzyka tzw. risk society®?. Chodzi o funkcjo-
nowanie spoteczenstwa demokratycznego, w warunkach szczegélnego nasilenia zja-
wisk o charakterze terrorystycznym ze zjawiskiem rodzimego terroryzmu tzw. home
grown terrorism, jako wiodacego czynnika ryzyka. Zakfada to poszukiwanie nowych
srodkéw prawnych zabezpieczajgcych bezpieczenstwo publiczne oraz czesto gtebsza
ingerencje w sfere wolnosci jednostki. Niemniej jednak, dokonywane w zgodzie z za-
sada proporcjonalnosci, spetnia przynalezne paristwom demokratycznym kryteria.

- J. McCulloch, S. Pickering, [w:] Counterterrorism and Beyond. The Culture of Law and Justice after

9/11, red. N. McGarrity, A. Lynch, G. Williams, Routledge 2010, s. 21.
2 Ibidem,s.17.
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Nalezy przypuszczaé, ze omawiane rozwigzanie prawne bedzie, zgodnie z wystepu-
jacg w doktrynie prawa brytyjskiego strategia CONTEST®, zapewni¢ dezorganizacje
struktur komérek terrorystycznych, przy zbyt matym materiale dowodowym uzasad-
niajagcym wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow'*. Na marginesie nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, ze nalezatoby takze, w kontekscie przestepstw terrorystycz-
nych, rozwazy¢ postulowang w doktrynie zmiane dotyczacy zerwania z formalnym
wejsciem w prawa podejrzanego w momencie wydania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow. Zamiast tego nalezatoby wprowadzi¢ zmiane sytuacji procesowej
w chwili dokonania pierwszej czynnosci nakierowanej na sciganie tej osoby przez
organ procesowy®®. Z pewnoscig przyczynitoby sie to do odformalizowania procesu
utatwiajgc tym samym jego prowadzenie. Cel omawianego srodka nalezy odczytywad
jako inny od tego zawartego w przepisach k.p.k., co trafnie znajduje wyraz w od-
dzielnej podstawie prawnej jego ustanowienia.

Zmiany w polskim kodeksie karnym

Ustawa dokonuje przetomu takze w postrzeganiu dotychczasowej funkcji prawa kar-
nego poprzez dodanie do kodeksu karnego przestepstwa szkolenia dla celéw terro-
rystycznych 255a/2, ktére stanowi swoisty typ czynu zabronionego o charakterze
sui generis. Przy tym nalezy zwréci¢ uwage, ze dla zwiekszenia skutecznosci prze-
pisu, celowym byloby przerzucenie ciezaru dowodu na osobe odbywajgca podréz
do kraju, w ktérym wiadomo, iz istniejg osrodki szkoleniowe wspétczesnych ugru-
powan terrorystycznych. Jezeli osoba w racjonalny sposéb nie potrafitaby wyttuma-
czy¢ celu swojej podrézy, podpadataby pod dyspozycje stosownego przepisu. W tym
przypadku jej zachowanie nalezatoby kwalifikowaé jako przygotowanie do wziecia
udziatu w treningu o charakterze terrorystycznym. Za wzér moze tu stuzy¢ regulacja
zawarta w brytyjskim terrorism act 2000%, przywolywana w uzasadnieniu do niniej-
szej ustawy, jako jeden z przyktadow zmian zachodzacych w dziedzinie prawnokar-
nego zwalczania zagrozenia terrorystycznego. Ponadto dodano forme stadialng przy-
gotowania do czynéw z art. 255a. Wigze sie to ze zmiang dotychczasowego sposobu
postrzegania funkcji prawa karnego, w przedmiocie zwalczania czynéw terrorystycz-
nych, zaktadajgc znacznie szersza penalizacje przygotowania do czyndw zabronio-
nych o takim charakterze.

Ustawodawstwo antyterrorystyczne krajéow anglosaskich dostarcza w tej ma-
terii doskonatych przyktadéw takich wtasnie transformacji wspdtczesnych roz-
wigzan prawnokarnych w dziedzinie zwalczania terroryzmu?’. Warto nadmienic, ze
ten typ czynu zabronionego stanowi zupetne novum dla kodeksu prawa karnego

B C. Walker, Blackstone Guide to the Anti-Terrorism Legislation, Oxford University Press 2014, s. 4—7.

¥ Ibidem,s. 4—7.

15 S, Steinborn, Status osoby podejrzanej w procesie karnym z perspektywy Konstytucji RP (uwagi de

lege lata i de lege ferenda). Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Prof. Andrzeja Zolla,

Wolters Kluwer Polska, 2012.

16 Sekcja 54 terrorism act 2000, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/section/54 [dostep:
5.06.2016]; C. Walker, Terrorism and the Law, Oxford 2012, s. 205-209.

7). McCulloch, S. Pickering, s. 17-25.
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funkcjonujgcego w systemie prawa kontynentalnego. Wprowadzenie howego prze-
pisu, implementuje w istocie rozwigzania zaczerpniete z brytyjskich rozwigzan praw-
nokarnych, zawartych w ustawie Terrorism Act 2000. Przede wszystkim nalezy w tym
miejscu zwrdcic jednak uwage na gtéwna funkcje rozwigzan antyterrorystycznych, za-
wartych przede wszystkim w brytyjskiej strategii Bezpieczeristwa Narodowego CON-
TEST. Nadrzednym celem zdefiniowanym w doktrynie jest doprowadzenie do jak naj-
wiekszej dezintegracji komérek terrorystycznych. Rezultat ten uzyskiwany jest przede
wszystkim poprzez poddanie represji prawnokarnej czynu w jak najwczesniejszej fazie
jego realizacji. Co za tym idzie przyjmuje sie powszechng penalizacje zachowan po-
petnianych na tzw. przedpolu czynu zabronionego, poddajac represji prawnokarnej
przygotowanie do typu czynu zabronionego o charakterze terrorystycznym. Oprécz
tego wprowadza sie, nowe, specjalne typy czynu zabronionego, ktérych znamiona
przedmiotowe, swoim zakresem desygnatdw, obejmujg nawet pojedyncze czynnosci
mogace by¢, w tradycyjnym podejsciu prawa karnego, uznanymi za zaledwie jedna
z czynnosci wypetniajgcg znamiona przygotowania do popetnienia danego przestep-
stwa terrorystycznego.

Cele wyznaczone przez CONTEST dodatkowo uzyskuje sie poprzez szersze prze-
rzucenie ciezaru dowodu na podejrzanego. Przyktadowo to podejrzany musi udo-
wodnié, iz posiadanie przez niego nhawozu azotowego, w ilosci znacznie przekracza-
jacej ilo$¢ niezbedna do uprawiania wtashego ogrodu, ma inny legalny cel, ktéry
mozna racjonalnie wskazaé, dokonujgc ekskulpacji w przedmiotowym postepo-
wanhiu. Warto w tym miejscu réwniez nadmienic, ze w takim modelu prawo karne,
w stosunku do sprawcdw czyndw terrorystycznych, traci niejako swojg samodzielng
funkcje w przedmiocie celu, ktérym nie jest juz tylko prewencja ogdlna, ale przede
wszystkim szczegdlna, wzmocniona ochrona bezpieczenstwa publicznego, ktérego
gtéwna funkcja determinowana jest przez narodows strategie bezpieczenstwa. Taki
wiasnie charakter ma dodanie do polskiego prawa karnego nowego typu czynu za-
bronionego oraz szersza penalizacja przygotowan do czynéw terrorystycznych. Roz-
wigzanie takie, w kontekscie skutecznego zwalczania oraz maksymalnego utrud-
hiania prowadzenia dziatalnosci terrorystycznej, nalezy uznac za stuszne oraz w petni
uzasadnione. Trwanie wobec zagrozenia wspdtczesnym terroryzmem, przy dotych-
czasowych rozwigzaniach prawnokarnych, bez glebszej analizy przyczyn problemu
pozwalajgcej na zastosowanie adekwatnej reakcji prawnokarnej, jest niczym innym
jak dogmatyzacjg, prowadzacy jedynie do petryfikacji stanu prawnego. Tego rodzaju
podejscie czynitoby prawo karne catkowicie niezdolnym do spetniania funkcji odstra-
szania potencjalnych sprawcéw czyndw terrorystycznych, nie umozliwia takze dezor-
ganizacji isthiejgcych struktur terrorystycznych.

Nowe kompetencje ABW i SKW

Za korzystng i pozadang, z punktu widzenia uprawnien ABW i SKW, nalezy uznaé wpro-
wadzenie tzw. ustawg antyterrorystyczng do ustawy o ABW art. 22b, ktéry gwaran-
tuje mozliwosé tzw. przewerbowania oséb podejrzanych o dziatalnos¢ szpiegowska
na szkode RP lub wobec ktérych istniato uprawdopodobnienie w przedmiocie dzia-
falnosci zmierzajacej do popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym.
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Przewerbowanie, co szczegdlnie istotne, dokonywane moze by¢ bez koniecznosci po-
wiadomienia danego prokuratora o popetnionym przez sprawce przestepstwie (ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa) w przypadku wykazania przez osobe podej-
rzang tzw. czynnego zalu'®. Niemniej jednak poprzedzone musi by¢ poinformowa-
niem Prokuratora Generalnego oraz Ministra Koordynatora ds. Stuzb Specjalnych
(jezeli jest powotany). Za szczegdlnie istotne, zwtaszcza w zwalczaniu w sferze in-
formacyjnej fenomenu wspdtczesnych organizacji terrorystycznych, w tym gtéwnie
Daesh, ktory do perfekcji opanowat sztuke wojny informacyjnej, nalezy uznaé usta-
nowienie mozliwosci zarzadzenia przez sad, w drodze postanowienia ha pisemny
whiosek Szefa ABW po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego na blo-
kade dostepnosci w systemie teleinformatycznym okreslonych danych informatycz-
nych lub ustug teleinformatycznych majgcych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze
terrorystycznym, na czas okreslony — nie dtuzszy niz 30 dni, w celu zapobiegania,
przeciwdziatania i wykrywania przestepstw o charakterze terrorystycznym oraz Sci-
gania ich sprawcéw. Przepis spethia wymogi konstytucyjnej zasady proporcjonal-
nosci przez poddanie kontroli sgdu oraz wprowadzenie 2 stopniowego mechanizmu
kontroli ograniczenia wolnosci sfowa. Juz bowiem brak zgody Prokuratora General-
nego doprowadzi do niemoznosci zastosowania omawianego srodka. Wprowadzenie
w przypadkach niecierpigcych zwtoki (ust. 3) nastepczej kontroli sadu, po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, réwniez nalezy ocenic¢ pozytywnie.

Zmiany innych ustaw

W art. 126a Prawo Lotnicze zapewniono instytucjom, odpowiedzialnym za bezpie-
czenstwo panstwa, mozliwosc¢ zniszczenia, uruchomienia albo przejecia kontroli lotu
nad bezzatogowym statkiem powietrznym. Daje to w pierwszej kolejnosci realng
podstawe do neutralizacji zagrozen terrorystycznych z wykorzystaniem bezzatogo-
wego statku powietrznego jako srodka do urzeczywistnienia celu terrorystycznego.
Po drugie odgrywa istotng role w zwalczaniu bezzatogowego statku powietrznego
jako $rodka rozpoznawczego. Aspekt finansowy zwalczania terroryzmu znalazt takze
odzwierciedlenie w tresci zmian wprowadzonych do szeregu ustaw zaliczanych do
kregu prawa finansowego. Chodzi o szerszy dostep do tzw. informacji bankowej
wobec podmiotow podejrzewanych o dziatalnosé terrorystyczna. Dzieje sie to po
uzyskaniu zgody sgdu w postaci postanowienia. W tym przypadku wykorzystanie
tak pozyskanych materiatéw, dla celéw postepowania dowodowego, odnosi sie do
Sciste skatalogowanych przestepstw z art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ABW. Ustawodawca
uniknat zatem btedu popetnionego w przypadku kontroli operacyjnej, o czym byta
mowa ha poczatku niniejszego artykutu. Nalezy jednak przypuszczaé, ze walor legal-
nosci, podczas procesu karnego, posiada¢ bedg materiaty pochodzace z tzw. infor-
macji bankowej, co do scisle oznaczonego przestepstwa, mieszczacego sie w katalogu
z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW, co do ktorego sad wyrazit zgode postanowieniem.
Poziom ingerencji w indywidualne prawa jednostki, przez organy odpowiedzialne za
bezpieczenstwo panstwa, jest bowiem poréwnywalny z tym wystepujacym podczas
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tzw. kontroli operacyjnej. Pozytywnie nalezy sie rowniez odnies¢ do wprowadzenia
jednolitych, dla catej administracji panstwowej i infrastruktury krytycznej, stopni
alarmowych. Gwarancje skutecznego zapobiegania lub znacznego minimalizowania
skutkdw zamachéw terrorystycznych daje mozliwos¢ nakazania rozwigzania zgro-
madzen publicznych w przypadku wprowadzenia na danym obszarze co najmniej
3 stopnia (Charlie) zagrozenia terrorystycznego. Decyzja taka podlega kontroli wita-
Sciwego Sadu Okregowego.

Podsumowanie

1. Art. 9 ustawy antyterrorystycznej, z uksztattowanym kryterium wartosciowania
w oparciu o harodowos¢, wydaje sie by¢ nie do pogodzenia z art. 32 Konstytucji
RP oraz ratyfikowanymi przez Polske Konwencjami z zakresu miedzynarodowych
praw cztowieka. Ponadto wprowadzenie kontroli operacyjnej tylko w stosunku do
obcokrajowcow, jest rowniez niewtasciwe ze wzgledu na cztonkostwo obywateli
polskich we wspdifczesnych organizacjach terrorystycznych. De lege lata i de lege
ferenda celem unikniecia zakwestionowania przedmiotowej regulacji, jako po-
zbawionej konstytucyjnosci, nalezatoby postulowac réwniez objecie zakresem ar-
tykutu obywateli polskich.

2. Art. Qust. 1i art. 9 ust. 5 sg ze sobg sprzeczne. Trudno bowiem zaktadaé, aby
ratio legis uregulowania mogto dopuszcza¢ mozliwosé przedtuzenia stosowania
srodkéw kontroli operacyjnej, podlegato surowszemu rezimowi prawnemu, niz
ich wyrazenie zgody na przediuzenie ich stosowania. Brak wyraznego katalogu
czyndw, w przypadku ktérych moze by¢ zastosowana kontrola operacyjna, a postu-
Zenie sie jedynie sformutowaniem ,,dziatalnos¢ terrorystyczna” z wykorzystaniem
materiatéw z niej pochodzacych dla celéw dowodowych, stanowi¢ réwniez bedzie
gtéwna przyczyne niedopuszczalnosci wprowadzenia ich do procesu. Tym bardziej,
Ze art. 9 ust. 5, stosowany w przypadku jej przedtuzenia, zawiera taki katalog.

3. Zmiany wprowadzane do polskiego prawa karnego procesowego, ze wzgledu
na uznanie czyndw o charakterze terrorystycznym, jako per facta concludentia,
spetniajacych znamiona postepowania, jak w przypadkach niecierpigcych zwtoki,
z zagwarantowaniem przeszukania w kazdej porze doby, nalezy uzna¢ za zgodne
z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci. W podobny sposdb nalezy ocenié¢ wy-
danie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jedynie na bazie czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych oraz wprowadzenie nowej podstawy stosowania tym-
czasowego aresztowania ze wzgledu na uprawdopodobnienie popetnienia,
usitowania lub przygotowania do popetnienia przestepstwa o charakterze terro-
rystycznym.

4. Zmiany polegajace na wprowadzeniu do kodeksu karnego, poprzez dodanie nowej
kategorii czynu zabronionego, tzw. treningu do celéw terrorystycznych, oraz ob-
jecia przygotowaniem szerszej kategorii czynéw, nalezy ocenic jako mieszczace sie
w ramach konstytucyjnych systemoéw panstw demokratycznych. Rozwigzania te
sg bowiem charakterystyczne dla prawa Wielkiej Brytanii. Pokazuje to takze nowa
stuzebng funkcje prawa karnego, ktérego gtéwnym celem jest realizacja strategii
bezpieczeristwa narodowego.
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5. Ustawa, co szczegdlnie istotne, porzadkuje uprawnienia Szefa ABW w stosunku
do innych stuzb i instytucji, ukazujac go jako gtéwnego odpowiedzialnego za prze-
ciwdziatanie i koordynacje podejmowanych przedsiewzie¢ antyterrorystycznych.
Ponadto zaktada mozliwos¢ przewerbowania osob popetniajacych przestepstwo
szpiegostwa lub dziatalnosé terrorystyczng na szkode RP. Wprowadza takze mozli-
wosc¢ dostepu do informacji bankowej dla stuzb, jednolitg gradacje stopni alarmo-
wych na wypadek zagrozenia terrorystycznego oraz daje mozliwos¢ przeciwdzia-
fania zagrozeniom ze strony bezzatogowych statkow powietrznych.

Selektywny komentarz do tzw. ustawy antyterrorystycznej

Streszczenie

Artykut traktuje o nowo wprowadzonych do polskiego prawa rozwigzaniach, w przed-
miocie zwalczania zjawisk o charakterze terrorystycznym. W pierwszej czesci artykut
ogniskuje wokét problematyki kontroli operacyjnej, podejmujgc prébe jej analizy w od-
niesieniu do przepisow miedzynarodowych praw cztowieka, prawa konstytucyjnego oraz
ustaw regulujacych dotychczasowe funkcjonowanie tzw. kontroli operacyjnej. W dal-
szej czesci omowione zostaty nowe kompetencje, szefa ABW oraz zmiany wprowadzone
ustawg do k.k. oraz k.p.k. W koncowej czesci wyszczegdélniono ponadto zmiany wpro-
wadzone przedmiotowg ustawg do innych ustaw szczegdlnych (w tym do prawa lotni-
czego, odnoscie drondw oraz prawa bankowego w przedmiocie dostepu do tajemnicy
bankowej).

Stowa kluczowe: ustawa antytterrorystyczna, kontrola operacyjna, terroryzm

Selective Commentary on New Antiterrorism Law

Abstract

The article focuses on the implementation of new solutions in the field of counteracting
terrorism in Poland. In the first part it discusses the issue of operational control, which
is analysed in the context of international constitutional law, domestic constitutional law
and law on operational control. Further on, it focuses on the new competence of the
chief of ABW and the implementation of changes to Polish criminal and criminal proce-
dure law. Last but not, it enumerates the changes to other branches of laws (to name but
a few; aviation law in the context of drones and bank law in the aspect of access to bank
secret).

Key words: Polish antiterrorism law, operational control, terrorism
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CenekTUBHbINI KOMMEHTapuy K TaK Ha3bIBAEMOMY
GHTUTEPPOPUCTNHECKOMY 38KOHY

Pesrome

B cTaTbe paccmoTpeHbl HOBble NPaBoOBble pelleHUe BBeAeHHble B MNOJIbCKOE 3aKOHOoAa-
TeNbCTBO B CBA3M C 6Opb6OIt C ABNEHUAMU TEPPOPUCTUUECKOTO XapaKTepa. MNepeasn yacTb
CTaTbM MNOCBALEHA Npobaemam ONepaTUBHOTO KOHTPOAA, AaH ero aHaau3 B COMocTae-
JIEHUU C MPUHATBIMU MEMKAYHAPOLHbIMMU MOOKEHUAMM O Npasax YeoBeKa, KOHCTUTY-
LMOHHbIM NPaBOM U CYLLECTBYIOLLMMU 3aKOHAMK, peryninpyowummu GyHKLUMOHUMPOBa-
HMeM TaK Ha3blBaeMoro ornepaTMBHOIO KOHTPO/A. B cieaylolell yacTu uccaefoBaHun
06CyKAeHO HOBble MOIHOMOUYMA [N1aBbl AreHTCTBa BHYTpeHHel 6e30MacHOCTH, a TaKkKe
U3MeHeHUA, BHECEHHble 3aKOHOM B KPUMMHA/bHbIA KoAeKC W YronoBHO-MpoLeccy-
a/bHOe 3aKOHOAATE/IbCTBO. B 3aK/NI0UUTE/IbHOM YacTH CTaTbU NepeuyncieHo USMEeHEHUA,
BHeCeHHble HOBbIM 3aKOHOM B Zpyrue 3aKOHbl (B TOM YMC/e B aBUALLMOHHOE 3aKOHOoAa-
TEe/IbCTBO — KacaTe/IbHO 6eCMU/IOTHBIX /leTaTe/IbHbIX annapaTos U GaHKOBCKOe 3aKOoHOAa-
TeNbCTBO — KacaTe/IbHO A,0CTyNa K 6aHKOBCKOMN TaliHe).

KnioueBble cnoBa: aHTUTEPPOPUCTUUYECKNIA 3aKOH, OMEpPaTUBHbII KOHTPO/b, TEPPOPU3M



