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KRYTYKA FEMINIZMU I REWOLUC]I SEKSUALNE]
W AMERYKANSKIM NEOKONSERWATYZMIE'

Jak to sig stalo, iz osiagn¢lysmy sukces, o jakim marzyly$my, a nic nie jest takie, jakie miato byé¢, ten
$wiat nadal jest rzadzony wedlug meskich regut, czy inaczej mowiac regul, ktére mezczyzni lepiej
potrafia znies¢, a w naszym prywatnym Zyciu nie ma mezczyzn, dzieci... Dlaczego ja jestem kobieta
wyksztalcona, z wladza, mogaca robi¢, co cheg i czego chee, a mezczyzni mnie nie chca? Gdzie tkwi
blad? Dlaczego... m¢zczyzni nie sg tacy, jakimi chcemy zeby byli, i co nalezy zrobi¢, aby takimi sig
stali, chyba ze chcemy, by znikneli z naszego zycia i naszej cywilizacji. Co zrobilysmy zle?

Maureen Dowd'

Rewolucja feministyczna kontynuuje stary bolszewicki program tworzenia spoteczno$ci homogenicz-
nych twordw napedzanych jednym planem, w rzeczywistosci totalitarnym, ktory, jako zewnetrzny atak
na mury Zachodu, sadziliSmy, ze pokonalismy poprzez wygranie walki z wrogiem zewnetrznym [ko-
munistycznym)... radykalna rewolucja feministyczna jest niczym innym niz destrukcjq naszej cywiliza-
cji. Nastapila ona w taki sposob, ze ludzie nie zdali sobie jeszcze sprawy z tego, co sie¢ stato. Niektorzy
mogliby powiedzie¢, hm, przynajmniej poprawity si¢ warunki kobiet. Poglad taki... jest bledny. Taki
poglad musiatby przyja¢ jako oczywistos¢ wyjsciowa dychotomig, tak fatalng w skutkach dla europej-
skiej cywilizacji, ze mgzczyZni i kobiety maja odrgbne losy. W rzeczywistosci, oczywiscie, nie maja.
Cho¢ nie jest latwo opisa¢, w jaki sposob pasuja do siebie i si¢ uzupelniaja.

Kenneth Minogue*

Zycie bez metafizyki jest niemozliwe. Wybor, przed jakim stoimy, nie polega na wyborze migdzy jakas
metafizyka 1 jej brakiem. To wybor zawsze migdzy dobra metafizyka a ztq metafizyka.
Aldous Huxley

" Autor stosuje w niniejszym opracowaniu termin ,$wiat i cywilizacja Zachodu™ — uzywany w kontekscie kra-
jow wyrostych na gruncie kultury katolickiej i protestanckiej, czyli Europy, obu Ameryk, Australii i Nowej Zelandii ~
w swoich rozwazaniach skupia si¢ jednak przede wszystkim na specyficznym gruncie amerykanskim. Cytowana literatu-
Ta zostala zamieszczona na podstawie wydan oryginalnych i w thumaczeniu autora artykutu (pomimo istniejacych thuma-
czen polskich) — przyp. red.

M. Dowd, Are Men Necessary?, New York 2006.

*K. Mino gue, How Civilizations Fall, ,,The New Critenion”, April 2001, s. 12.

3 Cyt. za: J. Derbyshire, What Happened to Aldous Huxley?, ,,The New Criterion”, February 2003, s. 13.
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Neokonserwatyzm amerykarniski narodzit si¢ w latach 60. XX w. jako jeden z orygi-
nalniejszych ruchdw intelektualnych i politycznych, majacych na celu zmierzenie
si¢ z konsekwencjami ewolucji liberalizmu progresywnego, od lat 30. majacego
pozycj¢ hegemona. O ile nowoczesny konserwatyzm amerykanski zrodzit si¢ z bun-
tu wobec polityki lat 30., Nowego Ladu i uznania — w jego mniemaniu — pafistwa za
motor postgpu ekonomicznego i spolecznego przez liberalizm F. D. Roosevelta, to
neokonserwatyzm, akceptujacy poczatkowo polityke liberalizmu Nowego Ladu,
zrodzit si¢ z gwaltownego sprzeciwu grupy bylych radykatow i liberalow zimnowo-
jennych wobec polityki lat 60. Neokonserwatyzm, w sytuacji wzrastajacej agresji
komunizmu i uznania Stanéw Zjednoczonych za gtéwnego wroga postgpu w $wie-
cie, walczyl z nieodpowiedzialnym panstwem opiekuniczym, narcystyczna kontrkul-
tura i polityka liberaléw wspomaganych przez Nowa Lewicg".

Liberalizm progresywny przeksztalcit sig, w mniemaniu neokonserwatystow,
w narzedzie inzynierii spolecznej Nowej Klasy menedzerdw i intelektualistow, ma-
sowo ksztalconych na uniwersytetach i napgdzanych utopijna goraczka reformator-
ska, realizowana narzedziami rzadu federalnego. Ten nowy liberalizm zaakceptowat
gléwne zaloZenia kontrkulturowego, nowolewicowego ,,wyzwolenia”, szybko zinsty-
tucjonalizowanego w mediach, na uniwersytetach i w Partii Demokratycznej, prze-
ksztatconego w ideologie rzadowo realizowanego ,,postqpu”s. Roznice pomiedzy
neokonserwatyzmem a innymii nurtami konserwatywnej koalicji amerykanskiej byly
istotne. Neokonserwaty$ci uznawali nowoczesno$¢, wierzyli w postgp spoleczny
i racjonalng suwerenng jednostke. Dostrzegajac ograniczenia nowoczesnosci, wie-
dzieli, iz zdobycze Nowego Ladu i rewolucji praw obywatelskich w $wiadomosci
wigkszosci spoleczefistwa amerykanskiego sg niezbywalne, ich uznanie stanowito
warunek sine qua non skutecznego powstrzymania politycznego nowego liberali-
zmu. Rozumieli tez, iz nie uda si¢ wygra na arenie politycznej bez zwycigstwa
w sferze kultury, ktéra méwila juz jezykiem nowoczesnosci. Przelamanie monizmu
liberalno-lewicowego wymagalo intelektualnych narzedzi i elit niebojacych sig bi-
twy w tym jezyku. Niebezpieczenstwo od lat 60. polegato na zmonopolizowaniu
przez nowy liberalizm lewicowy retoryki cnoty publicznej i postgpu, na uksztaltowa-
niu w kulturze monizmu moralnego, tworzeniu podzialu na moralnie ,,shusznych”
i ,reakcjonistow” w przekonaniu, iz zelazne prawa historii wskazuja jednoznacznie
wlasciwg opcje i etyczna, i polityczng zarazem. Efektem tego by, twierdzili neokon-

* Pojeciem , konserwatyzm” postugujg si¢ tutaj umownie $wiadomy faktu dwuznacznosci tego terminu w Ame-
ryce — w poréwnaniu z jego tradycyjnym europejskim rozumieniem. W Stanach Zjednoczonych nowoczesny konserwa-
tyzm oparty byl od poczatku na o$wieceniowym projekcie filozoficznym i bardziej mozna go nazwaé liberalizmem
klasycznym.

* Teoria ,,wyzwolenia”, od lat 60. pojecie kluczowe liberalizmu lewicowego, przejgte od Nowej Lewicy, byla
konsekwencja Rousseausowskiego mitu, iz ,,czlowiek rodzi sig wolny i wszgdzie jest w kajdanach”. Zostata rozwinig-
ta przez J. S. Milla, W. Hegla i K. Marksa w ich pojgciach , konca historii” i ,,alienacji”. Zradykalizowana politycznie
rozpoczyna epoke ideologii ostatecznej emancypacji. poczawszy od proletariatu, a potem, od lat 60., wszelkich grup
uznanych za represjonowane, majacych stworzy¢ nowy proletariat rozbijajacy nieréwne stosunki wladzy. Doktryna
,wyzwolenia” zastepowala kulturg rozurniana jako strukturg sensu i poszukiwania prawdy, na rzecz traktowania jej
jako struktury opresji i emancypacji autonomicznego podmiotu. Zaowocowalo to m.in. uniewaznieniem rozdzialu
sfery prywatnej od politycznej i uznaniem egzystencji ludzkiej jako konstruktu indywidualnego chcenia ze struktura-
mi autorytetu opierajacemu si¢ owemu cheeniu, uznawanemu za struktury wiadzy koniecznej do przezwycigzenia na
drodze autokreacji.
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serwatysci, kamuflaz liberalno-lewicowych przesadow — uzycie racjonalnie brzmia-
cej 1 moralnie sentymentalnej retoryki. Nastapita proba rozbicia tradycyjnego rozu-
mienia kultury, potwierdzonej kompromisem politycznym uznajacym konkretne
interesy jako narzedzie tworzenia tadu spotecznego.

Polityke zdefiniowano jako narz¢dzie zmiany spotecznej, zgodnie z wyobra-
zeniem postepu przez elity liberalno-lewicowe. Rezultatem byla jednak nie tyle
jednomyslno$¢ moralna i spoleczna, co zaostrzajaca si¢ wojna domowa i narastajacy
chaos. Liberalizm lewicowy przyznal bowiem absolutny prymat autonomicznemu
podmiotowi, uniewazniajac jednoczesnie ontologi¢ sadéw moralnych jako niemozli-
wych juz dhuzej do utrzymania®. Teorig ,,wyzwolenia od opresji” zakreslit tak szero-
ko, ze uderzyt w cato$é kultury i wolnos¢ innych’. Dlatego walka, twierdzili neo-
konserwatysci, bgdzie rozgrywaé si¢ w kulturze. Wojna o kulture nie byla wojna
o rozng interpretacjg sztuki, konstytucji, programéw spotecznych czy polityki. Takie
sprawy jak wielokulturowo$¢, akcja afirmacyjna, edukacja, prawa cztowieka, istota
wolnosci stowa, obecnos¢ religii w zyciu publicznym, praw migedzy dzie¢mi a rodzi-
cami, malzonkami czy relacje migdzy piciami, byly objawem zjawiska powazniej-
szego — na skutek nowoczesno$ci rozgrywanej teraz politycznie — rozpadu w cywili-
zacji Zachodu wspdlnego kodu kultury, unifikujacego projektu antropologicznego
tadu moralnego i politycznego. Wojna o kulturg¢ jest wojna totalng i dlatego atak
liberalnej lewicy zostal potraktowany przez neokonserwatystdw jako wypowiedze-
nie wojny cywilizacji liberalnej, dotychczas uksztaltowanej w wyniku diugotrwate-
go kompromisu migdzy sfera publiczng a prywatna,

Liberalna lewica, wprowadzajac zasadg, iz to, co prywatne, jest polityczne,
radykalizujac emancypacyjny Rousseauowski przekaz, odrzucala pluralizm spote-
czenstwa cywilnego, przymusem panstwa zaatakowala prywatne instytucje autono-
miczne agresywna ideologia. Jej celem jest prawo indywidualnie ,,wyzwolonego”
podmiotu jako moralnego suwerena takiego funkcjonowania w spoleczenstwie,
gdzie autonomiczne, subiektywnie zdefiniowane prawa sa decydujace. Sytuacje taka
wybitny teoretyk liberalizmu wspodiczesnego Ronald Dworkin okre$lit formuta, iz
»prawa [autonomicznego podmiotu] dominuja nad wszystkimi innymi”, gdzie
,»uznanie rownosci jako warunku koniecznego sprawiedliwosci i réwnosci rozumia-
nej poprzez prawa dominuje. Oznacza to dostosowanie wszystkich, nawet dobro-
wolnie wybranych instytucji, do funkcjonowania wedlug tej aksjologii, uniewaznia-
jac namyst moralny i z indywidualnego chcenia czyniac probierz legitymowanego
spoteczenstwa i panstwa. Taki postulat jest prowokacja wobec tych, ktérzy [maja]
swoje $wiaty autonomiczne w ramach dobrowolnie wybranych wspodlnot, rodzin,

¢ Symboliczny dla kultury liberalnej filozof polityczny John Rawls w swojej Teorii sprawiedliwosci z 1971 r.,
bgdacej fundamentalnym dzietem pokolen liberalnych i lewicowych $wieckich dzalaczy napedzanych poczuciem winy
i goraczka reformatorska, wychodzit z zalozenia, iz nie ma i nie moze by¢ racjonalnego uzasadnienia dla twierdzen o ist-
nieniu obiektywaych standardéw uhierarchizowania wartosci, poza liberalnymi. Nie istniejy zadne standardy — poza
interesami i prawami, ktdre musza, zosta¢ zaspokojone. To zaklada tez inny sztandarowy filozof liberaluy Ronald Dwor-
kin. Zob. A. McIntyre, Dziedzictwo cnoty, przet. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 441-452.

7 Zob. A. Bryk, dkcja Afirmatynna, doktryna réznorodnosci a plemienna koncepcja spoleczeristwa libe-
ralnego, , Krakowskie Studia Migdzynarodowe™ 2004, nr 2, s. 68-70.



12 ANDRZEJ BRYK

ko$ciotow, matzenstw etc., gdyz czuja, iz z definicji sa traktowani jako odmawiaja-
cy réownosci™®.

W tym sensie neokonserwatysci sprzeciwili si¢ zdradzie liberalizmu rozumia-
nego jako kompromis z rzeczywistoscia, gdzie polityka jest traktowana jako rodzaj
narze¢dzia tworzacego republikanski ideal minimum wspolnotowego — na rzecz libe-
ralizmu jako doktryny totalitarnej, postulujacej nieustanna prace emancypacyjna do
czasu ostatecznego ,,wyzwolenia” autonomicznego podmiotu, unicestwiajacego si¢
w trakcie realizacji swojego nihilistycznego projektu. Emancypacja kulturowa sta-
nowita kraficowe stadium o$wieceniowej modernizacji, stacje koficowa postepu w hi-
storii Zachodu. Rozbicie kultury jako warunek konieczny do rozbicia spoleczenstwa
uznanego za opresyjne, bylo zatem zadaniem politycznym.

Jedna z najbardziej politycznych taktyk ,,wyzwolicielskich” stata si¢ rewolu-
cja seksualna; zastosowali ja juz wczeéniej bolszewicy do zniszczenia tradycyjnej
struktury spoleczeristwa rosyjskiego jako etapu na drodze ku komunistycznej mo-
dernizacji tworzacej Nowego Czlowieka. Emancypacja z kultury, czyli silnych prze-
konan, oznaczala takze zakaz ich posiadania. Niszczyla swoje przedpolityczne zalo-
zenia konieczne do podtrzymywania spoleczefistwa liberalnego jako takiego,
jedynymi dysponentami legitymowanych regul postgpowania czyniac inzynieréw
spotecznych, biurokratow, sgdziow — wraz z ich aksjologia. Liberalizm lewicowy,
dominujacy w kulturze Zachodu od lat 60., napedzany nieustanna goraczka reforma-
torska w nadziei stworzenia autentycznego, wolnego, autonomicznego podmiotu
myslacego, bez , falszywej $wiadomosci”, jedynej dopuszczalnej tozsamosci, unie-
mozliwial jednocze$nie tworzenie takiej tozsamo$ci. Kazda tozsamo$é musi bo-
wiem automatycznie wzbudza¢ podejrzenie, iz jest nowa forma opresji. Liberalizm
lewicowy musi zatem, nieustannie dokonujac wysitku emancypacyjnego, prowadzié
jednoczesnie dziatalno$¢ rozbijania tworzonej tozsamosci jako z definicji podejrza-
nej, tym samym jedyng metodg tworzenia chwilowego adu spolecznego czyniac
aksjologiczne kryteria emancypator6w. Dlatego stowem fetyszem takiego liberali-
zmu stala si¢ ,tolerancja”, rozumiana nie w klasycznym tego stowa znaczeniu jako
znoszenie pogladéw, ktérych nie akceptuje, do czego mam prawo — ale nakaz ak-
ceptacji kazdego pogladu i indywidualnego chcenia. Czuwajg nad tym procesem
straznicy politycznej poprawnosci, ktérzy paradoksalnie musza jednoczesnie defi-
niowa¢ poglady nietolerowane, aby zachowaé wobec kryteriéw aksjologicznych ich
rozstrzygania jakikolwiek pozor fadu spotecznego. Prawo do pogladéw publicznie
wyglaszanych, w tym takze prawo do blgdu, stanowito — twierdzili neokonserwaty-
$ci — istot¢ wolnosci. Liberalna nowa tolerancja takiemu prawu wypowiada wojne,
dopuszczajac jedynie stuszne poglady i stojac na stanowisku, iz zalggnigcie si¢ blg-
du jest falszywq $wiadomoscia, czekajaca na wyzwolenie przez straznikow cnoty
moralnej ,.ku wolnemu podmiotowi autonomicznemu z oczyszczong $wiadomo-

! H. Kramer, R. Kimball, Introduction: The Betrayal of Liberalism, [w:] The Betrayal of Liberalism: How
the Disciples of Freedom and Equality Helped Foster the llliberal Politics of Coercion and Control, red. 1. R. Dee,
Chicago 1991, s. 3-18; J. Bethke Elshtein, The Liberal Social Contract and the Privatisation of Religion, [w:]
Religion as a Public Good, red. A. Mittleman, New York 2003, s. 20-22.
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$cig”™. Rezultatem jest wojna wypowiedziana §wiatu rzeczywistemu, wolnosci i spra-
wiedliwosci zarazem, przy jednoczesnym Orwellowskim stosowaniu tych poje¢, a wiec
usprawiedliwianiu polityki totalitarnej i agresywnym moralizatorstwie kryjacym
ideologi¢ zaakceptowana przez dominujaca czes¢ elit medialno-uniwersyteckich'.

Feminizm a rewolucja autonomicznego podmiotu

Jedna ze zwalczanych od lat 60. przez wielu neokonserwatystow ideologii byl rady-
kalny feminizm, nad ktorym zreszta pastwia si¢ oni do dzisiaj. Historia intelektualna
i polityczna feminizmu, czy mowiac inaczej historia zdobywania wladzy przez ko-
biety w $§wiecie Zachodu, to jedna z tych rewolucji podejmowanych w imi¢ réwno-
$ci 1 sprawiedliwosci, ktora miala niejednoznaczne skutki. Feminizm bowiem jako
ideologia sklaniat ludzi do patrzenia na siebie jako cztonkoéw abstrakcyjnej klasy.
Podobnie jak inne ideologie tworzyly abstrakcyjne kategorie proletariatu, ras, naro-
du czy homoseksualistow, tak feminizm w punkcie wyj$cia stworzyl abstrakcyjng
kategori¢ kobiet. Takie podejscie dostarczalo gotowych schematéw myslenia sys-
temowego, okreslajacego wlasciwe sposoby postepowania i mys$lenia dla czlonkow
tej grupy. Jego ubocznym, acz znaczacym efektem jest oderwanie uwagi od kon-
kretnego czionka grupy, np. kobiety, na rzecz wigczenia jej w ogdlny system abs-
trakcyjnych idei, przez pryzmat ktérego spoglada monistycznie na rzeczywistosc.
Ta zmiana z interesu na ideologi¢ byla najbardziej znaczaca charakterystyka ewolu-
¢ji feminizmu, z tzw. equity feminism, czyli feminizmu réwnych praw w sferze
publicznej spoleczenstwa liberalnego, w stron¢ wszechogarniajacego systemu idei
i polityki, splaszczajacego i wtlaczajacego indywidualne interesy kobiet w kontek-
Scie ich wspolnotowego funkcjonowania, w Zelazny system jednego wiasciwego
myslenia. Niebezpieczenstwo takiego porzucenia intereséw na rzecz ideologii, cho¢
oczywiscie operujacej w warstwie semantycznej pojeciami interesu, praw, rownosci,
sprawiedliwosci, jest oczywiste. Interes taki, ze swojej natury podatny na kompro-
misy z rzeczywisto$ciq i innymi ludZmi, uznaje, iz materia zycia jest skomplikowa-
na, a jego sens nigdy nie wyczerpuje si¢ w waskich kategoriach systemowych, abs-
trakcyjnych idei, uniwersalnych 1 nieograniczonych, sugerujacych perspektywe
eschatologiczng, $wieckie ,,zbawienie” przez sam fakt ich wyznawania. Interesy moga
by¢ negocjowane i nie majg waloru ostatecznej prawdy, dopuszczajg blad zawsze
mozliwy do skorygowania, ideologie produkujg wyznawcow, heretykow i wrogow.
Feminizm dodatkowo, podobnie jak 1 inne partykularne ideologie emancypacyjne,
nie tylko uderzal w kulturg jako taka, definiujac jq abstrakcyjnie jako opresyjna, ale
w przeciwienstwie do wcze$niejszych ideologii uniwersalnych, uznal kobiety za
grupe partykulama, ktorej interesy sa sprzeczne z innymi az do czasu, w ktérym
kultura patriarchalna zostanie ostatecznie zniszczona, co biorac pod uwagg jej abso-

’K. Minogue, Polityka, przel. M. Tabin, Warszawa 1997, s. 121.

' Na temat agresji liberalno-lewicowego monizmu zob. A. Bryk, Akcja Afirmatywna...; J. Bethke El-
shtein, The Bright Line: Liberalism and Religion, [w:] The Betrayal of Liberalism..., 5. 139-156; w odniesieniu do
koniccznosci samoogmmczcma liberalizmu jako warunku uniknigeia nicustannej wojny kultur zob.: R. Spaemann,
Europa nie jest jeszcze wartosciq, ,,Europa. Tygodnik Idei”, 24 listopada 2005, s. 4-5.
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lutnie nieweryfikowalne zdefiniowanie, nigdy nastapi¢ nie moze. Czyni to los ko-
biet permanentnie antagonistycznym wobec kultury i innych, szczegdlnie mezczyzn
i dzieci, sytuujac go w nieprzekraczalnej osobnosci, czyli samotnosci.

Rewolucja feministyczna drugiej czy trzeciej fali, tzw. gender feminizmu, wy-
chodzac z nowoczesnego pojgcia jednostki autonomicznej dazacej do autokreacji
moralnej w oparciu o subiektywne definiowanie speinienie, uderzyla w kulturowe
wyobrazenie wspolnoty me¢zczyzn i kobiet, czyniac punktem wyjscia — i w tym sensie
byla liberalna — indywidualng $wiadomos$é ,ja” kobiety i ,ja” mezczyzny''. Wyszta
zatem od tkwiacego w centruin manifestu wspolczesnego feminizmu, ksiazki Betty
Friedan The Feminine Mystique z 1963 r., pytania o tozsamos$¢ kobiety poza kultura,
ktora to tozsamos¢ nalezalo stworzy¢ na nowo. Oznaczalo to automatycznie zwol-
nienie mgzczyzny z kulturowych ograniczen i odkrywanie réwniez jego tozsamosci.
Tozsamo$¢ w rzeczywistosci zostala jednak skonstruowana jako antytozsamos¢. Toz-
samos$¢ zawsze jest najwazniejszym spolecznym, kulturowym umocowaniem jed-
nostki. Na tym polega tez istota mitosci 1 wierno$ci czemus, co jest wigksze niz nar-
cystyczne ego. Jest ziludzeniem przypuszczaé, iz moZna stworzy¢ tozsamosé
w oderwaniu od kultury przekazanej, nasze najglebsze autonomiczne wybory juz sa
zdeterminowane'2. Nie jest bowiem mozliwe spoleczefistwo absolutnie otwarte, chyba
ze wymuszone sila, bowiem nie mozemy wyzby¢ si¢ tozsamoéci rozumianych jako
przywiazanie do $wiata intymnosci, kultury, jezyka zawsze ograniczajacego i wy-
kluczajacego innych, nawet jeéli traktujemy ich z szacunkiem, wreszcie pamieci,
ktora jest domem. Feminizm zakladal, tak jak i inne nurty liberalnej lewicy, istnienie
spoteczenistwa absolutnie otwartego, czyli permanentnie kontrkulturowego, opartego
o coraz bardziej ideologicznie rozumiane dogmaty tolerancji, praw czlowieka, huma-
nizmu, réwnosci, godnosci nowej uniwersalistycznej ideologii masowej demokra-
cji*®. Skutki sa odwrotne do zamierzonych. Rzeczywista tozsamos¢ ulega rozktado-
wi, bowiem warunkiem stworzenia tej nowej tozsamosci, traktowane;j jako prawo do
autokreacji subiektywistycznego chcenia, czyni zniszczenie tozsamos$ci dotychczas
istniejacych, czyli kultury. Prawdziwa tozsamos¢ feministyczna autonomicznego,

1 Klasyczne sfonmulowanie tej wolnosci dat jeden z szarlatanéw psychologii kontrkulturowej Charles Reich,
w swoim bestsellerze z 1970 r. Zieleni sie¢ Ameryka. Argumentowal, iz nalezy wylaczy¢ si¢ ze spoteczeristwa poprzez
osiagnigcie trzeciego stanu $wiadomosci i propagowanie alternatywnych styléw zycia jako wdrazania wolnosci mo-
ralnej, niszczacej opresyjne spoleczenstwo. Istota tej Swiadomosci bylo ,,wyzwolenie powstale w momencie, w kté~
rym jednostka uwalnia si¢ od automatyczncgo zaakccptowania imperatywdw spolecznych i falszywej $wiadomosci,
jakie naklada na nia spofeczenstwo. Istota wyzwolenia jest osiagnigcie przez jednostk¢ wolnosci budowania jej
whasnej filozofii i wartosci, jej wlasnego stylu zycia, jej wlasnej kultury od nowego poczatku”. Zieleni sie¢ Ameryka,
przel. D. Passent, Warszawa 1976, s. 241. Charakterystyczne, ze ¢wier¢ wieku pozniej, w 1992 r., Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych powtdrzyt nieswiadomie to uzasadnicnie niemal verbatim w swoim orzeczeniu Casey v. Planned
Parenthood, odslaniajac swoja metodg interpretacyjna konstytucji i kultury oparta o podobna aksjologig, gdzie ,,w sercu
kazdej wolnosci jest prawo do zdefiniowania swojej wiasnej koncepcji istnienia, znaczenia, wszech§wiata i tajemniczosci
ludzkiego zycia”. Cyt. za: H. Arkes, Liberalism and the Law, [w:] The Betrayal of Liberalism..., s. 96.

2 Widoczna juz w polemice z liberalizmem u Edmunda Burke'a nie jest to mysl nowa, wspolezesnie sta-
nowi kanon rozumienia $wiadomosci, np. u M. Merleau-Ponty’ego, H. G. Gadamera, powraca do tego ostatnio na-
wet liberalno-lewicowy J. Habenmas, gdy przywotuje religijny mit jako konieczny warunek odkrycia tozsamosci
czlowieczenstwa.

13 Zob. np. prace greckiego filozofa politycznego i historyka idei Panajotisa Kondylisa (1943~1998), kt6-
ry uwazal takie dogmaty za prowadzace nieuchronnie do utylitamego, ekonomicznego traktowania ,,innego”.
Por. T. Gabi$, Surfujqc pod prad, ,Nowe Panstwo” 2006, nr 3, s. 112.
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egalitarnego podmiotu, polega z jednej strony na unicestwieniu dotychczasowej
opresyjnej kultury, by nastgpnie odbudowa¢ autonomiczny, wolny podmiot wedtug
whasnego uznania'*. Spoleczna postacia tej moralnej autokracji jest zasada tolerancji
kazdego zachowania, w zamierzeniu feminizmu oznaczajaca powr6t do Zrddet
prawdziwej kobiecosci i meskosci, do przedkulturowej czystej $wiadomosci, by ja
nastgpnie na nowo uksztattowa¢ wedlug niepatriarchalnych, wyobrazeniowych za-
sad réwnosci. Jak jednak mozna si¢ porozumie¢ w $wiecie kobiet i mezczyzn,
w ktérym autokreacja, poszukujac swojej wlasnej tozsamosci, czyni warunkiem
koniecznym destrukcj¢ kultury uznanej za opresyjna? Gdzie znajduje sie wiasciwy
punkt koficowy autodefinicji, w ktérym kobieta i mg¢zczyzna mogliby powiedzieé
,»Stop”, w sytuacji gdy nie istnieje jakikolwiek punkt oparcia poza sama jaZnia i jej
wyobrazeniem spoleczeristwa idealnego. Jesli doswiadczenie kultury i esencjonal-
no$¢ mezczyzn i kobiet zostana odrzucone, zakwestionowana zostanie takze idea
ograniczonosci egzystencji, popychajaca do solidarnosci i dialogu rzeczywistego,
pozostanie jedynie tozsamo$¢ chcenia, dnia, chwili, zadzy, nihilistycznego hedoni-
zmu napedzanego nieustannym niespelnieniem, ktére gdy jest oblaskawione kultura,
w tym i religia, czyni Zycie ludzkie zno$nym. Feminizm w takiej postaci wstepnym
warunkiem réwnosci uznal trwalta obco$¢ kobiet i mezezyzn, o innych jezykach
1 $wiatach wyobrazeniowych, cho¢ popychanych natura do kontaktéw skutkujacych
niespelnieniem, napgdzanym z kolei poczuciem odwetu i zniechgcenia. W ten spo-
s6b w nowoczesnosci, w ktorej feminizm jest jedna z ideologii, mezczyzni i kobiety
zaczeli na siebie krzycze¢ lub z niechgcig si¢ mijaé, a nie porozumiewaé w réwno-
$ci'’. Rewolucja feministyczna i seksualna, podobnie jak i nadchodzaca homoseksu-
alna, umasowily w kulturze zachodniej suwerenny my$lacy podmiot, niezalezny od
kulturowych czy religijnych ograniczest. Samo$wiadomos$¢ kartezjaniska czy kantow-
ska — wstep do zycia bardziej o$wieconego — stala si¢ przez zalozenie Rousseau’a
o szczgdliwym barbarzyicy, napotykajacym nieszczgscie indywidualnego Zycia, pro-
gramem emancypacji droga historycznego samozbawienia'®.

Neokonserwatysci byli jednymi z pierwszych, ktorzy krytykowali feminizm
jako ideologi¢. Ich analiza stanowi jedno z ciekawszych zjawisk krytyki kulturowej
w Ameryce. Dla neokonserwatystow feminizm, zadajac zmiany cywilizacji Zacho-
du w imig¢ réwnosci i sprawiedliwosci, przemienit si¢ w rewolucyjna, nieweryfiko-
walna, samonapedzajaca si¢ ideologie¢ wladzy, zmieniajac konstytucje seksualng
migdzy plciami oraz niszczac kobiety i mgzczyzn gldéwnie przez rozbicie kulturowej
perspektywy ich wspdlnego, komplementarnego losu, dotychczas przekraczajacego
ich egoistyczne samotnosci. W tym sensie feminizm ewoluowal w strone nieustan-

"W tym punkcie feminizm i inne ideologie ,wyzwolenia” zblizaja si¢ do libertarianizmu, tyle tylko, iz
ten ostatni czyni o$rodkiem to2samosci i fadu ekonomig.

13 Zob.: Ch. Delsol, Esej o czlowieku poZnej nowoczesnosci, przel. M. Kowalska, Krakéw 2003,
s. 139-141. Absolutnie znaczy tyle, co ,,wyzwolony”, tymczasem ,,wszelka prawda, sprawiedliwo$¢ i milos¢ za-
klada relacjg, a zatem wigz”. G. Thibon, Plodne zludzenia, prze}. E. Walicka, Poznan 1998, s. 92.

!¢ Byl to impuls gnostyczmy, tworzacy tych, kiorzy drogg taka wybrali, jak i tych, ktorzy drogi takie chcieli kon-
struowa¢. U konca wedrdwki nie lezato jednuk wyzwolenie z ograniczonosci bytu, lecz religia siebie, obsesja spelnienia
kazdego chcenia, niepewnosc i brak zakorzenienia, wymuszajac dazenie do absolutnego bezpieczenistwa psychicznego
t fizycznego. Od strony socjologiczne) owg niepewnos$¢ nowoczesnosci por.: U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W dro-
dze do innej nowoczesnosci, przel. S. Cie$la, Warszawa 2004; A. Bryk, dkcja Afirmatywna..., s. 54-80.
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nej walki z cywilizacja, ktora go otaczala, ruszyt do wiecznej walki ze $wiatem,
w domniemaniu stworzonym przez mezczyzn, dla mezczyzn i przeciw kobietom.
Istotg tej ideologii stala si¢ la lotta continua. Impulsem ja napedzajacym byla bo-
wiem nie tylko niemozno$¢ samorealizacji coraz narcystyczniej definiowanej i ryn-
kowo komercjalizowanej. Napgdzato ja takze poczucie nieustannej frustracji z po-
wodu samej istoty ograniczen zycia i koniecznosci wyboru w nieprzewidywalnym
$wiecie oraz terror wyboru, jakiego nie do$wiadczajg mezczyzni.

Zawotaniem feminizmu byla réwnos¢, nie tylko rownosé wobec prawa, ale
poczawszy od trzeciej fali feminizmu, rownos¢ de facto absolutna, bowiem oparta
na pojeciu ,,wyzwolenia” od opresji nie tylko polityki, ale ekonomii, kultury a nawet
— w ruchu lesbijskim — pici'’. Oznaczalo to, iz palace poczucie réwnosci nigdy nie
zostanie zaspokojone, nie tylko dlatego, iz ideologia stworzyla swoj wlasny esta-
blishment kulturowy, instytucjonalny, prawny, zakorzeniony w strukturach wspét-
czesnego panstwa i zainteresowany tym, aby w miare walki o rownos¢ kobiet, cia-
gle znajdowano nowe poklady nieréwnosci i opresji. Przede wszystkim jednak
dlatego, iz palace poczucie nierdwnosci jest istota zycia, nigdy nie zostanie zaspo-
kojone i zawsze bedzie stanowi¢ ekran, na ktorym feministyczne oskarzenia o nie-
sprawiedliwo$¢ zyskaja pozor racjonalnosci.

Feminizm, poza najbardziej separatystycznymi jego nurtami, rzadko zaktadat
oficjalna wrogos¢ wobec mezczyzn, lecz jedynie wobec ich patriarchalnych struktur
zniewalajacych kobiety, chcial wyzwoli¢ z falszywej $wiadomosci, by obie picie
mogly si¢ spotka¢ w partnerskim zwiazku. Ta utopijna fantazja zaczyna jego budo-
wanie od powstania spalonej ziemi kultury. Proces ten stymulowany prawem i edu-
kacja oparty jest na ideologicznym zalozZeniu, iz widoczne roéznice miedzy piciami,
nie moga by¢ nigdy wynikiem réznic naturalnych, lecz kultury jako struktury opre-
sji. Na poziomie obserwacji, réwnych praw czy oczywistej przemocy, jest to banat
oparty na biedzie pars pro toto. Na poziomie teorii jest to jednak stwierdzenie za-
ktadajace aksjomaty niemozliwe do weryfikacji, podobne np. do marksistowskiej
walki klas. Ich prawdziwos¢, wynikajaca z ideologicznego zatozenia, ma rewolu-
cyjne implikacje polityczne. Pozwala uzna¢ kulture z definicji jako arbitralnie skon-
struowany projekt meski i walke z nia w imi¢ réwnosci uczyni¢ przedmiotem nigdy

1 Feminizm jest pozna faza nowoczesnej $wiadomosci rewolucyjnej, ktorej symbolicznym poczatkiem byla
rewolucja francuska 1789 r., bowiem ,rewolucja jest przestrzenia historyczna, oddzielajaca jedng wiadze od drugiej
wiladzy, gdzie idea oddziatywania ludzkiego na histori¢ zajmuje miejsce ustrojowej trwatodci. W tym nieprzewidy-
walnym i przyspieszonym dryfowaniu, cele owej idei dzialania ludzkiego sq odwrotnoscia tradycyjnych zasad po-
rzadku spotecznego. Rewolucja ustanawia rownosé. Tak powstaje ideologia radykalnego zerwania z przeszloicia,
niebywaly kulturowy dynamizm idei rownoéci. Od tej pory wszystko — gospodarka, spoleczenstwo, polityka — ustepu-
Jje pod naporem ideologii i dzialaczy, ktdrzy sq jej nosicielami; w obliczu tego nieustannie rwgcego do przodu potoku,
kazda linia, kazda instytucja sa tymczasowe. Przez ideologi¢ rozumiem tutaj [system mysli zakladajacy], ze wszystkie
problemy indywidualne, wszystkie kwestie moralne czy intelektualne staly sie polityczne i ze nie ma nieszczescia
ludzkiego, ktorc nic podlcgatoby rozwigzaniu politycznemu... Jesli wszystko jest poznawalne i przcksztalcane, dzia-
fanie staje si¢ przejrzyste dla wiedzy i moralnosci; dziatacze rewolucyjni utozsamiaja wigc swe zycie prywatne ze
swym zyciem publicznym i z obrona swych idei. Jesli polityka stala si¢ domena prawdy lub falszu, dobra i zla, jesli to
ona wyznacza lini¢ podziatu migdzy ludZzmi dobrymi i zlymi, jesteSmy w $wiecie historycznym o catkiem nowej
dynamice. Dzialanie nie natrafia juz na przeszkody czy granice, a jedynie na przeciwnikéw, najlepiej zdrajcow; z cze-
stotliwosci owego wyobrazenia rozpoznajemy moralny $wiat typowy dla czasow rewolucyjnej eksplozji”. F. Fu-
ret, Prawdziwy koniec rewolucji francuskiej, preet. B. Janicka, Krakow 1994, s. 34-35.
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niekonfczacej si¢ wojny wyzwolericzej. Ideat rownosci bowiem nigdy nie moze by¢
zaspokojony. Mozna zalozy€, ze subiektywnie uwazamy, iz posiadamy wystarcza-
jaco duzo wolnosci czy sprawiedliwosci. Sytuacja rownosci jest jednak z definicji
poréwnywaniem siebie z innymi i nigdy nie wypada satysfakcjonujaco. Jest pasja
atakujaca nieustannie istniejaca kulture, impulsem zrodzonym w nowoczesnosci.
Sytuuje kobiety strukturalnie w cierpieniu oderwanym od indywidualnego kontek-
stu, $wiadomosci i woli jego uczestnikow, wymaga systemowego zniszczenia tego
stanu, podobnie jak i nieréwnosci innych mniejszoéci, dazy do natychmiastowe;j,
centralnie przeprowadzonej réwnosci'®,

Antyfeministyczny ruch neokonserwatywny nie byl jednolity. Choé jego kry-
tyka feminizmu byta dokonywana z wngtrza nowoczesnosci, a ta niejedno ma imie,
niemniej w wigkszosci stala si¢ krytyka wychodzaca z tradycyjnego liberalnego
poszanowania sfer prywatnych i publicznych, ktére feminizm negowal. Feminizm
byl bowiem jedna z tzw. ideologii emancypacyjnych, przyjmujacych, ze to, co pry-
watne, jest w rzeczywistosci polityczne. Neokonserwatysci stali na gruncie trady-
cyjnego liberalnego podzialu na sfer¢ publiczng i prywatna, zostawiajac t¢ ostatnia
indywiduainemu wyborowi kobiet i mezczyzn przy zalozeniu rownych praw. Ata-
kowali feminizm jako ideologi¢ totalna, przeksztalcajaca kulturg i uzywajaca pan-
stwo do jej realizacji, narzucajaca wszystkim utopijny porzadek wyobrazeniowy.
Zmiana $wiata zgodnie z feministyczng ideologia byla dla nich uzurpacja symbo-
liczng i polityczna, transferem wladzy politycznej uzytym w celu rewolucyjnego
prania mozgu.

Kobiety w ruchu neokonserwatywnym krytykujace feminizm byty znakomi-
cie wyksztalcone, spelione zawodowo i rodzinnie, akceptujace w pelni rewolucje
praw obywatelskich lat 60. Neokonserwatyzm uznawal bowiem réwno$¢ praw
w sferze publicznej za rzecz oczywista, trzymajac si¢ klasycznego liberalnego rozréz-
nienia publiczne — prywatne. Krytyka dotyczyla glownie zroéznicowanej, czesciowo
sekciarsko podzielonej, lecz wptywowej ideologii opartej na zalozeniach antropolo-
gicznych i politycznych. Neokonserwatysci uznawali je za szkodliwe spotecznie
i emocjonalnie. Byla to ideologia, tak jak marksizm, postugujaca si¢ przedrefleksyj-
nym odwotaniem do istniejacego realnej dyslokacji spotecznej i wykorzystujaca
impuls moralnego oburzenia. Feminizm, twierdzili neokonserwatysci, wychodzac
od rzeczywistego problemu, wyciagal z niego bledne wnioski skodyfikowane na-
stegpnie w zamknieta ideologig.

Krytyke feminizmu w ramach szerokiego ruchu konserwatywnego podejmo-
wali tez tradycjonalisci, libertarianie czy mysliciele religijni. Wydaje si¢ jednak, iz
krytyka neokonserwatywna stala si¢ kulturowo bardziej noéna. Argumentujac jezy-
kiem nowoczesnosci, potrafili spojrze¢ na feminizm z wnetrza rewolucji roéwnych
praw. Neokonserwatyzm powodowany byl w duzym stopniu impulsem krytyki
nieprzewidywalnych konsekwencji i zajmowat si¢ feminizmem pod katem gtéwnie
kosztdw spolecznych i emocjonalnych migdzy plciami. Pragmatycznie pokazywat,
dlaczego bawienie si¢ kultura przynosi milionom kobiet i m¢zczyzn chaos. Atak na

'8 Zob.: A. de Tocqueville, Democracy in America, 1ed. J. P. Mayer, t. 2, cz. 2, New York 1966,
s. 536-538; R. Nisbet, On Authority, Indianapolis 1975, s. 180-185.
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radykalny feminizm, ktory zgodnie z zawolaniem emancypacyjnym lat 60. zwany
byl Ruchem Wyzwolenia Kobiet (Women’s Liberation), stanowit dla neokonserwa-
tystow objaw szerszego zjawiska dekadenc;ji kultury. Atakowali oni feminizm zarow-
no jako $wiatopoglad i jako ruch spoleczno-polityczny majacy przeksztalci¢ catoéé
kultury, maskujacy swoje zalozenia ideologiczne retoryka rownodciowa i jezykiem
sprawiedliwosci. Zarzuca si¢ neokonserwatywnym krytykom feminizmu, iz nie roz-
rozniali czgsto feminizmu réwnych praw, zwanego czasami feminizmem drugiej fali,
od feminizmu trzeciej fali, tzw. gender feminizmu, o najprzerézniejszych odcieniach —
krytykujac oczywiscie glownie ten drugi. Cho¢ na poczatku ruchu feministycznego
takie zarzuty mogly mie¢ uzasadnienie, bowiem gender feminizm w swoich naj-
przerozniejszych odlamach nie byt jasno odrézmialny od tradycyjnego feminizmu
réwnych praw, zarzut jest chybiony.

Krytyka feminizmu od lat 60. zajmowato si¢ wielu szeroko rozumianych neo-
konserwatystdw w publicystyce, politologii, krytyce kulturowej, m.in.: Midge Decter,
Irving Kristol, Peter Berger, William Bennett, James Q. Wilson, Gerthrude Himmel-
farb, Leopold Tyrmand, Leon Kass, Chnstine Hoff-Sommers, J. Bethke Elshtein,
Elisabeth Fox-Genovese, F. Carolyn Graglia, Dinesh D’Souza, Robert Bork, Antonin
Scalia, William Kristol, David Frum czy Wendy Shalit. Krytyka ta wychodzila z no-
woczesnej perspektywy. Z nurtem tym zwiazani tez byli bardziej libertarianski Geor-
ge Gilder czy klasycznie konserwatywny Harvey Mansfield. Neokonserwatysci, np.
W. Bennett, J. Q. Wilson, L. Kass, Ch. H. Sommers, Dana Mack, Brigitte Berger czy
H. Mansfield, bronili takze, w kontekscie krytyki feminizmu, tradycyjnego malzen-
stwa, ojcostwa 1 meskosci jako jednych z najwigkszych osiagnie¢ cywilizacji Zachodu.

Feminizm jako ideologia stal si¢ od lat 60. zjawiskiem tak réznorodnym i po-
litycznie wplywowym, iz nie sposob nie czyni¢ nieustannie rozroznien, zastrzezen
czy klasyfikacji. Ogolnie rzecz biorac, amerykanski czy zachodni feminizm, prze-
chodzit kilka faz, zwanych falami. Pierwsza fala to walka sufrazystek o réwne pra-
wa wyborcze, zakonczona migedzy I a 11 wojna $wiatowa, druga to feminizm lat 60.,
szybko rozbity na wiele nurtéw. O ile jego aspekt réownych praw pozapolitycznych,
cywilnych, zawodowych, seksualnych etc., zostal szybko przyjety, to rownie szybko
przerodzit si¢ w namyst nad jego negatywnymi konsekwencjami i zradykalizowa-
niem ruchu z postulatem zakwestionowania samej esencjonalnosci kobiecej natury,
dajac poczatek gender feminizmowi, ktdry w centrum swoich rozwazan postawil
problem opresyjnosci kultury zdefiniowanej jako patriarchalna. Tutaj przybieral naj-
przer6zniejsze formy — od androgynicznego do gynocentycznego, buntujac si¢ prze-
ciw swojej roli jako fatszywej i poszukujac nowe), prawdziwej w relacjach do patriar-
chalnego $wiata mezczyzn, co zaowocowalo walka lub wycofaniem si¢ w separatyzm,
z nieustannym nawrotem do postulatu odrebnosci kobiety jako aksjomatu. Jej istotg
byla nie tyle odrgbnosé poszukujaca komplementarnosci, ile odrgbno$é wzmocniona
postulatem nowoczesnego wyzwolenia autonomicznego ja, nieporoéwnywalnosci
los6w kobiet i mgzczyzn oraz mozliwosci porozumienia jedynie na poziomie wia-
dzy'®. Niektérzy wymieniaja jako trzeci nurt — w wyniku rewolucji seksualnej —

' Literatura na temat tego, jak definiowaé¢ rézne odlamy feminizmu, jest olbrzymia i wykracza daleko
poza zasigg tej pracy. Zob. przykladowo: A. Vincent, Modern Political ldeologies, Oxford 1992, s. 172-207;
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walke feminizmu z traktowaniem wyzwolonych kobiet jako obiektéw pozadania sek-
sualnego oraz postfeminizm, gdzie akceptujac rownouprawnienie, feministki staraja
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o granice kompromisu kobieco$ci w sytuacji komple-
mentarnosci z me¢zczyzna, i neofeminizm, polegajacy na odwrocie od réwnoupraw-
nienia rozumianego androgynistycznie i powrét do tradycyjnych rél w rodzinie
i zwiazkach ze $wiadomoscia mozliwej ucieczki w $wiat odrebny®.

Czg$¢ literatury feministycznej wykazuje przygnebiajaca ceche sekciarskich
rozwazan, oderwanych od zycia zdecydowanej wigkszosci kobiet, stanowi tez la-
ment nad tragicznoscia cywilizacji patriarchatu. Takie podejécie jest szczegOlnie
widoczne w akademickim feminizmie: sg to rozwazania pisane przez kobiety dla
przekonanych kobiet®'. Z drugiej strony, pewne ogélne zalozenia feminizmu tzw.
drugiej i trzeciej fali staly si¢ na tyle antagonizujace, iz ich krytyka podjeta przez
neokonserwatystow, jest jasnym stanowiskiem w jednej z najdtuzszych i wszech-
ogarniajacych wojen. Feminizm jezykowo i propagandowo nawigzuje do uznanych
wartosci cywilizacji Zachodu: rownodci i sprawiedliwosel, bedac jednoczesnie ide-
ologia nowoczesna, podszyta manicheizmem, forma o$wieceniowego ,,wyzwolenia”
1 jednoczes$nie marksistowskiej walki klas, gdzie historia jest nastepstwem faz znie-
wolenia, walki i ostatecznego wyzwolenia, wyrafinowanym, nowoczesnym uzasad-
nieniem wojny mig¢dzy plciami od poczatku $wiata do nigdy nienadchodzacego
ostatecznie rownosciowego i sprawiedliwego raju. Jest w tym sensie pewna reduk-
cja marksistowskiej ideologii, z plcia zastepujaca klase, z kobietami w roli nowego
proletariatu a m¢zczyznami w roli nowych kapitalistow nazwanych patriarchatem.
Rezultatem stala si¢ nie wigksza rownos$¢ i wzajemne zrozumienie, ale brutalizacja,
dystans dla malzenstwa i psychiczny separatyzm powodujacy nieustanng dysfunk-
cjonalnos¢ spoteczenstwa®.

R. Putnam Tong, Mys! feministyczna. Wprowadzenie, przet. J. Mikos, B. Uminska, Warszawa 2002; K. $le-
czka, Feminizm; J. Petry-Mroczkowska, Sprzeciw wobec wielkiej siostry, ,,Wiez” 1998, nr 1, s. 55-67, zob.
tez pracc gender feministek: K. Iwasiow, Gender dla Sredniozaawansowanych, Warszawa 2004; J. Miziclin-
ska, Deskonstrukeje kobiecosci, Gdansk 2004; J. Bethke Elshtein, Feminism and Politics...,s. 181-192.

* Zob.: A. Kozinski, Powrdt kobiety, ,Wprost”, 12 listopada 2006, s. 64-70.

2 Przenikliwy krytyk gender feminizmu Camille Paglia pisala juz na przetomie lat 80. i 90.: ,,Studia kobiece
staty si¢ instytucjonalizowanym [antymeskim] seksizmem. Gender studies s takie same: gender stalo sig teraz ten-
dencyjnym, pruderyjnym stowem-kluczem, oznaczajacym spoteczny konstrukcjonizm. Studia kobiece staly sig
komfortowym, przyjemnym bagnem niekontestowanego myslenia stadnego. Sa, z nielicznymi wyjatkami, calkowicie
nienaukowymi. Akademiccy feminisci uciszyli mezczyzn i sprzeciwiajace si¢ kobiety. Zatopieni w kokonie pysznego
samozadowolenia sa Slepi wobec swoich wiasnych banalow w stylu Rousseau. Feminiéci zawsze chwalg si¢ swojq
«éznorodnosciay i «pluralizmemy. To tak, jak biali protestanci w XIX w., czy przed latami 60. XX w., kiedy kontro-
lowali amerykanska polityke, finanse i akademig, gloszac roznorodno$¢ na bazie swoich tuzinéw wyznan. Lecz
czami, Zydzi, Wiosi czy katolicy, stojacy na zewnatrz, wyraznie widzcli monolit. Studia kobicce sa wigzniem swoich
whasnych promych, meczacych, samostworzonych dyskursow. Nasze najlepsze kobiety s przymusowo karmione
straszliwg dieta klamstwa i bzdur. Pionierskie prace w studiach seksualnych przyjda tylko sposréd mezezyzn i kobiet
konserwatywnie wyedukowanych w intelektualnej historii na najwyzszym poziomie. Amerykanscy feminisci ze-
pehneli siebie i swoje prace w czelus¢ przecigtnosci i bezuzytecznosci. Studia kobiece sa zbitkg wulgaryzmow [...],
jeczacych, francuskich modnisiéw, aparatczykéw, niebianskich utopistOw i zastraszajacych, peinych moralnego
nabzdyczenia kaznodziei. Rozsadni stoja z boku i, jak dobrzy Niemcy, milcza w obliczu faszyzmu. Kazdego roku fe-
minisci dostarczajg coraz wigcej dowodow dla starego oskarzenia, ze kobiety nie potrafig ani mysle¢, ani pisa¢”.
C. Paglia, Junk Bonds and Corporate Raiders, [w:] Sex, Art and American Politics, New York 1992, s. 242-244,
zob. tez: R. Le gutko, Feminizm na uniwersytecie, [w:] Raj przywricony, red. R. Legutko, Krukow 2005, s. 63-70.

2 Ch. Godin, Koniec ludzkosci, preet. Z. Pajak, Krakow 2004.
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W tym sensie feminizm, szczegélnie jego radykalna odmiana gender femini-
zmu, zaréwno w wersji androgynicznej, jak i gynocentrycznej jest nie tyle walkg
z mg¢zczyznami, co o kobiety, by przeszly na jego strone. Przeciagnigcie polowy
ludzko$ci w wojnie przeciw kulturze Zachodu na strone atakujacego mialo staé si¢
kluczem do ostatecznego zwycigstwa. Taki feminizm stawat sie jednoczesnie cze$cia
ruchu wielokulturowcéw, ktory w duzym stopniu zdefiniowat wydziaty nauk huma-
nistycznych uniwersytetow zachodnich. W ruchu tym znaczenie ma nie tyle szacu-
nek dla kultur i religii innych, ile ponizenie kultury wilasnej uznanej za opresyjna,
dominujaca i konieczng do dekonstrukcji. W ideologii wielokulturowosci ,,seksizm”,
podobnie jak ,,instytucjonalny rasizm” czy ,.,homofonia”, a priori informuje adresata,
po ktorej stronie konfliktu obiektywnie si¢ znajduje, czy tego chce, czy nie i czy o tym
wie, czy jest tego nieSwiadomy, oraz z kim prowadzi wojne. Stad mantra wielokultu-
rowcow stala si¢ zbitka slowna ,rasa, klasa, gender, seksualna orientacja”, bedaca
kolektywna nazwa metody rozbijania kultury opresyjnego $wiata Zachodu®.

Neokonserwatysci zajgli si¢ gléwnie najbardziej nosnym elementem femini-
stycznej rewolucji — zalozeniem, iZ uznanie réwnych praw kobiet zaklada jednocze-
$nie wyzwolenie od rzeczywistej struktury opresji patriarchalnej kultury, kt6ra oka-
zala si¢ tez rewolucja seksualna, traktowana przez feminizm drugiej fali jako
probierz réwnosci®*. Przedstawiciel mtodszego pokolenia neokonserwatystow Wil-
liam Kristol uznat feminizm za ,najpotezniejszy ruch naszego czasu™?, za cze§é
rewolucji kontrkulturowej, ktora przeorata $wiadomo$¢ spoleczenstw liberalnego
Zachodu. W jej centrum stala idea wyzwolenia, absolutnej wolnosci nieograniczo-
nej prawem, obyczajem czy moralnoscig — cech uznanych za z definicji podejrzane
instrumenty petryfikowania patriarchatu®®. Elementem polityki wyzwolenia bylo

2 Na temat wielokulturowosci jako ataku na kulturg Zachodu i skladnik mysli feministycznej zob. np.:
K Windschuttle, The Cultural War on Western Civilisation i M. Steyn, The Slyer Virus: The West's Anti-
-Westernism, {w:] The Survival of Culture: Permanent Values in a Virtual Age, red. H. Kramer, R. Kimball,
1. R. Dee, Chicago 2002, s. 98-147; D. O. Sacks, P. A. Thiel, The Diversity Mysth: Multiculturalism and Political
Intolerance on Campus, Oakland 1998, s. 127-162. W nastepstwie ataku Al-Kaidy na Stany Zjednoczone na uniwersyte-
tach amerykariskich wielokulturowos¢ jako forma moralnego nihilizmu znalazta si¢ pod obstrzatem, szczegdélnie prakty-
kujacy ja feminizm, uznajacy kulturg Zachodu za patriarchalna i represyjna. Zwigzany z neokonserwatystami strausista,
profesor Universytetu Harvarda, Harvey Mansfield jr. pisal: ,,11 wrzesien 2001 r. byl poteznym ciosem dla wielokulturo-
wosci. Ataki pokazaly, ze mamy wrogéw, ktérzy nas nienawidza, poniewaz nienawidza naszych zasad i naszych praktyk.
Pogardzaja sposdb, w jaki zyjemy nie dlatego, ze nie spelniamy do kofica zasad wolnosci, demokracji i tolerancji, lecz
dlatego ze je wyznajemy. Nie sadza, ze jeste$Smy wielokulturowcami; wierza, ze mamy jedna kultur¢ i zamierzaja ja
zniszczy¢. Feministki daza do aiszczenia jakiegokolwiek $ladu patriarchatu w Ameryce, lecz méwia nicmal nic o cal-
kowitym pogardzaniu praw kobiet w radykalnym islamie. Czyniac to atakowalyby kulture islamska, i {uwazaja)] stosow-
nie do wielokulturowcow, ze kazda kultura jest rtowna i zadna nie jest zla [z wyjatkiem patriarchalnej Zachodu — AB.}.
Porzucaja kobicty w spoleczefistwach, ktére odrzucaja prawa kobiet i kieruja swoje skargi w stosunku do spoleczeristw,
ktore wicrza w prawa kobict. Oczywiécie, latwiej jest skarzy¢ sie komus, kio cig stucha i nie zabiera sig¢ natychmiast do
podermigceia ci gardla. Nie ma zadnego znaku przemyslenia feminizmu na uniwersytetach, tam gdzie on kwitnie”. ,,The
Boston Globe”, 13 wrzesnia 2006; http://www.boston.com/news/globe/editorial-opinion/oped/articles/2006/09/13.

24 Zob. wypowiedz jednej z pierwszych apologetek tzw. gender feminizmu, Sherry B. Ortner, Is Female
to Male as Nature is to Culture?, [w:] Women, Culture and Society, red. M. Z. Rosaldo, L. Lamphere, Stan-
ford 1974.

2 Cyt. za: F. C. Graglia, Domestic Tranquility: A Brief against Feminism, Dallas 1998, s. 456.

% Feminizm »wyzwolicielski” wychodzit z aksjomatu, jak okreslit to Edward Shils, ze ,zycie jest oparte na
catkowitej samodeterminacji, wolne od cigzaru tradycji i konwenciji, instytucjonalnych ograniczen, praw i wymagan
autorytetu dzialajacego w porzadku instytucji”. E. Shils, Totalitarians and Antinomians, [w:] Political Passages:
Journeys of Change through Two Decades 19681988, red. ). H. Bunzel, New York 1988, s. 15. Rewolucja
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zdelegitymizowanie esencjonalnosci natur kobiet i me¢zczyzn oraz uznanie, iz sa one
wytworem patriarchalnej kultury, nie biologii, a zatem objawem opresji. Celem mia-
lo by¢ gender-neutralne spoleczeristwo”. W tym sensie, jak okreslila to Camille
Paglia, krytyk gender feminizmu, byt on:

reakcyjnym zwrotem |[...] prébowat przedefiniowaé i kontrolowaé seks w celu zmiany i kontroli nad
mezczyznami [...]. Ruch kobiecy miat [...] cechy dodatnie, ale przyciagat totalitame umysly [...] kobie-
ty, z ktdrych zbyt duzo mialo podskéma depresj¢ czy emocjonalne zaburzenie spowodowane nie przez
,patriarchat”, lecz chaotyczna historie rodzinna i swoje wlasne osobiste zle rozeznanie?.

Z odrzucenia esencjonalnoci wyplywala niezgoda na komplementarno$é
psychofizyczna, ekonomiczng, spoteczng czy kulturows. Feminizm odrzucilt namyst
nad tym, w jaki sposéb w nowych warunkach technologicznych i spotecznych prze-
formulowac i poprawi¢ podzial pracy kobiet i mgzczyzn w taki sposob, by byt on
oparty na wzajemnych potrzebach. Przyjal zasade rowno$ciowej utopii i mecha-
nicznego poszukiwania spoteczenstwa neutralnych nosicieli praw. Warunkiem wyj-
Sciowym tej absolutnej rownosci bylo zlikwidowanie komplementarno$ci kobiet
1 mgzczyzn, wyrazonej w opozycji rynek pracy — dom, a potem, zadanie parytetu
w instytucjach publicznych oraz stopniowo w prywatnych, pojawienie si¢ tzw. akcji
afirmatywnej, zmiany w sferze obowiazkéw w domu i opieki nad dzieckiem, jak tez
postulat comparative worth na rynku pracy’, ujednolicenie zachowania seksualne-
go, form interakcji, w tym np. zlikwidowanie intymnosci (m.in. wspolne akademiki,
pokoje, lazienki, toalety). Uznano zalozenie komplementarnoéci i esencjonalnosci

»wyzwolicielska” zakorzeniona byla w micie Rousseau o wolnosci wyrwania si¢ z ograniczert cywilizacji, moralnej
rewolucji oczyszczajace), nowym poczatku. Oznaczata zadanie przejscia ,,od $wiata calkowitego, nieokreslonego zla,
do $wiata calkowicie nieokreslonego dobra. Sam Rousseau, nofa bene, byl przeciwny gender-neutralnemu spole-
czefistwu, uwazajac w Emilu, iz harmonia spotcczna musi wpierw oprze¢ sig¢ na harmonii domowej, przedpolitycz-
nej, osiagnigtej przez wskazowki edukacji méwiace o tym, w jaki sposéb kobiety i mezczy#ni, zdeterminowani
plciowo przez naturg, pasuja do siebie bardziej jako komplementarne ,,czgéci” niz w odniesieniu do uniwersalnego
jedynie , czlowieczefistwa”. Wspolczesny feminizm gender-neutralnosci uwaza koncept uniwersalny ,,czlowieczeni-
stwa” za maskujacy dominacjg, zakreslajac warunki owej na nowo zdefiniowanej komplementarmnosci jako mozliwe
do osiagnigcia po zniszczeniu patnarchalnej kultury, przy czym zniszczenie patriarchatu wymaga najpierw dokopa-
nia si¢ do pierwotnej idealnej struktury réwnosci, zanim nowe warunki komplementarnosci zostana ustalone. Post-
modemistyczny jest tagodniejszy, uznajac gender-neutralnos¢ za zbyt rygorystyczna, postulujac nie tyle komplemen-
tamos¢, ile dostosowanie meskosci i instytucji do feministycznego wyobrazenia o nich. Zob.: H. Mansfield,
Manliness, New Haven 2006, s. 192-194. Zlo polega na ,zagluszeniu wrazliwosci i uczucia przez instytucje,
w szczegolnosci przez poddanie sig autorytetowi. Perfekcja skiada sig¢ z wolnosci odczuwania i wolnosci spefniania
23dz. Dobra spotecznos¢ jest spolecznoscia na ksztalt modelu Rousscau; wspolna wola powszechna staje si¢ jednoscia
i harmonia z wolami jednostek. Wola powszechna nie jest wynikiem procesu racjonalnego dyskutowania w procesie
deliberacji; nie jest w istocie nawet wspéinym podejmowaniem decyzji. Jest jedynie transformacja sentymentu
i zadzy ku rzeczywistosci we wspolnocie, w ktdrej wszyscy realizuja swoje wole jednoczesnie. Cokolwiek jest mniej
osiagainc, jest traktowane jako represja”. E. Shils, Dreams of Plentitude, Nightmares of Scarsity, [w:] The Order
of Learning: Essays on the Contemporary University, red. P. G. Altbach, New Brunswick 1997, s. 199.

2 Jedna z radykalnych feministek Shulamith Firestone pisata: ,,Feminisci musza zakwestionowac¢ nie tyl-
ko cala kulturg Zachodu, lecz organizacj¢ kultury jako takiej, nawet sama organizacj¢ natury”. S. Firestone, The
Dialectic of Sex, William Morrow 1970, s. 12. Wczesniejsze feininistki, XIX i pocz. XX w., uznawaly esencjonal-
no$¢ kobiecej natury i nie uwazaly réznic migdzy piciami i rél za represjg, cho¢ niewatpliwie chciaty wiele rél
spolecznych zmieni¢.

* C. Paglia, Sexual Personae: The Cancelled Preface, [w:] eadem, Sex, Art and the American Cul-
ture..., s. 112-113.

¥ Zob.: A. Bryk, dkcja Afirmatywna..., s. 107-108; M. Levine, Comparable Worth: The Feminist Road
to Socialism, ,Commentary”, September 1984, s. 18.
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w dowolne;j sferze zycia za objaw dyskryminacji. Szlo o rewolucje istnienia migdzy
kobietami i mezczyznami, przeoranie $wiadomosci i oparcie relacji na, w domnie-
maniu, rownych prawach autonomicznych jednostek wybierajacych swoje powiaza-
nia na podstawie kontraktu nazwanego partnerstwem, w ktorym wybor roli uzalez-
niony zostal od woluntarystycznego chcenia tego, czym kobiety i mezczyZni
mieliby byé. To oznaczato przejscie od roli przekazywanej na rzecz woluntary-
stycznego wyboru, ktérego warunkiem jest bunt wobec jakiegokolwiek wzoru kul-
turowego, do bezrefleksyjnie nauczanego i z definicji bedacego objawem opresji.
Taki cel zakladal nie tylko zdegradowanie wartosci domu, wychowania rodziciel-
skiego, macierzynstwa i dzieci — uznano te wartosci nie za punkt wyjscia komple-
mentarnosci, ale przejaw patriarchalnej kultury oraz uznanie, iz pelna realizacja
kobiet musi nastapi¢ we wszystkich domenach zajmowanych dotychczas przez mez-
czyzn. Feminizm za cel pozadany uznal wejscie na rynek kapitalistyczny, z pogarda
odrzucajac zatozenie, iz dom i dzieci trzymaja w ostatecznosci klucz do zycia kobiet.

Gnostyckie nadzieje gender feminizmu

Kiedy gender feminizm uznatl esencjonalno$¢ za mit, pte¢ miala jedynie wasko defi-
niowac¢ biologiczne atrybuty kobiet i mezczyzn. Z kolei gender uczynit kobiete Za-
chodu wytworem patriarchalnej manipulacji i t¢ przemoc w rolach i instytucjach
spotecznych, w wielorakiej komplementarnosci, skodyfikowal i zdefiniowat jako
esencjonalnos¢. Nie miato by¢ odrebnej natury seksualnosci 1 mgskosci przektadaja-
cych si¢ na kulturowo definiujace sposoby zachowania i ochrony — twierdzity femi-
nistki. Gender feminizm w jednej ze swoich odmian odrzucit réwniez namyst nad
seksualno$cig jako zywiotem czekajacym na uporzadkowanie, uczynit ja epikurej-
skim i dionizyjskim zarazem $wiatem doznan, przyjemnosci i potrzeb, czekajacym
na wyzwolenie od represyjnych zasad zachowania. Po zniszczeniu seksualnosci jako
kulturowego konstruktu, nalezalo w procesie nierepresyjnego wychowania odkry¢
seksualno$é na nowo.

Gender feminizm ma swoje odmiany, ktére z grubsza mozna nazwa¢ andro-
gynicznym i separacjonistycznym. W tym pierwszym znaczeniu zakladal, iz r6znica
rol i praw jest wylacznie kwestig kultury 1 nalezy prawem wymusi¢ zasady réwno$ci
we wszystkich sferach zycia, co w rzeczywistosci oznaczato, iz kobiety bezwzgled-
nie przybraty reguty Swiata meskiego®. Skrzydto separacjonistyczne, ktére mozna
nazwaé tez feminizmem gynocentycznym lub kulturowym, mowito pozornie co$
innego. W nowej utopii miaty istnie¢ réznice pomigdzy kobietami i mezczyznami,
lecz tym razem wlasciwe, ktore wyemancypowane kobiety z oczyszczong swiado-
moscia, w neutralnej pozycji poznawczej, okreslaja jako legitymowane, zapewniaja-
ce unikatowo$¢ kobiecosci. To nowe ujecie

zawiera Swiadomo$¢ opresji, w tym przypadku wedlug wektora genderu, opresji m¢zczyzn... Mezczyz-
ni nigdy nie bedg w stanie zrozumie¢ kobiet, bowiem nie oni sa ofiarami seksizinu [...], mgzczyzni ,po

M Zob.: S. Thiel, Diversity Myth..., rozdz. 3.
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prostu nie fapiq tego”, i prawdopodobnie nigdy nie zlapia. Tak jak [...] tozsamo$¢ czamych, ta nowa
tozsamos¢ genderowa ma stosunkowo niewiele wspolnego z biologia (z naturg). Jest ideologiczna z na-
tury. Biologiczne kobiety moga sta¢ si¢ rzeczywistymi kobietami tylko wtedy, gdy rozpoznaja, ze sa
represjonowane przez mezczyzn. Biologia moze byé konieczna, ale nie jest wystarczajacym warunkiem?'.

Plcie byly zatem kulturowo skonstruowane i nalezy je wyemancypowaé ku
réownosci i prawdziwej esencjonalnosei kobiety sttumionej przez meska dominacje.
Ten, jak okreslita to Iris Marion Young, ,,gynocentryczny feminizm, definiuje opre-
sj¢ kobiet jako dewaluacje i represje kobiecego do$wiadczenia przez meska kulture,
ktora zachwyca si¢ przemocg i indywidualizmem™?. Po zniszczeniu patriarchalnie
zdefiniowanej istoty kobiety 1 powrotu plci do stanu natury, nowe spoleczefistwo ma
si¢ oprze¢ na zasadach réwnosci i sprawiedliwosci, przy czym rzeczywista esencjo-
nalnos¢ kobiet, ich dobro¢ i tagodno$¢, miaty by¢ uwzglednione w nowej cywiliza-
¢ji*’. Dla takich kulturalnych feministow kobiety sg rozme od mgzczyzn glownie
dlatego, Ze majg odrgbna swiadomosé pozwalajaca na unikatowy wglad w rzeczy-
wistosé, ktorego czgsciag ma by¢ odkrycie opresji mezczyzn. Mezczyzni jej nie ro-
zumieja, bowiem represjonujacy nigdy nie zrozumiejg swoich ofiar, nie sg przed-
miotem seksizmu. Ta nowa $wiadomos¢ niewiele ma wspoélnego z biologia, ma
charakter ideologicznego aksjomatu. Kobiety stang si¢ prawdziwymi, jesli zaakcep-
tujg zasadg, iz sq represjonowane przez m¢zczyzn. Biologia nie jest wystarczajacym
warunkiem rozeznania prawdziwej kobiecosci, nalezy ja najpierw oczyscié z fal-
szywej $wiadomosci wynikajacej z opresji. Trzeba zatem rozpoczac niekoriczaca si¢
pracg nad swiadoma edukacjg i zmianam prawnymi eliminujacymi kulturowy sek-
sizm oraz budowaniem autentycznych relacji réownosci badz — jak w przypadku gy-
nocentrycznego gender feminizmu — nad odkryciem rzeczywistego, czystego jadra
kobiecosci, jej unikatowej odrebnej $wiadomosci, zmieniajacej meska kulture w kul-
ture rOwnosci.

Feministki traktujg kulturg Zachodu jako opresje a nie strukture sensu wykra-
czajacego poza horyzont zero-jedynkowego wektora genderu i nie uznaja bogactwa
sensow tworzonych wspolnotowo przez kobiety 1 mgzczyzny w historii. Dopiero
nowa kultura, wychodzaca od réwnosci oczyszczonych $wiadomosci moze zbudo-
wac, ich zdaniem, sprawiedliwe spoteczefistwo. Kultura nie ma juz dluzej stanowic¢
odpowiedzi na tajemnicg bytu kobiet i mgZzczyzn, staje sig¢ ideologicznym projek-
tem, autokreacjg ku oczyszczonej $wiadomosci. Lecz nie da si¢ nic powiedzie¢ na
temat tego, jak ta nowa kultura sprawiedliwosci i rowno$ci miataby wygladaé, poza
stwierdzeniem, iz nie bgdzie ona opresyjna, bo utopia jest przewidywanie przyszio-
ci. Zamiast reagowaé na indywidualne niesprawiedliwosci osob, feminizm kon-
struuje system abstrakcyjny definiujacy przyjaciela i wroga, w ktory wttacza, tak jak
kiedys$ marksisci, calg ztozonos¢ zycia, lacznie z wolno$cia. Rebecca Bliss, dyrektor

» Ibidem, s. 152.

32 Trowing Like a Girl, cyt. za: B. Miner, The Concise Conservative Encyclopedia, New York 1996, s. 86.

» Czgé¢ separacjonistek, stwierdziwszy silniejszy opor materii patriarchalnego spoleczenstwa niz zakladaty,
w latach 80. i 90. postanowita odigczy¢ si¢ od niego i mezezyzn calkowicie, tworzac swoje $rodowiska, takze lesbijskie,
przemieniajac niektore organizacje, np. NOW, w instytucje je promujgce.
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Centrum Kobiet w Stanfordzie, zapytana o to, czym ta nieopresyjna $wiadomos$¢
1 nieseksistowskie spoleczenstwo ma by¢, odpowiedziata:

Nawet nie staram si¢ sobie tego wyobrazi¢. Nie wyobrazam sobie, ze [seksizm)] nie bedzie tam obecny
na jakims poziomie, tak jak nie mogg sobie wyobrazi¢, Ze rasizm czy jakikolwiek inny -izm moze byé
tam nieobecny. Jak zatem bedzie to [spoleczenistwo] wygladato? Bedzie zupehie inne od dzisiejszego.
Lecz nie jestem w stanie sobie wyobrazi¢, jak bedzie wygladalo®®.

Uderza ideologiczny betkot ,,systemowy” tej wypowiedzi i grozba, iz la lotta
continua ze strukturalnym ,,seksizmem”, ,,rasizmem”, ,,homofobia” i kazdym innym
przestgpstwem -izmem, musi trwaé, cho¢ nie mamy pojecia, dokad zmierzamy i jaki
jest przedmiot naszej walki z dyskryminacja®. Polityka staje si¢ inzynierig spoteczna,
w ktorej nowy proletariat — kobiety, nowa burzuazja — meZzczyZni 1 nowi rewizjonisci
— posiadajace falszywa §wiadomo$¢ kobiety, jest prowadzony przez nowa parti¢ —
feministek ku spoteczenstwu sprawiedliwemu, partie zadajaca od paristwa uznania jej
ideologii za synonim prawdy a przeciwnikow za reakcje. Poniewaz opresja nigdy si¢
nie koniczy, wyszukiwanie i definiowanie jej objawow jest zadaniem wiecznym, po-
zwalajacym utrzymywac dostgp do wladzy, pieniedzy, przywilejéw, wptywow i defi-
niowania jezyka nagradzajacego sprawiedliwych i stygmatyzujacego przestepcow’®.

3 Innymi slowy, wiemy, ze raj istnieje, ale jak wyglada, nie wiadomo. Cyt. za: S. Thiel, The Diversity
Myth...,s. 154.

% Tak jak kiedy$ stalinigci twierdzili, iz walka klasowa zaostrzata si¢ w miarg postgpow socjalizmu, tak dla
feminizmu likwidowanie rzeczywistych konkretnych barier dyskryminacji jest jedynie dowodem na to, ze istniejg
nastgpne, niewidoczne pokiady dyskryminacji, przeciw ktorym trzeba zaangazowa¢ caly aparat instytucjonalny,
prawny, finansowy, kulturowy wspdélczesnego painstwa. Tak jak w komunizmie, gdzie definicja tego, co bylo przeja-
wem walki klasowej, wobec jej niewidocznosci, zalezata od partii komunistycznej, tak definicja tego, co jest zbrodnia
seksizmu, zalezy od aparatczykéw zawodowego feminizmu.

36 Neokonserwatystka i zwolenniczka equity feminizmu Christine 1 loff-Sommers pisze: ,,Byloby trudno przece-
ni¢ zasi¢g kulturowych aparatczykow. Instytucje feministyczne kontrolujg olbrzymie obszary informacji o kobietach,
dziennikarzy i politykow entuzjastycznie gotowych pokazaé, ze rozumieja. Feministyczne teoretyczki i badaczki — te,
ktore produkujg «badania, ktére pokazuja» i ktére dostarczaja ruchowi intelektualnego przewodnictwa, trenuja stada
miodych feministycznych ideologéw wylewajacych si¢ z naszych szkot wyzszych, coraz bardziej gnicwnych, urazonych,
i odpomych na prawde. Oskarzenia o tworzenie wrogiego czy zagrazajacego srodowiska mnoza si¢. To nie jest juz diuzej
akademicki fenomen, widzimy to w muzeach, w prasie, w pracy, gdzie pracodawcy praktykuja defensywne tlumienie
niewinnego zachowania w obawie, ze przez procesujace si¢ feministki moga zosta¢ uznane za molestowanie... Na kam-
pusach, kadry $wietnie wytrenowanych fanatykéw z klas feministycznych, napgdzane zemsta szukaja seksizmu w kaz-
dym zakatku srodowiska [facznie z atakiem] na sztukg. Kontrolerzy genderu w pozycji wiadzy odsuwaja na bok artystéw
1 pisarzy. lle prac jest niepublikowanych ze strachu przed obrazeniem wrazliwosci feministycznej. Zamiast sprzeciwiaé
si¢ kulturowym aparatczykom, rzad [rozwaza] federalng pomoc dla kontroleréw «sprawiedliwosci genderowskiej»
w kazdej szkole i kazdym miejscu pracy. Tacy kontrolerzy sa juz silnie usadowieni w naszych kulturalnych instytu-
cjach. Kto ich powstrzyma? Cena jest wysoka, pozwolono ideologom zawlaszczy¢ sprawe kobiet. Gender feministki
okazaly si¢ by¢ niezwykle sprawne w zdobywaniu rzadowych i prywatnych finanséw. Trzymaja drogi dojscia do wielu
biurokratycznych matecznikéw, centrow badawczych, programow studiow kobiecych, cial nadajacych stopnic naukowe,
poza akademickimi organizacjami. Jest praktyczna niemoznoscia by¢ promowanym na wysokie stanowisko w systemie
uniwersyteckim bez certyfikatu gender feministek. [Propozycje legislacji} sa zglaszane tak, by kontrolerzy genderu
majdowali si¢ w kazdej szkole podstawowe;j i $redniej, a urzgdy zajmowaly si¢ molestowaniem w szkole $redniej i na
kampusach. Eksperci monitorujacy molestowanie bgda usadowieni w kazdym miejscu pracy. Oczywiscie jedynymi
dostepnymi ekspertami bgda gender feministki, ktorych istota istnienia jest znajdywaé coraz nowsze przypadki wykorzy-
stywania. Gender feministki beda robily wszystko, co w ich mocy, by umocni¢ swdj patronat nad $wiadomoscia kobiet.
1 maja przewagg. Teraz, kiedy ruch feministyczny réwnych praw doprowadzit do zniesienia nieréwnych praw, nie jest juz
ekscytujacy, nie moze rodzi¢ fanatykéw, chociaz to on kroluje w sercach amerykanskich kobiet. Akademicki feminizm
odgrywat role w promowaniu antywolnosciowego ruchu polityczmej poprawnosci”. Ch. Hoff-Sommers, Who Stole
Feminism: How Women Have Betrayed Women, New York 1994, s. 18, 273-274.



KRYTYKA FEMINIZMU I REWOLUCI SEKSUALNEJ 25

Zawodowi bojownicy o szczgscie ludzkosci sa nieweryfikowalni, maja racje z defi-
nicji. To na przeciwnikach spoczywa obowiazek udowodnienia, iz nie sa ,,0preso-
rami-seksistami™’.

Jak kazda rewolucja ,,wyzwolicielska” Nowej Lewicy, feminizm byl kontr-
kultura, tzn. uderzeniem w spoleczenstwo, jego kulture, jezyk, wyobrazenia $wiado-
mosciowe. Uderzajac w Ameryke traktowang jako pustyni¢ wartosci, ziemi¢ jalowa
niezdolng do realizacji wolnosci w autokreacji, rewolucja ta dyskredytowata kulture
w jej klasycznym znaczeniu — jako uprawianie rzeczy wiecznych, namyst nad uni-
katowoscia ludzkiego bytu. Zwiazana z postgpem jako droga dotarcia do rzeczy
permanentnych, uznata $wiat istniejacy i ludzi go zamieszkujacych za zawalidrogi*®.
Nastapita radykalizacja o§wieceniowego projektu. Liberalna lewica uznata swoj mono-
pol za cnotg i zniesienie alienacji, Swiat w ktorym, mowiac stowami Thomasa S. Eliota,
,»postep unicestwial los”. Postgp i wola emancypacji upolitycznialy automatycznie
wszystko, bowiem polityke formutowano na poczuciu moralnego oburzenia. Rzeczy-
wisto$¢ wymagala natychmiastowej reformy, a wroga nalezalo zdefiniowa¢ i unice-
stwi¢. Goraczka reformatorska, potaczona z moralng wyzszoscia majacych wiedze
o tym, w jakim kierunku biegnie historia, czynita z niedoskonalej rzeczywistosci, jej
instytucji i relacji migdzyludzkich, obyczajéw i moralnosci, nieusprawiedliwiony

37 Wyraznie to wida¢ na przykladzie rozszerzania instytucjonalnych przywilejéw ubezpieczeniowych i miesz-
kaniowych na pary homoseksualne, np. w uniwersytetach amerykanskich, podobnie jak na matzenstwa, poza kontek-
stem ich indywidualnych ubezpieczen. Uniwersytet Stanforda argumentowal, iz ,uwaza, ze redefiniowanic rodziny dla
celéw program6w ubezpieczeniowych, by uwzglednia¢ dlugoterminowe partnerstwa domowe, wiasciwie odzwierciedla
Zmieniajaca sig rzeczywistos¢ i wartodci spolecznosci Stanfordu™. To, co uderza, to uzasadnienie takiej polityki, gdzie
przyj¢te a priori zatozenie irracjonalnego strachu przed istniejaca ,homofobia” powoduje, iz brak takich przywilejow dla
par homoseksualnych jest interpretowany jako ,kara” wobec par homoseksualnych i lesbijskich, cos, co nie bylo nawet
zauwazone, bowiem nie traktowano razem zamieszkujacych homoseksualistéw jako , rodzin”. Nowa polityka omaczata
bezposrednie uprzywilejowanie homoseksualistow wobec takiego samego typu pomieszkujacych par heteroseksualnych.
Argument za takimi beneficjami jest czysto ideologiczny i stanowi dyskryminacj¢ a rebours. Jesli bowiem klasyczny
konkubinat homoseksualny powinien by¢ zdefiniowany jako majacy prawo do bycia dofinansowanym z pie-
nigdzy publicznych przez calod¢ spoleczefistwa czy instytucji, jak w wypadku Stanfordu, przez cato$¢ spolecznobci
dobrowolnie go tworzacej, to nie ma absolutnie zadnego powodu, zeby jakakolwiek inna relacja wspolnego pomieszki-
wania razem nie byfa subsydiowana, a wigc aby byla, w rozumieniu autoréw polityki Stanfordu, ,karana”, np. relacja
rodzic — dziecko, babcia — wnuczek, siostra — siostra, brat — brat, ojciec — cérka, syn — matka etc., nie méwiac juz o naj-
powszechniejszym zwiazku heteroseksualnym, a takze tych, ktorzy mieszkaja sami czy poligamistéw. Jesli bowiem
heteroseksualno$¢ nie ma by¢ dluzej uznana za standard, to dlaczego ma nim by¢ monogamiczny jakikolwiek inny
dyskryminowany ,styl zycia”. Rezultatem jest chaos spoleczny skutkujacy zupehie przypadkowym liczeniem si¢
w réznorakie , zwiazki” oparte na dowolnie autonomicznie wybranych ,,stylach zycia”. Kazdy z nich moze zada¢ prawa
do zycia na koszt calosci spoleczenstwa przez domaganie sig ulg. Podstawg zadania ulgi staje si¢ indywidualne, autono-
miczne ,,chcenie”, co czyni z niej absurd i odrywa ja od jasnego cclu spolecznego, w ktorym zostala przyznana, tzn.
nagradzaniem jakiej$ waskiej grupy ze wzgledu na wyrazny interes calego spoleczenistwa. W wypadku matzenstw byl
ona przyznawana jako danina placona przez spoleczenstwo rodzicom, ktorzy podejmowali trud wychowywania dzieci,
tradycyjne uzasadnienie dotychczasowych beneficjow, obwarowanie malzefistwa ze wzgledu na jego wyzszy cel przez
szereg rygoréw prawnych, rytualnych i spolecznych. Nie istnicje 2adne uzasadnicnie, nawet jesli w kulturze Zachodu
usilnie pracuje si¢ nad miszczeniem tradycyjnego matzenistwa, by taka ulge, placong przez wszystkich, dawa¢ kohabi-
tantom heteroseksualnym czy homoseksualnym. Zadanie przez tych ostatnich prawa do ,malzenstwa” ma réwniez ten
aspekt wejscia do klasy uprzywilejowanej. Deklaracja Stanfordu miala jednak inne znaczenie. Byta przykiadem argu-
mentacji, w ktorej przywilcje finansowe mialy za zadanie zakoniczy¢, w domniemaniu, represyjna praktyke dla nowej
klasy ,ofiar”, praktyke ,homofobiczng”, gdzie cigzar dowodu przesunat si¢ na tych, ktérych oskarzono o domniemang
,homofobig”, na cala kulturg. Wykluczajac homoseksualistéw z jakiegos przywileju, kultura ta, w domniemaniu, auto-
matycznie definiuje siebie jako opresyjna, bez rozeznania jakiego rodzaju i dlaczego wprowadza rozréznienia. Jest to gra
bez korica, w ktérej oskarzyciele maja z definicji racjg, a oskarzeni s3 potgpieni. Zob. S. Thiel, The Diversity Myth...,
s. 152-153.

% [, Kristol, Countercultures, [w:] idem, Neoconsevatism..., s. 146.
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skandal wymagajacy natychmiastowego zlikwidowania®. Prawda stata si¢ dla ,,wy-
zwolicieli” tym, czym staje sie czesto dla tzw. publicznych intelektualistéw, stugg ich
narcystycznej, stadnej $wiadomosci, reagujacych zniecierpliwieniem i wrogoscig wo-
bec tych ghupszych, nie pojmujacych ich zbawiennych rozwigzan, impulsem czysto
gnostyckim™®.

Jesli zZrédlem opresji byla kultura, to jej dekonstrukcja i emancypacja z prze-
sadow przypominata dziatalno$¢ prokuratorska, stanowigca istot¢ nowoczesnosci,
umasowiong przez rynek. Kontrkultura antagonizowala kazda zastana instytucje
i obyczaj. Marksizm, egzystencjalizm, strukturalizm i postmodernizm potraktowaty
filozofig, literaturg i sztuke nie jako drogi poszukiwania prawdy, srodki dyscyplinu-
jace narcyzm, lecz jako Srodki rewolucyjnego zniszczenia dotychczas istniejacego
wyobrazenia cztowieka. Metoda ta stala sig, jak okreslit to Thomas Molnar, nie lo-
gosem lecz antylogosem, narzedziem zawstydzania, samozwatpienia i zaprzecze-
nia*'. Traktujac podmiot jako autonomiczna monade, metoda ta podwaza jej suwe-
renne prawo do wchodzenia w autentyczne zwigzki oparte na solidarnosci i mitosci,
wymagajace, dokladnie jako warunku Kkoniecznego zaistnienia, zrezygnowania
z emancypacji. Zada dwéch dziatan jednocze$nie: autokreacji i autodestrukeji, co
skutkuje chaosem ontologicznym, epistemologicznym i tozsamosciowym, porzad-
kowanym doraZnie rynkowymi modami z wszechobecng np. edukacjg wiclokultu-
rowosci i réznorodnosci, z pafistwem starajacym si¢ zapanowac nad niesterowng
demokracja zadaniowych obywateli, czynigcym aksjologie¢ urzednikéw kryterium
tworzenia fadu politycznego. Dlatego program emancypacyjny budowany przez
»oswieconych”, zgodny jednoczesnie z logika historii, zaczynajac od postulatu wolno-
$ci, konczy programem zniewalania niepokornych. Ci, co nie uznajg ,,wyzwalania”
z opresji za swoje przeznaczenie, traktowani sg nie tylko jako ghupcy z falszywa
$wiadomoscia, ale jako reakcjonisci, przestepcy wstrzymujacy postgp. Odmowa
uznania prawa do bledu jest jednoczesnie wzigciem w opiekg tych, ktorzy paternali-
stycznej moralnie wznioslej retoryce ulegaja®.

To z tej $wiadomosci powstalo pojecie spoleczenistwa opiekunczego w sensie
nie tylko ekonomicznym, ale i psychoterapeutycznym, z fetyszem edukacji jako

% Zob. szerzej: A. Bryk, dkcja Afirmatywna..., s. 59-60.

* Impuls klasycznie gnostycki, lezacy u podstaw lewicowych projektéw zbawienia $wiata, charakteryzuje tez
bedacy ich czescia gender feminizm. Herezja gnostycka w pierwszych wiekach po Chrystusie odmawiala uznania
starotestamentowego Boga Ojca za stworzyciela dobrego $wiata, godnego czci. Uznawata Go za demonicznego, zlosli-
wego demiurga, kosmicznego despotg represjonujacego duchowa wolnos¢ i wielko$¢ cztowieka. Swiat zatem byl ska-
Zony, zly, zepsuty, ale mozliwy do samozbawienia. Droga zbawienia bylo poznanie przez tych, ktoérzy czuja ducha bos-
kiego, majg wiedze o rzeczywistym stanie $wiata. Jest to wiedza mozliwa do poznania, ale zarazem tajemna, ktorej
nalezy strzec przed zazdrosnym okiem boskicgo demiurga. Poznanic wicdzy tajemmnej to prometejski projekt skradzenia
ztemu bogowi $wigtego ognia, to moc wladzy nad czlowiekiem, odkrycie, Ze bog nie panuje z racji tego, ze jest Bogiem
— Jahwe, lecz z wilasnego uzurpatorskiego nadania. Nedza 1 niewola ludzkiej kondycji zostaly zatem zaprojektowane
przez boga uzurpatora, Zbawienie moze przyjsé przez poznanie sekretu wiedzy o rzeczywistoéci tego zniewolenia i po-
przez bunt przeciw uznaniu rzeczywistosci za stan wieczny. W dodatku wiedze mogg posias¢ tylko ,,wybrani”,
naznaczeni iskra boza, zdolni do odkodowania rzeczywistosci opresji i t¢ wiedze, majac jednoczesnie swiadomos¢,
w ktorym kierunku prowadz ona do zbawienia, narzucaja, w ich interesie, innym. W kulturze Zachodu, gnostycka, heretyc-
ka interpretacje chrzescijaiistwa jako metafory szalenstwa ideologicznego przedstawit Fiodor Dostojewski w legendzie
Wielkiego Inkwizytora w Braciach Karamazow. Zob. tez: K. D oxr0sz, Maski Prometeusza, Londyn 1989, s. 7.

41 Zob.: T. Molnar, The Counter Revolution, New York 1967.

42 Zob.: ). Bethke Elshtein, The Liberal Social Contract..., s. 24-25.
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nowej wrazliwosci eliminujacej inaczej myslacych i tworzacej zbrodnie mysli, np.
seksizmu, rasizmu, ksenofobii czy homofobii — przedmiot nigdy niekoriczacej si¢
pracy nad Swiadomoscia. Edukacja zostala zinstrumentalizowana, a m.in. wydzialy
humanistyczne uczelni zachodnich staty si¢ terenem operowania lobby ideologicz-
nego, skorumpowanego przez polityk¢. Tradycyjny ideal umilowania wiedzy dla
wiedzy, oparty o Arystotelesowskie pojecie prawdy, ustapit pod naporem otwarcie
politycznego zadania, jakim — zgodnie z Marksowskim zawolaniem — stalo si¢ nie tyle
zrozumienie §wiata, co jego przeksztalcenie. Programy edukacyjne nabraly charakteru
otwarcie politycznego, a uniwersyteckie — politycznego zawotania bojowego™.
Totalne przeksztalcenie takiego $wiata opresjonowanego, ,,wyzwolenie” z nie-
go ludzkosci jest prymitywnym traktowaniem polityki jako narzedzia utylitarnego
oczyszczenia przedpola, zanim ,,nowy wspanialy $wiat” zostanie stworzony. Praw-
dziwa polityka musi jednak uzna¢ autonomie¢ innych waznych warto$ci nadajacych
sens ludzkiemu zyciu. Polityka traktowana jako przedsigwzigcie, w ktorym autono-
miczny podmiot oczyszczony z naleciatosci kultury dokona ostatecznej, koriczacej
historig autokreacii, jest utopia. Staje si¢ narzedziem inZynieréw spotecznych, traktuja-
cych kazdy opor w obronie tych wartosci, jako walkg o wszystko w niedokoriczonej
rewolucji ku ostatecznej szczesliwosci®. Polityka ze sztuki kreowania cywilizowanego
tadu przemienia si¢ w narzgdzie zniewolenia innych wedlug jednowymiarowego, zdefi-
niowanego ,,wlasciwie” $wiata. Jest on jednoczesnie tozsamy z rozerwaniem wigzow
taczacych ludzi z kultura, a zatem z innymi, z wdzieczno$cig do $wiata oswojonego,
usensowionego, z ktérym lacza nas wiezy pozapolitycznej milosci®. Retoryka
emancypacji kultury przeksztatca si¢ w polityke spoteczna, tworzac nowg kulture
zaleznosci od wiedzacych lepiej. Nie mogac jednak w procesie tej opiekunczosci
uzyska¢ u emancypowanych postulowanego stanu utopijnej réwnosci autonomicz-
nych podmiotéw, powoduje w nich frustracje, postawe zadaniowa i depresje. Istota
takiej rewolucji jest bowiem przyjecie takiego kryterium legitymacji tadu polityczne-

“ Tym, czym marksizm miat by¢ w ckonomii, tym polityczna poprawnost w kulturze — , oczyszczajaca” ja
z nicsprawiedliwosci. Podobnie jednak, pisze neokonserwatysta Roger Kimball, jak obietnica ,,wyzwolenia” zamiast
obfitosci przyniosta nedzg, tak obietnica ,,wigkszej wolnosci i réznorodnosci [w kulturze] konezy si¢ zadaniem zelazne-
go konformizmu w intelektualnych i moralnych sprawach”. Dla kadr uniwersyteckich, operujacych kategoriami gende-
ru, klasy i rasy, dominujacych w instytucjach, catos¢ spolecznego, artystycznego i intelektualnego zycia ,musi by¢
poddana systemowi politycznych testéw. Oznacza to coé, co mozemy nazwac sowietyzacja Zycia intelektualnego, gdzie
wartos¢ czy prawda danego dzicla jest determinowana nie przez jego rzeczywista, autonomiczng wartosé, co wielu
odrzuca, ale przez to, w jaki spos6b popiera ono [whisciwg] linig polityczna a priori monopolistycznie zdefiniowang”.
Metoda ta, operujaca jezykiem moralnosci, w rzeczywistosci redukuje ja do moralizmu i sentymentalizmu. , Jest wpraw-
dzie przeciw wyzyskowi, przemocy, burzuazji, represyjnej tradycji, religii i moralnosci, ktéra je podtrzymywala, ale
podstawia na ich miejsce cnotg uprzednio zdefiniowang przez jakakolwiek feministyczng, seksualna, marksistowska,
rasowa czy ctniczng ideg, ktéra uznaje za nicpodwazalng jcj nosiciel. Nicwiele rzeczy jest bardzicj ckscytujacych dla
wspotczesnych intelektualistow niz obietnica nadania swojej pracy wielkiego celu moralnego, [lecz] to moralistyczne
podejscie jest totalitame, koticzy sig uproszczeniem i filisterstwem. Moralistyczne testy kulturowych osiagniec s3 zawsze
ograniczone”. Moralizm ten nie jest jednak moralnodcia, jest bardziej impulsem wychodzacym z nienawisci wobec
kultury i $wiata, w ktérym jego nosiciele zyja, powodowany antyzachodnim przesadem zakorzenionym w romantycz-
nym idealizowaniu $wiatow wyobrazeniowych, romantycznej wizji utopijnej szczgsliwodci wywodzacej si¢ od Rous-
seau. R. Kimball, Tenured Radicals: How Politics Corrupted Our Higher Education, Chicago 1998, s. 15,
XVXVI; zob. tez: J. Ellis, Literature Lost: Social Agendas and the Corruption of the Hi ities, New Haven
1997,s. 7; ). Barzun, Begin Here: The Forgotten Conditions of Teaching and Learning, Chicago 1991, s. 129.

“K.Minogue, Polityka..., s. 121-123.

4 Zob.: R. Scruton, On Humane Education, Boston 1993, s. 18.
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go, ktérego zadna instytucja nie jest w stanie nigdy dostarczyé, gdyz tworzy oczeki-
wania oparte na bl¢dnej antropologii, osadzonej wylacznie w historii, czyli kulturze®.
Celem wyzwolicieli staje si¢ instytucjonalizacja solidamosci rownych jednostek, co
jest sublimacjg religijnego raju w ziemski polityczny projekt, gdzie ,,instytucjonaliza-
cja braterstwa to najpewniejsza droga ku totalitamemu despotyzmowi™’.

Idea emancypacji od patriarchatu, stojaca w centrum feministycznej mitolo-
gii, rewolucji seksualnej, ktorg inspirowala, i postmodernistycznej, nihilistycznej
kultury, ktéra ,,wyzwolila” — uczynila warunkiem wyzwolenia prézni¢ aksjologicz-
ng. Nalezalo jg nastgpnie przeorientowa¢ na nowo. Moralnosé, nie wartosci — te sa
doktadnie kwestig autonomicznego wyboru — moze tworzy¢ tylko kultura i religia,
nauczana w instytucjach spoleczenstwa cywilnego. Réwnosciowe, nieesencjonali-
styczne pojmowanie plci w feminizmie wychodzilo z przyjmowanego zalozenia
o pierwotnym przejsciu przez pustyni¢ aksjologiczna, by ja nastepnie odtworzy¢ na
podstawie nowej aksjologii, w oparciu o abstrakcyjne rOwne prawa tozsamosciowe,
tym razem wilasciwych relacji damsko-meskich. Kobieta i mezczyzna musieli zatem
mie¢ najpierw mozliwos¢ oderwania si¢ od zastanej kultury, tak by nie pozostato nic
poza czystym doznawaniem siebie, poza abstrakcyjna tozsamoscia, na ktérej mozna
autokreacja zbudowaé prawdziwie réwnosciowe relacje.

Gender feminizm wychodzil zatem poza klasycznie liberalng sferg polityczna
praw, poza lewicowa kategori¢ ekonomii i klasy jako obszaréw, w ktorych przy-
wrdcenie sprawiedliwosci bylo powierzchowne, przechodzac do rozbudzenia praw-
dziwej tozsamosci kobiet oraz zwalczanie dyskryminacji ,,seksizmu” w kulturze na
poziomie przedpolitycznym — cos, co Marks, a za nim Karl Mannheim, nazwali
Jfalszywa $wiadomoscia” swojej sytuacji egzystencjalnej*®. Dyskryminacja w tak

* 1dem, The Philosopher on Dover Beach: Essays, New York 1990, s. 203.

47 L. Kotakowski, Smieré utopii na nowo rozwazana, [w:] idem, Moje sluszne poglady na wszytko,
Krakow 1999.

“® poststrukturalny feminizm od lat 80. i 90. sam jezyk uznal za wytwér partykulamosci niemozliwej do przelo-
zenia na obicktywny dyskurs w rzeczywistoéci opisywanej. Uniewaznial jakakolwiek probg zbudowania sensownego
jezyka publicznego i prywatnego, a zatem uniemozliwial zbudowanie wspolnej kultury znaczen, czyli zwyklej solidar-
nodci ludzkiej, caritas, traktujac takie przedsigwzigcie jako beznadziejne i skazujac kazdego na permanentna rolg indy-
widualnego ,.innego”. W domniemaniu, poststrukturalizn mial oczyszcza¢ radykalnie pole dyskursu, czyniac sama
strukturg jezyka falszywa $wiadomoscia. W rzeczywistosci wyrzucit ludzka $wiadomo$¢ na lotne piaski zabaw jezyko-
wych i metodologicznie zalozony stan permanentnej samotnosci w tworzonych nieustannie jak w kalejdoskopie 1 dekon-
struowanych indywidualnych namracjach, w metodologiczny relatywizm, gdzie poszukiwania nigdy si¢ nie koticza.
Szukanie bowiem nie zaklada checi znalezienia, wiedzac a priori, 2e przedmiot poszukiwan nie istnieje, bo nie ma
prawdy. W domniemaniu wspélna kultura miataby by¢ tworzona przez nieustanny dialog takich indywidualnych pod-
miotéw, miataby by¢ zradykalizowana wersjg dyskursu demokratycznego Jiirgena Habermasa. O ile jednak Haber-
mas zakladal jeszcze mozliwos¢ dotarcia do jezyka oczyszczonego i dyskurs na jego podstawie czynil warunkiem
tworzenia wspélnego spoleczeristwa w permanentnym dialogu, o tyle postrukturalisci czynili takie przedsigwzigcie
mozliwe jedynie na jeszcze bardziej zdekonstruowanym poziomie $wiadomosci nieustannie podwazajacej siebie, co
uniemozliwialo jakikolwiek sensowny spos6b porozumiewania sig, tworzylo spoleczenstwo ,innych”, stopniowo odda-
jacych kontrolg nad swoim zyciem tym, ktorzy reguly gry takiego spoleczenstwa mieliby ustala¢. Zreszta i Habermas nie
odpowiada na pytanie, kto w sytuacji, gdy dialog koriczy si¢ jasno zdefiniowanymi i nieprzekraczalnymi pozycjami, ma
rozstrzygaé o tym, co jest ,,0czyszczonym”, o§wieconym stanowiskiem. Obie szkoly cierpig zatem na pyche apolitycz-
nosci, przekonania, iz polityka nie jest domena tworzenia fadu w $wiecie roznych koncepcji ,.dobrego” zycia, gdzie
kompromisy s3 jego istota i zostawienie autonomii $wiatéw jest warunkiem koniecznym wolnosci. Polityka, w ich
rozumieniu, jest zbgdnym, ulomnym narz¢dziem, ktére w dialogicznym spoleczenstwie stanie si¢ czysta administracja,
gdzie wszystkie podmioty, z ,,0czyszczong Swiadomoscig” zaakceptuja jeden shuszny lad spoteczny, rodzaj uniwersalne-
go kodeksu.
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zdefiniowanym kontekscie staje si¢ nieuswiadomionym mysleniem, grzechem, kté-
rego nosiciel jest obiektywnym 9przeste;pcq, odpowiednikiem bolszewickiego
~obiektywnego wroga klasowego™’. W takim mysleniu tylko krok pozostat do
uznania, iz — jak to okres$lifa jedna z rzeczmczek feministycznych —

kobiety sq tak opresjonowane, Ze nawet nie wiemy, jak bardzo jeste$my opresjonowane — istnieja po-
klady za pokladami instytucjonalnej opresji, co oznacza¢ moze jedynie, iz opresja jest zaréwno wszech-
obecna, jak i niewidzialna. ,,Seksizm”, podobnie jak wymyslone przestepstwa ,.homofobia” czy ,.insty-
tucjonalny rasizm”, zostal zdefiniowany totalnie, niemozliwa jest jego falsyfikacja. Mezczyzni,
w szczegoblnosci biali, podobnie jak zdradzajace ,,sprawe” kobiety, staja sie oskarzonymi z urodzenia,
maja pokomnie schyli¢ glowe i rami¢ w rami¢ z feministkami walczy¢, by uratowac swojg dusze i dostaé
certyfikat , antyseksistowskiej”, ,,antyksenofobiczne;j”, ,,antyhomofobicznej” czy ,.antyrasistowskiej czy-
stosci”. Taki ferninizm tworzy urojone $wiaty, z ktorymi nieustannie walczy®

4 Zob. np.: 4 Woman's Guide to Stanford, Stanford 1993-1994, bedacy klinicznym przykiadem takiego ra-
sizmu wobec mezczyzn, czymiacy ich przestgpcami z racji jedynie przynaleznosci do ,klasy mezczyzn”. Kobiety, ktére
tego nie dostrzegaja, czyni wspolniczkami w przestgpstwie i wrogami innych kobiet. Z tej falszywej §wiadomosci nalezy
zblakang kobietg ,,wyzwoli¢”. Na tym polega niszczacy paradoks antymeskiego feminizmu, pisze Christina Hoff-
-Sommers, gdyz ,,zadna grupa kobiet nie moze prowadzi¢ wojny z mezczyznami bez jednoczesnego ponizania tych
kobiet, ktére szanuja me¢zczyzn. Nie jest mozliwym oskarzanie me¢zczyzn bez jednoczesnego sugerowania, ze olbrzymia
liczba kobiet jest glupia czy nawet gorzej. Inne grupy mialy swoich oficjalnych wrogéw — robotnicy przeciw kapitali-
stom, biali przeciw czamym, Hindusi przeciw muzulmanom — i przez jaki$ czas te wrogosci mogg trwaé. Lecz kiedy
kobiety stawiaja si¢ w pozycji antagonistycznej wobec mezczyzn, automatycznie robig to samo przeciw innym kobietom
w grupowym antagonizmie, ktéry od poczatku jest nic do utrzymania. W koicu gender feminizm jest zawsze zmuszony
wyrazié swoje rozczarowanie i ztos¢ wobec tych kobiet, ktére znajduja si¢ w obozie przeciwnika. Mizoandryzm prze-
mienia si¢ w mizoginizm”. Kiedy Betty Friedan powiedziala Simone de Beauvoir, ze uwaza, iz kobiety powinny mie¢
wybor pozostawania w domu i wychowywania dzieci, jesli to jest ich celem, Beauvoir odpowiedziata: ,Nie, nie uwaza-
my, 2e jakakolwiek kobieta powinna miec ten wybor. Zadna kobieta nie powinna mie¢ prawa pozostawania w domu
i wychowywania dzieci. Spoleczenstwo powinno by¢ catkowicie rozme. Kobiety nie powinny miec tego wyboru, do-
kiadnie z tego powodu, e kiedy istnieje ten wybor, wiele kobiet go dokona”; Ch. Hoff-Sommers, Who Stole
Feminism..., s. 256. Dialog Friedan i de Beauvoir [w:] Sex, Society, and the Female Dilemma, ,,Saturday Re-
view”, 14 June 1975, s. 18. W totalitarnym pogladzie Beauvoir widoczny jest wplyw marksizmu i jej fascynacji,
pod wplywem zwiazku z Sartrem, maoizinem, gotowodci do uzycia przemocy panstwa, by zmusi¢ ludzi do
wyznawania ,,jedynie stusznych” pogladow.

5 Tak jak don Kichot walczyt z wiatrakami uznanymi za potwory, tak i feminizm napgdzany jest nie tyle
poczuciem rzeczywistej nieréwnosci, co antymeskim resentymentem i buntem przeciw zyciu. Feministka Sally
Kempton zdefiniowala dylemat: ,,To strasznie cigzko walczyé z wrogiem, ktory ma placéwki w twojej wlasnej
glowie™; za: S. Thiel, The Diversity Myth.... s. 157. Taki program stal si¢ kodem kulturowym kampuséw amery-
kanskich, ktore ksztalcg 60% mtiodziezy, zostal zinstytucjonalizowany w edukacyjnych, szkoleniowych progra-
mach rzadowych, stanowi podstawe potgznego politycznego lobby feministycznego. Zwiazana z neokonserwaty-
stami Anne Hendershott pisze: ,Biorac pod uwage¢ wrogo$¢ wobec mgzczyzn w uczelniach [amerykanskich], nic
dziwnego, ze mezczyZni pojawiajg si¢ coraz rzadziej na kampusach. Ogodlnie, mme] niz 45% mezczyzn jest
absolwentami uczelni. Stosunek jest gorszy w prywatnych uczelniach, gdzie kobiety maja przewage nad mezezyznami
3:1. W 2007 r. nalezy si¢ spodziewaé, ze bedzie 9,2 min studentek i 6,9 min studentéw. Podczas gdy feminizm ostatnie-
go potwiecza przyczynit si¢ znacznie do réwnosci, nowy rodzaj feminizmu lekcewazy fakty i kontynuuje pigtnowanie
mezezyzn jako represjonujacych. Programy cdukacyjne tworzone przez kobicca profesurg i administracje kontynuuja
opisywanie kobiet jako grupy zagrozonej, twierdzac, iz kobiety s3 marginalizowane poniewaz mezczyZni sa ponadrepre-
zentowani w programach nauki i na pozycjach liderbw, a zatem system przywilejéw i nieréwnosci pici jest podtrzymy-
wany. Dlatego na uniwersytetach wydzialy, ktdre wykaza si¢ «wyranym postepem» w realizowaniu sprawiedliwosci
wobec kobiet, beda nagradzane, inne begda karane utrata funduszy i1 blokada promocji akademickich. Kobiety — feminist-
ki z wydzialéw studidw kobiecych zostaly mianowane arbitrami polityki uniwersyteckiej z prawem nadzoru nad admini-
stracja, ciatem profesorskim, programem naukowym i zatrudnieniem. Studenci na kampusach znajduja si¢ w $rodowisku
przyjaznym kobictom, a im wrogim. Kiedy wladza redefiniowania dewiacji jest skoncentrowana w rgkach kobiet silnych
wydzialéw studiéw kobiecych, mezczy/ni zawsze beda podejrzani i domniemane zbrodnie, takie jak gwalt randkowy,
nigdy nie beda odrézmiane od rzeczywistego”. A. Hendershott, The Politics of Deviance, San Francisco 2002,
s. 132-133.
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Neokonserwatysci bronili klasycznego liberalizmu réownych praw publicz-
nych, w tradycji ruchu praw obywatelskich, przeciw nowolewicowej krytyce wy-
zwolenia kulturowego jako warunku koniecznego do osiagniecia rzeczywistych,
w przeciwienstwie do formalnych, praw. Traktowali radykalny, szczegolnie gender
feminizm, jako ruch niszczacy liberalizm, bo uzywajacy panstwa do realizacji ideo-
logii kobiecego nihilizmu. Wedlug neokonserwatystow ten nowy feminizm, gdy
réwnos¢ praw kobiet i mgzczyzn zostata zrealizowana, byt rewolucja w imig utopij-
nego projektu tworzacego gender neutralne spoleczenstwo,

zapoczatkowana przez kobiety lewicy, inspirowana przez kobiecy nihilizm. Ich bohaterkami byla
Simone de Beauvoir, a przed niag Marx i Nietsche [...]. Feministki {...] takie jak Firestone, Greer, Millet
1 Friedan, byly niezwykle krytyczne wobec liberalnych zasad. Choé ruch kobiet szedt sladami ruchu
praw obywatelskich, poszedt inng droga. Przywédcy ruchu praw obywatelskich w latach 60., szczegél-
nie Martin Luter King, wezwali Amerykg {...}, by zyla wedlug swoich gloszonych dlugo zasad i zaprze-
stata hipokryzji mdwienia czego innego i dzialania w inny sposob. Feminisci nie zrobili niczego takie-
go. Cho¢ oskarzyli meska hipokryzje, nie wzigli [...] zasad [rOwnych praw] jako punktu odniesienia
{...]. Byly one wewngtrznie bigdne {...] poniewaz byly formalne. W formalnej rownosci kobiety byly na
straconej pozycji. Argumentacja taka byta echem starej, Marksowskiej skargi na liberalny formalizm,
ze niewlasciwe praktyki liberalizmu likwiduja jego oficjalne zasady. Liberalne spoteczenstwo publicz-
ne, sfera formalna, byla w rzeczywistosci rzadzona przez prywatna sferg, tak ze obietnica publicznej
réwnosci byta zdradzona. ,,Sfera osobista stala si¢ sfera publiczng” stalo si¢ hastem feminizmu w tym
punkcie: kobiety zostaly ograniczone przez liberalna dystynkcj¢ pomigdzy osobistym i prywatnym i po-
litycznym i publicznym, stworzonym dla ukrycia i oszustwa [...]. Stad, sugeruje formula, droga reformy
jest taka sama jak droga zniewolenia — przez upolitycznienie sfery osobistej, lecz tym razem na odwrot,
na rzccz gender neutralnego spoleczenstwa, w celu zniesienia opresji [...}. King nie odwotywat sie do
tego Marksowskiego argumentu. Choé czami Amerykanie byli rzeczywiscie poddani dyskryminacji
{...], argumentowal, by wypemi¢ liberalng obietnicg. Ruch kobiecy mogt to wykorzystaé, postgpujac za
przyktadem ruchu praw obywatelskich. Amerykanie byli gotowi odda¢ sprawiedliwo$¢ kobietom [...]
ale nie zauwazyli, ze walczacy o prawa kobiet mowili bardziej o wladzy niz sprawiedliwosci, bardziej

o plci niz karierze, bardziej o autonomii niz szczgéciu®'.

Innymi stowy moéwili bardziej o rewolucji kulturowej, aksjologicznej niz
réwnosci, o inZynierii spotecznej, w trakcie ktdrej nie tylko tradycyjne wyobrazenia
o meskosci 1 kobieco$ci mialy by¢ usunigte, ale sama koncepcja meskosci 1 kobieco-
§ci jako ,,esencjonalnych” bytéw zakorzenionych w naturze, zostala uznana za prze-
jaw patriarchatu i uniewazniona®’. Oznaczalo to, iz walka o réwnouprawnienie stata
si¢ walka o wszystko, bowiem przyjecie kultury jako monistycznej struktury opresji,
a nie struktury, nawet w ulomnym sensie madro$ci do$wiadczenia ksztaltowanego
w odpowiedzi na warunki zewngtrznego §wiata oraz réznej natury kobiet i mez-
czyzn, oznaczalo wypowiedzenie wojny calemu porzadkowi spotecznemu wedlug
abstrakcyjnego wyobrazenia monad o idealnym $wiecie réwnych praw>. Feminizm
przyjal aksjomat, Ze istniejace w rzeczywistosci roznice miedzy plciami, mimo zli-

' 4. Mansfield, Manliness..., s. 163-164.

*2 [bidem, s. 124-125.

* Feminizm jako ideologia nowoczesna jest zatem swoista forma gnostyckiej herezji, zaklada mozliwos¢ sa-
mozbawienia, moralnie i spolecznie doskonalego spoleczenstwa, wyeliminowanie zla i stwotzenia ziemskiego raju.
Gnostycyzm jest sprzeczny z chrzescijanistwem, bo odrzuca grzech pierworodny, jest sprzeczny tez z ta tradycja areligij-
nej mysli humanistycznej, ktora sprzeciwia si¢ pokusie totalitarnej, w imi¢ uznania za najwigksze niebezpieczenstwo
czegos, co Grecy nazywali hubris.
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kwidowania struktur prawnych nieréwnosci, nie stanowia dowodu bogactwa $wia-
tow, odwiecznej komplementarnosci, lecz sa empirycznym potwierdzeniem opresji.
Stan taki musial zatem by¢ atakowany jako nielegitymowany z punktu widzenia
réwnosciowych zero-jedynkowych praw. Elementem takiego systemu byl marksi-
stowski schemat dyktatury proletariatu jako wstgpnej, koniecznej fazy realizacji
rownego spoleczefistwa. W feminizmie przejawiat si¢ on koniecznoscig uzycia pan-
stwa do rozmontowania instytucji prywatnych, zdefiniowanych jako nieréwne,
ustanowienia systemu edukacyjnego, by nowa $§wiadomos¢ wdrazaé i takim jezy-
kiem, i zachowaniem publicznie dopuszczalnym, by starg $wiadomosé uczyni¢
zbrodniami mysli, a istota jezyka politycznie poprawnego jedynym medium komuni-
kacji**. Emancypacja z patriarchatu miata byé bowiem totalna, nie mogla zatrzyma¢
si¢ w sferze publicznej réwnych praw, ma przeksztalci¢ cywilizacje nawet tam, gdzie
dobrowolnie wybrane relacje damsko-meskie, np. w rodzinach, religiach czyli w spo-
leczefistwie cywilnym prywatnych instytucji, zostaly zdefiniowane jako opresyjne
z definicji, bo uznajace chociazby zasade hierarchii autorytetu®. Dobrowolne ich
przyjecie traktowane jest jako wyznawanie falszywej $wiadomosci przez poddajace
si¢ im kobiety®. ‘

* Nie jest on jedynie forma, jak chcg jego obroricy, humanizowania srodowiska, by nie obraza¢ innych. Poli-
tyczna poprawno$¢ oparta jest na wspolczesnych teoriach komunikacji nazwanych dyskursami, idacymi od van Dijka
czy nowolewicowego Foucaulta. Wedlug nich, sposob konstruowania przekazu, skojarzenia, jakie s przezen narzucane,
nazwanie réznych zjawisk wyznacza ludzki sposob postrzegania $wiata, zarowno w nauce, co zostalo okreslone przez
Kuhna mianem paradygmatu, jak i w kulturze. Ludzie posiugujg si¢ dyskursami, starajac si¢ narzuci¢ je innym
i zawlaszczy¢ reguly debaty publicznej, stygmatyzujac inny jgzyk w przestrzeni publicznej i prywatnej jako nielegity-
mowany, by wreszcie ,,wygasi¢” go w $wiadomosci. To zjawisko $wietnie opisane w Orwellowskim Roku 1984. Jest to
zatem ustanowienie w spos6b bezposredni i totalny nowej paidei, kodu jezykowego majacego definiowa¢ kulture na
nowych podstawach, czyniac inne dyskursy intelektualnie i moralnie nagannymi, poZniej prawnie zakazanymi, wreszcie
niemozliwymi juz diuzej nawet do pomyslenia. Polityczna poprawnos¢ jest zatem ideologicznym praniem mézgu, ktéry
liberalizm lewicowy stara si¢ uzna¢ za jedynie obowiazujacy i wprowadzaé w instytucjach i prawie. Zob.: R. Kimball,
Political Correctness or, the Perils of Benevolence, ,,The National Interest”’, Winter 2003--2004.

% Stad np. wewnetrzny regulamin BBC, ktéra przestala by¢ stacja starajaca si¢ zachowat obiektywny przekaz
faktéw i stanowisk, zabrania pracownikom uzywania stow ,ma2”, ,2ona” jako represyjnych, bowiem sugerujg, ze stan
malzeriski moze by¢ bardziej preferowany w stosunku do innych stylow scksualnej kohabitacji. Nakazuje uzywania
stowa , partner””. Ibidem, s. 160.

% Dobrowolne ich przyjecie traktowane jest jako wyznawanie falszywej $wiadomosci przez poddajace si¢ im
kobiety. Taki liberalizm lewicowy, ktérego wariantem jest feminizm, zaklada, ze identyfikacja jakiejkolwiek grupy
powinna by¢ ptynna i wieloraka, i ze ludzie maja mie¢ w kazdym momencie prawo do zmiennych tozsamoscei. Jakakol-
wiek wazna, grupowa identyfikacja nie moze podlegac ograniczeniom wyboru jednostki. Stad musi mie¢ ona moziwo$é
mieszania i dopasowania swoich grupowych tozsamosci wedtug wlasnego uznania. Prowokuje to goraczke reformacyj-
na przeciw dyskryminacji, gdzie np. feministki 2adaja, by kobicty byty kaptanami Kosciola katolickiego, miaty mozli-
wos¢ partycypacji w praktykach ortodoksyjnych zydéw, wbrew tradycyjnie, autonomicznie zdefiniowanym zasadom
grupy prywatnej. Brak takich praw naklada obowigzek na panstwo, by zmusito takie grupy do uznania plynnej tozsamo-
$ci autonomicznego podmiotu definiowania zasad ich funkcjonowania, co likwiduje jakikolwiek sens autonomicznych
instytucji i ustanawia Wielkicgo Brata jako nadzorce zawiadujacego ptynnymi tozsamosciami. Jgzyk ,.sprawicdliwosci”,
»praw”, ,réwnosci”, uzasadnia polityke rozbijania autonomii takich grup. Jest to oczywiscie partykulama, liberalna
koncepcja demokracji, praw, réwnosci obywatelskiej, i jest to doktadnie powod, dla ktdrego takie grupy, np. koscioty,
rodziny, zwigzki migdzy kobietami i mgzczyznami, tych liberalnych zasad nie uznaja, uwazajac je za prymitywnie
waskic i antropologicznie bgdne. Ten rodzaj liberalizmu i w jego ramach feminizmu, nie potrafi uzna¢ bogactwa $wiata,
czyni go poddanym jedynie stusznej doktrynie i czeka na ,,wyzwolenie” z bledu i represji czlonk6w tych grup, traktowa-
nych jako posiadajacych fatszywa $wiadomos¢, przesady 1 jednoczesnie ztych moralnie. Odrzucona zostaje przez libe-
ralnych monistow, w tym feministki, zasada, ze dobrowolnie przyjete wierzenia i praktyki moga nie by¢ przesadami,
lecz odzwierciedla¢ koncepcje sprawiedliwosci i praw mozliwych do racjonalnej obrony z pozycji odmiennych. Czyni to
takich hiberalnych monistéw bigotamni, fanatykami i represjonujacymi, o co oni oskarzaja innych. Zob. takie sta-
nowisko w pracach A. Gutman, /dentity in Democracy, Princeton 2005; A. Sen, Equality for what?, [w:] The
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Neokonserwatysci nie twierdzili, ze feminizm nie byt ruchem spodziewanym.
Dyslokacje spoleczne poinego kapitalizmu spowodowaly, iz kobiety znalazly sig,
tak jak kiedy$ u zarania rewolucji przemystowej, w nowej sytuacji. Ale feminizm
oparty na aksjomacie wyzwolenia z opresji, kobiecosci jako konstrukcie spotecz-
nym w opozyc¢ji do natury, jako wyniku patriarchatu, wydawat si¢ im prymitywna
odpowiedza na zaistniala sytuacj¢. Idea spoleczenstwa patriarchalnego jest réwnie
totalna jak marksistowska koncepcja walki klas, obie zakiadaja niemoznos$é kom-
promisu z rzeczywistoscia, obie sg nieweryfikowalne, a walka z patriarchatem, tak
jak z klasowym spoteczenstwem, nigdy sie¢ nie koniczy. Zaklada ona tez kontrolo-
wanie skutkéw inzynierii spolecznej. Zamiast raju réwnosciowego i cywilizacji ko-
bietom przyjaznej, moze jednak zosta¢ skonstruowane spoteczenstwo bedace nowa
wersja patriarchatu.

Wielu krytykow od lat 60. wskazywatlo na ten paradoks feminizmu — przeko-
nanie, iz m¢zczyZni i patriarchat sa straszni, ale programy emancypacyjne postulo-
waly, by kobiety staty sig takie jak mezczyZni. Przyjecie, iz w spoleczenstwie moga
istnie¢ instytucje niesprawiedliwe, nie jest absurdem, niemniej réwniez reformy
patriarchatu mogga tworzy¢ reguly ponownie faworyzujace mezczyzn, np. w rewolu-
cji seksualnej. Uniknigcie nieprzewidzianych konsekwencji tworzacych nowe struk-
tury opresji w innej konfiguracji musi zatem zatozy¢ wyjscie od pozakulturowego
aksjomatu, jakiego$ punktu neutralnego, jakim moze by¢ tylko naturalna, moralna
réowno$¢ mezezyzn i kobiet — zatozenie tak stare w kulturze Zachodu jak chrzesci-
janstwo — i feministki wywazajq tutaj otwarte drzwi. Taki aksjomat wymaga jednak
zalozenia, Ze s3 granice spolecznej, kulturowej i politycznej réwnosci, dopuszczenia
tezy, iz naturalne nier6wnosci, wynikajace z esencjonalnos$ci kobiet i mezczyzn, ist-
niejg. Sprawiedliwos$¢ polegataby zatem na takim ulozemu stosunkéw miedzy plcia-
mi, ktore dopuszczalyby namyst nad najlepszymi nowymi warunkami wzajemne;j
akomodacji pici, opartymi nie na wymiennosci funkcji, lecz na komplementarnosci,
czyli rézmosci, tez w sferze seksualnoscei. Jest to sprawa, ktora wszystkie kultury uzna-
waly za oczywista. Feministka Camille Paglia uznaje odrzucenie tego wymiaru przez
gender feminizm, mimo retorycznych prob jego uznania, za katastrofe. Piszac w 1992 r.,
swoim charakterystycznym, buntowniczym stylem, o wzrastajacej brutalizacji relacji
mig¢dzy kobietami m¢zczyznami mimo postgpujacej rewolucji feministycznej, zauwa-
Za, ze w momencie, gdy zalamaly si¢ male, kontrolujace spotecznosci, kobiety staty
si¢ bezbronne i1 feminizm

kompletnie je na to nie przygotowal. Feminizm twierdz, ze plcie s takie same. Mowi kobietom, ze moga
czyni¢ wszystko, i§¢ gdziekolwiek, powiedzie¢ i nosi¢ cokolwiek. Nie, nie moga! Kobiety beda zawsze
w seksualnym niebezpieczenstwie... Istnieje §wiat przygody, jakiej nigdy nie do§wiadcz¢. Kobiety zawsze
widzialy te trzeZwa prawde. Lecz feminizm z jego fantazja o gwiazdce na niebie i doskonalym $wiecie
odgradza mtode kobicty od patrzenia na zycie takim, jakie ono jest. Musimy likwidowa¢ spolecznc nic-
sprawiedliwosci wszgdzie tam, gdzie to mozliwe. Lecz sa pewne rzeczy, ktorych nie zmienimy. Istniejg
seksualne réznice majace podstawg w biologii. Akademicki [gender] feminizm jest zatracony we mgle
spotecznego konstrukcjonizmu. Wierzy, ze jesteSmy totalnie produktem naszego srodowiska. Ta idea

Tanner Lectures on Human Values, red. S. McMurrin, Salt Lake City 1980; idem, Zyjemy w czasach tyranii
wspélnot, ,,Europa”, 2 sierpnia 2006, s. 2-4; J. Hampton, Political Philosophy, Boulder 1997.
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zostata wymyslona przez Rousseau. Mylit si¢. Zastygle w t¢pej francuskiej teori jezyka [...], feministki
powtarzaja te same puste slogany — sobie. Ich poglad na seks jest naiwny i pruderyjny. Pozostawié sprawy
seksu feministom to tak, jakby pozwoli¢ twojemu psu przebywaé na wakacjach u wypychacza zwierzat.
Plcie sa w stanie wojny... Agresja i erotyzm sa glgboko powiazane. Polowanie, gonienie, zdobycie s3
biologicznie zaprogramowane w megskiej seksualnogci. Pokolenie za pokoleniem, mezczyzni muszg byé
edukowani, przetwarzani i etycznie przekonywani, by nie p6j$¢ w anarchig i brutalnosé. To nie spoteczen-
stwo jest wrogiem, jak feminizm ignorancko twierdzi. Spoteczenistwo jest ochrong kobiety [takze mez-
czyzn] przed gwaltem. Feminizm zderzyt si¢ ze sciang swoich wlasnych ztamanych obietnic. Kobiety
mojego pokolenia lat 60. staly si¢ pierwszymi szanowanymi dziewczynami w historii, ktére jednoczesnie
mogly przeklinaé, upija¢ sig, spedza¢ noc u mezczyzny — innymi stowy, zachowywa¢ sie jak mezczyzni.
Dazyli$my do totalnej wolnosci seksualnej i réwnosci. Lecz w miare jak uplywat czas, obudzilismy si¢
z reka w nocniku. Stare standardy chronity kobiete. Kiedy wszystko wolno, to kobieta jest ofiara. Dzsiej-
sze kobiety nie wiedza czego chca. Widza, ze feminizm nie przyni6st szczesliwosci seksualnej. Rytuaty
publicznego oburzenia na temat gwalttu randkowego sa proba przywrocenia starych regut, ktére zostaly
zniszczone przez moje pokolenie. Bowiem nic tak naprawdg migdzy plciami nie uleglo zmianie... Femi-
nizm skupiajacy si¢ na polityce seksualnej nie widzi jednoczednie, ze seks istnieje w i poprzez cialo.
Seksualne pozadanie i podniecenie nie moze by¢ w peini zamienione na stowa. To dlatego kobiety i mez-
czyZni tak czgsto Zle si¢ porozumiewaja, Probujac przeksztalci¢ przysziosé, feminizm odciat si¢ od historii
seksualnej. Porzucit i zrepresjonowat [kulturg], seksualne mity literatury, sztukd, religii. Te mity pokazuja
nam zamet, tajemnice i pasjg seksu. W mitologii widzimy meski niepokdj, obawe przed kobieca domina-
¢ja. Duza czg$¢ seksualnej przemocy jest zakorzeniona w meskim poczuciu psychologicznej stabosci
wobec kobiet... Feminizm, pozadajac wladzy {...] jest jednoczesnie §lepy na kosmiczng seksualng wladze
kobiety. Nigdy nie bylo i nie bedzie seksualnej harmonii. Urazy rewolugji lat 60. przekonatly [...] moje
pokolenie, Ze utopia réwno$ciowa byla sentymentalnym bigdem®’.

*? Paglia kontynuuje: ,,Mezczyzni musza walczy¢ o swoja tozsamos¢ przeciw potgznej wadzy swoich matek.
Kobiety doswiadczaja menstruacji mowiacej im, ze sq kobietami. Mezczyimi musza zrobi¢ co, czy ryzykowa¢ czym,
by stac si¢ mezczyznami. MezczyZni staja si¢ mescy tylko wtedy kiedy inni megzczyZni to potwierdza, Seks z kobieta jest
Jjednym ze sposobow na to, by chiopiec stat si¢ mezczyzna. Mezczyzni na kampusach sg w szczycie hormonalnej rewo-
lucji. Wiasnie opuscili swoje matki i szukaja swojej meskiej tozsamosci. W grupie sa niebezpieczni. Kobieta wkracza do
mieszkar petnych testosteronu. Jesli tam idzie, powinna by¢ uzbrojona w $wiadomos¢. Dziewczyna, ktora upija sig, jest
idiotka. Idac do osobnego pokoju z obcym mezczyzng na party w akademiku, nie jest madra. Feministki nazywaja to
«potgpianiem ofiary», ja zdrowym rozsadkiem. Feministki indoktrynuja swoich uczniéw, méwiac: «Gwalt jest zbrodnia
przemocy nie seksu». To slodki nonsens, narazajacy miode kobiety na katastrofg. Oszukiwane przez feminizm, nie
spodziewaja si¢ gwattu ze strony mitych chiopcow z dobrych domow, ktorzy siedza obok nich w klasie. Kobiety, ktére
nic rozumicja gwaltu, nie moga si¢ przed nim obroni¢. Kazda kobieta musi wziaé osobista odpowiedzialno$é za swojq
seksualnos¢, ktéra jest plonacym plomieniem natury. Musi by¢ ostrozna i skromna. Kiedy popehi biad, musi zaakcep-
towat jego konsekwencje. Ucieczka do kampusowych mamus i tatusiow w Komisji Molestowania Seksualnego jest
niegodna silnych kobiet. Wywieszanie list winnych mgzczyzn w toaletach jest tchorzliwe i infantylne. Nie szukajcie
o$wiecenia na kampusach [feministycznych], ktore produkuja tony ksiazek, lecz nigdy nie patrza wprost na to, czym jest
zycie. Mgsko$¢ jest agresywna, nieustabilizowana, wybuchowa. Jest jednoczeénie najbardziej tworcza kulturalng sila
w historii. Kobiety musza przeorientowa¢ si¢ ku zrozumieniu elementamych sit seksualnych, ktére moga wzmocnié¢ lub
zniszczy¢, innymi stowy musza spojrzet na naturg i kultur¢ oraz swoje wzajemne konstytucje seksualne jako punkt
wyjscia i uznaé swojg odpowiedzialnos¢ za cywilizowanie mezczyzn, z jednoczesnym uznaniem ich seksualno$ci
i energii jako daru do oswojenia kobiecoscia i jej sila cywilizacyjng, a nie niebezpieczenstwa przeznaczonego do znisz-
czenia. Musza, zrozumie¢ potezna sile meskosci ochraniajacg kobietg w historii, bowiem «idea, ze feminizm jest pierw-
szym ruchem potgpiajacym gwalt, jest haniebna potwarza wobec mezczyzny. Przez historig gwalt byt potepiany przez
mezczyzn. Przyzwoici mezezyzni [przygniatajaca wigkszos¢ z nich — A B.] nie morduja, nie kradna, nie gwalca. Gwatt
Lukrecji przez Tarkwiniusza spowodowal upadek tyranoéw i poczatek rzymskiej republiki. Idea gloszaca, ze nagle
feminizm cudownie odkry}, iz kobiety byly eksploatowane i gwalcone w historii, jest $mieszna. Musimy odsuna¢ temat
gwaltu z kontekstu studidw kobiecych i przesuna¢ go do etyki. Nalezy on do etyki. Powinni$my zapytac o to, jak kazdy,
nie tylko mezczyzni, powinni by¢ wychowywani jako dziecko, by zachowywa¢ si¢ cywilizowanie. Etyka zawsze pote-
piala takie zachowanie. Nie bylo tych nieskoticzonych potwomosci w historii [jak chcq feministki]. [Zdecydowana
wigkszo$¢] mezezyzn takze ochraniata i umierata za kobiety. Dlatego feminizm jest dzisiaj niczym innym jak zawodze-
niem biatych kobiet z klasy $redniej, niewolnic swojej wlasnej klasy. Dlatego czas skoriczy¢ z korupcja jezyka, rzuca-
niem w kolo stéw «asista» czy ,,«homofob». Nie mozemy korumpowa¢ j¢zyka, potgpia¢ jako bigoterig wszystkiego
tego, z czym si¢ nie zgadzamy. Niszczymy w ten sposéb znaczenia, zoboj¢tniamy ludzi i wywohujemy w nich pogarde.
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Uznanie zatem rézno$ci, komplementarnoéci, odmiennej seksualno$ci wyma-
ga zapytania samych kobiet o ich §wiat w kontekscie nie tylko abstrakcyjnych praw
autonomicznego podmiotu, w odniesieniu do utopii przyszlosciowej, ale takze
w kontekscie do$wiadczenia kultury i religii, nie méwiac o zdrowym rozsadku i mo-
ralnosci, ktora nigdy nie jest falszywa Swiadomoscig i ukryta opresja, ale proba,
cho¢ historycznie czgsto poplatana, zmierzenia si¢ z ludzka tgsknota za prawda
1 absolutem przekraczajacym przypadkowo$¢ bytu i nadajaca sens i zakorzenienie
w czym$ wigkszym niz jedynie wiasna moralna autokreacja. Sprawiedliwo$¢ taka
musi tez koniecznie zada¢ pytanie o potrzeby mezczyzn — ale nie jako abstrakcyj-
nych nosicieli praw, nie méwiac juz o patrzeniu na mezczyzn przez pryzmat kobie-
cej, nie tylko feministycznej utopii. Bezwzglednie musi tez postawié pytanie o to, co
jest najlepsze dla dzieci, jako os6b moralnych traktowanych jako dar i wspdlnotowe
zobowiazanie rodzicéw, a nie jako wybér autonomicznych kobiet i mezczyzn w re-
lacji do réwnie autonomicznych praw dziecka, narazonych na ideologiczne manipula-
cje ich rzecznikéw, w oderwaniu od domu rodzicielskiego. Pytania te czynia kategorie
patriarchatu prymitywnym narze¢dziem analizy relacji kobiet i mezczyzn, a punkt
wyj$cia radykalnego indywidualizmu praw réwno$ciowych i zatozenie, iz mezczyz-
ni i dzieci w tym réwnaniu sa problemem a nie szansa i spelnieniem zdecydowanej
wigkszosci kobiet, przyniost kleske intelektualng feminizmu, kleske wielu kobiet
i mezczyzn mu ulegtym®®,

Ograniczono$¢ analizy feministycznej nalezy mierzy¢ stopniem zamierzonych
celow i rezultatéw, twierdzili neokonserwatysci. Te za$ s3 dwuznaczne, jesli widaé
tabuny sfrustrowanych kobiet w seryjnych zwiazkach, opartych na wypoczynko-
wym seksie, eunuchowatych i niedojrzatych mezczyzn wyzwolonych z odpowie-
dzialno$ci, rozklad instytucji matzenstwa, rozbite rodziny i katastrofe pokolen oka-
leczonych emocjonalnie dzieci, nie méwiac o ich zniknieciu w cywilizacji Zachodu.
Rozmontowanie patriarchatu zniszczylo tez zabezpieczenia kulturowe, ktére kobie-
cie zapewniaty bezpieczenstwo psychiczne, a m¢zczyzn uczylto odpowiedzialnosci.

Neokonserwatysci nie patrzyli na feminizm — jak duza cze$¢ konserwatystow
— przez pryzmat §wiata, w ich mniemaniu, historycznie zamknigtego, lecz $wiata,
w ktérym ostroznos$¢, namyst moralny nad wolnoscia i dobrem wsp6lnym, w tym
interes rzeczywistych mezczyzn, a nie feministycznych o nich wyobrazen, mez-
czyzn traktowanych jako komplementarna czg$¢ $wiata kobiet, a takze interes dzieci
traktowanych jako potrzeba kobiet i mezczyzn — staly w centrum rozwazan sprawie-
dliwego spoteczenstwa. Nalezalo odrzucié¢ prymitywne narzedzia feminizmu, twier-
dzili, i uzna¢ wielo$¢ komplementarnych wzajemnych relacji w wolno$ci. W tym

Nie mozemy pozwoli¢ na korupcje jezyka. To faszyzm. Czas wrdci¢ do nauki prawdziwej [nie ideologiczne;j]
wielokulturowodci, $wigtych tekstow religijnych”. C. Paglia, Sex, Art and the American Culture..., s. 50-53,
104, 273-276. Zob. tez: J. Nuechterlein, Kiedy zniewagi przestajq zniewaza¢, ,First Things” (edycja polska)
2006, nr 1, s. 42-43; D. Leszczynski, Tolerancja i jej wrogowie, ,Przeglad Polityczny” 2003, nr 62-63, s. 22-31.

% W przeciwienistwie do intelektualnego feminizmu, w sferze politycznej, prawnej i spolecznej, inzynieria fe-
ministyczna ma si¢ dobrze, a wprowadzanie drobiazgowych praw réwnosciowych w USA czy ustawodawstwie Unii
Europejskiej pokazuje, iz osiagnatl on znaczne sukcesy. Zob.: M. Brachowicz, Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. O najnowszym pomysle inzynierii spolecznej, {w niniejszym tomie].
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kontekscie madros¢ kultury i religii ma wiele do zaoferowania, szczegélnie przez ry-
tualy chronionego spotecznie malzenistwa.

W kontekscie wyzwolenia feministycznego, mitoda neokonserwatystka, Wen-
dy Shalit, pytata: ,,Co zlego jest w tym, iz oddajemy si¢ osobie, ktéra nas kocha?”’
Tylko podejmujac zobowiazania wzajemne, nieoparte na abstrakcyjnej koncepcji
praw rownos$ciowych, co zazwyczaj oznacza relacje wladzy, lecz otwarte na cel prze-
kraczajacy nasze prawa, czyli egoizm, wyruszamy, jak méwit Chesterton, w podrdz
zycia wspdlnego, tylko one moga owocowaé przygoda sensownego zycia®. Jesli
bowiem warunkiem Zycia mamy uczyni¢ zniszczenie zobowiazan, aby podjac nowe,
w domniemaniu lepsze, to oznacza to zniszczenie kodu moralnego, ktorego istnienie
jest warunkiem koniecznym dotarcia do wyzwolonej ziemi obiecanej. To iluzja
polaczona z oddaniem wolnosci moralnej tym, ktérzy nowa moralnosc chca za nas
stworzy¢.

Rewolucja seksualna jako fantazja emancypacyjna feminizmu

Jednym z tarandw rozbijajacych tradycyjna kulturg i obyczajowosé byta rewolucja
seksualna. Wynikala ona z zalozen kontrkulturowego projektu emancypacyjnego
o moralnej wolnosci jako prawa absolutnego, podstawy autokreacji wlasnego zycia,
zalozenia, ze jesli si¢ nie ma wolnosci w sferze seksualnej, nie ma si¢ wolnosci
w jakiejkolwiek innej*. Rewolucja seksualna uderzyta w kulture rozumiang jako
struktura sensu i fadu moralnego, ,,stanowiaca, iz istnieja dziatania, ktoérych jednost-
ka nie moze robi¢, precyzyjniej, patrzy na nie z moralng odraza”®'. Stala tez poczat-

% G. K. Chesterton, The Collected Works of Chesterton, t. 4, San Francisco 1986, s. 505.

 Rewolucja seksualna jako jedna z faz autokreacji moralnej jest przedostatnim stadium projektu emancypa-
cyjnego. Pozostaje w sprzecznosci z greckim i chrzescijanskim dziedzictwem traktowania swojego losu jako obowiazku,
nieuniknionego aspektu zycia podporzadkowanego paidei wigkszej niz wlasne ego, a zatem czyni z ludzkiej ograniczo-
noci sens przckraczajacy jej skoriczonosé. Mowiac wprost, jest odpowiedzia na uznanie braku takiego sensu. Stanowi
nastgpng probe jego stworzenia metoda barona Munchausena. Ostatnia fuza autokreacji jest dazenie do eutanazji jako
prawa w spoleczefistwie poznego liberalizmu. Smier¢ nie staje si¢ w mysleniu eutanastycznym naturaina koniecznoscia,
lecz czyms, czemu autokreacja musi nada¢ swéj wlasny sens. Traktowana jest ,nie jako naturalny i nieunikniony aspekt
Zycia poza autokreacja, a wigc z definicji usensowiony, bo pokomie przyjety, ale jako problem przez autokreacjg jeszcze
nierozwiazany, jako opresja $wiadomosci, jako bol. Poniewaz nasze odejécie ziemskie nie jest juz usensowione, nie ma
zadnego sensu, moze si¢ ono sta¢ bardziej dobrowolne, a owa autokreacja wyboru sta¢ si¢ wyzwoleniem z bezsensu
egzystencji, bedac jednoczesnie krzykiem o takie wybawienie skierowanym do samego siebie, rodzajem jedynego
Srodka dostgpnego _autokreacji, przymusem usensowienia”. To stary motyw, w historii kultury od starozymosci.
W chrzescijanstwie zgoda na Smier¢ samego Chrystusa jest czgscia niekoriczacego sig procesu zycia, stad jego stwier-
dzenie w Ewangelii $w. Jana: ,,Nikt mi Zycia nie zabiera, lecz ja od siebie je oddaje” (J 10, 18). Zob.: K. Paczos MIC,
Czekajqc, az przyjdzie. Radykalizm chrzescijariski w epoce postindustrialnej, Warszawa 2005, s. 125-128.

S p. Rieff, The Feeling Intellect: Select Writings, red. J. Imber, Chicago 1990, s. 223. Rieff byt jed-
nym z pierwszych socjologéw diagnozujacych atak na kultur¢ radykalnych emancypatoréw, ktérych jezyk,
ideologi¢ i metodg uwazal za barbarzynstwo przejgte przez liberalizm, jako dopemienie indywidualizmu o$wie-
ceniowego, przemieniajace go w ide¢ absolutnej moralnej wolnosci konczacej si¢ samouwielbieniem. Zob.
opublikowang w 1966 r. pracg The Triumph of the Therapeutic: Uses of Faith afier Freud. Z pozoru byto to rozwi-
ni¢cie mysli Freuda gloszacej, iz cywilizacja wymaga moralnej represji. Rieff jednak argumentowal, ze Freud swoja
psychoanaliza i kultura psychoterapii otworzy! droge dla antykultury. Kultura bowiem zasadza si¢ na podtrzymywa-
niu tabu i zakazéw, podczas gdy istotg kultury psychoterapeutycznej jest proba usunigcia wszystkich ograniczen. Dla
Reiffa zaczynajaca si¢ atakiem kontrkulturowym anarchiczna cywilizacja moralnej wolnosci 1 egalitamego emotywizmu
ma w niej swe Zrodto. Begdzie ona wehodzi¢ w obieg spoleczny poprzez niezliczone, marketingowo uzyteczne a inte-
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kowo w centrum feminizmu, majac za cel zlikwidowanie w domniemaniu ,, falszy-
wej” esencjonalnosci natury kobiety i mezczyzny. Neokonserwatysta David Frum
z perspektywy lat 90. XX w. pisal o niej:

Seks, przymusowa rozwiazlos¢ lat 70., nieco si¢ cofngla. Lecz bledem byloby przypuszczaé, iz seksu-
alna histonia ostatnich czterdziestu lat wrécita ze stanu rozwigzlosci do stanu opamietania. Lata 70.
rozwality na kawalki cala strukture seksualnej moralnosci. Takie rewolucje nie trwaja w nieskoficzo-
nosé. Nie moga. Lecz zakonczenie rewolucji nie jest tym samym, co powr6t do starego porzadku. Moze
by¢ jedynie instytucjonalizacja, czyli pragmatycznym okielznaniem nowego®.

Rewolucja ta nie zaczgla si¢ w latach 60. Zostala przygotowana przez roman-
tyczny kult dziewigtnastowiecznej spontanicznodci i czystego uczucia, uzyskala
naukowg politurg u Freuda i w kulturze psychoanalizy, ktora sklaniala ludzi do sek-
sualizowania rzeczywisto$ci oraz stawiania seksu w centrum kultury masowej, takze
pod wptywem antropologii i teorii pod§wiadomosci, czyniac z oczywistych zasta-
nych norm problem i z definicji go relatywizujac. Widoczna byla u radykalnych
feministek amerykanskich w XIX w., rzucajacych wyzwanie matzefiskiej, rodzinnej
i seksualnej moralnosci wiktorianskiej w imi¢ absolutnej wolno$ci moralnej auto-
nomicznego podmiotu, w pozycji zdecydowanie odmiennej od wiekszosci 6wcze-
snych feministek, nie méwiac o kobietach w ogole, dla ktorych moralna wolnosé
w powyzszym rozumieniu byla szalenstwem niszczacym nie tyle ich podporzadko-
wanie, ile jakikolwiek sensowny sposob uloZenia Zycia wspolnego z mezczyznami,
zgodnego z ich esencjonalistycznymi potrzebami, np. potrzeba matzefistwa, bezpie-
czenistwa psychicznego, macierzyfistwa — przeciw anarchii fatwych rozwodow i ro-

lektualnie rozwodnione, techniki terapeutyczne. Diagnoza ta okazala si¢ by¢ profetyczna. Kultura psychoterapeu-
tyczna, wzmacniana rynkowymi produktami odkrycia ,duchowosici”, New Age i wszechobecng psychoterapia
zinstytucjonalizowana, stala si¢ nowa religia umyshi wpatrzonego w siebie, synteza kulturowego narcyzmu wsparte-
go biurokratycznym patemalizmem paristwa i korporacji biznesowych. Bowiem ,jistota represji lezy w nieuniknio-
nym odstapicniu od bezposredniego i $wiadomego wyrazania wszystkiego, co poprzedza pochwale i nagane. Kultura
pozbawiona represji, jesli w ogéle moglaby istnie¢, popelnitaby samobéjstwo przez usunigcie dystansu, ktory od-
dziela pragnienie od jego obicktu. Co tylko pomyslane czy odczute, to byloby tez czynione w tej samej chwili.
Kultura stanowi dorobek tych swoich nieuswiadomionych urzadzen, ktére stuza utrzymywaniu tego dystansu,
a ktore stajg si¢ $wiadome i ujawniaja sig, cho¢ nie wprost, w calej réznorodnosci wizualnych, stuchowych i pla-
stycznych rejestréw. Slowem kultura jest represyjna”. P. Rieff, cyt. za: L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma...,
Londyn 1988, s. 131. Podobna tez¢ sformulowat piszacy pod wptywem Rieffa i innych kulturowych konserwaty-
stow, np. Lionela Trillinga, Christopher Lasch w The Culture of Narcissism z 1978 r.

2 D. Frum, How We Got Here: The 70’s ~ The Decade that Brought You Modern Life — For Better or
Worse, New York 1999, s. 200-201. Jedna z wplywowych liberalno-lewicowych dziennikarek amerykanskich i fe-
ministka Maureen Dowd w ksiazce Czy mezczyZni sq potrzebni? z 2006 r., wychodzi od podobnego opisu konsekwencji,
tyle tylko, Ze nie jest pewna, co oznacza owa instytucjonalizacja rewolucji scksualnej. Twierdz, iz feminizm nie osiagnat
swoich celéw i walka musi trwaé, bo ,,czterdziesci lat po rewolucji seksualnej nic nie okazalo si¢ takie, jak mialo by¢.
Obie plcie kraza dookola siebie niepewnie i komicznie jak zawsze. Ruch Wyzwolenia Kobiet okazal si¢ mniej linig
wzmoszacq a bardzie) skomplikowanym zygzakiem. Feminizm trwal utamek sekundy i zastygl w wezet gordyijski, ktéry
zaczarowal, nicpokoil i zdumniat mezczyzn i kobicty. Nigdy nic przyszloby mi do glowy, ze im bardziej kobicty matpuja
mezczyzn, we wszystkim, od ubioréw do orgazmu, tym bardziej okazuje si¢, jak nieprzekraczalnie inne sa plcie.
W seksualnej rewolucji kobiety imitowaly mezczyzn i dziataly calkowicie niezaleznie, my$lac, ze pigulka data im prawo
do bycia seksualna. Przyjely$my, ze ptyngly$my do doskonalej rownosci z mezczyznami, utopijnego Swiata w domu
i w pracy. Kobiety mogg sta¢ na Empire State Building i wrzeszcze¢ do niebios, Ze sa réwne mezczyznom i wyzwolone,
lecz dopdki nie beda miaty tej samej anatomii, to klamstwo. To dzisiaj jeszcze bardziej $wiat mgzczyzn. Moga je$¢
ciastka w nieograniczonych cukierniach”. M. Dowd, op. cit., s. 8-10.
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zwiazlosci seksualnej”. W kontrkulturze, ktéra swoim przestaniem wolnosci jako
wyzwolenia obejmowala wszystkie aspekty Zycia, rewolucja seksualna byla w cen-
trum dziatania kobiet™.

Feminizm uznal, iz kulturowe uregulowanie seksualno$ci bylo forma , falszy-
wej $wiadomosci”, ,,nadbudowq” represyjnego porzadku spotecznego. Dazenie do
rownych praw oznaczato tez rowne prawa do seksualnosci i

do jej ukoronowania, orgazmu, rownego w kazdym sensie meskiemu. [Kobieta] miata do niego pelne
prawo, tak jak do glosowania. Pozbawienie {jej orgazmu] oznacza, ze zaburzenia b¢da niszczace dla jej
systemu nerwowego, podobnie jak jest z frustracja [u] mezczyzn w podobnym przypadku. Psychoana-
liza [jednocze$nie] zadekretowata, iz wamym znakiem jej dojrzatosci jako kobiety byla umiejetnosé,
by do tego doprowadzita. Innymi stowy, bez orgazmu byla ncurotyczka od poczatku do korica®.

Odrzucono odrebne natury kobiet i mezczyzn w sferze seksualno$ci, trakto-
wane jako problem, wraz z teza wielokrotnie przywolywana pozniej w latach 70.
przez neokonserwatystke, Midge Decter, ze

kobiecy orgazm byl zawsze zdarzajacq sig, cho¢ nie zasadnicza, czg$cia calosci kobiecego do$wiadcze-
nia seksualnego. Jej niepokoj byl niezbyt widoczny i znosny, kiedy orgazm nie nadszedt, bowiem nasi
kochankowie nie byli jeszcze o§wieceni co do zaburze, jakie moga wynika¢ z zahamowania seksual-
nej energii. Jej orgazm nie byt wyizolowany z totalnosci jej przyjemnosci i uswigcony jako sens i miara
jej zycia erotycznego. Byla zadowolona z tajemnicy i réznorodnosci jej réznicy od mezczyzny i cheia-
1a, zeby tak pozostalo. Poza erotomanami to samo dotyczy mezczyzny. Dla niego orgazm tez nie byl
wyabstrahowany z calosci jego Zycia erotycznego i wyidealizowany [...], takze doceniat tajemnice
réznosci, wptyw ludzkiej przypadkowosci, majac obsesj¢ czystej mechaniczno$ci dopiero wtedy, kiedy
wszystko inne bylo nieobecne, np. w masturbacji. Sposob, w jaki obecnie kochankowie postgpuja, jak
kopulujace ssaki, przyjmujac [wszystkie] wyrafinowania, jakie seksuologia wymysla, przykrywajac
swoje twarze ale odslaniajgc genitalia — przypomina nam o starych herezjach, ktére czy to przez
wstrzemigzliwo$¢, czy libertynizm, dazyly do tego samego; lecz réznice migdzy tymi starymi herezjami
a nowoczesng naukag sg wielkie i wynikaja z natury samej nauki, z jej przekonania, iz z zasady obiek-
tywnosci mozna zaatakowac religig i w konsekwencji cale zycie w stopniu, w jakim nie $nilo sig starym
herezjom. Z abstrakcjami, obiektywizacja, ideologizacja kobiecego orgazmu dotarlismy do ostatniej
i najwamiejszej czgéci umowy, jaka wiaze nas z naszymi ukochanymi w ich laboratoryjnym $wiecie.
Tam chcemy osiagna¢ doskonalo$¢ na ziemi, ktérej nie mozna oczekiwaé gdzie indziej, tam cierpie¢
katusze niespelnienia, jakie wynikaja z wszystkich takich usitowan, by osiagnag raj na ziemi®.

 Zob.: B. Goldsmith, Other Powers: The Age of Suffrage, Spritualism and the Scandalous Victoria
Woodhull, New York 1998, s. 274. Victoria Woodhull byla picrwsza otwarcie agitujaca, ze wolno$¢ moralna, obej-
mujaca szczegllnie wolno$¢ seksualng, jest warunkiem wolnosci kobiety. Argumentowala zniesienie nie tylko
ograniczajacych kobiety praw wiasnosci i politycznych, ale tez seksualnych. Pisala w 1871 r., iz ,ta rzecz zwa-
na Wolnoscia jest wielkg sprawa, sugerujaca znacznie wigcej niz ludzie mogg sobie wyobrazi¢”, optowala za suwe-
rennofcia moralng jednostki we wszystkich sferach zycia, logicznie argumentujac réwniez za wolng milo$cig —~
postulatem radykalnie zrealizowanym dopiero wiek pozniej. Cyt. za: E. Foner, The Story of American Freedom,
New York 1998, s. 109.

“ Dla feministek symbolicznym zwiazaniem rewolucji seksualnej z powstaniem feminizmu bylo jedno z ze-
bran nowolewicowego kampusowego Students for a Democratic Socicty, gdy jeden z radykalnych dziataczy stu-
denckich w trakcie wiecu zapytany przez jedng ze studentek: ,Jaka ma by¢ pozycja kobiet w rewolucji?”’, natych-
miast odpowiedzial ,,Lezaca”, co spowodowalo bunt nie tylko przeciw traktowaniu kobiet przedmiotowo, ale tez
wygloszenie postulatu zdobycia prawa do takich samych do$wiadczen co me2czy/mi, tj. rozwiazlodci. Ale ten cham-
ski epizod byt jedynie drobnym uzasadnieniem rewolucyjnej ideologii.

% M. Faber, I'm Sorry, Dear, [w:] N. Podhoretz, The Commentary Reader, New York 1967, s. 541.

% Ibidem, s. 542.
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I tam ostatecznie ponoszac kleske, ktorej juz nie mozna oswoi¢ kultura, reli-
gia, obyczajem, wkomponowaniem seksu w zycie — czynnikami uznawanymi za
przeszkody do natychmiastowego usunigcia na drodze do tego raju.

Rewolucja naukowo opisana, oparta na zalozeniu réwnych praw seksualnosci
migdzy kobietamt 1 mg¢zczyznami, zakladala jednoczesnie tozsame konstytucje sek-
sualne i zalozenia o iluzji esencjonalnosci kobiecych 1 meskich natur seksualnosci.
Zalozenie o esencjonalnosci zostalo uznane za przejaw patriarchalnej przemocy.
Opdr w imig kultury, obyczaju, religii, instynktownego wstydu zostat potraktowany
jako kontynuowanie przesadu w wychowaniu, np. dzieci. Rewolucja seksualna byla
bowiem, twierdzili ideologowie kontrkultury, eksperci, feministki czy kapitalistycz-
ny rynek, faktem naukowym, ktoérego uznanie godzito czlowieka z jego pozbawiang
opresyjnych instytucji i wierzen natura. Okazywala si¢ droga zniesienia alienacji
ludzkiej, rozdarcia migedzy egzystencja odczuwang a egzystencja wymarzona, na-
rzedziem manichejskiego samozbawienia, wyzwoleniem z represji w drodze auto-
kreacji seksualnej, poza réwnie opresyjnym, bedacym zaledwie jedna z opcji,
zwiazkiem heteroseksualnym®. Ograniczenia seksualnosci kultur i religii, wstydu

' Camile Paglia, komentujac stanowisko feminizmu i jego akolitow wobec réznej natury seksualnosci kobiet
i mgzczyzn oraz innych stylow seksualnosci, buntujacych sig przeciw represyjnosci ,patriarchatu” i stworzonej w do-
mniemaniu przez niego kultury, pisze, iz jest skrajng ideologiczna $lepota sadzi¢, 2¢ ,nasze kulturowe niewolnictwo do
patriarchalnego modelu seksualnosci i etyki seksualnej kontroli [jest represja], tak jakby scksualne reguly i tabu nie
wystepowaly w kazdej kulturze. Reguly rzadzace seksem i genderem moga by¢ relatywne, ale nic sa z koniecznodci
autorytarne. Kultury, ktore wydaja si¢ by¢ bardziej permisywne co do seksualnego zachowania, sa z regulty mate, ple-
mienne i rolnicze bez technologicznych i ekonomicznych skomplikowari i osiggni¢¢ naszej cywilizacji. Postgpujac $lepo
droga antyautorytaryzmu, moje pokolenie doprowadzito do falszywej rebelii, starajac si¢ uwolni¢ seks z jego ograniczen
tradycji. Lecz jesli seks jest ,,wyzwolony” z religijnych i spolecznych instytucji, to musi by¢ rozpatrywany w kontekscie
natury, esencjonalnosci kobiet i m¢zczyzn, ale tego rewolucja emancypacyjna feminizmu nie czynila, traktujac je jako
funkcj¢ jedynie kultury, a nie niezmiennych seksualnosci, innymi stowy, kompletnie nie rozumie seksualnych konstytu-
cji pici, tworzac zla biologig, antropologi¢ i fatalng polityke. By zrozumie¢ ciemna strong seksu nalezy przyjaé, [zaak-
ceptowac cale bogactwo kultury] z jej zrozumieniem kluczowych teorii agresji, konfliktu i dwuznacznosci, perwersji
i zbrodni seksualnego pozadania”. Feministki twierdza, komentuje Paglia, ze to represja patriarchalnej kultury jest
przyczyna nieszczgscia kobiet i nalezy ,.zimne patriarchalne instytucje, te bezuzyteczne totalitame struktury, rozmonto-
wat w trakcie wspanialej globalnej walki, rozmontowac jak najszybcicj jest to mozliwe, by osiagnat rozkoszny stan
rownosciowego spoleczenstwa. Na to nalezy odpowiedzie¢: idZcie, przeczytajcie Krolu Leara 1 zobaczeie anarchig
1 zwierzeco$¢, prymitywna regresj¢, jaka nastgpuje w wyniku sentymentalnej dekonstrukeji instytucji spolecanych.
Szaleficza natura, w naszych sercach i za bramami czyha, by nas pochlona¢. Potem poczytajcie Oresteie, by pomyslet
o0 ewolucji prawa i porzadku z czelusci barbarzynstwa i msciwego egoizinu. Egalitama fantazja jest mitem arkadyjskim,
wskrzeszonym i propagowanym przez feministycznych politykéw. To rodzaj nonsensu bedacego rezultatem spgdzania
wiekszej ilosci czasu na czytaniu trzeciorzgdnych wspolczesnych pisarek niz na czytaniu martwych biatych mezczyzn,
takich jak Ajschylos czy Szekspir. Freud jest myslicielem kultury nowoczesnego Zachodu, ktory zanalizowat koniccz-
no$¢ instynktownej represji dla zycia cywilizowanego, do ktérej musimy doda¢ antropologiczna dokumentacje skompli-
kowanych kodéw kultur opartych na poczuciu wstydu. Zycie bez winy czy wstydu moze by¢ wiedzione jedynie wsréd
psychopatow i pacjentow po lobotomii. W naszej kulturze wina automatycznie towarzyszy konstrukcji i wzmacnianiu
naszej tozsamosci od niemowlgetwa, z czego pochodzi nasza zdolnos¢ funkcjonowania jako autonomicznych dorostych.
To usunigcie stygmatyzowania niektorych zachowan seksualnych, [ale nie nalezy] wykrzywia¢ historii, przedstawiajac
np. homoseksualizm w kategoriach jedynie wyzwolenia od represyjnosci biblijnej, zauwaza Paglia, bez jednoczesnego
odwolania si¢ do siddmego przykazania zakazujacego rozwiazlosci. Racjonalne domaganie si¢ sprawiedliwosci nie
moze opiera¢ si¢ na klamstwach. Bledem rewolucji scksualnej bylo, twierdzi Paglia, podporzadkowanie kultury i zycia
spolecznego, nakladanie na nie odr¢bnych seksualnych, duchowych i emocjonalnych sfer. Hinduizn, buddyzmn, chrze-
Scijanstwo ucza nas, ze jesteSmy czyms wigcej niz tylko uwarunkowanymi jednostkami, jesteSmy istotami spolecznymi.
Feministki wierza, ze dostosowanie spolecanych mechanizmow, czy to poprzez reedukacje, czy wigksze regulacje
prawne, wyeliminuje burzliwo$¢ i niepokéj istniejacy miedzy piciami. Lecz wigkszos¢ seksualnych i emocjonalnych sfer
Zycia nie jest dostepna uregulowaniom legislacyjnym czy werbalnym formutom. Magiczny irracjonalizin scksu to co§
wigcej, nie maja o nim pojecia gorzko antymgskie traktaty wspolezesnego feminizmu, bowiem sa ghuche na sens seksu-
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1 skromnosci, zdrowego rozsadku, jawily si¢ jako ograniczenie prawdziwego czlo-
wieczenstwa, jako przemoc®.

Uniseksualna utopia miala sta¢ si¢ celem rewolucji. Walker Percy, pisarz
amerykanskiego Poludnia, zaobserwowal paradoks, iz tak zwana seksualna rewolu-
cja nie jest, jak obiecano, wyzwoleniem seksualnego zachowania ku pehiejszemu
Zyciu, lecz raczej odwrotnoscia celu zamierzonego. Dawniej, nawet w czasach wik-
torianskich, stosunek seksualny byt ,naturalna kulminacja heteroseksualnych relacji.
Teraz zaczyna si¢ od genitalnej uwertury zamiast uscisku dioni, a nastgpnie czeka
co z tego wyniknie, np. czy mozemy stac si¢ przyjaciolmi. Jak pieski pozdrawiajace
si¢ wzajemnie nosem ku ogonowi i ogonem ku nosowi”®. Percy zwraca uwage, iz
seksualna rewolucja uczynifa seks nie doswiadczeniem bardziej autentycznym, lecz
bardziej bezwstydnym, odrzucenie powsciagliwosci nie skutkuje wigksza otwarto-
$cia lecz wulgarno$cia, powodujac stopniowy zanik wrazliwoéci erotycznej. Porno-
grafizacja kultury nakreca napigcie seksualne z coraz wigksza obojetnoscia, zniszcze-
niem intymnosci, gdzie seks redukuje si¢ do autoseksualnosci, odrzucenia dojrzatych
relacji kobiety z mezczyzna'®. Rewolucja seksualna miata by¢ autentycznie politycz-
na, miala rozsadzi¢ kulturowy porzadek burzuazyjny, seksualne ,,wyzwolenie” miato
sta¢ si¢ droga wyjscia kobiet i m¢zczyzn z ograniczen klasowego i zatechlego spote-
czenstwa, miato wytworzy¢ swoj rynek, przemyst rozrywkowy i psychoterapig, kli-
mat przekonania, iz droga do zbawienia jednostkowego i rewolucji spolecznej wiedzie
przez chué’’.

Konsekwencje absolutnej, indywidualnej moralnej wolnosci w sferze seksual-
nej byly dalekosigzne, bowiem, jak pisat straussista zwigzany z neokonserwatystami,
Harvey Mansfield, byly one tym aspektem dziedzictwa lat 60., ktory okazato si¢

alnosci i w jej kontekscie kultury. C. Paglia, The Joy of Presbyterian Sex, [w:] eadem, Sex, Art and American
Culture..., s. 31-34.

# W tym kontekscie np. system wychowania rodzicielskiego dzieci, w ktérym seksualnosé byla czescia kultu-
1y, religii, obyczaju, zostat umany za represyjny, wprowadzajacy dziecko w fatszywg $wiadomoé¢, ktora nalezy zneutra-
lizowa¢ przez edukacj¢ seksualng w szkolach, jej umieszczenie w katalogu praw dziecka stojacych przed prawami
rodzica czy wrgez pozbawienie praw rodzicielskich w przypadku uznania przez ,.ekspertéw”, iz system wychowawczy
prowadzi dziecko w ,niewlasciwym” kierunku. Zob. J. Hitchcock, The Supreme Court and Religion in American
Life, t. 2: From Higher Law to Sectarian Scruples, Princeton 2004, s. 156-157; J. Hampton, Political Philoso-
phy, Oxford 1997, s. 198, 204-207; A. Bryk, dkcja Afirmatywna..., s. 63, 100. Rozpowszechnianie i oswajanie
pedofilii bazuje na tym impulsie ,,wyzwalanej” seksualnosci jako ,,prawa czlowieka”. Zob.: W. Kleniec, Daniel
Cohn-Bendit wychowyje dzieci, ,Fronda” 2006, nr 39, s. 238-244,

® Zob.: The Last Gentelman; cyt. za: V. Guroian, Rallying the Really Human Things, Wilmington 2005,
s. 145,

™ Zob.: R. Gurstein, The Repeal of Reticence: A History of America’s Cultural and Legal Struggles
Over Frec Speech, Obscenity, Sexual Liberation, and Modern Art, New York—Hill-Wang 1996, s. 52; R. Scru-
ton, Seks, [w:] idem, Przewodnik po filozofii dla inteligentnych, przet. S. Sowa, Warszawa 2000, s. 143-147.

7 Jerry Rubin, jeden z lideréw kontrkultury, ujat to nastgpujaco: ,, W jaki sposéb mozna odseparowaé politykg od
seksu;? To przeciez to samo. Purytanizm prowadz do Wietnamu. Seksualna niepewnos¢ skutkuje eskapada supermeskogei
zwang impenalizmem. Amerykanska polityka zagraniczna, szczeg6lnie w Wietnamie, nie ma sensu, chyba ze rozumiana
seksualnie. Rewolucja [scksualna] wypowiada wojng grzechowi pierworodnemu, dyktaturze rodzicéw nad dzie¢mi,
chrzescijanskiej moralnosci, kapitalizmowi i eskapadzie supermeskosci. Naszg taktyka bedzie posylanie czamuchow
1 dlugowlosej hototy, by dokonala inwazji domow bialej klasy sredniej, piep... si¢ na podiodze salonu, rozbijala zyrando-
le, tryskata sperma na obrazy Jezusa, rozwalala meble i zniszczyla majaca napalm zamiast krwi Ameryke szkdlek
parafialnych na zawsze”. J. Rubin, Do it! Scenarios of the Revolution, New York 1970, s. 111, cyt. za: R. Kim-
ball, The Long March. .., s. 151; D. B. Hart, Freedom and Decency, ,First Things”, June-July 2004, s. 35-41.
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najbardziej zwycigskim i przynoszacym jednocze$nie najmniej pozytywnych skutkéw. Bylo najbardziej
zwycigskim, poniewaz bylo najbardziej ochoczo pxzngtym 1 najmniej pozytywnym zjawiskiem, bo-
wiem jego konsekwencje byty zdecydowanie negatywne’.

Wolnos¢ seksualna niszczyla nie tylko fad rodzinny i zaufanie dwojga ludzi
w kulturowo chronionym matzenstwie jako instytucji przedtuzajacej cywilizacje.
Wielkie kultury i religie wiedzialy, iz seks okietznany, ukierunkowany i nastawiony
na warto$¢ wigksza niz on sam jest najpotgzniejszym przezwyci¢Zeniem samotnoscei
ludzkiej i stworzeniem fadu; seks nieokielznany jest czynnikiem wyzwalajacym anar-
chizujacy i niszczacy instynkt™.

Wielcy rewolucjonisci wiedzieli, iz warunkiem zniszczenia starego spoleczen-
stwa jest zniszczenie ladu seksualnego, z matzenstwem, macierzynstwem, ojcostwem,
rodzing jako jego ramami’. Seks nigdy bowiem nie byt catkowicie sprawa prywatna,
1 tutaj gender femini$ci maja racj¢. Byl domena prywatnej decyzji, lecz majacej dale-
kosigzne konsekwencje spoteczne. Stanowit w kulturze Zachodu instrument budowa-
nia okre$lonego modelu kultury i mégt byé uzyty jako bron obosieczna’. Wyzwole-

™ H. Mansfield, The Legacy of the Late Sixties, [w:] Reassesing the Sixties: Debating the Political and
Cultural Legacy, red. 8. Macedo, New York 1997, s. 24. Camille Paglia, sama uczestniczka rewolucji seksualnej,
komentowala to nastgpujaco: ,,Ameryka jest ciagle krajem pogranicza szerokich, otwartych przestrzeni. Nasza blis-
kos¢ natury jest jednym z powodéw tego, dlaczego naszym problemem nie jest represja lecz regresja: nasza notoryczna
przemoc stanowi nicustanng erupcj¢ prymitywizmu i anarchicznego indywidualizmu. Lata 60. usilowaly powréei¢ do
samej natury i zakoriczyly si¢ katastrofa. Delikatne kapiele nago czy bawienie si¢ w blocie Woodstock byly krétkotrwa-
tym Rousseauowskim marzeniem. Moje pokolenie, inspirowane przez dionizyjska potgge rocka, porwato si¢ na co$
macznie bardziej radykalnego niz rewolucja francuska. Zadalismy pytanie: dlaczego powinienem stucha¢ tego prawa
i dlaczego nie mialem dziata¢ wedlug kazdego seksualnego impulsu? Rezultatem bylo zeslizgniecie sie w barbarzyn-
stwo. Odkrylismy z bélem, iz spoleczenstwo nie moze w rzeczywistosci funkcjonowaé, jesli kazdy dziala wedlug
wiasnego impulsu. [ z czelusci poganskiej rozwiaztosci lat 60. przyszio AIDS. Kazdy z mojego pokolenia, kto glosit
wolng milos¢, jest za to odpowicdzialny. Rewolucja zalamala si¢ z powodu swoich ckscesow. Poszla i wypehila swoja
wlasna wewnetrzng logike, upadek z romantyzmu do dekadencji. Siedzacy w fotelach francuscy lewicowcy byli poko-
nani we francuskiej krotkiej rewolcie, nigdy nie sprawdzili swoich idei w konfrontacji z rzeczywistoscia. [Byli] oderwani
od poczucia humoru, wspolczucia, etyki, erotyki, madroéci. [Byli] aroganckimi bgkartami. Nie wierzyli w prawde, dla-
tego nigdy do niej nie dazyli. Stad catkowite szalenistwo pretensji francuskich [intelcktualistow, ktorzy przybyli z ich
ideami] do Ameryki i chcieli ja przerobi¢, ktéra jako nardd odbyta epicka podroz do jadra ciemnosci i powréeila
z tragiconymi prawdami”. C. Paglia, Junk Bonds and Corporate Raiders, [w:] Sex, Art and American Culture...,
5. 216-217, 224,

™ Zob.: R. Scruton, On Marriage, red. R. George, New York 2005; idem, Podrecznik filozofii...,
s. 143-147.

™ Takim byt w poczatkowym stadium rewolucji bolszewickiej leninizm-stalinizm, traktujacy powszechng
rozwiazlod¢ w spolecznodciach chiopskich jako zadanie dla aktywistow, wprowadzajac jednoczesnic fatwosé rozwo-
déw i aborcji. Zob.: M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wladzy, przet. A. Mietkowski, Wroclaw 1989. Wizja
taka nie jest nowa w kulturze Zachodu. W sferze relacji migdzy plciami, stosunku do seksu, macierzynstwa, ojco-
stwa, rodziny, konsekwencje rewolucji seksualnej jako narz¢dzia wyzwalajacego z powyzszych opresji, opisat
profetycznie juz Aldous Huxicy w Nowym wspanialym $wiecie; zob.: V. Guroian, Rallying the Really Human
Things: The Moral Imagination in Politics, Literature, and Everyday Life, Wilmington 2005, s. 162-170. Wedlug
niektorych, na strategii popierania rewolucji seksualnej, dyskredytowania rodziny, rozwiaztosci, oderwania wy-
chowania dzieci od rodzicéw, oparta byta od lat 50. propaganda sowiecka na Zachodzie, zanim jeszcze wpasowa-
ta si¢ w rewolucj¢ pokolenia 68 roku. Celem tych zabiegéw, obok innych, byto zalamanie kulturowych standar-
déw moralnosci 1 doprowadzenie stopniowo do acedii kultury. Zob. State University Library Federal Repositories
— Congressional Record, vol. 109, 88" Congress, 1" Session, Appendix pages A1-A2842, January 9 — May 7
1963; za: R. Tekieli, W cieniu katastrofy, ,Gazeta Polska”, 24 stycznia 2007, s. 25.

™ G.F. Gilder, Sexual Suicide, New York 1973. Chesterton ujat to nastgpujaco: ,,Seks jest instynktem, kt6-
ry tworzy instytucje. Ta instytucja jest rodzina; rodzaj matego panstwa czy wspdlnoty, ktora ma setki aspektow. Seks jest
brama do tego domu; romantyczni czy ludzie z wyobraznig oczywiscie lubia zaglada¢ przez t¢ brame. Lecz dom jest
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nie seksu z szerszego celu spotecznego jest zatem sposobem promowania nie toleran-
cji, ale rozbijaniem kultury’®. Opis rewolucji seksualnej lat 60. i 70. przytacza z per-
spektywy czasu neokonserwatysta, David Frum. Przez wieki, przez tysiaclecia — pisze
~ ,powiedzenie przez kobietg «uie» bylo jej odpowiedzialnoscia. W latach 70. zaczelo
sie Wielkie Seksualne Party i wszystkie zahamowania zostaty odrzucone””. Ale re-

czym$ znacznic wigkszym niz ta brama. W rzeczywistosci istnieje catkiem pokazna grupa ludzi, ktorzy lubig gromadzié
si¢ kolo bramy i nigdy nie pojda dalej”. Cyt. za: The American Enterprise Online, www.taemag.com.

7 Cele polityczne rewolugji seksualnej sformulowat wplywowy w kulturze masowe;j teoretyk strukturalizmu
1 apologeta homoseksualizmu, Michael Foucault: ,Zadanje seksualnej wolnosci i wiedzy z tego osiagnigtej staje si¢
prawidiowo zwiazane z honorem politycznej sprawy: seks takze jest traktowany jako program przyszlodci. Powdd, dla
ktorego jest tak zachgcajacymn zdefiniowanie zwiazku migdzy seksem i wiadza w kategoriach represji, jest [nastgpujacy].
Jesli seks jest represjonowany, tzn. skazany na niebycie, zamilczenie, to sam fakt, ze kto§ o tym moéwi, ma powab
$wiadomej transgresji, przewiduje on nadchodzaca wolnos¢. Jestesmy $wiadomi, ze rzucamy wyzwanie wiadzy, nasz
ton glosu pokazuje, iz wiemy, ze jeste$my wywrotowi. Apelujemy do przysztosci, do czegos, co jest rewolta, obiecang
wolnoscig nadchodzacego wieku innego prawa, co$, co obraca si¢ wokét seksualnej opresji. To, co utrzymuje nas
w zarliwosci mowienia o seksie w kategoriach represji, to niewatpliwie ta mozliwo$¢ mowienia przeciw obecnej wiadzy,
wypowiedzenia prawd i obiecania rozkoszy, polaczenia razem, o$wiecenia, wyzwolenia i wieloaspektowych przyjemno-
$ci; ogloszenia dyskursu laczacego goraczke wiedzy, determinacj¢ zmiany praw i tesknote za ogrodem ziemskich rozko-
szy. To przede wszystkim wyjasnia wartos¢ rynkowa przypisywana nie tylko temu, co méwi si¢ o seksualnej represji,
ale samemu faktowi stuchania tych, ktorzy wyeliminowaliby konsekwencje. Odsloniecie prawdy, obalenie globalnych
praw, proklamacja nowego dnia, ktéry ma nadejsc, i obietnica pewnej szczgdliwosci sa razem polaczone. Dzisiaj seks,
wielkie seksualne kazanie, ogamnal nasze spoleczefistwa w ostatnich dekadach, biczuje stary porzadek, odrzucit
hipokryzjg, chwali prawa natychmiastowosci i rzeczywistosci; uczynit ludzi marzacymi o Nowym Miescie. Idea repre-
sjonowanego seksu nie jest zatem tylko teoretyczng sprawa. Afirmacja seksualnosci, ktora byla niezwykle podporzad-
kowana w wicku hipokryzji burzuazyjnej, jest potaczona z j¢zykiem majacym odstoni¢ prawdg o seksie, zmodyfikowa¢
jego ekonormig, wywrdci¢ prawa, ktére nim 2adza i zmieni¢ przyszios¢. Relacja miedzy seksem 1 wiadza jest relacja
represji. Pytanie brzmi: nie dlaczego jestesmy represjonowani, lecz raczej dlaczego wrzeszczymy, ze jestesmy? Jak
staliSmy si¢ cywilizacja méwiaca, Ze «grzeszylisSmy» przeciw seksowi? Represja jest tak potgznie zakorzeniona, ze
bedzie to wymagaé nie tylko odrzucenia, jest naturq wladzy w naszym spoleczenstwie, szczegdlnie opresyjna w repre-
sjonowaniu bezuzytecznej energii, intensywnosci przyjemnosci i nieregulamych sposobéw zachowania. Moim najwaz-
niejszym zadaniem bedzie zlokalizowanie form wladzy, sposobow, w jaki si¢ wyraza, jezyk jakiego uzywa, by dotrze¢
do najbardziej subtelnych i indywidualnych sposobéw zachowania”. To wyzwolenie od kultury i jej instytucji, totalny
przewrdt, kontrkultura apokaliptyczna, ktore) taranem jest seksualna rewolucja, miala przynies¢ powszechna szczgsli-
wost, ale przede wszystkim zniszczy¢ po drodze wszystko, co kultura ludzka wzgledem seksu stworzyla, czyli, w jezyku
Foucaulta i jego nasladowcow, totalng represje. Zob.: M. Foucault, Historia seksualnosci, przel. T. Komendant,
R. Matuszcwski, Warszawa 1995.

"7 Feministki, jak np. Germaine Greer, wychwalaly rozwiaztost jako srodek majacy zmieni¢ ,psie” poswiecenie
kobiet dla mezczyzn, a miode kobiety stuchaly i postuchaly. Feministka Naomi Wolf stwierdzila, ze kobiety zgodzily
si¢, iz po dziewczynach, ktére znaty$my, nalezy spodziewac sig, iz spaly z 10-30 mezczyznami, zanim wstapity do
college’u. Jesli przynajmniej nie zaczgla$, bytas traktowana jako zrepresjonowana, dziwaczna, niedo$wiadczona w ne-
gatywnym tego stowa znaczeniu. Mile dziewczyny robiq To oglaszal bestseller z 1980 r. Kobiety oddawa¢ sie zaczely
niepohamowanej wolnosci erotyczne). Rodzice wzdychali, a potem wzruszyli ramionami. Kiedy kobiety eksperymen-
towaly scksualnie, zacz¢ly patrze¢ na me¢zczyzn w innym $wietle. Osiggajac te2 niezalenos¢ ekonomiczng, zaczgly
patrze¢ na megzczyzn jako ,,po prostu desery”. Alex Comfort w opublikowanej w 1972 r. The Joy of Sex stwierdzat:
Nadejdzie dzien, kiedy bedziemy patrze¢ na wstrzemig¢zliwos¢ seksualng jak na takie samo dobro co niedozywienie”.
W populamych powiedciach mlode kobicty traktowaty swoje puszczanie si¢ z bogatymi jako nie upadek, ale jeszcze je-
den cudowny cpizod Zycia, sposéb Zycia niezalezne) miodej kobiety. Tak to nalezy robi¢! Ona nie odczuwa wstydu.
Dlaczego ty masz go odczuwac, przekonywaty powiesci. Nastapil catkowity zanik ideatu cnoty narzeczenskiej, trakto-
wanej jako nic innego jak przejaw meskiego posiadania. Pozwdl twojemu mezowi czytaé twoje stare listy mitosne, do-
radzaty poradniki, mozesz mu sprawia przyjemno$¢, bo ktos inny ci¢ kochat i pozadat. Jesli nie, poslij go na semina-
rium psychoterapeutyczne, medytacje lub kaz mu czyta¢ klasyczne ksiazki uczace madrosci. Ale ,,wyzwolicielki” nie
zrozumialy mezczyzn., Meski zachwyt nad kobiecym ,wyzwoleniem” seksualnym wyplywal nie z szacunku dla ich
rownodci, lecz z czystego interesu. Jak zrozumiala to poniewczasie inna feministka Naomi Wolfe: ,,Sta¢ si¢ kobieta
w naszej kulturze nie oznaczalo, ze umiesz np. wyszywaé jak w Melanezji, czy kierowa¢ domem i gra¢ na harfie jak
w kulturze zachodniej w XIX w. Nie, w naszej kulturze wykrzykuje si¢ do dorastajacej dziewczyny «Ales wydoroslatan
bez zadnego echa kulturowego za tym okizykiem. Okrzyk jest czysto fizyczny. W naszym swiecie «Pokaz, ze jestes$ ko-
bieta», oznacza po prostu «Rozbierz sigh». Kobiety wyczuly instynktownie, e lepiej) by podniosly shuchawkg lub zapla-
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wolucja miata swoje ofiary. Amerykanie porzucali swoje zwyczaje rodzinne i seksu-
alne dla innych. Ta droga jest tak znana, pisze Frum, ze

zapominamy jak daleko odeszliSmy. Zamiast flirtu, starania si¢ i malzefistwa, nowoczesni Amerykanie
oddaja si¢ seryjnym ,,zwigzkom”, nowemu wzorowi ,,zaskocz i wylacz sig”... Wraz ze zniszczeniem zna-
czenia malzenistwa, zwigkszylo si¢ znaczenie zdrady. Zwiazki sa $miertelnie powazne, brakuje im tylko
Jjednego, trwania. Zwiazki przestaly by¢ podr6zg na ksigzyc, staly si¢ cigzkim, nieustannym problemem
i [praca]. Rebelianci, ktérzy zaczynali rewolucjg¢ seksualna, obiecywali krajowi wigcej radosci, wigcej
przyjemnosci, wigcej rozkoszy. Lecz w zamian, jak to zazwyczaj bywa z rewolucjami, obiecana rados¢,
rozkosz i przyjemnos¢ pojawia si¢ jedynie na zachgcajacych billboardach stawianych przez lideréw rewo-
lucji — dostawcach dzinsow, bielizny i perfum’.

Neokonserwatysci zdali sobie sprawg z negatywnych konsekwencji rewolucji
seksualnej dla porzadku spolecznego. Jednym z pierwszych, ktéry zaatakowal byt
George Gilder. Gilder nie byl w zasadzie neokonserwatysta. Jako zazarty krytyk
lewicowego liberalizmu, w ekonomii uchodzit za bardziej liberalnego konserwaty-
st¢, odrzucajacego welfare state, ale wiele go z neokonserwatystami taczyto — przez
podejscie do problemu kontrkultury i rewolucji seksualnej. W zaciekle atakowane;j
przez liberalng lewicg ksiazce Sexual Suicide z 1973 r. uzasadniat teze, Ze feminizm,
narzucajac jezyk dyskusji o relacjach migdzy plciami, ,,meskim przesladowaniu”,
Lliewolnictwie rodzinnym”, czy ,,macierzyistwie jako zniewoleniu”, dokonywat ra-
dykalnej ideologizacji kultury, uzasadniajac polityke spoleczng skutkujaca brutali-
zacjq relacji kobiet 1 m¢zezyzn, z lekcewazeniem zdrowego rozsadku i do$wiadcze-
nia. Niszczac macierzynistwo, feminizowal jednoczesnie emocjonalnie mezczyzn,
niszczyl rodzing jako jedno z osiagnigé cywilizacji humanizowania relacji miedzy
piciami, miejsce rodzenia i wychowywania dzieci. W swoich dywagacjach o ,lu-
dziach jako ludziach” Zyjacych w oderwaniu od ich domniemanej, znanej naturalnej
plciowosci, feminizm uwazatl, ze kulturowy gender rujnowat zycie mezczyzn i kobiet.
Doprowadzito to — jak okreélit to neokonserwatysta mtodego pokolenia Dinesh
D’Souza — nie do ,,wyzwolenia” lecz miotania si¢ tabunow wsciektych, sfrustrowa-
nych kobiet i biemych eunuchowatych mezczyzn”. Jezyk ,,praw” feminizmu, wyraz-
nie dawat do zrozumienia Gilder, byl jezykiem wiadzy, i w nieustannym zawodzeniu
o braku wiadzy, by uzyska¢ spelienie rownosci, feministki falszowaly istotg ,,wia-
dzy” 1 ,,spelnienia”. Podkreslaly ,,wyzwolenie” seksualne, ale byty Slepe na jego funk-
cje prokreacyjna, czyniac seks dla kobiet tym samym, co seks mezczyzn, degradujac
kobiety, bo seksualno$¢ meska jest inna. Seks oderwany od catosci psychofizycznego
zycia, zredukowanie mitosci do czystego stanu emocjonalnego, czyni z niego energie
bezuzyteczng spolecznie. Rewolucja feministyczna i seksualna degraduje, 1 me¢zczy-

city rachunek lub byly bardziej aktywne w 162ku, bo wiedzialy, i jesli tego nie zrobia, znajda si¢ inne, ktore to zrobig
chetnie. Feminizin wyrzucit do kosza wszystkie tabu chroniace kobietg. Ale wiele feministycznych intelektualistek z en-
tuzjazmem zaakceptowalo scksualng rewolucj¢. Bitwa bgdzie wygrana wiedy, pisata Greer, jedli kobiety zmienia stosu-
nek do seksu, obejma i stymulujg penisa, zamiast go biemie bra¢. Zostalo to opisane jako wyzwolenie, zwycigstwo
Judzkiej wolnosci tak wielkiej jak Deklaracja Niepodleglosei lub upadek muru berlinskiego”. D. Frum, How We Got
Here...,s. 191-198.

™ Ibidem, s. 201.

" D. D’Souza, The Feminist Mistake, [w:] idem, Letters to a Young Conservative, New York 2002,
s. 101-106.
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zng i kobietg, bo Zle definiuje cos, co Gilder nazwat seksualng konstytucja, pewnym
niezbywalnym kodem kulturowego okielznania seksu w interesie i kobiet, i mezczyzn,
ktdérego rozmontowanie prowadzi do chaosu migedzy ptciami i chaosu spotecznego.

Ideologowie seksualnego ,,wyzwolenia” — oskarzat feminizm Gilder — patrza na spoleczenstwo jak na
$wiat zdominowany przez mezczyzng, ktory eksploatuje kobiety dla korzysci meskiej. Jako dowéd, cytuja
[np.] wigksza sile zarobkowania mezczyzn, tak jakby ekonomiczna produktywnos$¢ byla miarg spolecznej
kontroli bardziej niz spoleczne) stuzby. Ale to wladza kobicty, organiczna i konstytutywna, tzn. realna —
panuje nad najglebszymi pokiadami §wiadomosci, Zrédtami szczgscia, i procesami spolecznego przezycia.
Mgska dominacja na rynku, z drugiej strony, jest spotecznym fortelem, podtrzymywanym nie dla watpli-
wych korzysci, jakie przynosi mezczyznom, lecz dla niezbywalnych korzysci, jakie oferuje spoteczen-
stwu, sklaniajac mezczyzn raczej, by podtrzymywali, a nie rozwalali spoteczefistwo. Konwencjonalna
wladza mezczyzn w rzeczywistodci moze by¢ uznana bardziej za mit ideologiczny. Tworzony jest on po
to, by przekona¢ wigkszo$¢ mezczyzn, aby zaakceptowali zwiazanie z maszyna i rynkiem, w duzym stop-
niu w shuzbie kobiet i w interesie cywilizacji jako takiej*’.

W 1983 r. Leopold Tyrmand, polski pisarz i kontestator ograniczen socjali-
stycznej kultury, ktéry wyemigrowal do Stanow Zjednoczonych w 1965 r. — z dys-
pozycji psychicznej i temperamentu neokonserwatysta piszacy w konserwatywnym
,»The Chronicles of Culture” — komentowat ironicznie ,,wielkie” osiggniecia liberali-
zmu, feminizmu i mechanicznej seksualno$ci, niedorzecznie, wedtug niego, nazy-
wanej ,,rewolucja”, gdzie zostal zatracony wszechéwiat uczué i wydaje sie, ze za-
réwno kobiety, jak i kobieciarze rozpaczliwie usiluja go teraz wskrzesi¢. Samo
zycie wymierza karg, ktora konserwatywna madro$¢ przewidzie¢ mogla jako konse-
kwencje¢ falszywych idei. Tyrmand pisal w apogeum, jak to nazwal ,,mechanizacji
seksualnosci”, zadajac pytanie o to, czy potrafimy znalezé tworcze antidotum wobec
hegemonicznej ideologii wyzwolenia nowolewicowego liberalizmu.

Ideologia — pisal Tyrmand — jest jgzykiem nowoczesnosci zdegradowanej, jest brudnym- stowem,
z ktérego wszyscy zyjemy, ale jedynie [lewicowi] liberalowie wiedza, jak z niej korzystaé, bowiem to
oni narzucaja chaos obyczajowy przedstawiany jako najwigksza zdobycz ludzkiego ducha w nieustan-
nym ataku wbrew wszelkim zasadom madrosci kultury i zdrowego rozsadku, to oni bez przerwy wyda-
ja skuteczne dekrety obyczajowe, z ktérymi my usiujemy bez powodzenia walczyé przy uzyciu nud-
nych i szablonowych kazan®'.

Irving Kiistol, zaliczany do zatozycieli neokonserwatyzmu, komentujac na
poczatku lat 90. rewolucj¢ seksualna i feminizm, wskazat na ich kluczowe znacze-
nie dla liberalno-lewicowej ideologii podtrzymywania hegemonicznego jezyka
przez wspodlczesne media, edukacj¢ publiczna, system prawno-administracyjny. Je-
g0 powstrzymanie jest trudne, ale konieczne, by powstrzymaé degradacje kultury.
Zaapelowal o rozbicie jgzykowych, intelektualnych i w konsekwencji spotecznych
,»liberalnych pewnikow na temat seksu”. Obserwujac wszechobecny seks w kulturze
masowej, edukacji i Zyciu publicznym, podkreslal jego rewolucyjne przestanie,

* Cyt. za: B. Miner, The Concise Conservative Encyclopedia, New York 1996, s. 90.

¥ Konserwatywna madrosé i wspolczesna kultura, [w:} Tyrmand i Amervka, red. K. Kwiatkowska,
M. Gawgcki, Tczew 1998, s. 214-215, 242-244; V. Guroian, Rallying the Really Human Things..., s. 138-
-143, 146-160.
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radykalnie kontrkulturowy charakter w dazeniu do obalenia istniejacego porzadku
moralnego, w tym konstytucji seksualnej cztowieka.

Seks stangt w centrum kultury masowej, a wielu myslicieli wiazato z nim nadziej¢ na zmiang spo-
leczna, przekroczenie ograniczen wspélczesnej cywilizagji, z rewolucji seksualnej czyniac taran rozbi-
Jjajacy tradycyjne spoleczenistwo w jego aspekcie najwazniejszym — w intymnych kodach lojalnosci, ja-
kiej wladza bezposrednio polityczna nigdy nie bylaby w stanie dokona¢®2.

Kristol, wychodzac z neokonserwatywnej zasady badania niezamierzonych
konsekwencji programéw emancypacyjnych, stwierdzil, iz liberalno-lewicowe ideo-
logiczne pewniki zrodzity §wiat przeciwstawny zamierzonemu. W dziedzinie seksu
s3 one tyle warte, co przewidywania wiecznej trwato$ci komunizmu. Nalezy zatem
odrzuci¢ fatszywe przestanki wyjéciowe liberalnej ortodoksji emancypacyjnej w sfe-
rze rewolucji seksualnej, dotyczace

wlasciwych relacji migdzy plciami i roli seksu w cywilizowanej spolecznosci. Kto przypuszczal, ze
nasza seksualna wyzwolona kultura bedzie pokazywala filmy o seksualnej agresji, z mezczyznami
popetniajacymi seryjne morderstwa na kobietach i kobiety zabijajace mezczyzn, by protestowaé wobec
seksualnej opresji? To jest rozrywka. Bowiem ,,seksualne wyzwolenie” [stworzylo] zesp6! ideologicz-
nych pewnikéw, ktére spowodowaly przeciwstawna rzeczywisto$¢. Represje i tabu zniknely, a wolny
seks wydaje si¢ generowac lgk, gniew i nieszczescie bez konca. Stulecie liberalnej mysli spolecznej
o mezczyznach, kobietach i seksie lezy w gruzach dookola nas®,

Kristol analizowat goraczke progresywnego myslenia o seksie jako, w do-
mniemaniu, odpowiedZ na wiktorianska represyjna seksualnosé, szczegéinie kobiet.
Uwaza diagnoze t¢ za uproszczenie, wiktorianiska moralno$¢ bowiem, stworzona
jeszcze przed wstapieniem krélowej Wiktorii w 1837 r. na tron, byla w pewien spo-
s6b fenomenem ruchu wyzwolenia kobiet, co wyjasniato, dlaczego kobiety bardziej
kiadly nacisk na podtrzymywanie tej moralnosci. Nowoczesny feminizm zrodzit sig
w erze wiktorianiskiej. Lecz byt on skupiony bardziej na

2 Aspekt tradycyjnych intymnych wiezi traktowanych jako zniewolenie i ich rozbijanie jako warunku ko-
niecznego totalitarnej kontroli przedstawit Aldous Huxley w Nowym wspanialym $wiecie. Zob. wspoiczesna analize
tego zjawiska: A. Giddens, Przemiany intymnosci: seksualnosé, milo$é i erotyzm we wspélczesnych spoleczer-
stwach, przel. A. Szulzycka, Warszawa 2006. Giddens pisze z pozycji liberalno-lewicowej, generalnie akceptujacej
plastycznos¢ tozsamoscei seksualnych jako skladnika , plynnej” $wiadomosci i autokreacji subiektywnego nowoczesnego
podmiotu. Zakiada nieodwracalnos¢ i konieczno$¢ uznania tego procesu. Nie dostrzega antywolnosciowego aspektu
rewolucji seksualnej jako wszechobecnego totalitamego projektu zadajacego, przy uznaniu jej za prawo podmiotowe,
przyjecia jej regul przez kazda jednostke i kazda autonomiczng instytucjg, za warunek konieczny ich spolecznej legity-
macji. Odnosi sig to np. do pluralizmu edukacyjnego wychowywania moralnego w rodzinach, szkolach prywatmych,
w systemie homeschooling, co jest czym$ innym niz oficjalnie w edukacji promowany ,,wybér” systeméw moralnych
czy np. prawa Kosciola katolickiego do naktadania obowiazku celibatu na ksigzy, czy tez wykluczania aktywnych ho-
moseksualistow z kaplafistwa. Na temat tego ostatniego problemu wypowiadali si¢ m.in.: G. Mansini, L. Welsch,
R. J. Neuhaus, G. Grizes, kard. A. Dulles, E. Moberly, R. J. De Souza, P. Scalia czy J. Nuechterlein. R. H. Bork, w ar-
tykule Homoseksualizm i kaplanstwo, poruszajac zresztg caly szereg innych zwiazanych z homoseksualizmem kwe-
stii, ,,First Things” (edycja polska) 2006, nr 1, s. 10-48.

# Kto by przypuszczal pokolenie wczeéniej, zauwazal, ze bedziemy rozdawa¢ prezerwatywy uczniom szkét
$rednich w desperackim, i oczywiscie skazanym na klgske, usilowaniu powstrzymania nieprawdopodobnego wzrostu
ciaz u nastolatkéw? Do tego sprowadzita sig edukacja seksualna? Kto by przypuszczal, iz alamujaco wzrosng cho-
roby weneryczne, wlaczajac w to AIDS? Kto by przypuszczal nieprawdopodobny wzrost meskiego homoseksuali-
zmu i lesbianizmu? 1. Kristol, Men, Women and Sex, [w:] idem, Neoconservatism: The Authobiography of an
Idea, New York 1995, s. 58-59.
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zadaniu réwnosci praw cywilnych i politycznych. Kiedy szlo o seks, wiekszo$¢ wiktorianskich feministek,
zawsze w mniejszosci, bylo zawsze réwnie pruderyjnych, co ich niefeministyczne siostry. Wiktorianskie
kobiety byly swiadome czasu przedwiktorianskiego, by dostrzec oczywiste beneficja wiktorianskiego
ctosu, ktére kobicty uzyskaly. To prawda, ten ctos idcalizowat kobicty w absurdalnic nicrzeczywisty
sposob, zy¢€ na piedestale jest rodzajem dozywocia, ktére prawdziwe kobiety mogg uznaé za nie do znie-
sienia. Ale to mialo swoje zalety wobec zycia w rynsztoku, co bylo doswiadczeniem wiekszosci kobiet
walczacych zanim nastat wiek wiktorianskiego postgpu. Roznica migdzy mniejszoscia arystokratycznych
dam a zdecydowana wigkszoscia kobiet nie byla uznawana. To, co wiktorianie uczynili, bylo rozszerze-
niem kategorii ,,damy”, potencjalnie kazda kobieta mogla si¢ tam znalez¢ 1 wszystkie kobiety z klasy
$redniej i nizszej klasy $redniej tam sig¢ znalazly. To, ze wszystkie kobiety mogly byé ,,damami”, bylo
odwaznym wiktorianskim wynalazkiem. Byla nim réwniez réwnolegla idea, gloszaca, iz nie trzeba bylo
by¢ urodzonym dzentelmenem, zeby nim sig sta¢. Kazdy mogt si¢ nim sta¢ przez edukacje i prace nad
soba. Jedna z najwazniejszych cech dzentelmena bylo traktowanie dam z szacunkiem. Ten stosunek
w mtodszym, wyzwolonym pokoleniu jest niezrozumialy, nie do obrony. Kobiety dzisiaj sa zainteresowa-
ne rownym traktowaniem. Jesli idzie o mgzczyzm, niech jakikolwiek prezydent oglosi, Ze jednym z celow
uniwcrsytetu jest ksztaleenic dzentelmendw, a zostanie wysmiany®,

Dla Kristola zniszczenie relacji ,,dama — dzentelmen”, bedacej przez stulecia
istota cywilizacji burzuazyjnej, stanowito katastrofe, jesli potraktowa¢ jg jako uni-
wersalng metafor¢ komplementarnosci i esencjonalnosci kobiet i mezczyzn. Jej
wygnanie z kultury i przyjecie relacji absolutnej réwnosci w kazdej sferze, ze zdelegi-
tymizowaniem przekonania, Ze istnieja odrebne natury kobiet i mezczyzn i koniecz-
nym namystem nad przelozeniem tej odrgbnosei na system spolecznych instytucji,
zaowocowalo rozmontowaniem sztywnych regul zachowania, ale jednoczes$nie za-
mieszaniem i dezorientacja, wspélistniejacymi z zachwytem nad ideologicznym ak-
sjomatem mechanicznej réwnosci. W tym kontekscie konsekwencje rewolucji seksu-
alnej byly szczegélnie zlowieszcze, pisat Kristol, bowiem przyjecie zatozenia, iz seks
to nic takiego, ot, naturalna, dotychczas represjonowana ludzka potrzeba, czekajaca
na emancypacjg, okazalo si¢ jednym z najbardziej oszukanczych i szkodliwych
mitéw. Seks rzeczywiscie jest naturalny i liberalni postepowcy nauczajacy mtodych
maja tutaj racje. Tyle tylko, ze jednocze$nie nadajq tej naturalnosci oszukaricza war-
to$¢, ktorej ona nie posiada, cho¢ wlasnie na zalozeniu tej wartosci rewolucja seksu-
alna jest przez postgpowcOw uswigcana jako najwyzsze stadium emancypacji. Ta
wartoscia ma by¢ odzyskanie represjonowanej dotychczas niewinno$ci emocjonal-
nej, moralnej i uczuciowej, powrot do wlasciwe) miary czlowieczenstwa, odnalezie-
nie nieskazonej i prawdziwej, ,,dobrej” natury. Ktamstwo jest gigantyczne, twierdzit
Kristol, i empiria po rewolucji seksualnej nie pozostawia tutaj watpliwosci.

Cho¢ seks jest w istocie naturalny, to rownanie ,,seks = niewinno$¢” jest nowoczesng fantazja. W rze-
czywistosci, seks jest najmniej niewinnym z ludzkich dziatan. To dlatego wymaga ukierunkowania
regulami, ktore ograniczaja wzajemne relacje kobiety i mezczyzny w sposéb cywilizowany. Jest istota
ludzkiej natury, iz przypadkowy seks w wigkszosci wypadkow jest niszczacy dla kobiet, przynajmniej
dla wigkszodci kobiet. Reguty ,,umawiania si¢” obecnie praktykowane sa ustawione pod me¢zczyzn. Dla
megzZezyzn akt seksualny reprezentuje zgrabng kombinacj¢ wiadzy i przyjemnosci, z kobieta jako potul-
nym ,,obiektem seksualnym”. Kobicty sa przepetnione bardziej nicokreslonymi emocjami i nie ma
wiele takich, ktore chcialyby p6js¢ do #6zka z ,,obiektami seksualnymi”, choé jedli czuja, Ze nie maja

 Ibidem, s. 59-60.
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wyboru, pdjda. Media w pulapce [liberalno-] postgpowego myslenia o seksie, usituja rozpaczliwie
ukry¢, iz taka roznica natur nie istnieje. To dlatego nasze uniwersytety ttocza radosnie swoich studen-
tow nawet w koedukacyjnych prysznicach. W obu przypadkach faszeruje si¢ nas mitem nowoczesnej,
wyzwolonej kobiety, zazwyczaj rozwijajacej si¢ zawodowo, ktora ,,daje sobie radg” z seksem tak tatwo,
w sposob opanowany i z poczuciem pewnosci siebie, tak, jak to robia jej mescy odpowiednicy. To mit,
ktory zrujnowal zycie niezliczonych [kobiet]. To nierealno$¢ tego mitu napedza energig radykalnego
feminizmu, tj. antymeskiego feminizmu, tak, ze akt seksualny jawi si¢ jako forma seksualnej opresji.
Pomaga tez inspirowac ruch lesbijski, w ktérym nie ma niczego ,,wesolego” [odniesienie do przemia-
nowania homoseksualisty na geja od angielskiego guy — ,,wesoty”, A.B.]. Oba sa reakcjami na ideolo-
gi¢ seksualnego wyzwolenia, lecz same sa uwigzione wewnatrz tej ideologii, czego nie majgq odwagi
przyzna¢. Wezmy ,,molestowanie seksualne”. Dawniej nie mieli$my trudnosci ze zrozumieniem, ze mez-
czyzni powinni zachowywac si¢ jak dzentelmeni, nie jak drapiezmicy. Lecz nowoczesna kobieta nie moze
tego powiedziec, bo to sugeruje, iz moze Zyczyé sobie, by by¢ traktowana jak dama, ale nauczono ja, iz
jest to co$ ublizajacego. Zamiast tego, odwotuje si¢ do swoich praw jako jednostki, by nie byé¢ poddana
seksualnej agresywnosci. Stad [prawa] wydaja si¢ by¢ jedynym akceptowainym dzisiaj jezykiem. Problem
z ta retoryka jest taki, iz tworzy niesamowity chaos. Mowi mezczyznom, ze majg traktowac kobiety z sza-

cunkiem i ostroznoscia, lecz bez mozliwosci wyjasnienia, dlaczego seksualna tozsamosé kobiet zastuguje

na takie traktowanie®.

Kristol wskazuje na bezradno$¢ czesci ruchu feministycznego w wyjasnianiu
przyczyn, dla ktérych pornografia powinna by¢ zabroniona, jesli postuguje sie ona
Jezykiem prawa. Dyskusja na temat pornografii podzielila ruch feministyczay i ge-
neralnie calq liberalng lewicg, bowiem nie mozna jasno pokazaé, ktére to mianowi-
cie prawa mialyby by¢ gwalcone przez pornografig, w sytuacji gdy jednoczesnie
apologeci pornografii powotluja si¢ na swoje prawo, chronione przez I Poprawke do
konstytucji amerykafiskiej, gdzie zostalo ono uznane za forme ,.ekspresji”, bedaca
mowa chroniong — zgodnie z rozszerzajaca interpretacjg I Poprawki, dokonana przez
Sad Najwyzszy. O ile panuje powszechne przekonanie, potwierdzone empirycznie,
iz pornografia na wiele sposobow jest degradujaca dla kobiet, w zadnym wypadku
nie mozna powiedzie€, iz jest tak dlatego, ze gwalci jakie$ wyimaginowane prawa,
chyba ze przyzna sie, iz tym prawem jest prawo bycia kobietg a nie jednostkg abs-
trakcyjna. Bowiem pornografia poniza ,.kobiecos¢ kobiety”, czego dominujacy nurt
feminizmu i politycznej poprawnos$ci nie mogt przez dtugi czas przyzna¢, pod groz-
ba zawalenia si¢ calego gmachu pracowicie przez dekady tworzonej ideologii®.

Kristol sugeruje permanentna wojne o kulturg — staty motyw neokonserwatyw-
nych krytykéw liberalno-lewicowej hegemonii. Zrozumienie i wyjasnienie szkodli-
wosci pornografii czy brutalnego zachowania mezczyzn wobec kobiet wymagaloby
najpierw odrzucenia falszywego zalozenia o zasadniczej psychofizycznej tozsamosci
kobiet i mgzczyzn, co oznaczaloby, ni mniej ni wigcej, tylko antyfeministyczng kontr-
rewolucje, odzyskanie zawlaszczone) przez zargon feminizmu kultury masowej, me-
diéw, systemu edukacyjnego, praw i psychoterapeutycznego przemystu wraz z przyno-
szacym miliardowe zyski przemystem seminariéw poswigconych ,,antymolestowaniu”,
»wrazliwosci”, ,,samoobrony kobiet”, ktérego terror odczuwaja np. korporacje amery-
kanskie bojace si¢ oskarzef i poddajace sig rytuatowi tychze szkolen®’. Wymagatoby

* Ibidem, s. 60.
% Ibidem, s. 61.
¥ A. Bryk, dkcja Afirmatywna..., s. 83-84.
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tez napisania prawdziwe;j historii rewolucji seksualnej i oceny jej dramatycznych skut-
kow i ,przelamania” kultury zastyglej w ortodoksji mySlenia o seksie, pozostajacej
pod wplywem popularyzowania, wulgaryzowania i marketingowego komercjalizowa-
nia seksu przez guru rewolucji seksualnej, poczawszy od Freuda, przez Kinseya, Rei-
cha, Jerry’ego Rubina, a na kulturze ,,Playboya” skoficzywszy. Nalezaloby przelamaé
medialng ideologi¢ samozwariczych kaplanéw nowej ,.religii” seksu, nauczajacych, ze

nasze seksualne niepokoje byly jedynie narzuconymi nam starymi zahamowaniami i tabu. Wigkszo$¢
Amerykanow, z pewnoscig wszyscy ,,0§wieceni” Amerykanie, ciagle zdagq si¢ w to wierzyé, cho¢ trud-
no sobie wyobrazi¢ wigksza manipulacje mistrzami niz takie przekonanie®.

Rewolucja seksualna, taran emancypacji nowej lewicy, przejety nastepnie przez
liberalizm do rozbicia kultury, ciagle niezrealizowanego wyzwolenia, musi bez prze-
rwy trwa¢, bowiem jak okreslit to jeden z jej nosicieli, ,,nigdy nie zrezygnuje z idei
raju”. W rzeczywisto$ci rewolucja seksualna przyniosta zniszczenie, jak nazwat to
George Gilder, seksualnej konstytucji, ustalonego natura, esencjonalistycznego
zwiazku komplementarnosci kobiety i mezczyzny, ktory rézme kultury i religie sta-
raly sig chroni¢, a ktére kultura Zachodu ujeta w $wiadomy wzoér moralnosci judeo-
chrzedcijaniskiej i komplementamej moralno$ci burzuazyjnej. Feminizm uznal znisz-
czenie owej konstytucji seksualnej warunkiem wstepnym ,,wyzwolenia” kobiety, a wraz
z nig i mgzZezyzny. Rewolucja ta, zauwazyl Kristol, to

seks, zawsze seks, ktory znajduje sig¢ zawsze na szczycie kontrkulturowej agendy — cho¢ to, jaka forme
ta rewolucja przyjmie, moze si¢ réznic... Ruch wyzwolenia kobiet jest nastgpna stala cecha wszystkich
ruchéw kontrkulturowych — [seksualna rewolucja} wyzwala od mezéw, wyzwala od dzieci, wyzwala od
rodziny. W rzeczywisto$ci, rzeczywistym przedmiotem tych réznych seksualnych heterodoksji jest
zniszczenie rodziny jako centralnej instytucji ludzkiego spoleczeiistwa, cytadeli ortodoksji®.

Rewolucja seksualna miala kobiecie przynie$¢ emancypacj¢, wydawala sig
ekscytujacym przestaniem. Odniosta jednak zwyciestwo dwuznaczne. Seks oderwat
si¢ od samej istoty zycia, z wyjatkiem czystej woli, zostal ubodstwiony jako miara
egzystencji, potraktowany jako $wiat autonomiczny, oddzielny od zwyczajnego
zycia, niezaklocany w zaden sposob przez nie. Oderwany od do$wiadczenia skupit
si¢ na analizie technicznej, stat si¢ przedmiotem naukowego ,,dostgpu” do dobra
represjonowanego, odmawianego patriarchalng przemoca, stal si¢ wreszcie wiedza
dostepna wszystkim, najwyzszym stopniem wtajemniczenia w procesie emancypa-
¢ji autonomicznego podmiotu. Prekursor neokonserwatyzmu Lionel Trilling w la-

8 1. Kristol, Men, Women and Sex..., s. 61-2. Freud, szczeg6lnie w Cywilizacji i jej wrogach odrzucit swoje
wezesniejsze fantazje, twierdzac, ze o samej teorii mozna powiedzie¢ co$ odwrotnego. Stopicn scksualnej represji byl
dokladnie tym, co tworzy cywilizacje, motorem jej witalnosci. Rozrdzniat wprawdzie neurotyczna represj¢ i racjonalng
spolteczng represje, lecz, jak pisze Kristol, ,nasza kultura jak si¢ wydaje, utracit intclcktualng i moralng zdolno$é takiego
rozrézniania i Zycia zgodnie z nim”. /bidem, s. 62. Krytykujaca feminizm Camille Paglia, przez ortodoksyjny, szczeg6l-
nie akademicki feminizm nieustannie publicznie krzyzowana, sama wyznawczyni esencjonalnosci kobiet i mgzczyzn, to
rozroznienie Freuda rozumie i je stosuje. Zob. C. Paglia, Yamps and Tramps, New York 1994.

¥ 1. Kristol, From Adversary Culture 1o Counterculture, [w:] The Neoconservative..., s. 141-142. Mro-
zacy krew w zylach opis takiego stanu wyzwolicielskiego od rodziny przedstawia Huxley w Nowym wspanialym
$wiecie.
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tach 50. zauwazy! ten antyelitarny, totalitarny impuls rewolucji seksualnej, uszczesli-
wiania na sil¢ jej dobrami od najwczesniejszej mtodosci. Neokonserwatystka Midge
Decter dostrzegata ten impuls juz jako ortodoksj¢ w wychowaniu lat 70., impuls
wyplywajacy nie z kulturowych wzoréw i autonomii rodzicielskiej, lecz polegajacy
na ich radykalnym zdelegitymizowaniu jako nienaukowych oraz represyjnych i pod-
daniu ich terrorowi ekspertéw od wychowania. Fala edukacji seksualnej w szkolach,
przedstawiana jako naukowy przekaz, a wychodzaca od emancypacyjnej ideologii,
a zatem indoktrynacji, byla tej demokratyzacji ostatnim stadium”. Demokratyzacja
oznaczala tez nakaz uznania wszystkich styléw seksualnosci i perwersji, samo poje-
cie zostalo zdelegitymizowane jako forma autonomicznych, niezwiazanych kultu-
rowymi tabu, bedacych represja wobec przebijania si¢ ,,naukowego” zjawiska®'.
Midge Decter pisala, iz mtode kobiety pod wpltywem feminizmu miaty mie¢ zagwa-
rantowane w wychowaniu

wlasciwe i zdrowe do$wiadczenie seksualne. Idea tego, co oznaczato ,,wlasciwe”, mogla by¢ niewyraz-
na, lecz w najbardziej rudymentarnym znaczeniu oznaczata, ze nie moze [kobieta], nawet gdyby byla
powstrzymywana przez wewngtrzne opory ostroznoscli, czuc si¢ winng z tego powodu. Gdyz wina [na
temat seksu] byla Zrédtem ozigblosci seksualnej, a ozigbto$é byla wiodaca, przez spoteczenistwo stwo-
rzong zbrodnia przeciw jej czlowieczenstwu®?,

* Literatura szeroko rozumianego neokonserwatyzmu jest tutaj olbrzymia. Zob. np.: D. Mack, The 4s-
sault on Parenthood: How Our Culture Undermines Parenthood, San Francisco 1997, s. 10-20, 4546, 85-86,
101-102, 130-139, 313-315, 297-298; Ch. Hoff-Sommers, The War against Boys..., s. 125-126; B. Berger,
The Family in the Modern Age: More than a Lifestyle Choice, New Brunswick 2002, s. 143-145, 165, 218; F. C.
Graglia, Domestic Tranqulity..., s. 49, 53.

% Wskazujac na przymus ,,demokratycznego” dostgpu do seksu, a w konsekwencji jego oddzielenia od kultury
i umieszczenia w nauce, Trilling pisal, iz , demokratyczny motyw pchat rewolucjg seksualng w kierunku akceptacji i wy-
zwolenia, w szerokim i szczodrym przekonaniu, iz nie bedzie si¢ zbyt surowo ocenianym. [Np.] raport Kinseya mial
oswoic czytelnikdw z seksualnoscia we wszystkich jej objawach; pragnat ustanowi¢, tak jak on w rzeczywistosci istiie-
je, demokratyczny pluralizm seksualnosci. Ta szczodro$¢ umystu szla w parze z awersja do czynienia jakichkolwiek
rozrézmien intelektualnych [i moralnych], w przekonaniu, iz jakakolwiek intelektualna ocena musi w sposdb nieuniknio-
ny prowadzi¢ do spoleczne) dyskryminacji czy wykluczenia”. Cyt. za: L. H. Faber, I'm Sorry, Dear..., s. 540.

2 M. Decter. The Liberated Woman, [w:) eadem, The Liberated Woman and Other Essays, New York
1975, s. 68. Ten sposéb myslenia byt przygotowany od dluzszego czasu. Tzw. raport Kinseya z 1948 r. wanocnit
tendencj¢ do uczynienia z seksualnodci centralnego elementu ludzkiej szczgs$liwosci. Kinsey, co wiemy dzisiaj, byt
deprawatorem, a sam raport zostal sfalszowany, niemniej okazat si¢ sukcesem marketingowym, roztaczajacym wizje
scksualncj utopii. Wedlug prekursora ncokonserwatyzmu Lionela Trillinga, jego roszczenia klinicznej doskonatosci
mialy ,,uczyni¢ anatomiczne i fizjologiczne opisy Zrédlem doznari emocjonalnych i uczyni¢ to pierwsze bardziej real-
nym niz to drugie”, co nie tyle zdemistyfikowalo seks, ile przeksztalcito go w rodzaj erotycznych éwiczen gimnastycz-
nych. L. Trilling, The Kinsey Report. The Liberal Imagination: Essays on Literature and Society, New York
1950, s. 233. Inny ncokonserwatysta Joscph Epstein uznal Kinseya za moralnego rewolucjonistg uzywajacego
pozomego naukowego instrumentarium: ,Nauka byla bezwartosciowa, nawet pozoma, ale rewolucja pozostata i trwa
wiciekle nadal Przestanie Kinseya - p... si¢ wczesnie, p... si¢ czgsto, p... si¢ w kazdy wyimaginowany sposob — stato si¢
mantra wieku majacego obsesje seksu, naszego wieku, teraz rozpaczliwie samemu oczekujacego wyzwolenia [z tej
rewolucji]. J. Epstein, The Secret Life of Alfred Kinsey, ,Commentary”, January 1998, s. 39; zob. tez: R. Kim-
ball, The Long March..., s. 146. Nowe w raporcie Kinseya jest nie samo przeslanie, ile polaczenie marketingu
z misyjna propagandg seksu, ktory z dziedziny kultury, religii, obyczaju, przeszedt w dziedzing ekspertéw i nauko-
wego zargonu, co nadalo mu pozér obiektywnej, jedyne) ,prawdy” oraz wpasowato to przeshanic w coraz bardzicj
rozbijana purytanska amerykanska kulturg, atmosferg ,,wyrwania si¢” spotecznego, politycznego i seksualnego z jej
ograniczen. ,,Playboy” byt po raz pierwszy opublikowany w 1953 r. Rewolucja czekata na katalizator, okazat si¢ nim
Wietnam i eksplozja uniwersytecka, kt6ra uczynita rewolucjg seksualng zjawiskiem masowym.
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Do czaséw rewolucji seksualnej lat 60. zakladano w kulturze Zachodu ~ w du-
Zym stopniu inspirowanej chrzescijafistwem — iz spoleczefistwo ma wazny interes
w tym, jak mlodzi ludzie zawiazuja wzajemne relacje, znajduja potencjalnych part-
neréw, zawieraja malzenstwa i wychowuja dzieci. Neokonserwatysta Leon Kass,
przenikliwy bioetyk, podkresla t¢ fundamentalng ceche kazdej witalnej cywilizacji,
gdzie spotkanie miodych kobiet i mezczyzn ,,dostarczato rytualéw dorastania, jasno
przekazywalo znaczenie seksualnej natury kazdego z ludzi, wchodzac w pelen ce-
remoniatu i obyczaju $wiat rytualu i uwigcenia”. Ale wazniejsza funkcja rytuahu
byt fakt, iz ,,zaloty, staranie si¢, dyscyplinowato pozadanie seksualne i romantyczng
atrakcyjno$¢, dostarczalo mozliwosci wzajemnego poznania swoich charakteréw
i tworzylo zbawienng iluzjg, ktora inspirowala podziw i pos$wiecenie. Poprzez
umieszczanie zalotnika i zalotnicy w ich ustalonych i znanych ramach rytuatu, zalo-
ty uczyly migdzypokoleniowego znaczenia erotycznej aktywnos$ci”. Podobnie rzecz
si¢ ma w szkotach, poprzez obligatoryjne wdrazanie programéw nauczania seksual-
nosci, w ktérych stanowia one sposdb na rozmontowanie etyki i moralnosci ksztal-
towanej w rodzinie®.

Stanowig one rodzaj pysznej racjonalizacji, zastgpowanie doswiadczenia i natu-
ralnego instynktu moralnego przez abstrakcyjne systemy myslowe w przekonaniu, iz
w ten sposob stajemy si¢ bardziej racjonalni, przygotowani do Zycia i ze nasze poste-
powanie bgdzie bardziej usprawiedliwione i przystosowane do wspolczesnego $wiata.
To oczywiscie ztudzenie, jesteSmy gorzej przygotowani i nasze wyobraZenia sg ni-
czym innym niz autokreacjq chwili i subiektywnego chcenia, choé ujetego w sztafaz
modnych teorii psychologicznych i edukacyjnych. Bowiem zadna autokreacja moral-
na nie jest nam w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o to, dlaczego mamy to czynié
1 dlaczego mamy si¢ temu poswigcaé, kiedy nastgpny impuls czyni z autokreacji au-
tomatyczne 7Zrédlo jego samousprawiedliwienia. Rezultatem jest moralno$¢ lotnych
piaskéw, etyka radykalnej sytuacyjnosci rodzaca znuzenie i bezsens™.

Seksualne relacje w roznych spoteczenstwach byly odmienne, lecz az do rewo-
lucji lat 60. miaty jedng wsp6lng cechg. Jak pisze Roger Scruton, cecha ta bylo

rozréznianie przyzwoitego i nieprzyzwoitego zachowania, sprzeciwianie si¢ ekshibicjonistycznym seksu-
alnym aktom, wymaganie skromnosci od kobiet i rycerskosci od mgzczyzn w negocjacjach, jakie poprze-
dzaty zwiazek seksualny. Istnieja bardzo dobre antropologiczne tego uzasadnienia, w sensie diugotermi-
nowych stabilnosci seksualnych relacji i poswigcenia, ktore jest konieczne, jesli dzieci maja byé
wprowadzanc w spoleczeiistwo. Ale to nie s3 motywy tradycyjnie postepujacych mezczyzn i kobiet. To
zachowanie jest kierowanc glgbokim i nieusuwalnym uprzedzeniem, ktérego ostatecznym zrddlem jest
oburzenie, wstyd i honor. Wyzwoliciel seksualny nie ma trudnosci w pokazaniu, ze te motywy sa irracjo-
nalne, w sensie iz nie s3 osadzone na jakiejkolwiek racjonalnym usprawiedliwieniu, dostgpnym osobie
z takimi motywami. I moze zaproponowa¢ seksualne wyzwolenic jako racjonalng alternatywe, sposdb
postgpowania racjonalny z perspektywy podmiotu [jego autokreacji], poniewaz opiera go na przejrzyscie
rozsadnym celu, jakim jest seksualna przyjemnos¢. To podporzadkowanie rozumu przyjemnosci rzeczy-

% L. R. Kass, The End of Courtship, ,The Public Interest”, no. 121, Fall 1995, www.thepublicinte-
rest.com; mechanizm rozmontowania tradycyjnej etyki i moralnosci seksualnej ksztaltowanej w rodzinie poprzez pro-
gramy edukacyjne w szkolach publicznych, obligatoryjnie wdrazane w nastepstwie rewolucji seksuainej, $wietnie
przedstawia, Hendershott w The Politics of Deviance.

 Jest to sytuacja opisana przez Houellebecqa w Czastkach elementarnych — w kwestii rewolucji seksual-
nej, ksigzke traktuje si¢, nomen omen, za jedno z najwigkszych dokonar kultury europejskiej.
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wiscie nastapilo. I rezultatem jest nie tylko zalamanie si¢ zaufania migdzy plciami, lecz oslabienie procesu
reprodukcji — zanikajace i ostabione po$wigcenie rodzicow, nie tylko wobec siebie, lecz takze wobec
dzieci. Jednoczesnie indywidualne odczucia, ktore byly podpierane i spelnione przez tradycyjne przesady,
sq obecnie wydane na tup i niemozliwe do ocalenia przez szkieletowe struktury racjonalnosci. Stad niesa-
mowita sytuacja w Ameryce, gdzie pozwy sadowe zastapily zwykla uprzejmos¢, gdzie oskarzenia po
stosunku o gwalt randkowy zajety miejsce uprzejmosci przed stosunkiem i gdzie zaloty podejmowane
przez meatrakcyjnych sa rutynowo karane jako molestowanie seksualne. To przykiad na to, co staje sie,
kiedy przesad [kultura) jest zmieciony w imi¢ rozumu, bez zwracania uwagi na rzeczywista funkcje spo-
leczna, jaka moze wypetni¢ tylko przesad [kulturowy]. Rezultatem jest katastrofa seksualnego wyzwolenia
i $wiata bez radosci, jaki zrodzit sig wokol nas®.

Rzeczywistym bowiem powodem faktu, iz nasza seksualnos$¢ stata si¢ jedynie
wyborem racjonalnym, nowa moralnoscia publiczna, jest sama konstatacja, ze apetyt
na seks jest wystarczajacym racjonalnym powodem jego spelnienia. Staje si¢ zatem
wynikiem wyboru, co jest bardzo slabym powodem motywowania jednostki do tego,
by podjela wybdr inny niz jej subiektywny apetyt, pozbawiona jest bowiem moralne-
go imperatywu i wiedzy na temat tego, dlaczego nalezatoby si¢ powstrzymac.

Feminizm, twierdzili neokonserwatysci, np. Midge Decter czy Wendy Shalit,
nie jest szalenstwem niewielu, ale jadrem wspolczesnej kultury liberalnej, odpowie-
dzialnym w duzym stopniu za chaos i degradacje relacji miedzy plciami. Zrédlem
nieszczescia kobiet w patriarchacie czyni ich reifikacj¢ przemoca kulturowa. To, co
w tradycyjnym spoleczenstwie burzuazyjnym stanowilo moralne centrum kobieco-
$ci: skromno$¢, wstyd 1 odrgbnos¢ zachowania, stanowi¢ ma konstrukt kultury, fal-
szywa $wiadomos¢, by pozbawi¢ kobiety réwnych szans. W takim feminizmie kul-
tura i spoleczenstwo traktowane byly jako przedmiot natychmiastowej gratyfikacji
opartej na potrzebach. Kobiety odmawiajace udzialu w grze byly stygmatyzowane jako
zacofane, religijnie bigoteryjne, anachroniczne i wstrzymujace proces wyzwolenia
wspdlniczki meskiego patriarchatu. Nowe rozumienie kultury zakladalo, iz potrzeby
1 instynkty mogg by¢ zaspokajane za darmo, trywializujac istnienie 1 sprowadzajac je
do zwierzgcego cheenia, rozmywania tradycji 1 moralnego wyczucia, opartego na ma-
drosci pokolen. Wyzwolenie réwnosciowe stanowilo zradykalizowany mit dobrego
dzikusa w kajdanach, przyniosto degradacj¢ kultury i brutalizacje¢ relacji pici, ktorej
nie sposob okielzna¢ prawami. W takim $wiecie, ,,0d anoreksji do gwattu randkowe-
go, od niemoznosci czucia si¢ bezpiecznym na ulicy, od nastolatek w ciazy do kobiet
po 30., uwazajacych macierzyristwo za smutng ci¢zka rzecz, ta kultura nie jest mila
dla kobiet™.

% R.Scruton, Why I Became a Conservative?, ,,The New Criterion”, February 2003, s. 9-10.

% W. Shalit, Refurn to Modesty... Znakomita analiz¢ owej bezwzgledncj demoralizacji i splugawicnia sek-
sualnosci wobec tych, ktérzy nie chea si¢ podda¢ politycznej poprawnosci feminizmu, antyesencjonalnosci i terroru
stadnych zachowan rewolucji seksualnej na kampusach uniwersyteckich w Stanach Zjednoczonych dat Tom Wolfe
w I am Charlotte Simmons, New York 2005 [wyd. polskie 2006]. Ksiazka jest oskarzeniem intelektualistow sprze-
niewierzajacych si¢ misji uniwersytetu, korumpujacych dusze mtodych ludzi. To temat oczywiscie stary, widoczny juz
u Sokratesa w jego krytyce sofistow, specjalizujacych si¢ w sztuce perswazji, a jednoczesnie zaprzeczajacych istocie
moralnej i politycznej cnoty. Podobnie Hobbes w XVII w. krytykowal dogmatykéw uniwersyteckich za dajacych
studentom bezwarto$ciowa papkg. W XVIII w. we Francji wielu obserwatoréw pokazywalo edukacj¢ wyrafinowanych
intelektualistow jako cwiczenia nowoczesnych sofistow buntujacych dusze miodych przeciw instynktowi moralnemu
i ¢wiczacych ich w hipokryzji 1 cymizmie, podobnie czynil to Nietsche oskarzajac edukacj¢ o prymitywna redukcje
polegajaca na zbieraniu faktow i éwiczeniach w logice. Tom Wolfe czyni to samo pokazujac, w jaki sposéb uniwersytety
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Midge Decter i marzenie o wtérnym dziewictwie

Przywo6dczynia antyfeministycznej neokonserwatywnej krucjaty byta gtéwnie Mid-
ge Decter (ur. 1927). Jej ksiazki, jak stwierdzila w pdZniejszych latach, byly inspi-
rowane potrzeba

uratowania miodych amerykanskich kobiet przed nieszczgsciem, niezadowoleniem i ogélnym sensem
wykorzenienia, ktore przez ostatnie trzydziesci lat zdominowaly zycie ,,feministycznych” (czytaj nie-
nawidzacych) kobiet, starszych siostr [przed] ,kulturowym atakiem na matzenstwo, macierzynstwo
i tradycyjng seksualno$c”, napedzanych dazeniem do ekonomicznej i politycznej wladzy, pozbawiaja-
cych kobiety najpewniejszego zrédia speticnia”’.

Przez przeszlo 40 lat byla najwazniejszym neokonserwatywnym glosem kry-
tyki feminizmu. Jej poglady stanowia tez ciekawy objaw reakcji na przyjecie przez
liberalizm amerykanski kulturowej kategorii emancypacji indywidualnego podmiotu
jako celu politycznego. Decter byla neokonserwatystka, jesli rozumie¢ pod tym poje-
ciem zgodg na prymat autonomii jednostki nad tradycyjnymi sposobami postgpowania
1 poszukiwanie form wspolnotowego Zzycia, odrzucenie feminizmu jako ideologii
kleski, wpuszczanie kobiet w nieszczgscie, nie na droge rzeczywistego rozwoju indy-
widualnego™. Jak wszyscy neokonserwatysci, pragmatycznie odrzucata rozwiazania
przynoszace negatywne konsekwencje®. Decter argumentowata z perspektywy kobiet
wyksztatconych, spetnionych zawodowo i rodzinnie, wychowanych przez rodzicow
zachecajacych do podijgcia kariery zawodowej z przekonaniem, iz jej naturalne po-
trzeby kobiety nie powinny zosta¢ naruszone. Jej antyfeminizm byt odmienny od
tradycyjnego antyfeminizmu konserwatyzmu amerykanskiego, ktory zorganizowata

demoralizuja najlepiej wykarmionych, najbardzicj clegancko ubranych, cieszacych sie najwigksza wolnoécia osobista,
jaka mmata historia, niszczac wirod miodych ducha fagodnosci. hojnosci, szlachetnosci, przyzwoitosci 1 zwyklego ludz-
kiego caritas, mimo uzywania jgzyka petnego nic nieznaczacych frazeséw o «solidamosci», «olerancji», «milo$ci», re-
dukujac je do niskich motywow, szczegolnie resentymentu. Niemniej pomimo demoralizacji uniwersyteckiej, instynkty
moralne w duszy i ludzkie serce ciagle teskniq za trwalymi zwiazkami, ktére okaza si¢ zrodlem podtrzymywania po-
$wigcen, ktore je podtrzymuja, choc splaszczone, ktorym odmawia si¢ prawa do istnienia, duch {ten] okazuje si¢ nie-
miszczalny, odzwierciedlajac ludzka wolnos¢ w nieusuwalnym dazeniu do poznania swojej rzeczywistej natury”.
P. Berkowitz, He is Charlotte Simmons, ,,Policy Review” 2006, nr 129,

Y M. Decter, cyt. za: C. Graglia, Domestic Tranquility..., s. 456.

“ 0d lat 90. Decter porzucila przedrostek ,neo-", twierdzac, iz w sprawach kultury byla w zgodzie z tra-
dycyjnymi konserwatystami.

* Decter byla publicystka, krytykicm kultury, dyrektorem wykonawczym antykomunistycznego i broniacego
Ameryki przed, jej zdaniem, nihilistycznym atakiem kontrkultury Committee for the Free World, zatozonego w 1982 1.
i rozwiazanego po upadku komunizmu, a takze redaktorem prowokujacej publikacji CFW ,,Contentions”. Nalezala do
tych neokonserwatystow, ktorzy jako Demokraci, przystapili do koalicji Reagana z powodu dryfowania swojej partii na
lewo i zaangazowania w ideologie kulturowe, takie jak feminizm czy Akcja Afirmatywna, oraz inercji wobec komuni-
zmu w polityce migdzynarodowej. Malzenstwo Decter z Nommanem Podhoretzem, pozZniejszym czolowym neokonser-
watysta, jednej z wplywowych par intelektualnych w Ameryce, bylo nowoczesne i konserwatywne zarazem, ale Decter
nie ukrywala, iz jej wczesny rozwoéd z pierwszym mezem, ktory zainicjowala bez jakiegos wiekszego wewnetrmego
kryzysu i w sytuacji posiadania dwojki matych dzieci, stanowil przepustk¢ do jej szczesliwego zycia osobistego
i zawodowego. Zaaprobowala tez bez problemu rozwody swoich dzieci. Nieustannie tez miotala si¢ migdzy karierg
a wychowaniem, co niekoniecznie jest dyspozycja konserwatywna.
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Phyllis Schalfly'”. Poglady Decter na pozycje kobiet, seksualnosé i rodzicielstwo w no-
woczesnym spoleczenstwie spowodowaly jej glo$ny medialnie w fatach 70. i 80. kon-
flikt z feminizmem. Zyskala reputacj¢ bezlitosnego krytyka amerykariskiej polityki
i kultury od lat 60. Byla wrogiem realnym, nowoczesnym, méwiacym jezykiem mio-
dych kobiet, rebeliantka w ich obozie, zdrajczynia $wigtej sprawy. Nalezata do klasy
$redniej, do grupy kobiet, ktére tworzy¢ mialy elitg, a zatem oddzialywaé na opinig¢
publiczng. Byla niebezpieczna, w przeciwienstwie do np. Schalfly, uwazanej za ana-
chroniczna'®'.

Dla Decter radykalny feminizm nie byt marginalnym ruchem sfrustrowanych
kobiet, lecz potgznym lewicowym ruchem ideologicznym przejmujacym kobiety
i przeksztalcajacym liberalizm. Jego celem bylo zlikwidowanie nie tyle nierdwno-
$ci, co zdobycie wladzy i odwet, ukrywanych pod sentymentalnym j¢zykiem spra-
wiedliwosci i rownosci. Feminizm jako jeden z ruchdéw emancypacyjnych dazyt,
twierdzita Decter, przy wszystkich swoich podziatach, do przeksztalcenia panstwa,
spoleczenstwa, kultury i relacji mi¢dzy piciami wedhug ideologicznych wyobrazen
o sprawiedliwym spoleczenstwie, definiujac dotychczasowe jako patriarchat i sytuu-
jac kobiety w pozycji jednego z uczestnikéw frontu migdzy ucisnionymi a uciskaja-
cymi, na wzdor marksistowskiej walki klas. Stal si¢ on obiektem nieustannego ekspe-
rymentowania. Feminizm narzedziem realizacji swojej wizji staral si¢ uczyni¢ pan-
stwo opiekuncze i system edukacyjno-prawny. Rol¢ kapitalistow przeznaczonych
do likwidacji odgrywali w feminizmie nie tylko mezczyzni, lecz macierzynstwo,
dzieci i domowy %ad z Zzong i m¢zem traktujacymi swojg koncepcj¢ zycia w wolno-
§ci jako powolanie, a nie kontrakt prawny. Dlatego glownym celem ruchu femini-
stycznego bylo przekonanie kobiet, iZ aby staly si¢ one w pelni wartosciowa czgscia
spoteczenstwa, musza pracowa¢ poza domem, bo jest on niewolnictwem a macie-

rzynstwo katastrofa'®. Rewolucja seksualna i bedacy nastepstwem ruch na rzecz

1% Zwycigzczyni w bitwie o zablokowanie poprawki do konstytucji, Equal Rights Amendment (ERA) w latach
70., Schalfly, uwazala ja za sposob balkanizacji amerykarnskiej konstytuciji. Zob. znakomite studium tego niedoceniane-
go, antyfeministyczncgo i oddolnego ruchu kobiecego: D. T. Critchlow, Phyllis Schalfly and Grassroots Conserva-
tism: A Woman's Crusade, Princeton 2005, s. 212-270. Schalfly, absolwentka Yale, specjalistka stosunkoéw migdzynaro-
dowych, zona i matka szeéciorga dzieci, traktowala feminizm jako ideologig rewolucji kulturowej, a nie ruch réwnych
praw. Nie dostrzegali tego pomieszania pojg¢ socjologowie lewicy, np. w Polsce jeden z nich pisat: ,Rozpoczgla sig
walka przeciw Poprawce do Konstytucji w sprawie Rownych Praw Kobiet, tzw. ERA-Equal Rights Amendment.
Amerykanski Ruch Wyzwolenia Kobiet robi co moze, aby t¢ poprawkg przepchnag, jednak nie ulatwia im zadania ruch
kobiet przeciw Poprawce. «Pozwdlcie nam zostaé kobietami» — oto hasto, pod ktérym wystepuje ten ruch, majacy liczne
zwolenniczki wéréd samych kobict. Czym tlumaczyé t¢ nielogicznoéc, iz moga by¢ kobiety, ktore bronia nierdwnosci
wlasnej sytuacji prawnej i spolecznej?’ Po czym nastgpuje wywod utozsamiajacy radykalny feminizm z walka o prawa
kobiet. M. Kozakiewicz Nieoczekiwana Ameryka, Warszawa 1985, 5. 149-150. Krytyka neokonserwatywna femini-
zmu miala wiele wspolnego z krytyka konserwatystow tradycjonalistéw, roznit ich jednak stosunek do macierzynstwa
i rodziny. W skrcie, ci pierwsi traktowali je jako jedng z waznych opcji do pogodzenia z kariera, ci drudzy ~ jako
powolanie nie do korica do pogodzenia i wymagajace wyboru migdzy kariera a opieka nad dzieckiem przez panstwo,
kosztem dzieci i rodziny, czy tez jako ksztaltowanie pracy wokot priorytetu, jakim jest rodzina. Dla tradycjonalistow
pogodzenie kariery 1 macierzyfistwa mozliwe jest jedynie kosztem kontrolowania przez paristwo najbardziej intymnych
relacji migdzyludzkich, przy jednoczesnej degradacji matzefistwa, ojcostwa i macierzyistwa. To napigcie migdzy kariera
a $wiadomoscia krzywdy wobec dzieci opisata Decter w An Old Wife's Tale: My Seven Decades in Love and War, New
York 2001, s. 142-145.

191 Schalfly pokonata ERA, ale osiagnigcie to zostalo szybko zneutralizowane przez orzeczenia sadéw federal-
nych. Poza tym inteligentniejsze feministki rozumiaty, iz walka toczy sig o kulture i zdobycie elit t¢ kulturg formujacych.

19 Pomijajac fukt, jak zauwazyli to Alison Wolfe i Shirley Burggraf, ze przekaz odnosit si¢ glownie do kobiet
Kklasy $redniej, zatozenia takiego feminizmu, patrzac z dzisiejszej perspektywy, mozna bylo tez interpretowac jako
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nieograniczonego prawa do aborcji, a takze promocja tzw. kultury gejowskiej (so-
jusznika feminizmu) staty si¢ elementami strategii uczynienia z kobiety samotniczej

wodzwierciedlajace zapotrzebowanie globalnego kapitalizmu na talent, kobiecy i meski, kosztem rodziny. Wspélczesne
uwarunkowania ekonomiczne z pewnodcia nie sprzyjaja Zyciu rodzinnemu, wr¢cz przeciwnie, stawiaja rozmaite barie-
ry”". Innymi slowy, feminizm startujacy jako ideologia buntu przeciw , patriarchatowi” i przynaleznemu do niego kapita-
lizmowi, wykonat za ten ostatni brudng robotg uczynienia z kobiet pracownikéw najemnych na rynku permanentnej
nicpewnosci. Biad feminizmu polegal na uzmawaniu, iz kobicty przed rewolucja feministyczng nic nie robily poza
domem, co jest mistyfikacja; stanowily olbrzymig rzeszg¢ dziataczek spotecznych i wolontariatu, w oparciu, jak ujgla to
Alison Wolfe, o morze ,kobiecego altruizmu”, gdzie praca stanowita powolanie. Wejscie kobiet na rynek pracy mialo
konsekwencje dla rodzin i dzieci, ale tez stanowilo rozmontowanie owego altruizmu 1 przejecie jego roli przez sprofe-
sjonalizowane agencje rzadowe i pozarzadowe, ktore i tak s3 w duzym stopniu uzaleznione finansowo, a wigc kontrolo-
wane przez fundusze panstwowe. Konsekwencja byla zatem ,,przepas¢ migdzy moralnymi celami dawnych dzialaczek
spolecznych, a dzisiejszym symbolicznym hastem «jested tego warta». Oczywiscie mozma traktowaé przekonania tej
pierwszej grupy jako opium dla inteligentek, majace je znieczuli¢ na brak réwnouprawnienia, ale wtedy nasza obsesje na
punkcie sukcesu zawodowego kobiet tez musimy uzna¢ za ideologie. Jeszcze w latach 50. raporty na tematy szkolnictwa
pisane byly j¢zykiem moralnosci i idealizmu. Dzisiejsze zajmuja si¢ prawie wylacznie ekonomicznymi korzysciami
z posiadania wyksztaicenia oraz zapewnienia miodziezy kwalifikacji zawodowych. Odzwierciedla to priorytet gléwnego
nurtu feminizmu, ktéry rowniez skupia si¢ na pracy, bgdacej podstawowym kryterium awansu spolecznego kobiet.
Idealistyczng dziatainos$¢ spoleczng, rodzing i dzieci wypieraja sprofesjonalizowane organizacje, a poczucie osobistego
spetnienia u obu plci coraz czgéciej ocenia si¢ wedlug miemikéw ekonomicznych. A przeciez bez tradycyjnych wartoéei
i uczu¢ nie stworzylibysmy nastgpnego pokolenia”. Feminizm przekonal kobiety, iz ekonomizm jest najwazniejszym
kryterium wartosci kobiet, ale ulokowat ten ckonomizm glownie w sferze kariery zawodowej, relegujac dom, dzieci i ich
wychowanie do sfery bad represji, badz w najlepszym wypadku hobby w czasie dodatkowym. Taki ekonomizm méwit
zatem, z¢ kobiety robiace kariere zawodowsq i uznajace ja za najwazniejsze kryterium ich wartoéci, tracg swoja warto$¢
i sens Zycia, gdy beda posiada¢ dzieci i dom. Rezultatem jest rozchodzaca si¢ linia, gdy liczba dzieci jest odwrotnie
proporcjonalna do poziomu wyksztalcenia kobiety z powodéw presji ckonomicznej, uznanej za kryterium ich wartosci,
co dla feministek jest jeszcze jednym potwierdzeniem represji patriarchatu. To dzsiejsze napigcie migdzy pracg a po-
mysinoscia rodziny jest skutkiem feministycznej ideologii idacej reka w reke z rynkiem i ,nie zniknie dopoki nasze
spoleczeristwo nie zacznie wycenia¢ finansowo pracy zwiazanej z wychowywaniem dzieci i prowadzeniem domu.
Wing ponosza feministki pospolu z ekonomistami. Dla feministki nieodplatna praca w domu jest praca wykonywang
pod knutem, a kobiety tam pracujace oznaczaj utrat¢ najlepszych mézgow na rzecz kuchennego zlewu; razem z po-
litykami, dziennikarzami i przedsi¢biorcami, ubolewajacymi nad skutkami ekonomicznego istnienia barier utrudniaja-
cymi wejscie kobict na rynek pracy, a dla ckonomisty nicodplatna praca nie przyczynia si¢ do wzrostu PKB, a tym
samym nie istnieje”. Skutkiem jest spoleczenstwo aliansu ekonomistow 1 feministek, ktorzy rozmontowali jedng
z najbardziej wydajnych czgsci spoleczenstwa obywatelskiego, dotad niezalezmego od paristwa i bioracego odpowie-
dzialnos¢ za jego decydujacy o spolecznej witalnoscei sektor, funkcjonujacego wobec niego na zasadzie komplementar-
nosci - rodzing, gléwnego osrodka opieki nad ludzmi starymi i chorymi i wychowania dzieci. Gospodarka i spoleczer-
stwo przesiakni¢te ideologia feminizmu traktujacego rynkowa wartosc kobiety jako jej emancypacje, odciaga coraz
wiecej wyksztalconych kobiet od matzenistwa i rodzenia dzieci, co niesie ogromne reperkusje. Dlatego musimy {nauczy¢
sig] wycenia¢ finansowo pracg zwiazang z wychowaniem dzieci i prowadzeniem domu 1 uzna¢ ich decydujace i sen-
sowne znaczenie, glownie dla kobiet, za cel strategiczny. Zob. A. W olf, Koniec feminizmu. Skutki wej$cia kobiet na
rynek pracy, ,,JEuropa. Tygodnik Idei”, 12 lipca 2006, s. 8-10. Feminizm nic nie mial tutaj do zaoferowania zdecy-
dowanej wigkszosci kobiet i spoteczenstwu, byt ideologia destrukcyjna, dzialajaca wbrew najglgbszym potrzebom
samych kobiet. Zauwazyla to szybko nic tylko Decter, ale tcz inne kobiety, duza ich cze$¢ zwigzana z obozem neokon-
serwatywnego mys$lenia. Zob. np.: E. Fox-Genovese, Feminism is not the Story of My Life. How Today’s Femi-
nist Elite Has lost Touch with the Real Concerns of Women, New York 1995; C. Graglia, Domestic Tranquil-
ity...; B. Berger, The Family in the Modern Age, New Brunswick 2002. Feminizm dzialal, paradoksalnie, coraz
bardzicj jako sojusznik globalnego, bezwzglednego kapitalizmu, rozmontowujacego jeszcze jeden $wiat niepodatny na
glowna ideologig ekonomizmu, jaka jest egoizm. W tym sensie brak dzieci jest jedna z konsekwencji i przyczyn wzmac-
niania tego egoizmu. Dziecko stanowi jeden z najpotgzniejszych elementéw okielznywania wiasnego egoizmu i nauki
dawania, ktorego zadne instytucjonalne zabezpieczenia nigdy nie zastapia. Nie znaczy to, Ze prosta alternatywa powrotu
do tradycyjnego domowego ladu jest dla kobiet latwa, jest w warunkach rynku trudna i jej nowe wecielenie musi
uwzgledniaé nowe wspélrzedne komplementamnosci. Nie sposob tego zrobi¢ bez uzmania esencjonainosci kobiecosci,
jako ceniacej warto$¢ domu, rodziny, dzieci w inny sposob, niz ceni je mgzczyzna. I nie sposob tego zrobi¢ promowa-
niem $rodkami panstwowymi, antymeskiego rasizmu, z przymusem réwnego traktowania domu w $wiadomogci mezczyzm
i kobiet, z drobiazgowym zmuszaniem ich do czynienia tych samych rzeczy po ,réwno”. To fantazja feministycznych
politycznych komisarzy, opanowujacych agendy rzadowe, np. w Szwecji. Zob. H. Czapla, Trzecia fala feminizmu,
,Ozon” 14 grudnia 2005, s. 25-27.
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monady. Stanowi temu przyklasngli mezczyzni, traktujacy odtad kobiete jako zwie-
rzyn¢ lowna bez zobowiazan, poza iluzorycznymi, wymuszanymi prawem ochro-
nami'®. Decter pisata:

Moja opozycja w stosunku do ruchu feministycznego byla traktowana jako przestgpcza. Kiedy argu-
mentowatam, iz ruch nie byt ani rodzajem zwiazku zawodowego, dazacego do réwnych warunkéw plac
i lepszych warunkow pracy dla kobiet, lecz przeciwnie, jego celem bylo zerwanie z natura kobiety,
wykrzykiwali mi w twarz z wiciekloscia przeklenstwa. Lecz w miare lat [feministki] zaczgly zadawaé
sobic pytania: dlaczego ich corki nic wyszly za maz? Dlaczego spedzily tyle czasu, zyjac z mezczyzng
czy bez mozliwosci znalezienia kogos, z ktérym chcialyby zatozy¢ rodzing. I czy kiedykolwiek bede
miata wnuki? [Klgska feminizmu] bylo odkrycie pasji macierzynskiej [przez kobiety], ktora okazata si¢
niezwykle cigzkim ostatnim gwozdziem do trumny ideologicznego feminizmu. Gdyz takie kobiety
moga glosowa¢ jako feministki i demonstrowaé, ale wiedza, ze w ostatecznym rozrachunku to [dzieci]
trzymajg klucz do istoty ich Zycia. Ani ruch feministyczny, ani feministyczni profesorowie [gender
studies] nigdy nie powiedzieli [mtodym kobietom], iz w zyciu jest czas na wszystko. Kariera miala sta¢
w centrum zycia mlodej kobiety i budowaé szacunek do siebie; podjecie decyzji o zyciu domowym
zostalo im opisane jako klgska i zniknigcie z powierzchni ziemi. Kultura ogélna nic nie ma im tutaj do
zaofiarowania. [Te kobiety] nie rozumiaty, ze pewnego czasu nie da si¢ wrocié i nie rozumialy tego, iz
doswiadczenie uzyskane z do$wiadczenia macierzynstwa moze si¢ ktorego$ dnia okazaé¢ najwigksza
wartoscig zarowno dla nich, jak i dla ich pracodawcy. Feministki nigdy nic byly tak naprawd¢ zaintere-
sowane kobietami czy doswiadczeniami kobiet. To, czym si¢ interesowaly, to narzucenie $wiatu swojej
definicji ideologicznej rzeczywistosci [czyli wladzy ~ A.B.]. A mezczyZni z grzecznosci przytakiwali
i robili to, co zawsze w obliczu feministycznej agresji: usmiechali si¢ poblazliwie i wylaczali si¢. Mez-
czyzni bowiem nie walczyli, nie bronili si¢, schowali si¢ za zastona emocjonalnego muru, gdzie nie
mozna bylo juz ich dosiggnaé. Tymczasem [feminizm], ktory zacza} si¢ od zadania zrobienia wielkiej
rewolucji w zyciu kobiet, zdefiniowal rézne formy mgskiego wycofywania sig z walki jako zwycig-
stwo, kiedy w rzeczywistosci byly to wyrazy najglgbszej i do dzisiaj w zdecydowanej wigkszosci przy-
padkéw, nierozpoznanej, pogardy'®,

Decter atakowata feminizm w czasie, gdy niemal nikt tego w jezyku nowo-
czesnosci nie robil, poza nieco wczesniejszym liberalem konserwatywnym, Geor-
gem Gilderem. Uwazano feminizim za nastgpny etap rewolucji praw obywatelskich,
nawet w momencie, gdy przybrat on forme¢ nieweryfikowalnej i wszechogarniajacej

193 K obiety mogly graé t¢ samg gre, ktora okazata si¢ dla nich nadzwyczaj kosztowna. Ten antymeski i antyko-
biecy aspekt feminizmu omowita np. C. Brown-Tkacz: ,,Neoseksizm jest przesadem decydujacym o zatrudnieniach,
awansach i np. stalosci zatrudnienia w akademii, widoczny w dyscyplinach humanistycznych, przedstawiany niemniej
w niewinnym przebraniu i trudny do rozpoznania, jest nienarzucajacym si¢ elementem politycznej poprawnosci, czgscia
feminizmu. Opiera si¢ na ponizaniu m¢zczyzn, lecz obejmuje takze ponizanie kobiet. Feminizm nigdy tego nie chcial,
takic spowodowat rczultaty. [...] Nastawiony na krytyke mezezyzn nieswiadomie pomniejsza kobiety, traktujac nie
zgadzajace si¢ z feminizmem jako ofiary mgskiej opresji”. C. Brown-Tkacz, Silencing Susanna: Neosexizm
und the Denigration of Women, ,,;The Intercollegiate Review” Fall 1988, s. 31-35. Podobnie pisze Christina Hoff-Som-
mers: , Niszczacym paradoksem antymeskiego gender feminizmu jest nieustanna antykobieco$¢, polegajaca na tym, iz
zadna grupa kobiet niec moze prowadzi¢ wojny z m¢zczyznami bez jednoczesnego ponizania kobict, ktére szanuja tych
mgzczyzn. Nie jest po prostu mozliwe oskarzanie me¢zczyzn bez jednoczesnego sugerowania, iz wielkie rzesze kobiet s
glupimi czy gorzej. Bowiem w koricu gender feminizm jest zawsze zmuszony pokaza¢ swoje rozczarowanie i zirytowa-
nie kobietami, ktore znajdujg si¢ w obozie wroga. Nienawis¢ mgzczyzn przemieszcza si¢ ku nienawisci kobiet”.
C. Hoff-Sommers, Who Stole Feminism.. ., s. 256. Takie podejscic to kiamstwo idcologiczne i szalefistwo, przed-
stawianie historii jako ciagu nieustannych przesladowan przez megzczyzn, a przeciez pisze Paglia: , Mgzczyzni tez
ochraniali kobiety. Mgzczy/mi utrzymywali kobiety. MgzczyZni dawali kobietom wsparcie. Mgzczyzni umieraliby
broniac swojego kraju dla kobiet. Musimy spojrze¢ wstecz i uzna, co m¢zezyzni uczynili dla kobiet, przede wszystkim
stworzyli technologiczny $wiat, ktory tak naprawde dopiero wyzwolit kobiety”. C. Paglia, The M.IT. Lecture, [w:]
Sex, Art und the American Culture...,s. 273.

"% M. Decter, The Old Wife's Tale..., s. 138-141.
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ideologii gender feminizmu przeksztalcajacej kulture. Dla Decter byt ideologia szer-
mujacq hastami réwnosci i sprawiedliwosci, zakorzeniong w rzeczywisto$ci w szko-
dliwej dla kobiet i spoleczefistwa antropologii. Decter unikneta pokusy, ktdrej, jak
twierdzila, ulegta znaczna czes¢ pokolenia jej wspélczesnych, adaptujacej sie do
przesadéw wspétczesnego feminizmu jako quasi-religii. Ideologia ta oparta o schemat
przejety z marksizmu jako walki z opresjg meskg byta dla miodych kobiet substytu-
tem religii, nadajacym glebsze znaczenie Zyciu poddanemu presjom nowoczesnego
indywidualizmu, dyslokacji rodzinnej, malzenskiej i sasiedzkiej, z jednoczesnym
mirazem emancypacji jako autokreacja wolnego i rownego wobec innych ja. W zna-
nej ksiazce z 1972 r., The New Chastity, Decter zarzucita feminizmowi oderwanie
od rzeczywistosci, zdrowego rozsadku i bledne zalozenia dotyczace spolecznej na-
tury i pozycji kobiet. Ruch zrodzil sig, twierdzita, w ogdlnych ramach niezadowole-
nia czarnych i modziezy. Oskarzenia o niespelnienie w pracy domowej, matzenstwie,
macierzynstwie i ograniczone mozliwosci na rynku pracy zostaly rozszerzone na za-
kwestionowanie spoteczefistwa w domniemaniu patriarchalnego.

Feminizm by} odpowiedzia, twierdzita Decter, na zalamanie si¢ istniejacego
$wiata. Utrata bezpieczenstwa ontologicznego w polaczeniu z mozliwoscig wyboru
wlasnej koncepcji zycia, przy zdyskredytowaniu autorytetow, zaowocowala nowa
religiq dialektycznej opresji i emancypacji, wokot ktorej moglyby sie zorganizowaé
rozczarowane wolnoscia ,,wyzwolone” kobiety, dorastajace w Swiecie ekspresyw-
nego indywidualizmu i w warunkach bezprecedensowej pomyslnosci gospodarczej.
Taka religia opresji i emancypacji stala si¢ interesujaca dla nowych indywidualistow
pokolenia baby boomers, traktujacych zycie jako autokreacj¢ i wynikajacego z niej
leku, poniewaz podporzadkowala samotno$¢ indywidualnej wolnosci wspdlnotowej
sprawie, z jasno zdefiniowanym wrogiem. Jednocze$nie niewiele wymagala w sensie
ograniczenia swojej autoekspresji. Feminizm byl zatem, twierdzila Decter, zlg odpo-
wiedzia na w przyblizeniu dobrze zdefiniowany problem nowoczesnosci. Przy zato-
Zeniu, Ze skoro rozpadlo si¢ tradycyjne spoleczenstwo i zostaly zniszczone dotychcza-
sowe relacje wspdlnotowego losu kobiet i mezczyzn, ktdre uznano za opresyjne, to
nalezy odrzuci¢ poszukiwania nowych form wspolnego bytowania, gdzie naturalne
odrebnosci i komplementarno$¢ kobiet 1 m¢zczyzn znajda swoj nowy wyraz. Rozpad
ten nalezy uznac, twierdzity feministki, nie tylko za ostateczny, réwniez trwajaca
odrgbnos¢ starej Swiadomosci ,.kobiecosci” ma by¢ zniszczona jako przejaw nie do
konica zlikwidowanej kulturowej opresji. Feminizm zatem, twierdzila Decter, byl
ideologia ucieczki od wolnosci i od samotnosci w rodzaj nowej atomistycznej ,.reli-
gii”, substytut wspolnoty i nowych rytualéw, pozwalajacy poczuc si¢ jednoscig w sy-
tuacji dyslokacji i jednoczesnej mozliwosci autoekspresji. Z klgski staral sie wycza-
rowac iluzjg nowego ontologicznego bezpieczenstwa dla kobiet. Byl, innymi stowy,
jedna z pierwszych form kolektywnego ,,clubbingu”.

Decter nie uznaje kultury rozwodu jako katastrofy. Utrzymanie bezpieczen-
stwa rodziny bez kultury wspierajacej matzefistwo jest w zatomizowanym spote-
czefistwie trudne. Czyni ona z malzeiistwa $rodek autorealizacji a nie wspdlnego
zycia. Malzefistwo opiera si¢ niemal wylacznie na emocjach dwojga ludzi, w tym
romantycznej mito$ci, kultura nie dostarcza wsparcia w kryzysie, bo trudno za taka
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uzna¢ réwnie indywidualistyczng psychoterapie, a kult samorealizacji uznaje kazdg
forme poswigcenia i ograniczenia jako ukrytg represje, grozaca niemal chorobg
psychiczna'®. Stad szczesliwe matzefistwo nie jest juz dtuzej instytucja

osadzong na solidnej skale, ktora tworzy racjonalng ekonomiczng organizacje dla rodziny; ani nawet
bardziej chwiejng instytucje, ktorej funkc)a jest przygotowanie do dorostosci. To juz nie instytucja, to
»zwiazek” — wyraz zdolnosci wyrazenia uczué¢ ,,my” — na bazie ktoérego [ma by¢] stworzona rodzina
i dom; ktéremu catkowicie powierza [si¢] wybor przyjacidl, zabaw, zwyczajow, hobby, profesjonal-
nych aspiracji, sposobow postgpowania i wartosci; w ktorym nalezy znaleZé ,najglgbsze seksualne
spetnienie” i dawac¢ $wiadectwo nieustannej i niepodwazalnej mitosci. Najwazniejsze — matzenstwo jest
jedynym lustrem, w ktorym maizonkowie musza si¢ przejrze¢ jako warto$ciowi, przyzwoici, dojrzali
i szczg$liwi [ludzie]. I wszystko to oczywiscie z jednym partnerem, innymi stowy, maltzenstwo to
nierealnosé, to nieustanna psychoterapia i zaspokajanie istoty egzystencji ludzkiej rozumiane;j jako stan
wiecznej i euforycznej szczgsliwosci. Ten rodza) malzenstwa, tak dokladnie zarysowany, prowadzi
prosta droga do rozwodu, albo przynajmniej do niepokoju, niezadowolenia i dyslokacji niewyobrazal-
nej w swojej wielkosci; matzefistwo jest abstrakcja. Stad nacisk na psychoterapi¢ i introspekcje, nieco
wigcej pogrzebania w swojej duszy, trochg wigce) osobistego zaangazowania 1 jego sens stanie si¢
oczywisty. Kto nie chcialby w zamian za jakis sens i cel dostaé nieustanna eufori¢ matzenska. Rozwod
[kobiety] miat zwiazek przede wszystkim z jej niepokojem na swdj temat i niemal nic z tymi starannie
ukrywanymi pretensjami pod adresem swojego meza, Zze szybko znikna} z jakichkolwick motywacji
rozwodu. Po prostu nie ma ochoty byé¢ samotna [psychicznie] i pelng cnét, nic juz nie pozostaje w je)
wartosciach, by podtrzymac taka intencjg!®.

Wspoiczesna filozofia rozwodu, twierdzi Decter, oparta jest na sprzecznosci,
bowiem matzenstwo ,,wymaga po$wigcenia tych dokladnie rzeczy, ktore ,,nowocze-
sne” matzenstwo w domniemaniu ma dostarcza¢; nie jest ono wyzsza formg seksu-
alnego spetnienia lecz seksualnym ograniczeniem; nie stymulacjg osiagnig¢, ale ich
wstrzymywaniem; nie wyzwaniem lecz odmowg wyzwan. Jego uzasadnienie jest
wiasciwie jedno: Ze to jest najbardziej sensowna ekonomicznie i psychicznie forma
bytowania, dostarczana wigkszoéci ludzi i do wychowania dzieci. Malzefistwo jest
instytucja ograniczajaca wiele oczekiwan, ale dajacq w zamian najwazniejsze ogra-
niczenie narcystycznego ego. W $wiecie, w ktorym malzefistwo przestato by¢ wy-
petnianiem rdl, a stalo si¢ spelnieniem, mys$l o jego zakonczeniu jest bezkompro-
misowa, dlatego kobieta mowi wprost:

»chee sie z niego wynies¢”. Kropka. Stad rozwdd zaczat sie w tym momencie, w ktorym kobieta
[i me¢zczyzna) po raz pierwszy uznala rozwod za mozliwos¢ istniejaca. Moze sig rozwies¢, bowiem to
teraz szanowany wybor. Rozwod jest teraz otwarcie oferowany przez czas i kulturg, jako rozwiazanie
trudnosci, jaka jest zycie. Malzenstwo musi by¢ Srodkiem — mowi kultura — na spelnienie wszystkich
osobistych potrzeb. Jako zony i me¢zowie bgda kochaé i by¢ kochani, podziwiani i dajacy podziw,
ekscytujacy i otrzymujacy ekscytacje. I poniewaz matzenstwo miato staé sig [instytucja] zabezpieczaja-
cg jako$¢ ich egzystencji, bardziej niz po prostu zabezpieczajace fizyczne warunki wstepne dla jego
ewentualnego spetnienia, jakikolwiek brak satysfakcji z zaspokojeniem swojej potrzeby uderza w serce
zycia matzefiskiego'®”.

95 A, Bryk, Akcja Afirmatywna..., s. 62-63.
6 M. Decter, The Liberated Woman and Other Americans, New York 1975, s. 19-20.
97 Ibidem, s. 42-43, 45, 52-53.
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Decter nie zamierzala powraca¢ do $wiata utraconego, nie obiecywata powro-
tu do prostszych czasOw, cechy charakterystycznej dla nostalgicznego konserwaty-
zmu. Jako neokonserwatystka akceptuje nowoczesny indywidualizm, sama byla
jego tworem. Rozumiala, ze Ameryka staneta w obliczu potopu, w ktorym ideologia
»wyzwolenia” stala si¢ Swiadomoscia hegemoniczna, nie do zatrzymania. Opisujac
Minnesot¢ pod koniec lat 60., rodzinny stan amerykanskiego prowincjonalnego
interioru wie, iz jego

mieszkaricy sa nie§wiadomi tego, co ich czeka, cho¢ kultura ,,wyzwolenia” juz wbila tam swoja flage.
Mozna wyobrazi¢ sobie wkrotce reszt¢: porzucanie szkol, marihuane, wojne plci i caly ten majatek
ruchomy nowej religii mitosci, ktora jest niczym innym jak nieskonczong zapowiedzia narcyzmu.
Dlaczego sa tak wsciekli? Czego si¢ spodziewali, kiedy pierwszy raz uslyszeli o tych barbarzyncach
i ogladali ich oddziaty rozpoznawcze w telewizji, zawlaszczajace rynek — ze to tylko bedzie dotyczylo
dzieci innych? Musza zdecydowaé, nie w imieniu spoteczenstwa, lecz w imieniu odpowiedzialnosci
wobec whasnych dzieci — co mysla o narkotykach, seksie, rasie, co my$la o zyciu w ogéle. Wiem to, bo

jestem z Nowego Jorku. To ta moja Ameryka maszeruje ztowieszczo w ich kierunku. Niech Bég ma

ich w swojej opiece, lecz nie ma juz gdzie uciec!®.

Decter krytykujac feminizm odrzucita modna ideologi¢ wyzwolenia, emancy-
pacji z opresji jako klucz do zrozumienia rzeczywistosci'®. Poszukuje nowej formy
wspolnotowego zycia kobiet i mgzczyzn w sytuacji kolejnej dyslokacji spotecznej
1 psychologicznej. Gender feminizm uznaje za katastrofe dla kobiet i mezczyzn. Od-
rzuca on bowiem dwa zalozenia, ktére dla Decter musza by¢ punktem wyj$cia dia-
gnozy nowej sytuacji. Pierwsze, twierdzi, ma charakter zdroworozsadkowy. Jego
niedostrzeganie grozito walka z wiatrakami i represyjna polityka,. Istnieja fundamen-
talne, esencjonalistyczne roznice migdzy kobietami i m¢zczyznami, ich potrzebami,
ambicjami, rzeczami waznymi i niewaznymi; wiele chwalebnych instytucji zachod-
niej cywilizacji bylo na tym zalozeniu opartych i zbudowalo swoja wielkos¢. Nie
byty to, jak naucza feminizm, instytucje opresyjne, lecz rzeczywisty esencjonalizm
starajacy si¢ honorowa¢ réznice. Relacje kobiet i me¢zczyzn sa z natury tgcza i Kalej-
doskopem, nie reglamentacyjna kartka mechanicznych praw. Te instytucje tradycyj-
ne, twierdzila Decter, s3 nadal konieczne, np. komplementarne malzenstwo, macie-
rzynstwo z odmienna rola matki i ojca, ojcostwo jako odrgbny i jasno zdefiniowany
podmiot w malzenistwie. Cho¢ kultura i instytucje, ktore kiedy$ matzenstwa wspie-
raly, zostaly ostabione, to jest szansa na ich wzmacnianie.

Drugie zalozenie feminizmu nie jest, jak w negowaniu esencjonalizmu, bied-
nym rozpoznaniem rzeczywistosci i konstruowanej w oparciu o nie polityki spo-
fecznej i kulturowej, lecz jasno sformulowanym postulatem aksjologicznym, ktory
Decter uwaza za katastrof¢. Feminizm glosi, wbrew swojej retoryce mowiacej co$
przeciwnego, iz indywidualizm wzajemnych loséw kobiet i mezczyzn, ich odreb-
nos¢, jest stanem ,,dobrym” i nalezy go kultywowa¢ przy budowie nowej wspdlno-
ty. Istnieja odregbne losy kobiet i mezczyzn, twierdzi, nalezy je uznaé i bezwzglednie

1% Ibidem, s. 244-245.

1% By¢ moze dlatego, iz Decter zaangazowala si¢ w walkg z autentyczna represja komunizmu $wiatowego,
niewiele pozostawalo jej juz cierpliwosci dla wyksztalconych, zamoznych kobiet szukajacych uproszczonych substytu-
tOw utraconego bezpieczenstwa ontologicmego na poziomie spolecznym w Ameryce.
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promowac. To, co dla feminizmu i Decter jest problemem nowoczesnej cywilizacji,
czyli atomizacja i autokreacja, dla feminizmu stanowi stan postulowany, dla Decter
jest to stan wyjsciowy do budowania nowej odstony wzajemnej komplementarnosci
loséw megzczyzn i kobiet, ich wspdlnego losu. To radykalna, niemozliwa do zasypa-
nia przepa$¢ aksjologiczna, mimo tego, ze jak zaden inny ruch, feminizm uzywa
nieustannie zargonu sentymentalnych cnét réwnoéci i sprawiedliwosci wywotuja-
cych dobre, uniwersalne skojarzenia morailne. W tej kwestii Decter blizej jest do
konserwatystow, wielkich religii i kultur niz feministycznej liberalnej lewicy i dla
feministek nie staje si¢ przeciwnikiem, lecz wrogiem. Decter traktuje dyslokacyjna
nowoczesno$¢ jako punkt wyjscia do uratowania z chaosu instytucji, niosacych
$zanse sensownego zycia i przezwyciezenia samotnosci kobiet i mezczyzn. Pokazu-
Je, jak feminizm i ich liberalno-lewicowi sojusznicy, promujac utopi¢ ,,emancypa-
cji”, tworza coraz wigkszy chaos ich wzajemnych relacji''’.

Dla Decter problem feminizmu wynika gléwnie ze Zle zdiagnozowanej pozy-
cji kobiet, blednych celéw i uznawaniu za opresj¢ nieuswiadomionych, rozbudzo-
nych i niemozliwych do spelnienia nadziei przekroczenia ograniczen swojej plci
1 samego zycia. W The New Chastity twierdzila, ze negowane i represjonowane
przez kulturg zwycigskiego feminizmu w Stanach Zjednoczonych esencjonalistycz-
ne réznice plci nieustannie eksplodujg w ukryty i wynaturzony sposob. Odwotujac
si¢ czgsciowo do Freuda, Decter pokazuje ukryte sposoby, w jaki obie represjono-
wane natury mszcza si¢ na kulturze androgynicznej, oczekiwanej przez amerykan-
ski, zreformowany system seksualny mimo jednoczesnej seksualizacji komercji.
W tym sensie mozna traktowa¢ feministyczna insurekcje jako

rewolucj¢ wzrastajacych oczekiwan, z ktéra zwiazana byla rewolucja seksualna majaca przyniesé nowy
smak wolnosci i ktéra uczynila wszystkie inne formy ograniczen, jakie napotykaly miode kobiety
w swoim Zyciu, tym bardziej nie do zniesienia' .

Decter byla jedna z pierwszych wskazujacych, iz ruch wyzwolenia kobiet byt
ruchem dziatajacym wedhig logiki rynku. Zauwazyla, iz ckonomiczne i polityczne
kryteria sukcesu i rownosci nie s3 w ostatecznosci tozsame z definicja kobiecego
sukcesu. Blad feminizmu, sugerowata, polegal na ztym przeformutowaniu dotych-
czasowej komplementarnosci, nastgpujacemu co najmniej od czasoéw rewolucji tech-

19 7 kolei religijny konserwatyzm, sojusznik neokonserwatyzmu w koalicji republikariskiej, wybrat izolacjg w ob-
liczu korumpujgcej kultury. Jego sukces moze skaza¢ go na rolg amiszéw, lecz jest wagpliwe, czy moze pozosta¢ w izolacji
permanentnie, cho¢ fenomen tzw. homeschooling daje szansg na formacj¢ moralng i intelektualng, odpoma na wyzwania
nowoczesnoéci i nowych ideologii. Na temat fenomenu niczaleznej edukacji jako reakeji na totalitame zapedy indoktry-
nacyjne publicznego szkolnictwa paristwa liberalnego zob.: J. Micklethwait, A. Wooldridge, The Right Nation:
Conservative Power in America, New York 2004, s. 189-194; L. E. Hicks, Sometimes in the Wrong, but Never
in Doubt: George S. Benson and the Education of the New Religious Right, Knoxville 1994; W. Martin, With
God on Our Side: The Rise of the Religious Right in America, New York 1996, s. 119-143. Decter szuka drogi $rodka,
nawigzujac do madrosci religii i kultury Zachodu w obliczu nowoczesnoéci opartej na egoistycziiej autokreacji, by
odrodzi¢ te formy zycia wspolnotowego, bez ktorych zycie kobiet i mgzczyzn moze by¢ tylko wzajemng udreka. Wy-
maga to, twierdz, oczyszczenia przedpola z iluzji feminizmu. Odnognie krytyki separatyzmu plci zob. tez artykut neok-
onserwatystki, zony prekursora neokonserwatyzmu Lionela Trillinga, Diane Trilling, Sexual Separatism: Is His the
Direction in Which We are Heading?, , Newsweek”, June 6, 1994, s. 4.

M. Decter, The New Chastity..., s. 61.
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nologicznej i dyslokacji spolecznej w czasie II wojny $wiatowej w Stanach Zjedno-
czonych. Odrzucajac komplementarno$¢, toczyt niewlasciwe bitwy, degradujac istot-
ne sfery zycia kobiet, wymagajac dla ich kultywacji kooperacji i solidamo$ci mezczyzn,
ktorzy si¢ wycofali. Blad feminizmu byt bigdem antropologicznym i epistemologicz-
nym zarazem zlego zdefiniowania tego, kogo si¢ reprezentuje, czyniac z waskiego
ideologicznego interesu dzialaczek i przez pryzmat kobiet wyzszej klasy $redniej per-
spektywe namystu nad interesami kobiet.

Decter odniosta powstanie nowoczesnego ruchu feministycznego do rozczaro-
wania kobiet klasy $redniej z przedmies¢, opisanego przez jej nowoczesng inspirator-
ke Betty Friedan. Analizuje jej wplywowy manifest The Feminine Mystique z 1963 r.,
ktory sformutowal, zdaniem Decter, rzeczywisty problem trapiacy kobiety klasy sred-
niej z przedmies¢ miast amerykanskich. Friedan zbuntowala sig¢ przeciw mitowi za-
dowolonej zony i gospodyni domowej, jaki kultura popularna propagowata w Sta-
nach Zjednoczonych. Problem, ktdry, jak go nazwala, ,,nie ma swojego imienia”,
polegal na tym, iz kiedy kobiety z amerykanskich przedmie$é¢ wyprawity swoich
mgzow do pracy, dzieci do szkoly, skoniczyly prace w domu i spojrzaly przez okno
na dziesiatki takich samych szeregowych domoéw, zadaly sobie pytanie ,czy to
wszystko, co w zyciu mnie czeka?”'*?. Friedan wyciagnela stad jednak czysto ideo-
logiczny wniosek, iz spelnienie w malzenistwie obiecane przez tad domowy bylo
oszustwem, falszywa $wiadomoscia narzucona kobietom, a dom stal si¢ rodzajem
wygodnego obozu koncentracyjnego. Ten przekaz, twierdzita Decter, skonsumowa-
ny przez przynajmniej milion czytelniczek, przyczynit si¢ do dyskusji na temat rea-
lizacji aspiracji poza domem, ale tez stworzyl kryteria dzialan warto$ciowych
i bezwartosciowych dla kobiety, oba feministycznie definiowane. Friedan i jej na-
stepczyni — wedhug niej — tworzyly spoteczenstwo w my$l romantycznych wyobra-
zen kobiet. Ich poglady byly subtelnym $rodkiem powrotu do $wiata dziewczat,
utraconego $wiata ,,dziewiczos$ci” na skutek rewolucji seksualnej, dewiacji i brutal-
nosci charakteryzujacych coraz bardziej transgresyjna kultur¢ masowa. W protescie
przeciw ideologii ,.kobiecosci”, wedlug feministek bedacej $rodkiem wiadzy kultu-
rowej me¢zczyzn nad kobietami, ograniczajacej ich szanse i potrzeby, feministki
zdegradowaly macierzynstwo i malzenstwo, wzmagaly pogarde wobec mezczyzn,
a w skrajnych wypadkach promowaly mitos¢ lesbijska jako jej wyzsza formg w sto-
sunku do ,.eksploatacyjnej” milosci z mezczyzna. ,,Kobiecosc”, w tym komplemen-
tarno$¢ domu, malzenstwa i macierzynstwa, zostala zdefiniowana jako groZna, pod-
$wiadoma przeszkoda dla kobiet, tajna bron patriarchatu kontrolujacego rynek kultury
i pracy. Dla Friedan przyczyna strachu przed zapgtleniem si¢ w samotnosci na przed-
mieéciach wielkich miast byla kulturowa opresja meska. Wedlug Decter, wyciagnela
ona bigdne wnioski z indywidualistycznej kultury, gdzie malzenstwa nie traktowano
juz jako komplementarnego wzajemnego oddania celom wyzszym, np. domowi czy
dzieciom, lecz jako $rodek wypelniania psychologicznych potrzeb kobiety, byla to
zmiana rzeczywiscie radykalna' .

Y2 8. Friedan, The Feminine Mystique, {w:} eadem, Feminism in Our Time. The Essential Writings,
World War Il to the Present, red. M. Schneir, New York 1994, s. 50.
"3 M. Decter, Liberated Woman..., s. 45.
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Friedan twierdzila, argumentowata Decter, ze kobieta z klasy $redniej, gdzie
zaczal si¢ feminizm, czula si¢ nieszczesliwa nie dlatego, iz byta zdradzona i oszu-
kiwana, lecz dlatego, iz

powstrzymywano ja przed uzmyslowieniem sobie wlasciwego problemu, poniewaz stala si¢ ofiara
konspiracji kulturowej, w celu zapewnienia jej wlasnej, niechcianej wspolpracy w oszustwie, ktérego
istota jest subtelna.

Kobiety zdobyly w XX w. niemal wszystkie prawa, takie jak prawo do glo-
sowania, wlasnosci, edukacji, podejmowania wlasnych decyzji, wybierania karier
obok megzczyzn jako suwerenne wspoluczestniczki ksztattowania $wiata. A mimo
to, Decter zgadza si¢ z Friedman, byly nieszcze$liwe, niezadowolone z przebywania
w $wiecie ,,mistyki kobiecej”, nie wiedzac dlaczego'".

Wedlug Decter, Friedan data rewolucyjne wytlumaczenie, laczace w prostg
ideologi¢ elementy marksizmu z nowolewicowg migkks wersja teorii alienacji, jak
1 twardg walki klas, z dodatkiem antropologii kulturowe). Przebywanie majacych
pelni¢ praw kobiet w domu spowodowane bylo — wedtug Friedman — manipulacja
kulturowa, przekonaniem ich, iz stan taki jest dla ich dobry, zgodny z istota kobie-
codci. Posiadanie dziecka, wmawiata kultura, bylo powolaniem kobiety, spelniaja-
cym jej najglebsze potrzeby, podobnie jak jego wychowanie'". Spoleczenistwo wy-
magalo rowniez jej obecnosci w domu jako najlepszego konsumenta w systemie
masowej produkcji. Reklama, edukacja, popkultura, media, mody rynkowe, religia —
zostaly wprzegnigte w system produkcji i konsumpcji. Kobiety nie tylko byly wig-
zione w falszywej $wiadomosci, ale wigzione w stuzbie wzmacniania amerykanskiej
ekonomii kapitalistycznej za cen¢ dobrowolnego na pozdr porzucenia swoich ambi-
¢ji''®. Byla to analiza klasycznie marksistowska, gdzie nadbudowa kulturowa stuzy-
fa bazie — ekonomii, tyle ze dokonala odwrécenia ich rél w duchu idei Antonio
Gramsciego, gdzie hegemoniczna kultura gwarantowatla i ksztaltowala system kapi-
talistycznej produkcji i konsumpcji. Zniszczenie dotychczasowej kultury ksztaltuja-
cej niewolniczg falszywa §wiadomos$¢ kobiet byl kluczem do odzyskania prawdzi-
wej $wiadomosci i ,,wyzwolenia”, twierdzila Friedan. Kultura czynita z nich ofiary,
ksztaltujac falszywa Swiadomos¢ w postaci ,,mistyki kobiecosci”. Rezultatem byto
wyrzeczenie si¢ indywidualnego celu wybiegajacego w przyszlos¢, a bez niego ko-
biety ,.traca poczucie tego, kim sa, gdyz to cel nadaje strukture codziennosci”, a dom
byt jedynie pulapka pozbawiajaca kobietg eksploracji swojej whasciwej istoty''”. Ce-
lem feminizmu powinien by¢ zatem przewrdt w amerykanskim spoteczenstwie,
emancypacja kulturowa, poczawszy od jezyka, a skoficzywszy na instytucjach, postu-
lowata Friedan.

14 Eadem, The New Chastity..., s. 16.

15 Operacja zniewolenia byta dokonana ,nic w formie, ktora moglaby inspirowa¢ kobiety, by stawily politycz-
ny opdr, lecz droga przebiegtych manipulacji kulturowych, poprzez przekonanie kobiet, ze ich prawdziwe szczg¢dcie lezy
w calkowitym powrocie do kuchni i wychowywania dzieci”, powrocie spowodowanym wyjsciem z fabryk po okresie
mobilizacji wojennej. /bidem, s. 17.

188 Friedan, The Feminine Mystigue..., s. 13.

"7 tbidem, s. 94, 306. Odpowiedzialny, wedlug Friedan, byl tez Freud i psychoterapeutyzowanie kultury,
w ktorej kobiety mialy mie¢ z natury podrz¢dna rolg w domu.
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Przyklad radykalnych ruchéw w stylu Czamych Panter pokazywal, w ktorg
strong mogty i8¢ poszukiwania narzedzi politycznej zmiany. Stwarzalo to jednak pro-
blem, twierdzita Decter, kobiety stanowily przeszio 50% spoteczenstwa, mialy niemal
wszystkie prawa na rowni z mgzczyznami, Murzyni niemal zadnych, byli zdegrado-
wani dyskryminacja polityczna, spoleczna, kulturowa. Friedan stanela przed proble-
mem. Stwierdzenie, ze kobiety byly zepchnigte sila ,kobiecej mistyki” do domu
i macierzynstwa, tym samym tracgc potencjalne korzysci, jakie posiadaja biali mez-
czyZni, i stajac si¢ represjonowana mniejszoscig, wydawalo sie absurdem. Nie tylko
teza taka wykluczala czgs¢ kobiet nieprowadzacych domu, ale i obarczala je jako
klasg stygmatem bezradne;j ofiary, a byla to diagnoza sprzeczna z catym do$wiadcze-
niem kobiet amerykanskich. Nalezalo zatem mglista definicje kulturowej opresji do-
precyzowad, jasniej definiujac odpowiedzialno$¢ za opresj¢. Wedlug Friedman, byla
to ,,meska supremacja”, funkcjonujaca odtad w jezyku feministycznym pod nazwa
patriarchatu”, tlamszacego juz $wiadomie, via kultura, kobiety, odpowiednik marksi-
stowskiej burzuazji represjonujacej proletariat. ,,Mistyka kobieco$ci” byta mglista idea
rozprzestrzeniang przez rynek konsumenckiego kapitalizmu. ,,Opresja meska” nie
byta jednak przez Friedan zdefiniowana jako system idei, lecz jako ogdlne podejscie
do kobiet w spoleczenstwie, gleboko zakorzenione w jezyku i strukturze myslenia
mgskiego, w ktérym uwazali oni od poczatku, iz domowa rola kobiet byla cze$cia ich
natury, nie kultury. Kobiety w przeszloéci mialy wplyw jedynie posredni jako zony
i kurtyzany, odgrywajac rol¢ wyznaczona przez mezczyzn. Formalne prawa kobietom
niewiele daty, bo ,,meska supremacja” obok ,,mistyki kobiecoéci” trzymaly je w stanie
podporzadkowania. Dawalo to m¢zczyznom takze duzo czasu, ktory wykorzystywali
nieodpowiedzialnie, takze ,,na gry umystowe, czas, ktéry w konsekwencji zostat [ko-
bietom} niesprawiedliwie ukradziony”, z wmawianiem im, Zze dom jest ich szczes-
ciem'"®. Dom i zasady dotychczasowej komplementarnosci stawaly si¢ zatem polem
bitwy, gdzie resentyment kobiety powinien zosta¢ zdefiniowany i porzucony, takze
poprzez porzucenie domu i pojscie za glosem mozliwosci, ktore stwarzalo wspoicze-
sne spoleczenstwo. Bunt mial dotyczy¢ tez pracy, w ktorej zajmowaly podrzedne
,kobiece” pozycje nauczycielek, pielegniarek, dziecigcych psychologéw czy psycho-
terapeutek, podrzgdnych nie w sensie ich spolecznej uzytecznosci, lecz z powodu
usytuowania tych zawod6éw w strukturze rzeczywistej wladzy w spoteczenstwie ,,pa-
triarchalnym™' .

Dla Decter argument z zasad kultury podwazajacych twierdzenia przeciwnika
obciazonego falszywa $wiadomoscia byt majstersztykiem feministycznym, podob-
nie jak absolutnie nieweryfikowalny koncept alienacji marksistowskiej, dotycza-
cy rozbicia egzystencji ludzkiej na prawdziwy ,,byt w sobie” i byt falszywy, ,,poza
soba” i dajacy nadzieje na jego gnostyckie zniesienia, czyli samozbawienie. Argu-
ment ze sfery kultury nie dawal mozliwosci jakiegokolwiek sprawdzenia rozumo-
wania. Oparty byl na relatywizacji pozycji i unicestwieniu racjonalnosci wynikaja-
cej z faktu, ze argumentacja kulturowa delegitymizowala a priori przeciwnika.
Metoda taka nie jest oczywiscie wymystem feminizmu. Kultura ,,podejrzen” jest

18 Za: M. Decter, The New Chastity.... s. 31.
" Ibidem, s. 39.
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obecna co najmniej od czasow Rousseau, przez Marksa, Nietschego czy Freuda, nie
moéwiac o wspolczesnej antropologii czy krytyce literackiej. Uczynita ona relaty-
wizm kulturowy,. psychologizowanie argumentacji i szukanie jej ,,drugiego dna”
podstawowym sportem intelektualnym nowoczesnosci. Feminizm wykorzystat te
metod¢ do zbudowania swojej ideologii. Nawet jesli mezczyzni, twierdzil, , mowili
cos, co wydawalo si¢ prawda, to byla to ich wina, bowiem ich argumentacja dowo-
dzita pasywnego przyzwolenia na kulturg, ktéra do tego doprowadzita™'?". Decter
odmdwita przyjecia tego rozumowania. Krytykowata feminizm, odwracajac argu-
mentacj¢ o uleganiu przezen ,.falszywej $wiadomosci”, o ktora oskarzal przeciwni-
kow, gdyz bylo to wynikiem Zle rozpoznanego stanu frustracji. Paradoksem femini-
zmu jako ideologii Ruchu Wyzwolenia Kobiet, twierdzita Decter, byto uznanie
opresji i dazenia do wolnosci, nie za warunki wyjs$ciowe ponizonego ,,proletariatu”
kobiet, zadajacego jedynie ,,mozliwosci, by wspiaé sie wyzej”, lecz za podstawe

zadania réwnosci z jednoczesnym zadekretowaniem, iz sa do tego niezdolne poprzez tworzenie nie-

ustanne;j listy kobiecych niezdolnosci i naleganie, iz kobiety byly wtloczone w podrzedng sytuacje
wladzy poza swoja kontrola, [z implikacja] idei, iz sa gorsze'?'.

Ozaczato to, twierdzit feminizm, odmoéwienie kobietom statusu ludzi repre-
sjonowanych, pozbawionych praw wiasciwych dla zrealizowania ich potencjalu
w spoleczefistwie rownych szans, na rzecz portretowania ich jako bezwolnych istot
czekajacych, az spoteczenstwo i kultura zostanie zmieniona, by mogly wreszcie
wspiaé si¢ wyzej, 1 az do momentu wprowadzenia takiej zmiany, niemajace odwagi
1 szans, by to zrobi¢.

Radykalny feminizm z definicji uniewaznit komplementarnosé kobiet i mez-
czyzn 1 wyobrazit ich sobie jako walczace ze sobg zespoly grajace dokladnie te sa-
ma gre, lecz w ktorej od poczatku, z powodu meskiej opresji i realnej i kulturowe;,
reguly byly ustawione na korzy$¢é mezczyzn. Zakladana byla w tym wypadku ide-
ologiczny aksjomat, ze kobiety maja dokladnie takie same talenty, potrzeby, cele
zyciowe, fascynacje. Bez przyjg¢cia tej zasady, empiryczna réznorodnosé relacji
migdzy kobietami i mgzczyznami nie mogta by¢ zdefiniowana a priori jako dowod
na istniejaca strukturalng, w tym kulturowa opresj¢. A samo wyst¢gpowanie empi-
rycznej réznorodnosci bylo dowodem dyskryminacji i przemocy strukturalnej. Po-
dobnie jak w przypadku rasistowskiego odwolania sie do hitlerowskiej rasy aryj-
skiej, zasada ta zawierala element pochlebstwa: kobiety sa cudownie utalentowana
grupg ludzi, ktora zostala niesprawiedliwie podporzadkowana przez mgzczyzn kon-
trolujacych system patriarchalny‘zz.

Feminizm traktujacy kulture jako patriarchalng strukture opresji i popierajacy
te teze dowodami o zréznicowanych $wiatach kobiet 1 mezczyzn, w rzeczywistosci
nie zastanawia si¢ nad nowym ksztaltem komplementarno$ci, opartym na uznaniu
za niezbywalny aksjomat réznic ich natur. Swiat komplementarnosci w imi¢ wspol-

0 M. Decter, Liberated Woman..., s. 85.
Y Eadem, The New Chastity.... s. 41,
12y Minogue, How Civilisations Full..., s. 6.
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nego celu i losu nie jest $wiatem jasno rozgraniczonych zadan, wplywow, nieréw-
no$ci wladzy i przemocy. Przyj¢cie kulturowej, systemowej opresji ,,patriarchatu”
tworzy histori¢ uciskanych, biernych i stabych kobiet i silnych, kreatywnych mez-
czyzn jako histori¢ niesprawiedliwej a priori asymetrycznosci. Zmuszony jest zatem
traktowac rzeczywiste zdobycze cywilizacyjne jako ekran, na ktorym jest wySwie-
tlana licytacja osiagnigé kobiet i m¢zczyzn.

Brak réwnosci w tej licytacji na niekorzy$¢ kobiet traktowany jest jako dowod
opresji, z nieustanna proba pokazania za wszelka cene, iz osiagniecia kobiet istniaty.
Jesli byly skromniejsze, nieporéwnywalne, to tylko dlatego, jak pisata Wirginia
Woolf, ze kobiecy Szekspir nie mial swojego osobnego pokoju i czasu, by podobne
dramaty napisaé'?’. Liczne osiagnigcia kobiet moga oczywiscie by¢ rozpatrywane
wedlug wlasnych kryteriéw, lecz traktowanie ich jako nowego kanonu jest bez sen-
su. Cywilizacja Zachodu zostala stworzona w calej swojej glorii i nedzy gldéwnie
przez mezczyzn i jedli, jak okreslita to Camille Paglia, mieliby$my czekaé na kobie-
ty, by wymyslily te cywilizacje, to nadal zylibysmy w chatach krytych strzecha'?.

1 odwrotnie,

jesh mieliby$my czekaé na mgzczyzn, by uczynili zycie cywilizowanym i wygodnym, nadal zyliby$smy
w chlewach. Przez wieki kobiety okreslaly sposob, w jaki wszyscy zyjemy. Radykalny feminizm
twierdzi, ze to nie wystarcza: kobiety moga by¢ uznane za réwne i cieszy¢ si¢ szacunkiem réwnym
mezczyznom jedynie w przypadku, gdy uzna si¢ je jako zwycigzajace dokladnie w tych samych dzie-
dzinach, co mezczyzni. Kobiety [aby by¢ rowne] musza wskaza¢ na réwne wyniki na tablicy [we
wszystkich] osiagnigciach. Feministyczna plemienna $wiadomos¢ zalezy od absorbowania takich i po-
dobnych prawd wiary. Lecz to cate bajdurzenie zalezne jest od uznania, ze kobiety sa takie same jak
mezczyzni, ze ich szczgscie mozna alezé doktadnie na tych samych polach, co mezczyzni. To oczy-
wista nieprawda'®.

123 Wolfe pisata: ,Nie mogg powstrzymaé si¢ od myslenia, jak patrz¢ na polke z dziclami Szekspira, ze byloby
calkowicie niemozliwym napisanie sztuk Szekspira przez jakakolwick kobiet¢ w wieku Szekspira. Wyobrazmy sobie,
z braku faktow, co by si¢ stalo, gdyby Szekspir miat cudownie uzdolniona siostre. Szekspir poszedt do szkoty. Jego nie-
prawdopodobnie uzdolniona siostra pozostala w domu”. Feminism: The Essential Historical Writings, red.
M. Schneir, New York, s. 1992, s. 351-352. Stad nieustanna préba tworzenia kanonu kobiccych pisarzy, mala-
rzy, muzykow etc., ktéry tworzyly mimo represji ,,patriarchatu”.

14 Dla Paglii ,Mgskie stworzenie dzisiejszego technologicznego $wiata uczynito mozliwym powstanie Mnie.
Pamigtam babcig pioracq ubrania na tarce. Miala dziewigcioro dzeci. Pamigtam to. Ja, jej wnuczka, moge mie¢ czas, by
pisa¢ t¢ ksiqzke, dzigki technologicznemu $wiatu i nowoczesnemu kapitalizmowi, ktére majg tak zl reputacje i [ktéra
stworzyli me¢zczyzni). Meskie pozadanie jest energetyzujaca czescia kultury. MezczyZni sq bytem definiujacym rzeczy-
wisto$¢. Oni stworzyli $wiat, w ktérym zyjemy i wygody, ktorymi si¢ cieszymy. Kiedy kobiety odcinaja si¢ od mez-
czyzn, zanurzaja si¢ z powrotem w stan psychologicznej i duchowej stagnacji. Czuj¢ smog ortodoksji wiszacej wszgdzie
w Europie. W Ameryce kobieta jest najbardziej wolng istota. Nigdy w historii kobiety nie byly bardziej wolne niz teraz.
1 ta idea, narzekanie, lamentowanie o kapitalizmie i Amneryce, i m¢zczyznach, to infantylne, to kondycja dorastania, to
straszne dla kobiet. To strasznie Zle przekonywa¢ miode kobiety, 2¢ byly ofiarami i ze ich dziedzictwo nie jest niczym
innym niz represja. To perwersja. Cos ztego stalo sig z feminizimem. To czgsto zdarza sig w historii. Rewolucje zaczyna-
ja si¢ wspaniale i koncza degeneracja do ideologii. Kazda rewolucja w koricu potrzebuje nowej rewolucji”. C. Paglia,
The MIT. Lecture...,s. 273-274.

123 Zachodnia cywilizacja, pisze wybitny filozof polityczny Kenneth Minogue, ,,wyroznia si¢ niezwykly cieka-
woscia co do natury i zycia innych spoleczenstw. Przejela wiele idei i wynalazkow z innych cywilizacji. Byta nie-
zwykle otwarta na innych, ktorzy chcg si¢ wlaczy¢ w jej dzialalnos¢. To samo dotyczylo [w koncu] kobiet. Radykal-
ny feminizm jako plemienna $wiadomos¢ potrzebuje, by opowiadaé t¢ histori¢ jako histori¢ walki przeciw opresji,
i w niektorych przypadkach tak bylo. Lecz to cz¢$¢ prawdy. Nie méwimy o niewolnictwie czy wojnie. Beneficjen-
tami tej [otwartosci zachodniego spoleczenstwa] byly poczatkowo kobiety klasy Sredniej i napotykaly przeszkody
charakterystyczne dla kazdego pigcia si¢ wzwyz. Szly $ciezka wznoszaca tworzong przez wzrastajacy elastycznost
zachodnich spoleczenstw. Tak przynajmniej bylo w cywilizacji chrzescijanskiej, ktora wmata [w przeciwienstwie do
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Poniewaz rzeczywisto$¢ byla nier6wna, propaganda proporcjonalnych kwot
liczbowych jako dowod rownosci byla logicznym nastepstwem feministycznego
myslenia i zastapita otwarto$¢ zachodniego spoleczenstwa na indywidualne talenty
i checi. System akcji afirmatywnej poprzez kwoty byt ideologicznym odrzuceniem
komplementarno$ci i elastycznosci liberalnego spoleczenstwa, na rzecz réownosci
mechanicznej, zdefiniowanej jako sprawiedliwo$¢ i naprawienie opresji. Retoryka
cnoty zostala podpigta pod ideologiczny konstrukt spoleczenstwa plemiennego,
z odrzuceniem liberalnej zasady indywidualnej zastugi i zdroworozsadkowego zato-
zenia, iz bogactwo zycia dyktuje kazdemu réznorodno$é celdéw, checi, ambicji
i koncepcji tadu osobistego w ramach réwnych praw, co przeklada si¢ na koniecz-
no$¢ zréznicowania rezultatow w roznych dziedzinach i patrzenie na spoleczenstwo
jako mozaike loséw pozwalajacych znie$¢ zycie, nie jako poréwnywanie si¢ z in-
nymi, lecz jako sens wewngtrznie wybrany, a wigc unikatowy, nawet jezeli w szer-
szej perspektywie uniwersalny. Zadanie rownosci rozumianej jako réownos¢, w tym
kwot, w kazdej sferze oznaczalo, wedlug feminizmu, automatyczng opresje tam,
gdzie takiej réwnosci mechanicznej nie byto. Zadanie feminizmu, by ja wprowadzié,
nie bylo zatem zadnym ustanowieniem sprawiedliwosci, lecz ideologicznie uzasad-
niong koncepcja przejgcia wladzy przez kobiety, z jednoczesnym zmuszeniem
wszystkich do uznania tej strategii jako kryterium kolektywnego wyzwolenia z opresji
oraz osiagnigcia sprawiedliwosci 1 indywidualnej tozsamosci.

Feminizm skorzystal tutaj z niebywalego postepu technicznego wywotanego
gléwnie przez inwencj¢ mezczyzn i uznal ten stan jako dajacy szanse na przejecie
miejsc w zawodach uznawanych za wyznacznik wartosci kobiety, poza rodzing i ma-
cierzynstwem — uznawanymi za niewolnictwo i degradacje Zycia, z ewentualnym
zrzuceniem odpowiedzialno$ci za dzieci na komunalne rozwiazania'?®. Réznice
ilosciowe w strukturze spolecznej i w placach uznane zostaly za dowdd represji
strukturalnej bez jakiegokolwiek uznania dla tradycyjnej rodziny i r6l dobrowolnie
przez kobiety wybranych, dla uznania réznic, ktére moga czyni¢ mezczyzne i kobie-
t¢ szczgsliwymi. Wszystkie te czynniki potraktowane zostaly jako sktadowe opre-
syjnej ideologii i falszywej §wiadomosci. Bogactwo roznic natur, w potaczeniu z in-
dywidualnymi wyborami kobiet i m¢zczyzn, zostalo potraktowane jako przeszkoda
i problem, a slogany réwnosci i sprawiedliwosci maskowaty zadania wiadzy oraz
finansowanej 1 wymuszanej przez panstwo struktury urzedow ds. rGwnosci kobiet

innych}, iz indywidualny charakter liczy! si¢ tyle samo co zwyczajowy status. Zachod stal si¢ {spoleczenstwem),
w ktorym jednostki maja wiele talentow i umiejetnosci i moga je dopasowaé do nowych sytuacji i wyzwan. Jak tylko
kobiety zaczely rozwijaé chgt edukacji i miaty mozliwos¢ partycypowania w $wiecie poza domem, szybko osiagnely
sukcesy. Liberalny feminizm byt zatem naturalnym rozwojem wewngtrz cywilizacji. Nagle w latach 60. rozwéj zostal
zdominowany przez nowa, radykalng doktryng, ze kobiety powinny robi¢ wszystko i moga robi¢ wszystko to, co m¢z-
czyzni. Liberalny feminizm wyloni} si¢ z wnetrza zachodniej tradycji, a tradycje sg elastyczne. Nie miat problemu
w przyjeciu kobiet do nowych zawodéw bez dramatycznej zmiany szerszych relacji migdzy piciami. Radykalny femi-
nizm by} doktrynerski i 2adat, zeby wszystkie kobiety Zyly na jedno kopyto. Melodramat opresji byt potrzebny po to, by
wznieci¢ gniew nowego plemienia, feministyczne doktryny zywia si¢ historiami horroru™. K. Minogue, How Civili-
sations Fall..., s. 6-8.

126 Byt to ,stary sen socjalistéw i bolszewikéw, by wlaczyé rodzing do spoleczefistwa z kazdym zyjacym
wspdlnie, restauracjami i przedszkolami zastgpujacymi rodzinne uklady i kobietami pracujacymi caly dzien obok mez-
czyzn. [W feminizmie] to marzenie zostalo juz spelnione, nie jako utopia, lecz koricowy etap osiagnigcia sprawiedliwo-
$ci przeciw opresyjnemu $wiatu”. /bidem, s. 9.
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1 mezczyzn — krggoshupa kazdej biurokracji §wiata zachodniego — majacych w do-
mniemaniu promowa¢ jedynie rownos$¢ szans, a wymuszajacych wladze dia kobiet
poza zashuga w rozlicznych programach tzw. réznorodnosci'”’.

Takie podejscie feminizmu dalo poczatek, podobnie jak w wypadku innych
mniejszosci: rasowej, etnicznej czy seksualnej, tzw. polityce tozsamosci, idei i me-
todzie bedacej taranem rozbijajacym tradycyjne spoleczefistwo réwnych praw pu-
blicznych kazdej jednostki na rzecz liberalizmu plemiennego grup'®. Jednym
z przejawéw bezradno$ci biurokratycznej, kwotowej réwnosci, bylo uznanie, iz
skoro na niektorych polach jest niewystarczajaca liczba kobiet, to znaczy, ze sa tam
dyskryminowane i nalezy je programami rzadowymi promowaé, m.in. przez akcj¢
afirmacyjna. Zaktada to paternalizm wobec kobiet traktowanych jako ofiary, w sy-
tuacji gdy nimi nie sa i dobor zajgé jest ich wolnym wyborem, oraz uznanie, ze
osiagnigcia mg¢zczyzn w historii byty wynikiem jedynie odwrotnej strony braku szans
kobiet represjonowanych przez patriarchalng kulture. Oczywiscie inny rozkiad osia-
gnie¢ cywilizacyjnych w sensie techniczno-materialnym czy inwencyjnym, w szero-
kim tego stowa znaczeniu, nie wynikal z tak ideologicznie skonstruowanego powodu.
Mezczy/ni odkrywczy i przedsigbiorczy, budujac zachodnia cywilizacje, dzalali
z impulsu swej natury, intelektu i charakteru, gléwnie wbrew wszelkim przeszkodom
i nie potrzebowali akcji afirmatywnej. Taka jest natura megskosci. Kolumb poplynat
do Ameryki, Kopernik wywracal system Ptolemeusza, a Einstein wymyslat teori¢
wzglednosci nie dlatego, Ze byli beneficjentami akcji afirmatywnej, lecz dlatego, ze
nie chcieli i nie mogli inaczej zdefiniowac sensu swojego Zycia. Dzisiaj niewiele ko-
biet dostaje nagrody Nobla czy otwiera nowe horyzonty cywilizacyjne w sensie tech-
niczno-organizacyjnym, nie dlatego ze sa blokowane, i nic tu zadna akcja afirmatyw-
na politycznej poprawnosci nie pomoze, lecz dokladnie dlatego, iz moga inaczej,
innymi stowy, ze maja wybdr innej koncepcji zycia. Siedzenie np. przez 12 godzin
w pokoju dyrektorskim czy przed ekranem komputera w Silicon Valley jest tak dla
kobiet, en masse, ekscytujace, co dla mezczyzn chodzenie na zakupy'”. Feminizm

127 Bylo to radykalne przeformulowanie kultury, majace narzuci¢ nowe poczucie szczgsliwosci dla kobiet
i m¢zezyzn réwnoczesnie. Idee o zyciu, smierci, macierzynstwie, milodci, Bogu, cierpieniu, sensie, spelnieniu, moralnej
odpowiedzialnosci, altruizmie czy ludzkich mozliwosciach, caty Weltanschaung kobiety zostal uznany za wynikajacy
z  falszywej $wiadomosci” narzuconej patriarchatem i sumarycznie odrzucony.

128 70b. na temat liberalizmu plemiennego: A. Bryk, dkcja Afirmatywna...

' Oczywiscie wyrazanie takich argumentéw publicznie jest dzisiaj politycznie niebezpieczne. Zob. analizg te-
go procesu dokonang przez neokonserwatystk¢ Ruth R. Wissc na przykladzie wypowiedzi rektora Harvardu Lawrence’a
Summersa komentujacego cele Zyciowe, zainteresowania i uzdolnienia w réznych sferach kobiet i mezczyzm, w prze-
moéwieniu w 2005 r. Feministki, cala liberalna lewica amerykanska w mediach i administracji uznaly, iz Summers
powiedziat, ze kobiety sa mniej zdolne od mezczyzm, co jest ideologicznym odczytaniem jego wypowiedzi i jednocze-
snym fonmatowaniem wroga juz za sam fakt podwazenia ortodoksji feministycznej, nic méwiac juz o wolnosci wypo-
wiedzi. Wisse, powtarzajaca w wielu kwestiach argumenty Decter dotyczace feminizinu, odczytuje reakcje liberalnej
lewicy jako totalitamy program myilenia czyniacych z kobiety nieustanng ofiarg, by méc nastgpnie zdefiniowad wroga,
z ktérym walka nigdy si¢ nie koriczy. Wisse pisze np. o rdznym rozkladzie karier Zyciowych powodowanych i innym
rozkladem uzdolnicn, np. matematyczno-technicznych, jak i bedacych wynikiem innej koncepcji zycia. Wisse pisze w imie-
niu wigkszosci spetnionych kobiet amerykanskich, dla ktérych feministyczna ortodoksja instytucjonalizowana medialnie
i politycznie, niebezpiecna dla wolnego spoleczenistwa, stata sig ideologicznym gniotem, 2e: ,,wyksztatcone kobiety kon-
frontuja problemy spowodowane dokladnie tymi samymi wolnosciami, jakie umozliwily im ich wybory. Wigksze wybory
musza spowodowaé wieksza niepewnos¢ i wigkszy 2al nad drogami, ktérych sig nie wybralo. To, co feminizm czyni, to
dostarczanie struktury dla tego niepokoju i polityki, by nadaé jej publiczny wyraz. Kobiety [dzisiaj na Zachodzie] ciesza
si¢ bezprecedensowymi mozliwosciami, lecz ciagle zadaja jednej rzeczy, jaka jest im odmawiana ~ usprawiedliwienia,
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byt tutaj rodzajem intelektualnego i politycznego fundamentalizmu, wykluczajacego
dyskusj¢ o konkretnych przypadkach dyskryminacji, zaczynajacym dyskusje tak jak
marksisci, od ,,systemu”, gdzie kazdy opis i ocena dotyczaca kobiety, czarnego czy
pozniej homoseksualisty musi wychodzi¢ od aksjomatu, w domniemaniu, podsta-
wowego — samotozsamosci. Poniewaz byla ona tozsamoscia grupy, tak jak w mark-
sizmie proletariatu, i identyczna dla wszystkich bez wzgledu na widoczne roznice,
takze i w sSwiadomosci, konieczna stala si¢ grupa ekspertéw. W marksizmie byta to
partia, w feminizmie — organizacje i dzialaczki feministycznych organizacji, ktore
potrafityby zdefiniowac rzeczywisto$¢ spoleczng lepiej i w imieniu kazdej indywi-
dualnej kobiety, nawet jesli taka konkretna kobieta przed zdefiniowanym przez
ekspertow jej ,.interesem” i ,,prawdziwg §wiadomoscia” si¢ buntuje. Nalezy w takim
wypadku podporzadkowac ja ,,woli powszechnej” tych, ktérzy rozumieja jej praw-
dziwy interes, tworzac projekt polityczny, ktorego celem jest stworzenie spoleczen-
stwa opartego na przymusie, nowej antropologii oraz ideologicznym manipulowa-
niu edukacja, prawem i promowaniem $wiadomosci eksperckiej w kulturze, czyli
decydowaniem o wartoSciach i celach jedynie stusznych. Dlatego tez feminizm, ar-
gumentowala podobnie Decter, nie mial na uwadze interesu kobiet, ale dzialaczek
feministycznych narzucajacych kulturze, spoteczenstwu, systemowi politycznemu
program przejecia wladzy w imie ideologii opresji, niszczac istniejace, wypracowa-
ne w kulturze struktury komplementarnosci i podwazajac samg cywilizacjg¢ Zacho-
du. Wielokulturowos¢ stata si¢ w takim schemacie synonimem taranu rozbijajacego
opresyjna kultur¢ Zachodu, a nie sposobem poznawania wszystkich kultur. Oczeki-
wania, by kobiety przyjgly ten sposéb rozumienia sprawiedliwo$ci i rownosci, wpe-
dzi} je w neurotyczna $wiadomosé, twierdzita Decter, szybko powodujac napigcia
i niemozliwe do spemienia oczekiwania.

by potepia¢ kogos innego za swoje niezadowolenie. Nie mam zadnej cierpliwosci dla tego typu jeczenia. Widaé tak
bardzo zostalySmy «aresocjalizowane» przez co$, co Betty Friedan nazwala «feministyczna mistykap, ze gtupio wyszly-
$my za maz po dwudziestce i mialySmy dzieci nawet bez myslenia o tym, 2¢ mogly$smy prowadzi¢ jakies inne Zycie.
A moze nie tak glupio! W nastgpnych dckadach, czg$¢ z nas rozwijala wlasne kariery, czgs¢ pracowala na pét etatu,
niektére zalozyly biznesy. Lecz moge mowi¢ w imieniu wszystkich, kiedy stwierdzam, ze nasze dzieci stanowig zdecy-
dowanie rzecz najwspanialsza niz cokolwiek innego w naszym zyciu. Nie poréwnywatyby$my ich i nie walczytybysmy
o zadne inne mozliwe do wyobrazenia dobro. [Zadne] sondaze nie znajda nigdy zdecydowanej wigkszosci kobiet zatuja-
cych, ze mialy dzieci. Feministyczne réwnosciowe dziedzictwo dla kobiet to nieustanne niezadowolenie. Im wigcej jest
im przyznane, tym wigcej uwazaja, ze im brakuje. Im wigcej wiadzy maja, tym mniej sa zadowolone. Im bardziej s
wielbione, tym wigcej przeklinaja swoj los. Wige ogladam ze zdumieniem dzsiejszy rodzaj socjalizacji, ten wymuszany
przez kobiety 1 wzmagajacy kult skarzenia si¢ i mgzczyzn przemienionych w pokome zgigte stugi napedzane wszech-
obecna wina. Namawianie kobiet do trudnych karier jest calkowicie dopuszczalne; rozszerzanie nan réwnych mozliwo-
§ci jest sprawq prawa; lecz spoleczenstwo, ktore nie zacheca do wezesnych malzenistw i dzeci, jest znacznie bardziej
okrutne dla kobiet niz seksistowskie, jakie, w domniemaniu, zastapilo. Bez wzgledu na to, jaki status jest przyznawany
naukowcom zdobywajacym nagrody Nobla, kobicty beda zawsze podziwiaé najbardziej te, ktore wychodza za maz
1 maja, potomstwo. Jestem pelna pogardy dla atmosfery zastraszenia i przekiadania jej na dziatania polityczme. Summers
musial si¢ pokaja¢, powola¢ komisje, zlozy¢ samokrytyke przed Rada Wydziatu wobec wscieklej furii {liberalnej lewi-
cy]. Nie miala ona ostatnio nic na swoje usprawiedliwienie, stad takiego kaska nie mogta przepusci¢”. R. R. Wisse,
. Dear Elle”, or Sexual Correctness at Harvard, ,Commentary”, April 2005, s. 36-37. Lewicowo-liberalna
»Gazeta Wyborcza” przewidywalnie data calemu zdarzeniu podtytul, jako w domniemaniu prawdziwe sprawoz-
danie prawdziwego zdarzenia: Porozmawiajmy o kobietach: kobiety sq mniej zdolne od meziczyzn — powiedzial
prezydent Harvardu. Wykladowcy najslynniejszego amerykanskiego uniwersytetu szykujq mu za to wotum nieuf-
nosci, M. Gadzinski, ,,Gazeta Wyborcza”, 22 lutego 2005, s. 2. Tytul pokazuje, iz reporter ,,GW”, podobnie
jak profesorowie Harvardu, nie zrozumieli ani Summersa, ani nie rozumieja kobiet, ale na pewno odrobili lekcje
ideologicznego feminizmu.
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Réwnos$¢ mozliwosci w spoteczenstwie liberalnym, z jednoczesnym ideolo-
gicznym modelem Zzycia zdefiniowanym jako sukces i spetnienie, wpedzily bowiem
kobiety w stan paniki, wynikajacy z istoty Zycia i natury kobieco$ci. Nalozenie na
kobiety, pisata Decter,

Zadania, by uzna¢ je za ofiary, kiedy w oczywisty sposob nimi nie byly, stanowito jedynie wyraz ich
przerazema w obliczu brutainosci ich nowej i nie do konca jeszcze wykorzystanej wolnosci. Taki terror
wida¢ w dyskusji Ruchu Wyzwolenia na temat pracy; to dyskusja w odpowiedzi nie na doswiadczenie
wykluczenia, lecz odkrycia, iz wybranie kariery jest jedynie inng formg — w niektorych aspektach
bardziej nobliwa, w wigkszej ilosci bardziej brutalng — Igku dorostosci. Réwnos¢ zadana przez samode-
finiujacy si¢ ofiarg jest jedynie uznaniem réwnosci: nie aby by¢, lecz aby by¢ postrzegana, rowna, bez
wzgledu na wszystko'*,

Innymi stowy, rownos¢ oznacza odwage skonfrontowania zycia i wziecia za
nie odpowiedzialnosci'®'. Strach wynika z faktu, iz kobiety sa za stabe na walke, bo
te reguly ich nie interesuja, a nieustannie im si¢ wmawia, ze tylko ich przyjecie jest
objawem prawdziwego wyzwolenia. Musza zatem si¢ zmieni¢ w kogo$ innego.
Nieustanne glosy feministek o dyskryminacji kobiet, mimo Ze maja one wszystkie
prawa, przedstawiaja je jako ,,wycofujace sig, sterroryzowane, nieskuteczne istoty,
ktére my, ich wyzwoliciele, opisujemy w naszych nieskoniczonych kontekstach”,
wymyslajac programy rzadowe, by stan ten zmieni¢ i prowadzac nieustanna la lotta
continua ™.

Problem polegal na blednym zatozeniu wyjsciowym, méwiacym o réwnosci
mechanicznej zakladajacej odrzucenie lub uznanie natury kobiety za nieistotng
w procesie dystrybucji zaje¢ w spoteczenstwie. Lecz fakt braku takiej mechaniczne;j
rownosci nie jest wynikiem dyskryminacji, ale wlasnie natury, czego$, co G. Gilder
nazwal ,seksualng konstytucja”. Radykalny feminizm Ruchu Wyzwolenia Kobiet,
twierdzi Decter, ,.nie jest nowa fala zadania réwnych praw. Jego zajmowanie si¢
opresja nie jest znamieniem tgsknoty za wolnoscig. Ruch okazuje sie czyms$ catko-
wicie innym; mowi w rzeczywistosci o trudnosciach, ktorych kobiety doswiadczaja,
cieszac si¢ juz swoimi prawami 1 wolno$ciami”, w tym sensie, iz podlegaja silnej
presji zdefiniowania swojego zycia jako sensownego wedtug koncepcji ideologicz-
nych opartych na blednej antropologii, ewidentnie wbrew sobie'**. Ruch Wyzwole-
nia Kobiet buntuje si¢ przeciwko nadmiarowi wyboru, ktory uznat za obligatoryjny
w jednej dziedzinie a zdelegitymizowany w drugiej, np. kobiety jako matki, zony
czy prowadzacej dom. Dlaczego akurat te zajgcia maja sie wydawa¢ dla feministek
,Ze wszystkich wyboréw egzystencjalnych najbardziej opresyjne?”'**

%M. Decter, The New Chastity..., s. 42.

13! podobny dylemat skonfrontowali Murzyni; zob. tez murzynskich krytykow akcji afirmatywnej i tzw.
liberalnej winy biatych, np. S. Steel, The Content of Our Character: A New Vision of Race in America, New
York 1990; T. Sowell, Affirmative Action in the United States in his Affirmative Action around the World: An
Empirical Study, Yale 2004, s. 115-165; J. McWhorter, Losing Race: Self-sabotage in Black America, New
York 2000.

12 M. Decter, The New Chastity..., s. 43.

3 1bidem.

" Ibidem, s. 47.
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Z jednej strony byto to uznanie, iz zajecia te s3 dla kobiet degradujace i spel-
nienie jest tam, gdzie czynia to mezczyzni, a wiec bylo znamieniem réwnosci 1 war-
tosci. Z drugiej jednak strony, wéciektoé¢ ruchu feministycznego skierowana zostala
przeciw samej koniecznosci dokonywania wybordw, ktore w poprzednim ksztalcie
relacji migdzy plciami zostaly kobiecie oszczedzone. Bowiem, w stopniu niespoty-
kanym w historii kobiet, ktore wybraty kariere,

szczegoly ich wyboru zaleza teraz jedynie od ich decyzji. Do$wiadczaja swojego Zycia jako nieustan-
nego procesu decyzji, a tym samym nieustannego przyjecia odpowiedzialnosci. Teraz oczekuje si¢ od
kobiety, iz w koficu wyjdzie za maz, oczekuje sig, ze wyedukuje sig i bedzie pracowala w jakims zawo-
dzie. Bowiem zostala uksztaltowana przez idee tak, ze ma obowiazek przygotowa¢ siebie, by czyni¢

co$ uzytecznego poza domem. Dziewczyna w college’u wychodzaca za maz traktowana jest jak ktos,

kto wybiera co$, czego nie bgdzie robié — ze strachu przed podejmowaniem wyboréw',

Ale jednocze$nie wejscie na rynek pracy, pozostanie w domu czy bycie mat-
ka jest wyborem, ktory kobieta moze podjac. Cho¢ pogodzenie tych rdl jest czesto
mordercze, to i tak kobieta ma olbrzymi wybor, twierdzi Decter. Moze zawsze robi¢
co$ innego, podczas gdy mezczyzna, jej maz, nie moze. Nie ma luksusu wyboru,
jego kariera jest jedynym i ostatecznym $rodkiem samodefiniowania, jest do tego
trenowany 1 nie ma rozterek, z kolei ona ma zawsze otwarta droge ucieczki i na tym
polega ,,nieréwno$¢ migdzy nimi”. Gdyby nie miata wyboru, nie bylaby podszyta
tym palacym resentymentem. Dla kobiety z klasy $redniej mozliwo$ci uczestniczenia
w $wiecie poza domem, ograniczenia swojej rodziny, edukacji, pojécia do pracy
1 zrobienia czego$ ze swoim Zyciem poza dotychczasowa przypisana rola,

pozostawilo ja w olbrzymim stanie niepewnosci. Cale jej zycie jest teraz dotknigte przez niepewnos$¢.
Musi decydowac za siebie o wszystkim, co$, co moment temu bylo decydowanie za nia. I decydujac,
dzieli w unikatowym stopniu odpowiedzialnoéé, odpowiada réwniez za wybor, ktéry podswiadomie
uwaza, przynajmniej zdecydowana wigkszo$¢, za naturalnie najwazniejszy — macierzyfistwo'S,

Ruch Wyzwolenia Kobiet stanowil objaw a zarazem odpowiedZ na ten lgk,
uwaza Decter. Ruch twierdzil, iz kobiety byly poddane represyjnemu patriarchatowi
i dlatego bez zniszczenia go

nie moga uciec spod jego wplywu i odzyskaé¢ wlasciwej §wiadomosci kobiety, [patriarchat] wyklucza
kobiety z centrow wladzy w spoleczenstwie. Prawda jest jednak taka, iz nie potrafia one tolerowaé
warunkow natozonych na nie przez taka ilo$¢ wladzy, jaka posiadaja. Odkryty, ze sq przerazone. Pyta-
nie o to, na ktére w domniemaniu odpowiada RWK, nie jest pytaniem, dlaczego tak niewiele kobiet jest
dopuszczanych [do zawodéw wladzy], lecz dlaczego tak wiele z nich uznalo, iz nie chcg walczy¢ tak
jak mezczyzni, ktérzy nie maja wyboru i musza to robi¢'’.

RWK twierdzi, konkluduje Decter, iz przyczyna jest meska dominacja, a pa-
triarchalna kultura nauczyta kobiety odczuwania, iz nie sa zdolne konkurowa¢. Jed-
nak rzeczywistg funkcja idei meskiej dominacji stworzonej przez feminizm nie bylto

135 Ibidem, s. 49.
13¢ Ibidem, s. 51, 53, 5.
37 Ibidem, s. 56.
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»Wytlumaczenie kobiet, tylko ich usprawiedliwienie, by wycofaty sie z walki i nie
uznaty, iz s3 za to odpowiedzialne”. Stad feminizm ,,nie Zada wladzy dla siebie, lecz
raczej spoteczefistwa, w ktorym nikt nie ma wladzy. Nie chce nawet wolnego spote-
czenstwa, z wigkszymi mozliwo$ciami, lecz takiego, w ktérym pojecia «wolnosci»
i «mozliwosci» beda tak przedefiiowane, by zgadzaly sie z oczekiwaniami femini-
zmu”"*. Decter przytacza stwierdzenie wptywowej feministki lat 70. Germaine Greer,
twierdzacej, ze kobiety chciatyby takiej moralnosci, ktdra by ich nie dyskwalifikowa-
fa, by byly doskonatymi na rynku, i takiej psychologii, ktora by nie skazywata ich na
rol¢ duchowych kalek. Decter umiejscawia ten impuls w centrum kontrkultury i kultu-
ry miodosci. Potrzeba wyksztalcenia nowej moralnodci stanowi jednak zazwyczaj
nowa, utopig, rodzaj zbiorowej odmowy kontynuacji i zmierzenia si¢ z wymogami
Zycia, co zawsze stanowi istotg modzieficzosci marzacej o nowym poczatku. Ta nowa
moralno$¢ 1 kultura zwiastowaé miatyby

nowa stodycz na ziemi, nowa delikatnosé, odrzucenie agresji, z jaka mezczyzni wchodza w konflikt
1 czynia sobie krzywdeg. Bycie wylaczonym z walki o doskonalenie si¢ w takim §wiecie byloby oznaka
dumy. Bycie duchowym kaleka w $wiecie, gdzie zdrowy duch jest tym, ktéry w rzeczywistosci jest
kalekim, jest objawem zdrowia. Ale stodycz nie jest czym$ nowym. To slodycz dzieci jeszcze nie
rzuconych w $wiat dorosloéci, naznaczona przerazeniem odmowa podlaczenia si¢ do ekologicznego
lancucha narodzin, dorastania i umierania. To zadanie pozostania dziecmi'®®.

Feminizm RWK by}, zdaniem Decter, proba nauczania nowej moralnosci,
podobnej moralno$ci radykalnej miodziezy kontrkulturowej. Lecz bunt przeciw
moralno$ci przekazanej im przez rodzicéw nie dotyczyt matek, oskarzano wylacznie
ojcow 1 synéw. Byl buntem przeciw zyciu i codzienno$ci wymagajacej odpowie-
dzialnoSci i dojrzalosci. Nowa moralno$é byla utopia, abstrakcja oszukujaca kobiety
pod katem istoty zycia, kobiety, ktore

zawsze miaty zdolnosé, by taczy¢ si¢ ze $wiatem w sposob konkretny. To, razem z agresja, stanowi
jeden ze Srodkow, przy pomocy ktérych przyptywy i odplywy Zycia nastgpuja po sobie, a takze poprzez
ktore megzczyZni, spoleczenstwo i $wiat same siebie rozumieja, Poprzez odrzucenie tego, co kobiety
znalazly w §wiecie danych mozliwosci, RWK nie oglasza zadania, by mg¢zczyzni stali si¢ lepsi, lecz
awersj¢ do dorostosci, do kobiet i mgzczyzn. Kobiety z przedmie$¢ Betty Friedan nie oplakiwaty swo-
jego losu w imi¢ czego$ glebszego, szerszego, w imig¢ wigkszej mozliwosci dla nich; zmeczone spedza-
niem Zycia opiekq nad innymi, chcialy odwrdcenia rél, powrotu do gier i zabawy. Ten przekaz, choé¢
nie do konca rozumialy, przekazaly jasno swoim dzieciom, szczegélnie corkom, ktore je§li mowig
o kobietach, do kobiet i dla kobiet, méwia w tonacji zadania, aby by¢ ponownie lub aby pozosta¢ ma-
lymi dzicwczynkami. By wycofywaé si¢ z zycia, a kiedy ono atakuje, uzna¢ si¢ za ofiary meskiego
patriarchatu. Feminizm nie czyni mgzczyzn i spoteczenstwa lepszym, lecz przez lobby polityczne
niszczy mezczyzn i mozliwosci ksztaltowania $wiata, odrzucajac wzigcie odpowiedzialnosci, czyli
wydoroslenie, zrozumienie, iz nie mozna mie¢ wszystkiego i buntowaé sie przeciw samemu zyciu'*’,

Pokolenie baby boomers, pisze Decter w stynnym Liscie do moich dzieci, by-
fo wychowane w przekonaniu, iZ jest to najwspanialsze pokolenie, a miode kobiety

% Ibidem, s. 57.
% M. Decter, Liberated Woman..., s. 86-87; K. Sleczek, Feminizm, Warszawa 1999, s. 62-67.
0 M. Decter, Liberated Woman..., s. 93-94.
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byly szczegolnie hotubione. Kultura komunikowata im, ze moga wszystko, wybory
sq nieograniczone, nie istnieje dojrzalos$¢ i zycie, ktorego istota jest zawsze zamyka-
nie pewnych wybordw, aby w ogdle moc ié¢ dalej. Spoleczenstwo

oglaszalo [kobietg] wyizsza istota od czegokolwiek, co dotad wyprodukowano. Nic nie stato juz miedzy
nia a jej wieczng ambicja. Nic, w rzeczywistym $wiecie, w szkole i w domu, nic z jej ambicji nie pozo-
stawiono bez specjalnej troski. Kwestia malzefistwa, posiadania dzieci byly teraz zalezne catkowicie od
niej. Mimo tego postrzegata siebie, wicrzyla, ze jest represjonowana. Represjonowana przez rodzicow,
ktorzy zawsze stali przerazeni, iz moze jej si¢ nie powies¢, rcpresjonowana przez szkoty, ktore dosto-
sowywaly si¢ do jej oczekiwan, represjonowana przez $wiat zawodowy, ktory wysylal jej najbardziej
atrakcyjne propozycje, i przede wszystkim represjonowana przez mezczyzn, ktorzy chcieli wejs¢ z nig
w jaki§ mniej lub bardziej negocjowalny pakt wzajemnej korzysci. Czula sie tez represjonowana, bo
wszystkie [kobiety] wokét niej wyrazaty te same uczucia opresji. Ideologie, jak np. RWK, maja zawsze
pewna doze argumentu cyrkulamego. W dodatku do glebokiego niezadowolenia, same konstytuuja
kultur¢ niezadowolenia, nadajac mu styl i sankcje. A kto, odczuwajac cos, co jest gorsza forma bycia
niz niebianska szczg$liwo$¢, nie bylby pocieszony i podekscytowany idea, Ze jest rzeczywiscie ofiara.
Sytuacja [kobiety] przypominala praktyczna definicj¢ wolnosci: stan, w ktérym wszystkie opcje sa
otwarte. Mogta zwycigzy¢ lub jedynie posuwac si¢ do przodu, mogla by¢ samowystarczajaca lub wejéé
w malzenstwo i macierzyfstwo. Mogla uczy¢ si¢ albo porzuci¢ szkolg. Musiala wybierad i zdecydowaé
na wlasna odpowiedzialnos¢ o tym, jak zdefiniowaé siebie™*'.

W tym swoim wyborze mioda feministka odkryla cos, z czym walczyla, sa-
dzac, iz walczy z przesadami swojego umystu, ktére narzucit jej patriarchat, ze

WIZESZCZAC, iZ jest rOwna mezczyznom, w rzeczywistosci mowila, ze jest inna od nich i cheiata funda-
mentalnie innych rzeczy. Nie byla $wiadoma, iz oskarzenia mezczyzn, ze trzymali ja odseparowana od
prawdziwej wolnosci, w rzeczywistosci oskarzaly ja, ze ulegli jej zadaniom, ktére nie przyniosty jej praw-
dziwej szczesliwoscl, przez ktore byla zniewolona raczej niz wyzwolona, ktére z checig by odrzucila, tyle
ze nie wiedziala juz w imi¢ czego. Nie wiedziala bowiem nic z powodu edukacji i wychowania z czaséw
»Wwyzwolenia” o kobietach i m¢zczyznach. Nie wiedziata, iz seksualna rewolucja, ktora jest jej cieza-
rem, jest rewolucja uczyniong w jej imieniu przez inne kobiety, tak jak kiedys proletariat byl prowa-
dzony przez parti¢ komunistyczna. Byla to zdecydowana wygrana z mgzczyznami, ktéra ci zaakcepto-
wali, nie z powodu jakiej$ korzysci dla siebie, lecz wylacznie z powodu faktu, ze rewolucja
feministyczna byla rewolucja polityczna, wobec ktérej opér wydawat sie beznadziejny. Mioda kobieta
indoktrynowana przez feminizm nic miala tez Swiadomosci, zc malzenstwo i dzieci to nie sa rzeczy
narzucone kobiecie przez mezczyzn, lecz dokladnic odwrotnie. Bytaby prawdopodobnie wsciekla na
propozycjg, nikt jej tego nie nauczyl, ani w szkole, ani w zyciu, ze matzenstwo jest transakcja, w ktdrej
mezezyzna wyrzeka si¢ dziatan swojej Slepej chlopiecoscl, zadzy i zgadza sie popiera¢ i chroni¢ rodzi-
ng, otrzymujac w zamian tagodnos¢ i komfort domu'“2,

Decter pokazuje, jakim obcigzeniem stawala si¢ feministyczna propaganda
nieograniczonych mozliwo$ci, wspomagana kultura ,,wyzwolonych™ kobiet, moga-
cych robi¢ wszystko i poddanych wyborom, dia dokonania ktdrych pozbawiono je
madrych kryteriéw tego, jak maja to robié, z ktérych najwazniejszy to wybor po-
miedzy macierzyfistwem a kariera. Wybor taki istnial tylko dla kobiet, me¢zczyZni
g0 nie posiadali, dlatego to dzieci trzymaly naprawde klucz do zycia kobiet. Okaza-

! Ibidem, 5. 94-95.

Y2 Ibidem; zob. tez $wietna analize zaniku altruizmu kobiet na rzecz samorealizacji, uznania tego przez femi-
nizm za cel rewolucji 1 konsekwencji tego procesu dla podtrzymywania spoleczenstwa: A. W olf, Koniec feminizmu...,
s. 8-10.
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to sig, pisze podobnie jak Decter inny neokonserwatywny krytyk kultury, ze femi-
nizm definiujacy coraz bardziej jezyk kultury, pozbawial kobiety umiejetnosci po-
deymowania decyzji, wmowit im bowiem, iz wolno$¢ jest zwigzana

ze szczg$liwoscia, ale nie z odpowiedzialnoscia. Wolnos¢ podejmowania wyboréw i ponoszenia kon-
sekwencji. Wolnoé¢, w teorii spolecznej, ktorej ja nauczano, moze by¢ przekazana w teorii; jej realiza-
cja zalezy od indywidualnej decyzji. Lecz [kobiety] myslaly o innej wolnosci. To wolno$é zadana przez
dzieci i przez nikogo innego nie posiadana: wolnos¢ od trudnosci zycia. Mozna oskarzy¢ spoleczeni-
stwo, iz pozwolilo jcj dorasta¢ z wrazeniem, ze o co$ takiego mozna prosié. Nawet w bajkach, ktore jej
czytano w dziecifistwie, nikt nie dopuszczat takiej mozliwosci. Feminizm tworzyl bowiem nadzieje
niemozliwe do spetnienia'®,

Decter zwrécila tez uwage, 1z feminizm jeszcze w jednej sprawie tworzy! ide-
ologi¢ z falszywych przestanek. Problemem kobiet, o ktorych pisala Friedan, nie
byla opresja, lecz nuda i alienacja, wynikla z rozpadu sasiedztwa, wzrostu zamozno-
§ci 1 powstania przedmie$¢ wielkich miast, ktdre rozbily tradycyjne wspdlnoty,
w ktérych kobiety mogly sig¢ spotyka¢ 1 wymienia¢ do$wiadczenia. Nuda i samot-
nos¢, rozktad wspolnot sasiedzkich na przedmiesciach, gdzie kobiety klasy $redniej
zostaly pozostawione same sobie, gdy ,,wyzwolenie” na rynku pracy okazywato si¢
czgsto udrgkq jak u mezczyzn. Friedan uwazala, ze ta alienacja kobiet zostata wyre-
Zyserowana przez megzczyzn w porozumieniu z konsumpcyjnym kapitalizmem.
Lecz to rozpad sasiedztwa byl tego przyczyna, wspolnot angazujacych pokolenia
kobiet w prace charytatywna, religijne czy polityczne krucjaty i wzajemna, oparta
na zaufaniu opiek¢ nad dzie¢mi. Zalamanie si¢ wspdlnot i etosu pomocy spowodo-
walo wstrzas i odwolanie si¢ do etyki samorealizacji i towarzyszacej jej domniema-
nej opresji mezczyzn, nadzorujacych instrumenty instytucjonalno-kulturowe jej
trwania'*. To sprzeczno$é¢ miedzy tymi dwoma napigciami spowodowala samona-
pedzajacy si¢ mechanizm coraz bardziej radykalnego feminizmu.

Konsekwencje rozpadu wspolnot widoczne byly szczegoélnie, twierdzi Decter,
w sprzecznosciach wspoétczesnego macierzynstwa, ktore bedac wyborem, przy tech-
nicznym ograniczeniu haréwki domowej spowodowato, ze dziecko stalo si¢ jednym
z najwazniejszych celdow emocjonalnych kobiety, ekspresja jej indywidualnosci.
Zalamanie si¢ wspolnot i wzrost indywidualizmu powoduje, Ze charakter dziecka
jest nieustannie badany, skutkujac napigciem migdzy feministycznym podkresla-
niem warto$ci samorealizacji w pracy, a prZymusem ,,nowoczesnego’ macierzyfi-
stwa. Femini$ci, twierdzi Decter, chca szerokiego dostgpu do przedszkoli, co jest
uznaniem macierzynstwa jako jednej z opcji i wyrgczaniem przez panstwo, ale na-
potykaja tez na op6r kobiet chcacych ksztaltowaé dziecko indywidualnie, wplatujac
si¢ w sprzeczno$ci. Dokladnie bowiem w momencie, w ktorym kobiety daza do
réwnosci, jednoczesnie chca takze wyrazi¢ swojq niepowtarzalng tozsamosé i wy-
chowanie i ksztaltowanie swoich dzieci jest tego najnaturalniejszym wyrazem. We-
dtug Decter, feminizm zatem potyka si¢ o unikatowy indywidualizm, ktoéry w pier-

5 Kurtz, Living Wisdom and Grace, , Policy Review”, nr 109, s. 9; www.policyreview.org /oct01/kurtz html.
4 Ibidem, s. 5.
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wszym rzg¢dzie uznany zostata przez feminizm za majacy ,,wyzwoli¢” kobiete wla-
$nie od dzieci.

Dla Decter gtéwnymi celami feministycznej ofensywy w wojnie miedzy ,,gen-
derami” byli nie tyle me¢zczyzni, ktérzy wycofali si¢ do swojego $wiata, co tradycyjne
zony i matki. Atak feminizmu, podobnie jak i politycznego homoseksualizmu, tj. ru-
chu gejowskiego, na matzefistwo, macierzyfistwo i tradycyjna seksualno$¢ napedzany
byt nie tyle checia réwnosci, ile politycznej i ekonomicznej wladzy. Radykalna wizja
feministycznej réwnosci jako zinstytucjonalizowanego programu politycznego, twier-
dzita Decter, byla droga donikad, bowiem celem rewolucji byla nie réwnos¢, lecz wia-
dza i przekonanie, iz jej osiagnigcie spowoduje zrealizowanie marzefi o speknieniu,
lekcewazac esencjonalnos$¢ plei i napedzajac zadaniowosé'*’. Decter i inne wkrotce sie
przylaczajace neokonserwatywne przeciwniczki feminizmu, np. Sommers czy Shalit,
przeczuly, iz feminizm jest ideologia grozaca wpuszczeniem mlodych kobiet w stan
frustracji i wykorzenienia, delegitymizujaca jezyk i instytucje dla kobiet pierwszo-
rzedne, roztaczajaca miraze doskonatego nowego $wiata rownych praw damsko-mes-
kich, do ktérych dojscie wymaga najpierw, tak jak w kazdej utopii, zniszczenia stare-
go $wiata'*®

145 Zadaniowos¢ wobec zycia, spoleczenstwa, a przede wszystkim mezezyzn, innymi slowy, oczekiwanie, ze
kobicta bedzie mogla by¢ jednoczesnie matka, zona, kochanka, komandosem, biskupem, transwestyta i lesbijka, majac
Jjednoczesnie prawo do szczgscia. Trudno powiedziet do jakiego stopnia taka swiadomos$c utatwiona byta nieprawdopo-
dobnym bogactwem cywilizacji amerykanskiej lat 50. i 60., z ktorego wyciagnigto waioski 0 mozliwym utylitamym
spetnieniu kazdego chcenia. W filozofii spolecznej zrodzilo to pracg uzasadniajaca panstwo opiekuricze — Teorie spra-
wiedliwosci Johna Rawlsa w 1971 r. W Ameryce dalo poczatek zjawisku baby boomers, a feminizm to przede wszyst-
kim ich do$wiadczenie, ktére dziennikarz David Brooks nazwat ,,burzuazyjna cyganeriq”. Zob.: D. Brooks, Bobos in
Paradise: The New Upper Class and How They Got There, New York 2000. Kulturowy konserwatysta Peter Augustine
Lawler ujat t¢ postawe pokolenia feministycznego nastgpujaco: ,,amerykarskie kobiety chea zy€ zaréwno jako wolne
i réwne jednostki i jednoczesnie jako odpowiedzialne zony i matki. Zycie ciagle jest cigzkie, poniewaz nie moga po-
$wigci¢ wystarczajacej ilosci czasu obu tym sferom samozrozumienia. Lecz nie przyjdzie im do glowy, w wiekszosci
przypadkéw, nie mysle¢ o sobie jako jednostkach i nie zadaé sprawiedliwosci. Amerykanskie kobiety nie moga juz
zawrdci€, wice stopniowo ida naprzoéd. Spedzaja coraz mniej czasu ze swoimi dzie¢mi z kazdym mijajacym rokiem,
i zadowalaja si¢ coraz mniejsza ilodcia milosci; dzieci takze staja si¢ coraz bardziej niezalezne i1 wycofane”. Zachodzi

pytanie, chcialoby si¢ doda¢, po co podejmowac¢ morderczy wysitek wychowywania wobec tych, ktérzy sa coraz bar-
dziej obcy. Rozmontowanie emocjonalnej wigzi nie powoduje jednak prozmi, w to miejsce wchodzi automatycznie
kalkulacja utylitama, a dzieci zawsze z nig przegrywaja, stad coraz nizsza rozrodezosé. Dla Lawlera owa ,burzuazyjna
cyganeria”, do ktorej nalezy establishment feministyczny, faczy przywiazanie do kulturowego radykalizmu, egalitamych
styléw zycia z jednoczesna checia bogacenia. ,,Pracuja cigzko, ale zadaja, by praca byla satysfakcjonujaca i wydajna
i nie ma migdzy tym sprzecznosci. Odrzucaja, zgodnie z moda korica historii, jakakolwiek dyskusje o hierarchii i seksu-
alnym moralizmie, z wyjatkiem, oczywiscie, tego dotyczacego bezpiecznego seksu. 1 oczywiscie szukaja duchowego
spenienia, lecz sq przekonani, iz Bog [czy jakakolwiek Duchowos¢] nie bedzie stawial nierozsadnych czy niepokojacych
zadan, szczerze méwiac Zadnych zadan. W rzeczywistosci daja jasno do zrozumienia, iz nie sg bojazliwi czy niespokojni
w obliczu nicobecnego Boga; patrza z wyzszoécia na obscsjg osobistego zbawienia jako na przesad i rzecz niczdrowg”, P. A.
Lawler, End of History 2000, [w:} Fuith, Reason and Political Life Today, red. P. A. Lawler, D. McConkey,
New York 2001, s. 106-107. Zob. podobna obserwacj¢: A. Wolfe, One Nation, Afier All, New York 1998.

4 Jesli idee maja konsekwencje, to zle idee maja zle konsekwencje i osobiste wybory czy prywatne zachowa-
nie, w tym seksualne, powoduja konsekwencje dotyczace rozbicia malzenistwa, kalectwa emocjonalnego dzieci, AIDS
czy katastrofy zycia rodzinnego czamych, w ktorego rozbiciu promowana rozwiazlos¢ seksualna miata olbrzymie
znaczenie. Tragiczna kombinacja, poczawszy od rewolugji seksualnej lat 60., korespondujaca z sentymentalnym liberali-
zmen, ztymi wyborami polityki spolecznej i polaczonymi z nig osobistymi wyborami dotyczacymi seksualnosci i ro-
dziny, przyniosta duzej czgdci rodzin amerykanskich katastrofe, a rodziny murzyniskie, z olbrzymia czescia kobiet,
zostaly permanentnie odestane do piekta na ziemi. Zob. K. Zinsmeister, 4 Very Private Public Affairs; S. Steele,
Live with Shelby Steele, {w:] Good Sex/Bad Sex, Washington 2006.
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Ideologia ta miala jednak jeszcze jeden negatywny aspekt, twierdzili i Gilder,
i Decter. To kobiety bowiem cywilizuja me¢zczyzn, to one proponujg im odwieczna
transakejg, tj. okielznanie anarchicznej seksualnosci, bezgranicznej wolnosci bedacej
istota meskosci, stworzenie atmosfery opiekuriczosci i bezpieczenstwa psychicznego
przy wychowywaniu potomstwa, tad domowy, co$, czego mgzczyZni nigdy nie zbu-
duja, wbrew temu, co mowia adwokaci broniacy tzw. malzenstw homoseksualnych.

Malzenstwo jest bowiem ukladem, wymiang weksli wystawionych w réznych $rodkach platniczych.
Dzisiejsze miode kobiety krgca z niedowierzaniem glowa i zaciskaja z frustragji pigsci, widzac tych niezli-
czonych mlodych mezczyzn, ktorzy mowia im, ze sa niegotowi podja¢ zobowiazanie. Tajemnica tego jest
prosta, pod wplywem feminizmu kobiety zostaly pozbawione mozliwosci nauczenia si¢ starego sekretu
kobiecosci, w jaki sposob wlasciwie ich poprosié.

Nie oznacza to, jak prymitywnie moéwia oburzone feministki, iz kobiety maja
graé gre, ktora wymyslili mezczyZni dla mezczyzn. Ta gra nie jest wymy$lona przez
mezczyzn,

to odwieczna gra kobiet z mezczyznami o to, by by¢ razem. Cena za jej oduczenie i traktowanie jako
zniewolenie jest samotno$¢. Wspdtczesna mioda kobieta jest uczona [przez feminizm], jak mowié §wia-
domie o malzenstwie. Jednak w wigkszosci moéwi o roznorakich zastrzezeniach co do wszystkich wyma-
gan, ktore jej przyszty maz moze od niej oczekiwa¢ i na ktore nigdy, jak mowi, nie pozwoli. Mozna [jej]
przerwad i zapytaé: co w takim razie jest w tym malzefistwie dla niego? Nie ma nic szokujacego w tym
pytaniu, to pytanie, ktore lezy u podtoza kazdej decyzji o matzenstwie'*’.

W przeciwnym wypadku me¢zczyzna wybierze wolny rynek seksu, aborcjg — bo
to on byt w tej dziedzinie najbardziej zainteresowany'*®, i nieustanna, niezobowiazu-
jaca kohabitacjg, kulturowo przygotowana przez feministki jako ,,wyzwolenie” kobie-
ty, a de facto ,wyzwalajaca” totalnie mgzczyzne'®®. Dlatego spoteczenstwo powinno
zrobié wszystko, twierdzita Decter, aby malzenstwo bylo transakcja oplacalng emo-
cjonalnie'”’. Stad polityka spoleczna, np. welfare (i to juz byt argument klasycznie

“1 M. Decter, An Old Wife's Tale..., s. 219. Decter sugeruje, iz zniszczenie malzefistwa w kulturze Za-
chodu jest faktem, a objawem tego i jedna z przyczyn jest kultura homoseksualna.

14 Zob. rolg mezczyzn w promowaniu ruchu feministycznego na rzecz nieograniczonej aborcji: B. N. Natan-
son, Reka Boga. Od smierci do ycia — podroz zwolennika aborcji, kiory zmienit zdanie, Warszawa 1997.

9 Kohabitacja bowiem dla zdecydowanej wigkszosci kobiet to stan przedmalzenski, dla mezczyzny
zawsze stan wolny.

1% Chotby dlatego, jak pokazat Gilder, 2e np. przestepczoé¢ popelniana przez niezonatych mezczyzn wazrasta
lawinowo. Zob. G. Gilder, Naked Nomads: Unmarried Men in America, New York 1974; L. Kass, Regarding
Daughters and Sisters: The Rape of Dinah, ,,Commentary”, April 1992. Na temat réznic miedzy plciami i bez-
pardonowg krytyke gender feminizmu z pozycji neokonserwatywnej zob.: S. Rhoads, Taking Sex Differences
Seriously, New Encounter Books 2004. Charakterystycznym komentarzem do rozwazan Decter jest opinia Maureen
Dowd, ktéra w swojej ksiazce z 2005 r., Are Men Necessary?, podsumowuje rewolucij¢ jako gniewna i rozczarowana
ferninistka, z perspektywy spoleczeristwa postfeministycznego, tzn. takiego, w ktorym kobiety zwyciezyly. Osiagnely
wigkszos¢ celow, ktore oryginalnie ruch feministyczny sobie zlozyt, i mimo tego czuja si¢ nieszczgstiwe. Uznaje to jako
wynik kontrrewolucji meskiej, owego mitycznego ,,odwetu na kobietach”, ale jednoczesnie pisze, iz kobiety zetknely sie
ze zjawiskiem utopijno$ci swoich oczekiwan i ustgpuja. Jak napisat to jeden z recenzentéw, komentujac jej ksiazke,
wyraza ona zdumienie, iz ,,oddaja one pole w $wiecie korporacyjnym i politycznym i z tego samego powodu w domu,
gdzie zamiast [wydawanego m¢zczynie] rozkazu «BadZz postuszny», ustgpuja pod wrzaskami wymagajacych dzieci.
Chetne by przymili¢ si¢ mgzczyznom, kobiety dzisiaj wracaja do rzeczy podstawowych, kocich gestow, dziewczecych
zachowanl, zalotnych spojrzef. Angazuja si¢ w gre uwodzenia rownie zazarcie jak bohaterki [powiesci] Jane Austen,
grajac gre niedostgpnej i stadnym instynktem pedzac do klinik pigknosci i chirurgéw plastycznych”. Ale to mezczyzn
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neokonserwatywny), ktora czyni malzenstwo nieoptacalnym, i feminizm, ktéry czyni
z niego opresjg, a jego nowa forme — karykatura nieskutecznosci, prowadzi do degra-
dacji cywilizacyjnej. Decter zwrécita uwage na fakt, iz rozpad relacji damsko-meskich
to sprawa przede wszystkim emocjonalna, nie materialna; Ze polityka spoleczna ma
nie tylko dba¢ o finansowe zabezpieczenie malzenistwa czy macierzyfistwa, ale o pod-
trzymywanie tych elementéw kultury, ktore malzenstwo czynia najwigksza, parafra-

zujac Chestertona, przygoda zycia'®'.

Wendy Shalit, powr6t wstydu i kontrrewolucja antyfeministyczna

Jedna z analiz skutkéw feminizmu i rewolucji seksualnej podjela Wendy Shalit,
w ksigzce A Return to Modesty (Powrét wstydu), opublikowanej w 1999 r."*2 Mioda
neokonserwatywna absolwentka elitamego college’u, oskarza cywilizacje femini-
styczna, ktéra miode kobiety uczynila bezbronnymi wobec brutalizacji kultury,
wyzwalajac je nie do wolnosci ale do zagrozenia. Shalit buduje analize na ostrej
krytyce feminizmu wczesniejszych neokonserwatystdw, z perspektywy postfemini-
stycznej uderzajac w $wiat postmodernistycznej moralnodei seksualnej i kultury,
w ktérej wigcej czasu i pasji poSwigca si¢ wyborowi prezerwatyw niz mezczyzn,
z ktérymi si¢ sypia. Ksiazka pozbawiona jest ekshibicjonistycznych wyznan, ktore
wspoiczesna kultura uznala za objaw szczeroéci, a tajemnice za synonim ukrywanego
kiamstwa, zapominajac, iz prawdziwo$c¢ czy falszywos$¢ wyznania zalezy nie od jego
uzewngtrznienia, ile od tego, czy ten, ktéremu co$ odkrywamy, ma do tego prawo.
Shalit odczuwa niepokdj, ktory nie chce ustapi¢. Patrzy na miode kobiety
i me¢zczyzn masowo edukowanych, poddawanych oghlupiajacemu konformizmowi
zachowan seksualnych inzynieréw feministycznej politycznej poprawnosci, karanych
za odstepstwo od ortodoksji ostracyzmem i niszczacym poczuciem nieprzystosowal-
noéci. Kultura liberalna, ktora uczynila $wiecka religia prawa czlowieka, ,réwnosé”,
»inkluzyjnos$¢”, ,,réznorodnosc”, ,tolerancje” i inne stowa klucze rytuatu dobrego sa-
mopoczucia, jawi si¢ w opisie Shalit na temat seksualnosci jako wykluczajaca inaczcj

oskarza Dowd za nieosiagnigcie celow feminizmu. Mezczyzni po prostu odmawiaja polubienia ,,zdecydowanych”
kobiet-alfa. Mgzczyzmi tez nie cheg relacji rownosci dwoch partnerdw; cheg kobiet, ktore sig nimi zaopiekuja. Zawsze,
pisze, ,bylam dumna z tego, ze osiagn¢lam tak duzo, jak dziwne odkry¢, ze bycie opiekunka dawaloby mi szansg
z m¢zezyznami duzo wigksza”. Ale, twierdzi Dowd, ta paskudna konieczno$¢ polegania na mezczyznach okaze si¢
bezprzedmiotowa w momencie, w ktérym technologia i ewolucja uczyni ich zbgdnymi, ,,Sa zbedni, biedactwa”. Dowd
,hie ma jednak nic nowego do powiedzenia, przebija w tych rozwazaniach lament starzejacej sig i zdesperowanej kome-
diantki wybijajacej takt, by wskaza¢, iz wlasnie minal moment na $miech, pokazujac arogancka wyzszo$¢ liberalnych
madrali i jedna z najbardziej nicpokojacych [bo dramatycznie obnizajacych poziom intelektualny — A.B.] cech postfemi-
nistycznej Ameryki: feminizacji dziennikarstwa. Jest popularna nie dlatego, ze ma co$ do powiedzenia, lecz dlatego, iz
ma talent wy$miewania i wie doktadnie, jak zaspokoi¢ przesady fandéw”, nie méwiac juz o tym, cheialoby si¢ dodag, ze
w tych swoich neurotycznych rozwazaniach zadaje nieSwiadomie pytanie i nie odpowiada na nie ~ czy rzeczywiscie
zwycigskim celem feminizmu miatoby by¢ przytulanie si¢ kobiet samotnie do reprodukcyjnej probéwki? Zob.: K. S.
Hymowitz, Alpha Female, ,,Commentary”, January 2006, s. 72-74.

1! picknie pisze o tym wybitny lekarz, bioetyk i neokonserwatysta, Leon R. Kass, autor wraz z Amy A. Kass
antologii bedacej apologia malzenstwa, jego znaczenia, celu, cndt, jakich wymaga, i sensu, jakie przynosi. Zawierajacej
jednoczesnie sugestig, jak je wzmocni¢ w spoleczeiistwie, ktore uczynilo z niego nic nieznaczaca konwencjg prawna.
L. R. Kass, A. A. Kass, Wing to Wing, Oar to Oar: Readings on Courting and Marrying, Washington 2000.

52 W. Shalit, 4 Return to Modesty: Discovering the Lost Virtue, New York 1999,
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myslacych, wymuszajaca przemoc symboliczng i konformizm, okaleczajaca miode
pokolenia.

Shalit jest kobieta nowoczesna, beneficjentka rewolucji réwnych praw, sko-
rumpowana przez ideologéw czyniacych ja czgscia pakietu cywilizacyjnego, rodza-
jem paktu z diablem. Pisze dla kobiet, ale tez w imieniu zastraszonych mezczyzn, ze
zniszczona przez polityczng poprawno$¢ mgskoscia w tle. Oskarza cywilizacje,
ktora uczynita z seksualnego pozadania podstawowy element wyzwolenia z ludzkiej
cielesnosci i jego ograniczen, sprowadzenie go, w otoczce psychologicznego belko-
tu do ograniczenia uniemozliwiajacego spelnienie, gdzie wstyd czyniacy seksual-
nos¢ ludzka potgznym medium przekucia jej w dobro staje sie przeszkoda. Wstyd,
czyli kultura, twierdzi Shalit, chronita nas przed samotno$cia seksualnosci jako
zwierzgcego nienasycenia. Bowiem seksualna rewolucja jest przeciw zyciu, przeciw
odpowiedzialnosci i przeciw mitosci. Milos¢, twierdzi Shalit, jest funkcja ukierun-
kowania zwierzgcego popedu, a nie nihilistycznego ,,wyzwolenia”, ktore nie moze
by¢ nasycone i zmierza ku rozpaczy i samotnosci plci. Rewolucja seksualna niszczy
Tepresyjnosc”, ktéra przeciez jest okielznaniem instynktu, i pozwala na dotarcie do
Zrédta sensu. Seks dajacy szans¢ na przekroczenie samotnosci w akcie metafizyczne-
go, wylacznego oddania stal si¢ sportem, rekreacja, psychoterapeutyczng czynnoscia
higieniczna.

Ksigzka Shalit jest manifestem kobiet zbuntowanych wobec pokolenia baby
boomers swoich rodzicodw, ktorzy taka cywilizacje¢ im zafundowali, katastrofy splu-
gawionego 1 skomercjalizowanego seksu, rozbitych rodzin, okaleczonych kobiet
i mezezyzn, ob$miania wiernosci i odpowiedzialno$ci, macierzynstwa i malzenstwa
w wychowaniu, edukacji, kulturze masowej, przy jednoczesnym, niezno$nym ich
sentymentalizowaniu, infantylizowaniu i psychoterapeutyzowaniu. Przywotuje tra-
dycyjne wartosci burzuazyjne, zwane w $wiecie anglosaskim wiktorianskimi, uwa-
Zajac je nie za przypis w historii, lecz jedno z najwspanialszych osiagniec¢ kultury
Zachodu, wzywa do nowej rewolucji seksualnej i taka rewolucje zaczyna.

Seksualna rewolucja, tak jak i cala filozofia ,,emancypacji”, jawi si¢ Shalit jako
desperacka proba buntu przeciw madrosci ksiggi Genezis z jej opowiescia o upadku,
wygnaniu z raju i grzechu pierworodnym, buntu przejawiajacego si¢ w $wiadomie
dokonanej amnezji, praniu moézgu, ktére mialo na zawsze wyzwoli¢ nas z wszystkie-
g0, co kultura Zachodu, w tym judeochrzescijanstwo, osiagnela, mierzac sie z mitem
upadku i dostrzegajac w nim przeblysk prawdy, czyniacej z ludzkich instytucji i oby-
czajow mniej lub bardziej udana probg zabezpieczenia przed szalefistwem pychy
i autokreacji donikad. Interesujace jest, pisze, jak z tragedii rewolucji seksualnej, po-
kolenie dorostych uczynilo przejaw radosci i odzyskanego ,,wyzwolonego” czlowie-
czenstwa, okaleczajac dzieci i nie potrafigc dostrzec, dlaczego s nieszcze$liwe i neu-
rotyczne w dorostym zyciu. Dorosli

moga entuzjastycznie rozdawaé prezerwatywy i uczy¢ nas, by$my nie odczuwali wstydu, lecz [my] zro-
zumielismy, iz bez wstydu nie ma radosci. W ten sposob [rewolucja] lat 60. poniosta klgske nie tylko na
gruncie moralnym, jak twierdza konserwatysci, lecz w sposéb znacznie bardziej znaczacy, na gruncie
swoich wlasnych zatozen. Dziedzictwo [kontrkultury] lat 60. nie bylo jedynie czysto erotyczne. Ci, ktorzy
zyli jej skutkami, znalezli sig w $wiecie seksualnej przemocy, a w najlepszym razie w $wiecie seryjnych,
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nedznie zuzytych przypadkowych zwiazkéw. Mamy obecnie [nie rados¢ seksualna], a zenski klasztor
w kazdym tozku'®*.

Shalit powtarza za wielkimi kulturami i religiami, Ze przestrzeganie rytualow
seksualnych nie jest zniszczeniem radosci, ale jej warunkiem koniecznym. Lament
Shalit ma jednak jeszcze jeden wymiar. Kazda kultura ma rytual wprowadzenia w
dorostos¢, seksualnos€ jest jej waznym komponentem, stara si¢ okresli¢ warunki utra-
ty niewinnosci, by utrata zhudzen nie stala sig¢ jednoczesnie utrata nadziei, lecz do-
$wiadczeniem inicjujacym ku dojrzatoci. Kontrkultura uznala niewinno$é za stan
naturalny i permanentny, do ktérego nalezy dopiero dojé¢ przez rewolucje emancypa-
cyjna, rodzaj buntu przeciw opresji kultury i religii. Rewolucja seksualna miata zatem,
w zamierzeniu wyzwolicieli, przywrocié a nie zniszczy¢ niewinnosé. Droga wyzwo-
lenia stawala si¢ jednak droga nie odzyskiwania niewinnos$ci, ale nieustanng smutng
podroza ku bezsensowi ,niezno$nej lekkosci bytu”. Wspoélczesna kultura - liberalnej
rozwiazlo$ci jako wyzwolenia do prawdziwej niewinnosci naturalnego instynktu,
nieskrgpowanego domniemang opresyjnoscig kultury, czyli do bezposredniej gratyfi-
kacji, jest poteznym, jak twierdzi Shalit,

narz¢dziem kiamstwa. Nie wierzymy naszym dziewczgtom, kiedy méwig o swoich nadziejach. Kiedy
przychodza do nas, placzac w rozpaczy, jesteémy nimi zirytowani i méwimy im, iz ich niepokdj jest ,nie-
proporcjonalny”. Ze poczutyby sie lepiej, jesliby zrezygnowaly z czynnika romantycznego, zaakceptowaty
mitos¢ jako co$ przelotnego. Wiec przepisujemy im tabletki antykoncepcyjne, prozac, kazemy im staraé
si¢ mocniej [przezwycigzy¢ swoje zahamowania) i w koficu zabijamy ich marzenia. I wtedy, kiedy juz ni-
czego nie odczuwajg i na niczym im nie zalezy, uznajemy je za ,,dojrzate”. Jesli [si¢ opieraja] sg ,.nie-
dojrzate”,

Ta symboliczna przemoc jest zatem totalitarng ortodoksja, ktorg stworzylo
1 uznalo za ostateczne ,,wyzwolenie”, pokolenie rewolucji kontrkulturowe;j lat 60.,
pokolenie rodzicow Shalit.

Niektorzy sugeruja, twierdzi Shalit, iz zakwestionowanie rozwigzlosci i kultu-
ry fatwej antykoncepcji jako niebezpiecznej iluzji,

jest powrotem do-opresji kobiet, ze sa to pytania zakazane, Ze nie wolno o nich juz wigcej dyskutowaé
w towarzystwie. Lecz ten ideologiczny mur nie uczynil naszych dziewczat lepszymi. Udawanie, iz
kobiecy dramat seksualnosci jest taki sam jak meski, to wywolujace wymioty ktamstwo. [W rzeczywi-
stosci] kazde z nich musi boryka¢ si¢ z tym dramatem samoistnie,

bowiem kultura nie dostarcza juz zadnej moralnej wskazowki jak sobie z tym
radzié, dlatego szczegolnie kobiety sg pozostawione same sobie, ze swoim dramatem
dorastania do seksualnosci interpretowanej jako energia, ktora nalezy jak najszybciej
»wyzwoli¢” z okowdw jej ,,zbyt emocjonalne;j”, represjonowanej przez przesady du-
szy. Lecz zamiast wyzwolenia, przychodzi nowe zniewolenie, bowiem to, co jest

13 Ibidem, s. 183.
154 Ibidem, s. 208.
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prawdziwie opresyjne dla dziewczat, to falszywy obraz rzeczywistosci, jaki im si¢ oferuje, bez zniuan-
sowania i komplikacji. Méwimy im, Ze jedyne ryzyko to ciaza czy choroba weneryczna, lecz to klam-
stwo. Moze to by¢ prawda tylko w przypadku tych, ktérzy kochaja sami siebie, bowiem wtedy nie mozesz
nigdy zatraci¢ siebie w kimkolwiek innym, lecz wigkszos¢ dziewczat nie jest tak narcystyczna, jak nasza
kultura je do tego trenuje'*,

Z tego powodu Shalit uwaza seksualny wstyd w jej pokoleniu za jeden z naj-
wazniejszych krokéw podjetych w celu

powrotu ku bezpieczenstwu prywatnosci wzajemnych wymagan, jako sposdb na ucieczke z bagna
nieokreslonosci i braku bezpieczenistwa. Po pierwsze, wstrzemigzliwosé seksualna przed matzefistwem
oznacza prawo brania tych spraw na powaznie, kiedy wielu dookola tego nie czyni. Poprzez zarezer-
wowanie jakiej$ czesci siebie dla kogo$ innego, nalegasz na swoje prawo uczynienia czego$ $wigtym;
cieszysz si¢ z mozliwosci, iz ktos jeszcze moze uczyni¢ trwatym prywatne zobowiazanie wobec ciebie,
i ty wobec niego. Lecz, w jeszcze wigkszym stopniu, nieuprawianie seksu przed malzenstwem jest
sposobem na naleganie, by najbardziej interesujaca czes¢ twojego zycia miala miejsce po zawarciu
malzefistwa, a poniewaz jest to bardziej interesujace, by¢ moze bedzie trwale. I, twierdzi, nadzieja
wstydu, jesli bedzie trwac, by¢ moze w koricu bedziesz bezpiecznym. Zamiast zy¢ w Igku, czué presje
bycia zwierzyna lowna, obawiajac sie, iz kto§ wystawi nam rachunek i porzuci nas, byé moze bedziemy
mogli odpoczaé. W czasie, gdy niemal kazdy wydaje si¢ porzucaé nadziejg, powr6t do wstydu i skrom-
nosci stanowi nowy poczatek. Skromnos¢ tworzy sferg bezpieczng wobec coraz bardziej zwigkszajacej
si¢ brutalnej i konkurencyjne) sfery publicznej {...]. Dzieci rodzicéw pokolenia lat 60., zasmuconych
i patrzacych z odraza na {ich] rozwody i degradujacq seksualng katastrofe, zdaja si¢ obecnie wyznawaé
wiare w zaciekla monogamie, wylaczna, na cale zycie milo$¢ i wzajemna wierno$¢ w zwiazku, w idee,
ktora starsze pokolenie uwaza za bajkcls 8,

Neokonserwatywna krytyka feminizmu, rewolucji seksualnej, diagnoz wzajem-
nych relacji miedzy plciami, calej katastrofy kulturowej gnostyckiego mitu o samo-
zbawieniu droga autokreacji ku rajowi réwno$ciowemu, nie byla oczywiscie jedyna.
Byla jednak jedna z ciekawszych i nadal aktualnych w §wiecie, w ktérym bankructwo
feminizmu jest tylez oczywiste, co uznanie, iz nie za bardzo wiadomo, co robi€ z ba-
laganem w kwestii wzajemnych relacji kobiet i mgzczyzn, poza samozadowoleniem
i pycha ideologow i urzednikéw, urzednikéw ,,od réwnoéci” czy ,.edukacji seksual-
nej” 1 mnozeniem mikroprzepiséw administracyjnych. Lecz cho¢ spalono Rzym, zaw-
sze jest nadzieja. Kontrrewolucja musi jednak prawdopodobnie wyj$¢ od kobiet.

'3 Ibidem, s. 210.
¢ 1bidem, s. 212.



