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Streszczenie

Problem stanu pod wptywem Srodka odurzajacego, stanowigcego m.in. znamie
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, sygnalizowany od dawna
w doktrynie i judykaturze, stusznie zostat dostrzezony przez Komisje Kodyfika-
cyjna, a préba jego rozwigzania znalazta sie w przygotowanym projekcie zmian
w redakgji z listopada 2013 r., gdzie proponuje sie zastapi¢ dotychczasowe ujecie
znamieniem stanu pod wptywem Srodka zaktdcajacego czynnosci psychomoto-
ryczne w stopniu mogacym zagrozi¢ bezpieczenstwu w komunikacji. Propozycja
ta nie pojawita sie juz jednak w koncepcji skierowanej na posiedzenie Komitetu
Rady Ministrow 3.4.2014 r., tymczasem podkresli¢ nalezy duze jej znaczenie nie
tylko teoretyczne, ale i praktyczne.

Znamie stanu pod wptywem Srodka odurzajgcego w kodyfikacji karnejz 1997 r.
byto zasadniczym novum, a jednoczesnie pewnego rodzaju eksperymentem, gdyz
generowato w zasadzie juz od momentu wprowadzenia szereg problemoéw inter-
pretacyjnych, potegowanych w p6zniejszym okresie po wprowadzeniu art. 178a
KK przede wszystkim faktem swoistego rozwarstwienia penalizacji bezwypadko-
wego prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka
odurzajgcego, z uwagi na zauwazalne swoiste jego ,,natozenie” na zastane w Ko-
deksie wykroczen znamie stanu po uzyciu podobnie dziatajacego Srodka.

Projektowana zmiana, zrywajac niejako z dotychczasowymi pogladami na roz-
wigzanie tego problemu, zmierza zasadniczo w dobrym kierunku. JednoczeSnie
zbedne wydaje sie swoiste dookreslanie stanu pod wptywem Srodka zaktécajacego
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czynnosci psychomotoryczne ,w stopniu mogacym zagrozic bezpieczeAstwu w ko-
munikacji”. Wystarczajgce wydaje sie przyjecie samego stanu pod wptywem Srod-
ka zaktdcajacego czynnosci psychomotoryczne, przyjawszy, ze potencjalnie nie-
bezpieczne s3 juz sama réznorodnos¢ substancji aktywnych, ztozonos¢ przemian,
uzaleznienia oraz ich konsekwencje w postaci tolerancji i objawéw abstynencji
trudnych do przewidzenia. Przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo obejmujg w swojej istocie bowiem te zachowania, ktére nie prowadza
do bezposredniego uszczerbku dla dobra, ale stwarzaja sytuacje, ktérej rozwdj
moze doprowadzi¢ do takiego rezultatu, niekoniecznie jednak musi.

Problem stanu pod wptywem Srodka odurzajgcego stanowigcego m.in. znamie
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, sygnalizowany od dawna
w doktrynie! i judykaturze?, stusznie zostat dostrzezony przez Komisje Kodyfika-
cyjng, a préba jego rozwigzania znalazta sie w przygotowanym projekcie zmian
Kodeksu karnego, gdzie proponuje sie zastgpic¢ dotychczasowe ujecie znamieniem
stanu pod wptywem srodka zaktdcajacego czynnosci psychomotoryczne w stop-
niu mogacym zagrozi¢ bezpieczenstwu w komunikac;ji®, przy czym propozycja ta
nie pojawita sie juz w projekcie skierowanym na posiedzenie Komitetu Rady Mi-
nistrow 3.4.2014 r. oraz w ostatecznej wersji projektu skierowanej do dalszych
prac sejmowych®.

Tymczasem juz na wstepie podkresli¢ trzeba duze znaczenie nie tylko teoretycz-
ne, ale i praktyczne proponowanej zmiany. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze skutecz-
na jej realizacja jest bardzo wazna nie tylko z punktu widzenia teorii, ale przede
wszystkim praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Z uwagi zas na dotychczasowe do-
Swiadczenia zmiana taka powinna by¢ bardzo wywazong i przemyslang decyzja,
uwzgledniajaca doktadne rozeznanie tendencji rozwojowych zjawiska, a takze
dawnych probleméw z tym zwigzanych oraz aktualnych obiektywnych mozliwo-
Sci ich rozstrzygania. Specyficzng cechg wspétczesnego systemu prawotworcze-
go jest bowiem poszerzenie sie zakresu wiedzy niezbednej do podejmowania
racjonalnych decyzji legislacyjnych, przygotowanie zas regulacji prawnej z uwagi

1 Poréwnaj m.in. K. Buchata, [w:] G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz, t. 2, Krakéw 1999, s. 405; idem, Zbiegniecie kierujacego pojazdem me-
chanicznym z miejsca zdarzenia, [w:] A.J. Szwarc (red.), Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia
urodzin prof. A. Ratajczaka, Poznan 1999, s. 48; E. Kunze, Przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego (art. 178a KK), [w:] B. Janiszewski (red.), Nauka wobec wspétczesnych zagadnief prawa karnego w Polsce. Ksiega
pamigtkowa ofiarowana prof. A. Tobisowi, Poznan 2004, s. 155; G. Bogdan, [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dg-
browska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegblna.
Komentarz, t. 2, Krakéw 2006, s. 478; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 241; J. Piérkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski, A. Michal-
ska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny, Warszawa 2006, s. 318; M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks
karny, Warszawa 2006, s. 341; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 421-422; RA. Stefariski, Prawna ocena stanow
zwigzanych z uzywaniem srodkow odurzajacych w ruchu drogowym, Prok. i Pr. 1999, Nr 4; idem, Przestepstwa przeciwko bezpieczefstwu
powszechnemu i w komunikacji, rozdziat XX i XXI Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 371-372; idem, Srodek odurzajacy
w rozumieniu kodeksu karnego, Paragraf na Drodze 2007, Nr 4, s. 8-1; T. Huminiak, Stan ,,pod wptywem $rodkéw odurzajgcych” i stan
,po uzyciu srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu” u kierujgcego pojazdem, Paragraf na Drodze 2004, Nr 3, s. 5-16; A. Skowron, Jesz-
cze raz krytycznie o srodkach dziatajgcych podobnie do alkoholu, Paragraf na Drodze 2004, Nr 11, s. 17; 41; K. tucarz, Zakaz prowadzenia
pojazdéw jako srodek polityki kryminalnej, Wroctaw 2005, s. 166-167.

Poréwnaj m.in. w tej materii postanowienie SN z 28.3.2007 r,, Il KK 147/06, KZS 2007, z. 9, poz. 9 oraz uchw. SN z 27.2.2007 .,
| KZP 36/06, OSNKW 2007, Nr 3, poz. 21 z glosami aprobujaca: RA. Stefanskiego, R. Matek, K. tucarz-Muszynskiej, K. Wojtanowskieyj,
J. Dgbrowskiego, czesciowo krytyczng: G. Kachel, oraz krytyczna: A.T. Olszewskiego.

> Projekt nowelizacji Kodeksu karnego w redakgji z listopada 2013 ., http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-

kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego—2009-2013/ [dostep 10.2.2014 r.].

4 http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/194900/katalog/194937 [dostep 10.5.2014 r.J;
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na jej ztozony charakter oraz p6zniejsze praktyczne konsekwencje coraz czesciej
wymaga wspotpracy ekspertéw z danej dziedziny®.

W doktrynie i orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze ustawa musi
okresla¢ zachowanie zabronione w taki sposéb, aby mozna byto jednoznacznie od-
rézni¢ typy zachowan zabronionych od niezabronionych oraz typy czynéw zabro-
nionych od siebie nawzajem. W konsekwencji adresat normy prawnej musi otrzy-
mac jednoznaczng informacje, jakie czyny sg zakazane i popetnienie jakich czynéw
pociaga za sobg odpowiedzialnos¢ karng®. Stopien przewidywalnosci rozumienia
tekstu prawnego warunkuje w sposéb decydujacy pewnosé, a zarazem przewidy-
walnos¢ decyzji sadowej’. Stanowisko to znajduje petne potwierdzenie w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego®, ktéry podkresla, ze z zasady panstwa praw-
nego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP wynika wymog, aby przepisy prawne byty
formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Naruszeniem Konstytucji RP
jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg oby-
watelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowar?®. Jednoczesnie
TK zwraca uwage, ze ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa odpo-
wiadajacego m.in. zatozonym celom politycznym, a wiec takze kryminalnopolitycz-
nym?®, tworzac za$ akty prawne (czy konkretne przepisy), moze zamieszcza¢ w ich
tresci pojecia 0 mniejszym lub wiekszym stopniu niedookreslonosci, jesli jest to
w odpowiedni sposdb uzasadnione!'.

Obecnie stan pod wptywem Srodka odurzajacego jest jednym ze znamion wy-
znaczajacych m.in. zakres kryminalizacji szeregu przestepstw przeciwko bezpie-
czefstwu w komunikacjitz. Usytuowanie art. 178, 178a, 179 i 180 w rozdziale XXI
KK dowodzi, ze przedmiotem ochrony przestepstw w nim zawartych jest zycie
i zdrowie cztowieka w obszarze bezpieczefstwa w komunikacji'®. Tutaj juz od daw-
na wtasnie zaktécona sprawnos¢ psychomotoryczna jest podstawowym czynnikiem
generujacym niebezpieczenstwo, ktérego obecnie niewatpliwie gtownym zrédtem
jest przede wszystkim alkohol, aczkolwiek, w zwigzku z coraz bardziej obserwowal-
nym nasileniem sie problemu spotecznego, jakim jest narkomania, jednoczesnym
wzrostem liczby uzaleznionych oraz obnizeniem granicy wieku 0s6b uzaleznionych
czy siegajacych po tego typu substancje!, czynnikiem zyskujgcym na znaczeniu sg

> S. Wronkowska, Ekspert a proces tworzenia prawa, PiP 2000, Nr 9, s. 12 i n.

¢ Poréwnaj m.in. A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 KK, Warszawa 2007, s. 39-40.

7 Poréwnaj m.in. J. Stelmach, Czy interpretacja prawnicza moze by¢ gwarantem pewnosci prawa?, Forum Prawnicze 2011, Nr 6, s. 18
in.; B. Brozek, Pewnos¢ prawa jako stabilnos¢ strukturalna, Forum Prawnicze 2011, Nr 6, s. 25 i n.; por. takze T. Grzybowski, Jednolitosc
orzecznictwa a paradygmat interpretacyjny (ze szczegélnym uwzglednieniem reguty clara non sunt interpretanda), Arch. Fil. P r. i Fil.
Spotecznej 213, Nr 2, s. 25 i n. Poréwnaj takze T Grzybowski, Wptyw zmian prawa na jego wyktadnie, Warszawa 2013, s. 214 i n.
Poréwnaj poglad TK wyrazony w wyroku z 5.5.2004 r., P 2/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 39, s. 552.

Wyrok z 22.5.2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 33.

Zobacz: wyrok SK 8/00, s. 1035 oraz z 5.4.2011 r,, P 6/10, Dz.U. z 2011 r. Nr 81, poz. 450.

Poréwnaj m.in. w tym zakresie wyrok TK z 14.2.2012 r,, P 20/10, OTK-A 2012, Nr 2 poz. 15. W wyroku z 14.2.2012 r. TK wskazat, ze
interpretacja pojecia ,znacznej ilosci” nalezy do sadow w kazdej konkretnej sprawie.

12 Zaznaczy¢ nalezy, ze znamie stanu pod wptywem Srodka odurzajacego w kodyfikacji karnej z 1997 r. wystepuje zasadniczo w trzech
roznych kontekstach: jako znamie typow czyndw zabronionych (art. 178a, 179, 180 KK oraz art. 178 KK), jako przestanka pozwalajaca na
zastosowanie srodka karnego (art. 42 KK — srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow — i art. 47 KK — Srodek karny w postaci nawigzki)
oraz jako jedna z przestanek stosowania $rodkow zabezpieczajacych (art. 93 1 96 KK -, przestepstwo popetnione w zwigzku z uzaleznieniem
od alkoholu lub innego srodka odurzajacego”); pojawia sie takze w czesci wojskowej (art. 357 KK: ,lub odurzenia innym srodkiem”).
Poréwnaj m.in. G. Bogdan, op. cit., s. 442; a takze K. Buchata, Niektore problemy wyktadni znamion przestepstw przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji; Prok. i Pr. 1998, Nr 11-12, s. 7.

Poréwnaj m.in. A. Piaczynska, Przestepstwo udzielenia srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, Prok. i Pr. 2010, Nr 11,5. 139 i n.
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i beda Srodki odurzajace i inne tego typu substancje'>. W ramach europejskiego
projektu DRUID'¢ przeprowadzono badania w 13 krajach w Europie, w rezultacie
ktérych we krwi lub $linie 50 000 kierowcdw poddanych analizie wykazano obec-
nos¢ alkoholu u 3,48%, narkotykéw u 1,90%, lekéw u 1,36%, kombinacji lekéw
u 0,39% i alkoholu w potaczeniu z narkotykami lub lekami u 0,37%"". Zapewnienie
bezpieczehstwa wymagac wiec bedzie eliminowania takze kierowcéw prowadza-
cych pojazdy lub tez os6b petnigcych inne czynnosci w stanie obnizonej sprawno-
Sci psychomotorycznej albo w stanie zaktécenia proceséw psychicznych, bedacych
nastepstwem uzywania tego typu substanc;ji®.

Znamie stanu pod wptywem Srodka odurzajacego w kodyfikacji karnejz 1997 r.
byto zasadniczym novum?, jednoczednie pewnego rodzaju eksperymentem?’,
gdyz generowato w zasadzie juz od momentu jego wprowadzenia szereg pro-
bleméw interpretacyjnych?!, potegowanych pézniej przede wszystkim faktem
swoistego rozwarstwienia penalizacji bezwypadkowego prowadzenia pojazdéw
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego??, z uwagi na za-
uwazalne swoiste natozenie na zastane w kodeksie wykroczeh znamie stanu po

> Jeszcze w 1986 r., zdaniem A. Gaberlego, nie sposéb byto okresli¢ rozmiaréw zagrozenia bezpieczefistwa ruchu drogowego ze strony
tego zjawiska, mozna byto jedynie postawi¢ hipoteze, ze ze wzgledu na stosunkowo niewielki krag 0séb narkotyzujgcych sie oraz
stopien rozwoju motoryzacji w Polsce nie jest ono nasilone. A. Gaberle, Wypadki drogowe. Aspekty kryminologiczne, Warszawa 1986,
s. 99. Odpowiednio w latach: 2003 odnotowano 6913 wypadkéw z udziatem nietrzezwych uczestnikéw, 2004 - 6929, 2005 - 6798,
2006 — 6392, 2007 — 6503, 2008 — 6375, 2009 — 5346, 2010 — 4524, 2011 - 4972 i1 2012 — 4467. W roku 2012 kierujacy pojazdami
bedacy pod dziataniem innego Srodka brali udziat w 27 wypadkach i 83 kolizjach drogowych, z czego byli sprawcami 26 wypadkéow,
w ktoérych 13 0séb zgineto, a 27 zostato rannych, oraz 75 kolizji; KGR Biuro Ruchu Drogowego Zespét Profilaktyki i Analiz, Wypadki
drogowe w Polsce w 2012 r., Warszawa 2013, s. 65 i n. Ujawnione czyny z art. 178 a § 1-2 KK. odpowiednio w latach: 2001 — 125 322,
2002 — 142 994, 2003 — 150 469, 2004 — 156 999, 2005 — 174 661, 2006 — 179 039, 2007 — 141 701, 2008 — 147 538, 2009 — 147
924, 2010 - 138 635, 2011 — 149 443, statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-2/63464,Prowadzenie-pojazdu-
w-stanie-nietrzezwosci-lub-pod-wplywem-srodka-odurzajacego-a.html [dostep 30.11.2013 r.].

16 Driving Under the Influence of Drugs, Alcohol and Medicines in Europe — findings from the DRUID project; EMCDDA, Lisbon, December
2012; http://www.emcdda.europa.eu/publications/thematic-papers/druid; [dostep 14.3.2014 r.].

7 Ibidem.

'8 Interesujace wyniki badah w tym zakresie prezentujg m.in. M. Asbridge, J.A. Hayden i J.L. Cartwright (2012), Acute cannabis consumption
and motor vehicle collision risk: systematic review of observational studies and meta—analysis, BMJ 2012; 344; e536; J.G. Ramaekers,
G. Berghaus, M. van Laar, Drummer OH. Dose-related risk of motor vehicle crashes after cannabis use. Drug Alcohol Depend2004,
Nr 73, s. 109-19; B. Laumon, B. Gadegbeku, J.-L. Martin, M.-B. Biecheler, SAM Group. Cannabis intoxication and fatal road crashes in
France: population based case-control study. BMJ 2005, Nr 331, s. 1371-13777; S. MacDonald, K. Anglin-Bodrug, R.E. Mann, P. Erickson,
A. Hathaway, M. Chipman, et al., Injury risk associated with cannabis and cocaine use. Drug Alcohol Depend 2003, Nr 72, s. 99-115;
K.L. Movig, M.P. Mathijssen, P.H. Nagel, T. van Egmond, /). de Gier, H.G. Leufkens, et al. Psychoactive substance use and the risk of motor
vehicle accidents. Accident Anal Prev 2004, Nr 36, s. 631-636.

19 Sam problem $rodka odurzajacego nie jest nowy, pojawit sie bowiem jeszcze na gruncie art. 161 KK z 1969 r., penalizujgcego udziela-

nie innej osobie $rodka odurzajgcego albo naktania do zazywania takiego $rodka, ktéry utracit moc obowigzujgca z dniem 1.3.1985 r.

Uchwatg z 15.2.1973 r. (VI KZP 78/72, OSNKW 1973, Nr 5, poz. 57 z glosami S. Redo, PiP 1976, Nr 5,s. 175 i T. Hanauska, OSP 1974, Nr 7-8,

poz. 168) SN wywiddt, ze Srodkami odurzajacymi w rozumieniu art. 161 KK z 1969 r. s nie tylko $rodki wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy

28.1.1951 r. o srodkach farmaceutycznych i odurzajacych oraz artykutach sanitarnych (Dz.U. Nr 1, poz. 4 ze zm.) i w rozporzadzeniach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 5 ust. 2 tej ustawy, lecz takze inne Srodki, ktére wywotujg stan odurzenia i moga sprowadzi¢

ujemne skutki dla fizycznego lub psychicznego zdrowia ludzkiego. Zdaniem SN, skoro jednak ratio legis przepisu art. 161 KK jest ochrong
zdrowia i zycia ludzkiego, ktore moze by¢ juz konkretnie i indywidualnie narazone na niebezpieczeristwo wskutek zazycia jakiegokolwiek

Srodka odurzajacego, to pojecie tego srodka nalezy rozumiec szerzej, niz to wynika z rzeczonej ustawy, a mianowicie jako Srodka, ktéry

wywotuje stan odurzenia i moze sprowadzi¢ ujemne skutki dla fizycznego lub psychicznego zdrowia ludzkiego.

Przypomniec nalezy, ze ustawodawca postugiwat sie rownoczesnie pojeciem ,innego srodka odurzajgcego”, a pojecie to pojawia sie na

etapie uzasadnienia ustawy Kodeks karny; oprécz kategorii ,,srodka odurzajacego” uzywano takze pojecia ,,inny srodek odurzajacy”,

postugujac sie jednoczesnie tymi pojeciami w zasadzie naprzemiennie. (Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, Warszawa 1994,

PiP 1994, Nr 3, wktadka, s. 70 i n.; Uzasadnienie kodeksu karnego z 1997 r,, s. 192).

Nowelizacja ta byta szeroko dyskutowana w doktrynie, por. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ nietrzezwych kierowcéw, Problemy Alkoholizmu

1988, Nr 5, s. 17; J. Szumski, Prowadzenie pojazdu po uzyciu alkoholu. Ewolucja ustawodawstwa oraz polityki karnej, Studia Prawnicze

1989, Nr 4, s. 58-59; idem, Prowadzenie pojazdu po uzyciu alkoholu, Jurysta 1996, Nr 10-11, s. 31-33; W. Wrébel, Krytycznie o zaostrzeniu

odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa komunikacyjne, PiP 2001, Nr 7, s. 57; por. takze K. Krajewski, Pojecie srodka odurzajacego na

gruncie kodeksu karnego, PiP 2003, Nr 11, s. 30 in.; A. Skowron, O potrzebie zmian w okresleniu znamion przestepstwa i wykroczenia
zwigzanych z uzywaniem $rodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu, Paragraf na Drodze 2006, Nr 2; K. tucarz, A. Muszyriska, Pojecie

srodka odurzajacego w prawie karnym, P.P. 2008 Nr 6 s. 91; RA. Stefariski, Przestepstwa przeciwko..., op. cit., s. 371-372.

Artykut 1 pkt 7 ustawy z 14.4.2000 r. zmieniajacej ustawe kodeks karny z roku 1997 z dniem 15.12.2000 r., Dz.U. Nr 48, poz. 548.

W takim stanie prawnym, przy réwnolegtym funkcjonowaniu obu znamion, w pierwszej kolejnosci pojawito sie pytanie, czy srodki

dziatajace podobnie do alkoholu sg tozsame ze Srodkami odurzajacymi, a tym samym czy istotnie mamy do czynienia w tym zakresie

z typem przepotowionym z uwagi na widoczny brak symetrii okreslen.
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uzyciu podobnie dziatajacego Srodka znamienia stanu pod wptywem Srodka odu-
rzajagcego stanowigcego lub w zamysle ustawodawcy majacego stanowi¢ w tym
miejscu alternatywe dla stanu nietrzezwosci?.

Spogladajac wstecz, nalezy zwréci¢ uwage, ze zanim ,,stan pod wptywem Srod-
ka odurzajgcego” pojawit sie jako jedno ze znamion wspomnianych przestepstw
przeciwko bezpieczefnstwu w komunikacji, ustawa z 27.11.1961 r. o bezpieczen-
stwie i porzadku ruchu na drogach publicznych?* zabraniata prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych w stanie wskazujgcym na uzycie alkoholu lub innego po-
dobnie dziatajgcego Srodka, uchylajaca jg ustawa z 1.2.1983 r. — Prawo o ruchu
drogowym? w art. 38 zabraniata natomiast kierowania pojazdem w stanie nie-
trzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo podobnie dziatajgcego srodka, po
nowelizacji zas — kierowania pojazdem, jazdy wierzchem oraz pedzenia zwierzat
osobom w stanie nietrzezwoSsci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo podobnie
dziatajacego Srodka albo takiej zawartosci alkoholu lub innych Srodkoéw, ktore te
stany moga wywotaé. Obecnie obowigzujgca ustawa z 20.6.1997 r. — Prawo o ru-
chu drogowym?® przyjeta w tym zakresie jeszcze inne rozwigzanie, mianowicie
w art. 45 zabrania sie kierowania pojazdem, prowadzenia kolumny pieszych, jaz-
dy wierzchem lub pedzenia zwierzat osobie w stanie nietrzezwosci, w stanie po
uzyciu alkoholu lub Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu.

Zaréwno w pismiennictwie, jak i praktyce wymiaru sprawiedliwosci szybko
zwrdcono uwage, ze srodki odurzajgce podlegajg wyrdznieniu w obrebie podziatu
Srodkow psychoaktywnych, ktére dzieli sie na Srodki odurzajace i substancje psy-
chotropowe?’. Osobng kategorie stanowig natomiast leki, ktére réwniez wprowa-
dzone do organizmu niezgodnie z wzorcem medycznym prowadzi¢ moga do za-
ktécenia sprawnosci psychomotorycznej®, oraz r6znego rodzaju substancje, ktore
takze uzywane niezgodnie z ich przeznaczeniem wywotywac moga podobne efek-
ty (np. klej Butapren?). Z powyzszych wzgledéw okreslenie zakresu desygnatéw

% Rozroznienia stanéw zwigzanych ze spozyciem alkoholu dokonata ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.), wprowadzajac ,stan po uzyciu alkoholu” (art. 46 ust. 2) i ,stan nie-
trzezwosci” (art. 46 ust. 3) i definiujac je, co zostato nastepnie uwzglednione nowelizacja m.in. art. 87 KW. Kodyfikacja karna z 1997 r.
w art. 115§ 16 wprowadzita legalng definicje ustawowa nietrzezwosci, w przypadku natomiast art. 87 KW przyjeta definicja zawarta jest
w art. 46 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (por. w tym zakresie uchwate SN z 28.2.1975 r,
V KZP 2/74, OSNKW 1975, Nr 3-4, poz. 33 — wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowej w sprawach o przestepstwa drogowe).

4 Dz.U. Nr 53, poz. 295 ze zm.

> Tekst jedn.: Dz.U.z 1992 r. Nr 11, poz. 41 ze zm.

¢ Tekst jedn.: Dz.U.z 2012 r. poz. 1137 ze zm., dalej jako: PrDrog.

2" J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2001, s. 379. Cechg szeroko rozumianych srodkéw odurzajacych, wyrézniajaca

je, jest ich zdolnos¢ do wywotywania okreslonego zespotu doznan psychicznych bedgcych wynikiem wprowadzenia danego srodka

do organizmu, ktére nie s3 zjawiskiem o czysto farmakologicznym podtozu, lecz stanowia w znacznym stopniu wynik interakcji
zachodzacych miedzy srodkami odurzajgcymi, indywidualnymi cechami i nastawieniem podmiotu wobec owego $rodka i sytuacji,

w jakiej dokonuje sie konsumpcja. Z punktu widzenia za$ farmakologicznego, co zauwaza i podkresla M. Kata, takze wiele lekow,

w tym lekéw psychotropowych, wprowadzonych do organizmu niezgodnie z wzorcem medycznym, moze wywotywac stan zaburzenia

Swiadomosci, ktory w sensie medycznym i popularnonaukowym mozna uwazac za stan odurzenia. M. Kata, Srodki dziatajace podobnie

do alkoholu w organizmie kierowcy, Paragraf na Drodze 2004, Nr 11, s. 45.

K. Laskowska, Wptyw narkotykow na bezpieczeristwo w ruchu drogowym, Jurysta 2000, Nr 1, s. 10. Wczesniej problem ten zauwazat

m.in. K. Buchata w szeregu publikacji dotyczacych problematyki przestepstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji, por. np.

K. Buchata, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej. Komentarz, Bydgoszcz 1997, s. 120,

183; takze M. Kata, Lek a kierowca; Problematyka prawna i techniczna wypadkéw drogowych, Krakéw 1998, s. 455 i n. Badania

przeprowadzone w zakresie wptywu lekéw na zdarzenia okreélane mianem wypadkéw w komunikacji wykazaty, ze leki odgrywaty

wieksza lub mniejsza role w 15-20% wszystkich wypadkéw drogowych. Zanotowano wptyw na takie czynnosci niezbedne do
sprawnego kierowania pojazdami, jak koncentracja uwagi i jej podzielnos¢, czas reakcji, zdolnoé¢ podejmowania decyzji, zdolnos¢ do
dyskryminacji bodzcow, koordynacja ruchow, precyzja propriorecepcji, odpornosé na zmeczenie i znuzenie oraz inne.

2 Zawiera m.in. aceton, toluen, octan etylu i benzyne http://www.promesa-farby.pl/download/Karty%20Charakterystyki%20i%20atesty/
%C2%8Cnie%C2%BFka/Klej%20Butapren.doc [dostep 11.3.2014 r.].
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pojecia ,,Srodek odurzajacy” budzito watpliwosci*. Poza tym w Swietle wskazanego
wczesniej na gruncie Kodeksu wykroczen stanu po uzyciu podobnie (do alkoholu)
dziatajacego Srodka pojawity sie znaczne problemy, kiedy mamy do czynienia ze
stanem pod wptywem Srodka odurzajacego, kiedy zas ze stanem po uzyciu podob-
nie (do alkoholu) dziatajacego Srodka3'.

Na tle wyktadni dotychczas funkcjonujacego pojecia srodka odurzajacego wysta-
pity znaczne r6znice pogladéw??, ktére na chwile obecng maja znaczenie juz w za-
sadzie marginalne z uwagi na ugruntowany w tym zakresie i jednolity aktualnie po-
glad, ze pojecie Srodka odurzajgcego w rozumieniu art. 178a KK obejmuje nie tylko
Srodki odurzajace wskazane w ustawie z 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu narkoma-
nii*3, lecz réwniez inne substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzia-
tajace na osrodkowy uktad nerwowy, ktorych uzycie powoduje obnizenie sprawnosci
w zakresie kierowania pojazdem3*. W wyniku wskazanego rozstrzygniecia odpadto
opieranie sie na zastosowaniu tzw. wyktadni zwigzanej i postugiwanie sie definicja
Srodka odurzajgcego zawartg w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Definicja
zawarta w art. 4 pkt 26 NarkU bedac legalng definicja ustawowga®, determinowac
winna co prawda w zasadzie w danym akcie normatywnym i systemie aktéw nor-
matywnych postugiwanie sie nig stale w tym samym znaczeniu®, nie nalezy jed-
nakze zapominac o tym, ze tzw. zasieg zewnetrzny definicji legalnych®” wystepuje,

30 Zwracano uwage, ze wprowadzanie tego typu pojec bez ich zdefiniowania w przepisach kodeksu z punktu widzenia zasad techniki
prawodawczej winno by¢ oceniane jako btedne, gdyz doktadne okreslenie znamion czynu zabronionego petni w przepisach prawa
karnego istotng funkcje gwarancyjng i niedopuszczalne jest wystepowanie watpliwosci w tym zakresie. Poréwnaj m.in. uchwate SN
213.7.1976 1. (VI KZP 9/76, OSNKW 1976, Nr 9, poz. 105), gdzie SN wypowiedziat si¢ odnosnie do obecnego na gruncie art. 240 pkt 2 KK
2 1969 r. znamienia , korzysci majatkowej w wielkich rozmiarach”. Poréwnaj takze T. Bgkowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszynski,
J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej — komentarz do rozporzadzenia, Warszawa 2003; s. 480 i n.

31 Problem, jako jeden z pierwszych, stusznie dostrzega W. Wrébel, Krytycznie o zaostrzeniu..., op. cit., s. 56. Przyktad rzeczonych watpli-

wosci w praktyce w sposéb interesujgcy przedstawit T Huminiak, Praktyczne problemy weryfikacji zarzutu kierowania pojazdem pod

wptywem Srodka odurzajgcego, Paragraf na Drodze 2004, Nr 8,s.42 i n.

Z jednej strony przyjmowano, ze pojecie srodka odurzajacego jest zdefiniowane w art. 4 pkt 26 ustawy z 29.7.2005 r. 0 przeciwdziataniu

narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.), w mys| kt6rego Srodkiem odurzajacym jest kazda substancja pochodzenia naturalnego lub

syntetycznego dziatajaca na osrodkowy uktad nerwowy, okreslona w wykazie srodkéw odurzajacych stanowigcym zatgcznik Nr 1 do
ustawy. Zobacz: M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Kryminalizacja ucieczki sprawcy wypadku drogowego z miejsca zdarzenia w Swietle
nowelizacji kodeksu karnego z 12 lipca 1995 r., cz. 2, Pal. 1996, Nr 5-6, s. 42; K. Buchata, [w:] G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski,

M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., t. 2, Krakéw 1999, s. 405; idem, Zbiegniecie...,

op. cit., s. 48; E. Kunze, op. cit., s. 155; G. Bogdan, op. cit., s. 478; L. Gardocki, op. cit., 2006, s. 241; J. Piérkowska-Flieger, op. cit., s. 318;

M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 341; A. Marek, op. cit., 2010, s. 421-422. Prezentowany byt tez poglad przeciwny, przyjmujacy, ze chodzi

nie tylko o srodki odurzajace okreslone w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, ale i wszelkiego rodzaju substancje pochodze-

nia naturalnego lub syntetycznego, oddziatywajgce negatywnie na osrodkowy uktad nerwowy, powodujac stan odurzenia, tak. m.in.

RA. Stefaniski, Prawna ocena..., op. cit.; idem, Przestepstwa przeciwko..., op. cit., s. 371-372; idem, Srodek odurzajacy..., op. cit., s. 8-10;

T. Huminiak, Stan ,,pod wptywem..., op. cit., s. 5-16; A. Skowron, Jeszcze raz..., op. cit., s. 17, 41; K. tucarz, Zakaz prowadzenia..., op. cit.,

s. 166-167. Zdaniem W. Wrébla i P. Kardasa zwrot ,,pod wptywem érodka odurzajacego” nie obliguje do interpretacji, w mysl ktorej

chodzi wytacznie o srodki, ktére pod tg nazwa zostaty wymienione w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Zdaniem wymienionych

dopuszczalna jest interpretacja, w mysl ktorej pojeciem tym obejmuje sie wszelkie srodki i substancje, ktére moga prowadzic do stanu
odurzenia, a wiec stanu podobnego do nietrzezwosci. P. Kardas, W. Wrébel, Opinia o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy

kodeks karny, CzPKiNP 2001, Rok V, z. 1, s. 166.

33 Tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 124 ze zm., dalej jako: NarkU.

Poréwnaj w tej materii post. SN z 28.3.2007 r., Il KK 147/06, KZS 2007, z. 9, poz. 9 oraz uchw. SN z 27.2.2007 r., | KZP 36/06, OSNKW

2007, Nr 3, poz. 21 z glosami aprobujgcymi: RA. Stefariskiego, R. Matek, K. tucarz-Muszynskiej, K. Wojtanowskiej, J. Dgbrowskiego,

czesciowo krytyczna: G. Kachel, oraz krytyczna: A.T. Olszewskiego.

A. Malinowski, Polski jezyk prawny, wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 155 i n.

3 A. Podgoérecki, Zatozenia polityki prawa, Warszawa 1957, s. 102; por. takze T. Kotarbiriski, Elementy teorii poznania, s. 199, za A. Pod-

gorecki, op. cit., s. 102. Zdecydowanie jednak istotniejsze znaczenie z punktu widzenia rozwazan nad ustaleniem zakresu desygnatéw

pojecia ,,Srodek odurzajgcy” ma z pewnoscig § 9 i 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.6.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908, dalej jako TechPrawodR); ktére statuuja zasade, ze w ustawie nalezy postugiwac sie okre-

Sleniami, ktore zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegélnosci w ustawie okreslanej jako ,kodeks”

lub ,prawo”, do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreélef, a réznych poje¢ nie oznacza sie tymi samymi

okresleniami.

Istotne opracowanie w tej materii stanowi publikacja A. Malinowskiego, Definicje legalne w prawie polskim, Studia luridica 2005,

tom XLIV, s. 215-240.
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o ile ustawa uwazana jest w danej dziedzinie za regulacje podstawowa3®. Zabieg
polegajacy na odwotaniu sie do wskazanej definicji Srodka odurzajacego w ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii nie byt uzasadniony, poniewaz definicja tam zawarta
ustalona zostata na uzytek tej ustawy, co wyraznie wynika z jej przepisow, zalicze-
nie za$ okreslonej substancji do srodkéw odurzajacych w tej ustawie oparte jest
na potencjale uzaleznienia i przydatnosci do naduzywania®, niekoniecznie zas na
wptywie na bezpieczefstwo ruchu pojazdéw, to za$, jak wspomniano wyzej, wyma-
ga eliminowania z ruchu kazdego, czyje czynnosci psychomotoryczne sg zaktocone,
niezaleznie od przyczyny*.

Wspomnie¢ nalezy, ze w niedtugi czas po wprowadzeniu obecnie obowigzuja-
cej kodyfikacji karnej, dostrzegajac niedomagania przyjetego rozwigzania w za-
kresie znamienia stanu pod wptywem Srodka odurzajgcego, podejmowano préby
zmiany takiego stanu rzeczy, sprowadzajace sie do uzupetnienia zakresu o sub-
stancje psychotropowg i Srodek zastepczy*'. Kryminalizacjg i penalizacjg objety
bytby w wyniku takiego zabiegu, zdaniem 6wczesnych projektodawcow, zaréwno
stan pod wptywem srodka odurzajacego, jak i stan pod wptywem substancji psy-
chotropowe;j i Srodka zastepczego*’. Zmiana w takim ksztatcie nie zostata jednak
wprowadzona, budzita bowiem kolejne powazne watpliwosci dotyczace chociaz-
by pojecia srodka zastepczego, co otwiera¢ mogto droge do dowolnosci interpre-
tacji, ktéra na gruncie prawa jest niedopuszczalna®. Powstawata jednoczesnie
watpliwosé, czy tego typu zmiana w rzeczywistosci nie ograniczy w sposéb istot-
ny zakresu penalizacji, z uwagi na wyrazne juz w tym momencie odwotanie do
definicji stworzonych na uzytek ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W stanowigcym zdaniem wiekszosci doktryny typie przepotowionym do regu-
lacji zawartej w art. 178 a KK —tj. art. 87 KW — w zakresie podobnie (do alkoholu)
dziatajacego srodka ustawodawca postuzyt sie inng technika legislacyjna, przyj-
mujac czeSciowo blankietowg konstrukcje typu**. W doktrynie taka metoda uzna-
wana jest za dopuszczalng®, cho¢ postuluje sie jej ograniczenie do minimum?®.

3 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 202; A. Malinowski, Polski jezyk..., op. cit., s. 157-159 i n.
¥ K. Krajewski zwraca uwage, ze w definicji pojecia ,,$rodek odurzajacy” zawartej w art. 6 o przeciwdziataniu narkomanii nie ma stowa
o kwestii uzaleznienia, jest natomiast mowa o dziataniu na osrodkowy uktad nerwowy, co jest sprawg zasadnicza z punktu widzenia
prowadzonych tu rozwazan. Zdaniem K. Krajewskiego to wtasnie oddziatywanie na osrodkowy uktad nerwowy, a raczej konkretny
sposob oddziatywania na 6w uktad, prowadzi do zaburzenia zdolnosci do prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub bezpiecznego
wykonywania innych czynnosci; K. Krajewski, Pojecie srodka..., op. cit., s. 34.

Poréwnaj RA. Stefariski, Przestepstwa drogowe w nowym kodeksie karnym, Krakéw 1999, s. 243; T Huminiak, Stan ,,pod wptywem...,
op. cit., s. 10.

Projekt z 24.8.2001 r,, druk Nr 785, IV kadencja, podobnie w projekcie nowelizacji kodeksu karnego autorstwa PIS, art. 179 projektu;
taka propozycje zmiany wysunat takze K. Krajewski, Pojecie srodka..., op. cit., s. 41.

Podobne propozycje zmian zauwazy¢ takze mozna wsrdd gtoséw przedstawicieli organdw scigania. Zobacz Biuletyn Prawny Komendy
Gtoéwnej Policji, Nr 2 (14) z 2002 r.

P. Kardas, W. Wrébel, Opinia..., op. cit., s. 166.

Zobacz: R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, t6dz 1995, s. 110.

Poréwnaj: W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 119-122, 127 i wskazana tam
literatura; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 20.

Zobacz: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 KK, Krakéw 1998, s. 28. Akceptacja ujecia dopusz-
czajacego doprecyzowanie zakresu penalizacji czynu poprzez zapisy aktéw prawnych nizszego rzedu niz ustawa nie stanowi bowiem co
do zasady zagrozenia naruszenia standardéw zwigzanych z gwarancyjng funkcja regulacji prawnokarnych, gdyz wszystkie konieczne
dla rekonstrukcji znamion typu czynu zabronionego elementy s3 okreslone w przepisie ustawowym, a wrecz stuzy wzmocnieniu pew-
nosci prawa, gwarancji obywatelskich, a jednoczesnie neutralizacji niebezpieczefistwa dowolnosci ocen dokonywanych przez sady.
Poréwnaj w tym zakresie J. Raglewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 stycznia 2009 ., | KZP 29/08, LEX/el. 2009. W glosowanym
postanowieniu SN przyjat, ze dopuszczalne, a niekiedy nawet konieczne jest doprecyzowanie znamion ustawowych niektérych czynéw
zabronionych w aktach rangi podustawowej, to jest w rozporzadzeniach. Takie dziatanie ustawodawcy nie narusza zasady nullum
crimen sine lege zawartej w art. 1 § 1 KK.
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Zakres podobnie do alkoholu dziatajgcych srodkéw okresla rozporzadzenie Mini-
stra Zdrowia z 11.6.2003 r. w sprawie wykazu srodkéw dziatajacych podobnie do
alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadzania badan na ich obecnosé w or-
ganizmie*, wydane na podstawie art. 127 ust. 4 PrDrog®. Rzeczg interesujgca na
gruncie powotanego wyzej rozwigzania pozostaje sformutowanie § 2, stosownie do
ktérego: ,,Srodkami dziatajagcymi podobnie do alkoholu, ktére moga by¢ oznaczane,
sa [...]”, rodzace watpliwosé, czy taki katalog bedzie katalogiem zamknietym, czy tez
bedzie mozliwos¢ uznania za Srodek dziatajacy podobnie do alkoholu takze innych
srodkéw, nieujetych w wykazie, np. klejow, rozpuszczalnikéw itp.*

W koncepcji pafnstwa prawa przyjmuje sie, ze prawo ma by¢ stabilne i spojne,
jednakowo traktujgce adresatéw, nalezycie ogtoszone, przewidywalne i stwarza-
jace jednostce stan bezpieczenstwa®. Kazda zmiana prawa, chocby polegajaca
na zastapieniu dawnej ustawy nowa, normujaca te sama dziedzine spraw, niesie
niebezpieczenstwo zachwiania stabilnosci systemu prawnego, jest zagrozeniem
dla jego sp6jnosci oraz wigze sie zazwyczaj z ucigzliwosciami dla wszystkich pod-
miotéw uwiktanych w stosunki prawne powstate w okresie obowigzywania daw-
nego prawa’'. Realizacje celéw stabilnosci, spojnosci i przewidywalnoSci systemu,
stwarzajacych jednostce stan bezpieczenstwa, zapewnia przede wszystkim dobra
procedura prawodawcza, ktéra winna stuzyé kilku celom, w tym m.in. kojarzy¢ de-
mokratyczny charakter prawodawstwa z profesjonalnosciag w procesie tworzenia
prawa i gwarantowac opieranie rozstrzygnie¢ prawodawczych na wszechstronnej
wiedzy o sprawach podlegajacych unormowaniu, o ksztattowaniu spdjnego sys-
temu prawa oraz na wiedzy o formutowaniu tekstow prawnych, tak by zapewnic
prawu wysoki poziom techniczno-legislacyjny®2.

Dostrzegajac juz w obrebie ruchu drogowego réznorodnosé mozliwych rozwia-
zanh i spogladajac na technike legislacyjng w odniesieniu do tego typu substancji
i ich oddziatywania na organizm ludzki na gruncie innych ustaw, niekoniecznie
o prawnokarnym charakterze, warto dla przyktadu zwréci¢ uwage na aktualnie
obowigzujaca ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw?>3, gdzie w art. 10 ust. 2
pkt 2 ustawodawca przyjmuje, ze jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli bedac w stanie nietrzezwosci lub bedac pod wptywem

47 Dz.U. Nr 116, poz. 1104 ze zm.

“ Stosownie do § 2 tegoz rozporzadzenia srodkami dziatajgcymi podobnie do alkoholu, ktére moga by¢ oznaczane, sg: opiaty, amfe-
tamina i jej analogi, kokaina, tetrahydrokanabinole, benzodiazepiny. Badania zas, o ktérych mowa w § 1, moga obejmowac: bada-
nie sliny, badanie moczu, badanie krwi, z czego w zasadzie podstawowym badaniem jest badanie sliny, osoba natomiast, u ktorej
przeprowadzono badanie $liny, moze dodatkowo zazada¢ badania krwi lub moczu. Poréwnaj art. 127 i 128 PrDrog oraz W. Kotowski,
Ustawa Prawo o ruchu drogowym, komentarz, Warszawa 2002, s. 705 i n. Podobne metody stosuje sie takze do srodkéw odurzajgcych;
tak RA. Stefanski, Ustawa Prawo o ruchu drogowym, komentarz, Warszawa 2003, s. 765. Poglad wyrazony w oparciu o publikacje
B. Hotysta, Narkomania na Swiecie. Bibliografia. Statystyka 1983-1993, Warszawa 1994, s. 46—62; zob. takze RA. Stefanski, Prawna
ocena..., op. cit., s 20-22.

Problem stusznie zaznacza R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Krakow 2005, s. 309, wskazujac na przyktady za Z. Thiele,
L. Zgirskim, Toksykomania. Zagadnienia spoteczne i kliniczne, Warszawa 1976, s. 104-105; podobnie T. Huminiak, Jeszcze o pojeciu
wsrodka dziatajgcego podobnie do alkoholu”, Paragraf na Drodze 2004, Nr 7, s. 21.

Poréwnaj: S. Wronkowska, O stanowieniu i ogtaszaniu prawa oraz kulturze prawnej, PiP 2007, Nr 4 s. 6; idem, Zmiany w systemie
prawnym, PiP 1999, Nr 8, s. 3 i n.; por. takze J. Zajadto, Bezpieczefistwo — celowos¢ — sprawiedliwosé: Antynomie idei prawa, GSP 2002,
tom IX, 2002, s. 233; por. takze L Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tres¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsytajacych. Uwagi
poréwnawcze, Annales UMCS 2013, VOL. LX, Nr 1, SECTIO G, s. 84 i n.

LS. Wronkowska, Zmiany..., op. cit., s. 4; por. takze Z. Radwariski, Rola prawnikéw w tworzeniu prawa, PiP z 1994, Nr 3,s. 4 in.

52 S. Wronkowska, O stanowieniu..., op. cit., s. 7.

*3 Ustawa z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, tekst jedn.: Dz.U. z 2013 poz. 1403 ze zm.
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srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub innych srodkéw o podob-
nym dziataniu (podkr. R.P.), sam w znacznym stopniu przyczynit sie do wypadku;
podobnie czyni takze w art. 45 ust. 2 powotanej wyzej ustawy. Zblizong technika
legislacyjng postuguje sie ustawodawca w ustawie o broni i amunicji** w art. 18
ust. 1 pkt 4, ktéry stanowi, ze wtasciwy organ Policji cofa pozwolenie na bron, je-
zeli osoba, ktorej takie pozwolenie wydano, nosi bron, znajdujac sie w stanie po
uzyciu alkoholu, Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej albo srodka
zastepczego (podkr. R.P.).

Inny ciekawy zabieg legislacyjny ustawodawca stosuje w przepisach zeglugo-
wych na srédlagdowych drogach wodnych®. Postuguje sie mianowicie pojeciem sta-
nu intoksykacji, ktory definiuje jako stan nietrzezwosci, pozostawania pod wpty-
wem Srodka odurzajacego lub innej podobnie dziatajacej substancji (podkr. R.P.).
Z jeszcze innym zabiegiem w zakresie Srodka odurzajgcego spotykamy sie w § 39
pkt 2 lit. c rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
2 2.9.2013 r. w sprawie dotyczacego licencjonowania personelu lotniczego®® — miano-
wicie cztonek personelu lotniczego i kandydat na cztonka personelu lotniczego, od-
bywajacy szkolenie w celu uzyskania licencji lub uprawnienia lotniczego, powstrzy-
muje sie od wykonywania czynnosci lotniczych w przypadku, gdy znajduje sie pod
wptywem Srodkow ograniczajacych sprawnos¢ psychiczng lub fizyczng w szcze-
golnosci: a) lekéw, b) alkoholu, c) narkotykéw albo innych srodkéw odurzajacych
(podkr. R.P.). Pojeciem Srodka odurzajgcego postuguje sie rowniez Kodeks wykro-
czen w art. 70 § 2 oraz art. 33 § 4, na mocy ktérego jako okolicznosci obcigzajace
uwzglednia sie w szczegblnosci dziatanie pod wptywem alkoholu, srodka odurza-
jacego lub innej podobnie dziatajacej substancji lub srodka*” (podkr. R.P.).

W art. 35 ustawy z 18.8.2011 r. o bezpieczenstwie 0s6b przebywajacych na ob-
szarach wodnych*® ustawodawca penalizuje zas prowadzenie w ruchu wodnym
statku lub innego obiektu ptywajgcego niebedacego pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwosci, po uzyciu Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu
lub pod wptywem Srodka odurzajgcego (podkr. R.P.). W art. 45 ust. 1 ustawy
z 18.8.2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gdrach i na zorganizowanych
terenach narciarskich®® penalizowane jest uprawianie narciarstwa lub snowbo-
ardingu na zorganizowanym terenie narciarskim w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem Srodka odurzajacego (podkr. R.P.), przy czym zwréci¢ uwage nalezy na
to, ze oba prezentowane typy to wykroczenia. W art. 87 KW w § 1 penalizowane
jest natomiast zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego
w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym w stanie po uzyciu alkoholu lub

% Ustawa z 21.5.1999 r. o broni i amunicji, tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 576 ze zm.

*> Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 28.4.2003 r. w sprawie przepisoéw zeglugowych na $roédlagdowych drogach wodnych, Dz.U.
Nr 212, poz. 2072.

*¢ Dz.U z 2013 r. poz. 1077.

57 Artykut 33 § 4 pkt 7 zmieniony przez art. 90 pkt 1 ustawy z 9.10.2009 r. o dyscyplinie wojskowe]j (Dz.U Nr 190, poz. 1474 ze zm)
zdniem 1.1.2010 .

*8 Dz.U. Nr 208, poz. 1240 ze zm.; por. takze M. Leciak, Odpowiedzialnos¢ za prowadzenie obiektu wodnego w stanie nietrzezwosci lub
po uzyciu srodkéw odurzajacych, Prok. i Pr. 2013, Nr 6,s. 75 i n.

%9 Dz.U. Nr 208, poz. 1241 ze zm.; por. takze RA. Stefanski, Wykroczenie uprawiania narciarstwa i snowboardingu w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem $rodka odurzajacego, Pr.i Pr. 2012, Nr 1,s. 5 i n.
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podobnie dziatajacego srodka (podkr. R.P.), zas w § 1a zachowanie polegajace
na prowadzeniu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
innego pojazdu niz okreslony w § 1 w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
podobnie dziatajgcego Srodka (podkr. R.P.), notabene penalizowane do tej pory
w art. 178a § 2 KK w odniesieniu do stanu nietrzezwosci lub stanu pod wptywem
Srodka odurzajacego®.

W samym Kodeksie karnym, w czesci wojskowej, w art. 357 penalizowane jest
zachowanie Zotnierza polegajace na wprawieniu sie w stan nietrzezwosci lub
odurzenia innym Srodkiem (podkr. R.P.) po wyznaczeniu do stuzby lub w stuzbie.
Cecha wspdlng wszystkich prezentowanych wyzej rozwigzan jest kazdorazowo
préba uwzglednienia analogicznych jak w przypadku przestepstw przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji substancji i ich wptywu na organizm ludzki, a kon-
kretnie na sprawnos¢ psychomotorycznga, przyjete zas ostatecznie konstrukcje,
jak wida¢ powyzej, diametralnie r6znia sie od siebie, trudno tym samym w ta-
kim stanie legislacyjnym méwic o sp6jnosci sytemu i jego rozwigzan. Elementem
usprawiedliwiajagcym niejako te r6znorodnos¢ jest brak we wskazanych obszarach
tzw. typéw przepotowionych, tak jak to ma miejsce w przypadku art. 178 a KK
i art. 87 KW, co nie generujac probleméw zakresowych, nie eksponuje jednocze-
Snie tej r6znorodnosci przyjetych rozwigzan.

Nie powracajac w tym miejscu do idei zupetnej kodyfikacji, stusznie obecnie
ocenianej w wiekszosci krytycznie®!, ponownie podkresli¢ nalezy, ze konstytucyj-
na zasada okreslonosci znamion czynu, znajdujaca swe przetozenie na regulacje
dotyczgce zasad techniki prawodawczej, zaktada, ze przepis prawa materialnego
powinien mozliwie bezpoSrednio i wyraznie wskazywa¢, kto, w jakich okoliczno-
Sciach i jak powinien sie zachowac®?, znamiona za$ czynu zabronionego okreslone
by¢ winny bez odsytania do nakazéw albo zakazéw zawartych w pozostatych prze-
pisach tej samej ustawy lub w przepisach innych ustaw®. Zaznaczy¢ nalezy jed-
noczesnie takze, ze jezeli w systemie prawnym wigzaco ustalono znaczenie okre-
Slonych zwrotéw prawnych, to nalezy ich uzywaé w tym znaczeniu®, dopiero jesli
nie ma takiej definicji, zadanie ustalenia znaczenia spoczywa na interpretatorze®.
Termin wieloznaczny, tj. dopuszczajacy jego wielorakie rozumienie®, obliguje do

0 Poréwnaj w tym zakresie art. 178a KK w brzmieniu przed nowelizacja obejmujacg uchylenie § 2, wprowadzong w roku 2013.

1 Poréwnaj w tym zakresie m.in. A. Lityriski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig ogélng
kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 154 in.; M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. |. Przestepstwa przeciwko
pamieci narodowej, obronnosci, bezpieczenstwu oséb i mienia, zdrowiu. Komentarz, Warszawa 2002, s. 4 i n., L. Wilk, Uwagi o tzw.
pozakodeksowym prawie karnym (w Swietle idei zupetnej kodyfikacji karnej), PiP 2011, Nr 7-8, s. 55 i n.

©2 Paragraf 25 ust. 1 TechPrawodR. Zgodnie z ust. 2 § 25 TechPrawodR dopuszczalne jest zawarcie w przepisie podstawowym jedynie
zachowania nakazanego albo zakazanego adresatowi, jednak tylko w drodze wyjatku i tylko w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu.
Chodzi m.in. o sytuacje, gdy ,adresat lub okolicznosci tego nakazu albo zakazu sg wskazane w sposéb niewatpliwy w innej ustawie”
albo jezeli ,powszechnos¢ zakresu adresatow lub okolicznosci jest oczywista”.

). Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia, Warszawa 2003, s. 330.

4 Dyrektywa ta jest zwigzana z wystepowaniem w tekstach prawa tzw. definicji legalnych, z ktérymi mamy do czynienia, gdy prawo-
dawca mocg przepiséw prawnych ustala wigzgco rozumienie poszczegélnych terminéw wystepujgcych w tekstach prawnych. Poréwnaj
J. Nowacki, Z. Tabor., Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 193.

¢ Zgodnie z zatozeniami techniki prawodawczej (§ 146 ust. 1 TechPrawodR) w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sie
definicje danego okreslenia, jezeli dane okreslenie jest wieloznaczne, dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie
jego nieostrosci, znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate lub tez ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw
istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia. Poréwnaj takze T. Bqgkowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszynski,
J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, op. cit., s. 478 i n.

 Niektore pojecia z zasady sg takimi, niektore zas staja sie takimi na skutek modyfikowania ich znaczenia przez przepisy prawa — tak
jest np. w przypadku $rodka odurzajacego.

w
POy,
%

55

oWA SZI«'QQ7

&

%

s,
runyous



Zeszyt specjalny (13)/2014

sformutowania definicji w akcie normatywnym, co uzasadnione jest tym, ze postu-
zenie sie wyktadnia jezykowa przy interpretacji tych pojec nie jest wystarczajace
dla rozumienia tekstu w sposéb zgodny z intencjg prawodawcy®’.

W zakresie wprowadzenia definicji termindw uznawanych za wieloznaczne juz od
dawna w nauce spotykamy sie z r6znymi pogladami, od tych, ktére opieraja sie na
przeSwiadczeniu, ze okreslenie sensu wyrazen wystepujacych w przepisach prawnych
nalezy do orzecznictwa i nauki, nie zas ustawodawcy, przez stanowiska nieprzece-
niajace definicji legalnych jako srodkéw stuzacych do Scistego okreslania pojec przez
ustawodawce, az po te charakteryzujace sie daleko idgcym przywigzaniem wagi do
Scistosci pojec oraz do definicji jako narzedzia stuzacego do tego celu®®. W tym aspek-
cie stuszne wydaje sie poparcie stanowiska pierwszego, pozostawiajacego definio-
wanie wyrazeh wystepujacych w przepisach prawnych nauce i orzecznictwu, nie zas
ustawodawcy, zadaniem bowiem ustawodawcy, jak to trafnie ujmuje B. Wréblewski®,
jest stanowienie norm, nie za$ konstruowanie pojec. Konstruujac pojecia, w szcze-
golnosci jesli chodzi o pojecie Srodka odurzajacego czy stanu pod wptywem Srodka
odurzajacego, ustawodawca naraza sie na to, ze pojecia te moga by¢ skrytykowane
i odrzucone, nadto, w przypadku szczegbélnie definicji Srodka odurzajacego ze wzgledu
na szybki i dynamiczny rozwoj samego zjawiska narkomanii, jak rowniez postep w za-
kresie rozwoju réznych srodkéw okreslanych mianem Srodkéw odurzajgcych, ustawo-
dawca, stanowiac taka definicje, naraza sie na w zasadzie szybka jej dezaktualizacje™.

Projektowana zmiana, postugujac sie stanem pod wptywem Srodka zaktoca-
jacego czynnosci psychomotoryczne i zrywajac tym samym niejako z dotychcza-
sowymi sposobami rozwigzania analizowanego zagadnienia, eliminuje wskazane
wyzej problemy i zmierza zasadniczo, jak to juz wyzej podkreslono, w dobrym
kierunku. Przy okazji niejako nalezatoby postulowac analize wskazanych wyzej
regulacji pod katem ich ewentualnych zmian zmierzajacych do ujednolicenia roz-
wigzan, tym samym za$ do zapewnienia stabilnosci i spojnosci systemu.

W kontekscie ,stanu pod wptywem Srodka odurzajacego”, a takze projekto-
wanego ,,stanu pod wptywem Srodka zaktécajgcego czynnosci psychomotoryczne
w stopniu mogacym zagrozi¢ bezpieczenstwu w komunikacji” i ,,stanu po uzyciu
podobnie (do alkoholu) dziatajgcego Srodka” zwréci¢ uwage nalezy réwniez, ze
w zasadzie dotychczasowe problemy interpretacyjne, po ugruntowaniu pogladu
o szerokim rozumieniu pojecia Srodka odurzajgcego, wigzg sie z rozwarstwieniem
odpowiedzialnosci (art. 178a KK i 87 KW) i wbrew pozorom nie znikajg bez doko-
nania zmiany takze w art. 87 KW.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze dotad w doktrynie w tym zakresie zary-
sowaty sie mniej wiecej trzy r6zne kierunki rozumowania i argumentacji. | tak

6

Poréwnaj takze T. Bgkowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszynski, J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, op. cit., s. 479 i n.; E. Was-
kowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego, Warszawa 1936, s. 13; W. Wolter zas takze trafnie wywiddt, ze zadaniem wyktadni jest ustalenie
rzeczywistego znaczenia przepisu prawnego. W. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej; Warszawa 1977, s. 97. Przez wyktadnie prawa
rozumiemy ustalenie znaczenia i zakresu przepisu komunikowanego przez odpowiednie zwroty jezykowe tegoz przepisu. W. Wolter, Na-
uka o ustawie karnej i przestepstwie, Krakow 1970, s. 32; podobnie /. Wolerski, Logiczne problemy wyktadni prawa, Krakéw 1972, s. 72.
Przeglad stanowisk w tej materii za J. Gregorowiczem, Definicje w prawie i nauce prawa, t6dz 1962, s. 52.

B. Wréblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948, s. 90.

70 Poréwnaj m.in. Z. Ziembinski, O zwrotach definicyjnych w ustawodawstwie PRL, ZNU im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Zeszyt spec-
jalny, Poznan 1956, s. 64.
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pierwszy, dominujgcy obecnie w praktyce opiniowania’?, upatruje réznicy miedzy
»stanem pod wptywem” a ,stanem po uzyciu” wtasnie w charakterze jakoscio-
wym, nie iloSciowym’?, z wyraznym podkresleniem, ze stan po uzyciu podobnie
dziatajacego srodka zachodzi w razie wprowadzenia do organizmu nieaktyw-
nego metabolitu, a ujawnienie aktywnej formy zwigzkéw dziatajacych podob-
nie do alkoholu potwierdzatoby juz stan pod wptywem Srodka odurzajacego’>.
Drugi, marginalnie w zasadzie prezentowany, zaktada, ze stany te sg tozsame,
poniewaz w obu istotne jest tylko wprowadzenie srodka do organizmu, a realny
wptyw tego Srodka na zdolnosci psychomotoryczne jest prawnie obojetny, bedac
kazdorazowo tzw. stanem pod dziataniem Srodka odurzajacego’. Pojawit sie tak-
Zze trzeci kierunek, ktéry zaktada, ze r6znica miedzy tymi stanami ma charakter
ilosciowy, réznicujgc oba stopniem intoksykacji oraz wptywem wywartym przez
srodek na organizm, ktéry zalezy od rodzaju i ilosci srodka wprowadzonego do
organizmu’®.

W orzecznictwie SN w tym zakresie pojawity sie w tej materii dwa istotne roz-
strzygniecia, mianowicie w wyroku z 7.2.2007 r.”® Sad Najwyzszy przyjat, ze sta-
nem pod wptywem Srodka odurzajacego jest taki stan, ktéry wywotuje —w zakre-
sie oddziatywania na oSrodkowy uktad nerwowy, zwtaszcza zaktécenia czynnosci
psychomotorycznych — takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujgce stan
nietrzezwosci”’. Zdaniem SN za przyjeciem takiego pogladu przemawia fakt, ze
sam ustawodawca, okreslajac te stany, juz w samej ich nazwie dokonat zrézni-
cowania wptywu, jaki wywart srodek na organizm. Ta z pozoru prosta i jakze lo-
giczna teza nie wytrzymuje jednak konfrontacji z mozliwosciami opiniodawczymi
na gruncie funkcjonujacych rownolegle art. 87 KW i 178a KK nie tylko w Polsce,

U M. Kata, W. Lechowicz, Srodki dziatajace podobnie do alkoholu — dokonania i perspektywy na przestrzeni 10 lat. Sprawozdanie z sym-
pozjum, Paragraf na Drodze 2007, Nr 7, s. 55; M. Kata, P. Adamowicz, E. Chudzikiewicz, W. Lechowicz, E. Pufal, M. Skutera, W. Pieko-
szowski, J. Pach, K. Sliwka, Srodki dziatajace podobnie do alkoholu w organizmach kierowcéw, Z Zagadnier Nauk Sadowych 2005, LXII,
133-140.

2. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnosc..., op. cit., cz. 2, s. 43.

M. Kata, Srodki dziatajgce podobnie do alkoholu w organizmie kierowcy, Paragraf na Drodze 2004, Nr 11, s. 48; M. Kata, Srodki

podobnie dziatajace do alkoholu. Zagadnienia analityczne i interpretacyjne swietle prawa [w:] Wypadki drogowe. Vademecum bieg-

tego sadowego, Krakdw 2006, s. 1036; T. Huminiak, Pojecia ,5rodek dziatajacy podobnie do alkoholu” i ,$rodek odurzajgcy”. Kolejne

uwagi, Paragraf na Drodze 2005, Nr 5, s. 13-14.

" A. Skowron, O potrzebie zmian w okredleniu znamion przestepstwa i wykroczenia zwigzanych z uzywaniem Srodkéw dziatajacych

podobnie do alkoholu, Paragraf na Drodze 2006, Nr 2, s. 24-25; autor ten odstapit od tego pogladu, zobacz: A. Skowron, O nieracjonalnym

ustawodawcy i nieskutecznym prawie, Paragraf na Drodze 2009, Nr 8, s. 24-25. Oczywistym w zasadzie kontrargumentem bedzie
tutaj to, Ze skoro normodawca postuguje sie réznymi pojeciami, to przyjac trzeba — zgodnie z powszechnie akceptowanym w procesie
wyktadni prawa zakazem wyktadni synonimicznej, oznaczajagcym niemoznos¢ nadawania odmiennym zwrotom jednakowego

znaczenia — ze pojecia te znacza cos innego. Zobacz: L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sagdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 144.

RA. Stefanski, Wykroczenia drogowe..., op. cit., s. 316; idem, glosa do wyroku SN z 7.2.2007 r., V KK 128/06, PS 2008, Nr 6, s. 152-158.

76 Wyrok SN z 7.2.2007 r.,, V KK 128/06, KZS 2007, z. 6, poz. 39, glosa aprobujgca: RA. Stefanski, oraz glosa krytyczna: A. Skowron.

RA. Stefanski, Przestepstwa drogowe w nowym kodeksie karnym, Krakow 1999, s. 242; podobnie M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas,

Odpowiedzialnos¢ za spowodowanie wypadku, Pal. 1999, Nr 3—4, s. 43; poglad ten za$ krytykuje A. Skowron, Jeszcze raz..., op. cit.,

s. 15. Podobng propozycje w tym zakresie wysuwaja M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas, podnoszac, ze zaréwno istota zaostrzenia

odpowiedzialnosci za spowodowanie wypadku przez osobe znajdujaca sie pod wptywem srodka odurzajacego, jak i brzmienie art. 178

KK, méwigcego wtasnie o znajdowaniu sie pod wptywem, nie zas o samym uzyciu $rodka odurzajgcego, stwarzajg podstawy do

takiej wyktadni art. 178 KK, a zatem takze art. 180 KK, zgodnie z ktérg pojecie: ,znajdowat sie pod wptywem srodka odurzajgcego”,

interpretowane bedzie w podobny sposob jak stan nietrzezwosci. Zdaniem cytowanych wyzej autoréw w takim ujeciu decydujace
znaczenie miatby nie sam fakt zazycia przez sprawce wypadku srodka odurzajacego, lecz fakt zazycia go w takich ilosciach, ktére

u standardowego osobnika prowadza do podobnych zaburzen percepcyjno-decyzyjnych (zaktocen sprawnosci psychomotorycznej) jak

alkohol w ilosci okreslonej w art. 115 §16 KK.

8 Obecnie obserwuje sie intensyfikacje badan w tym zakresie — por. wyniki badan prezentowane w Krakowie w dniach 28-29.11.2012 r.
podczas konferencji ,,Srodki podobnie dziatajace do alkoholu. Interpretacja wynikéw badan krwi kierowcéw dla potrzeb sadowych”
(materiat powielony). Prezentowane byty badania pod katem relewantnosci do objawoéw wywotywanych przez obecnos¢ alkoholu
we krwi na poziomie najczesciej stanu nietrzezwosci nastepujacych substancji: benzodiazepiny (P. Adamowicz), opiaty (B. Tokarczyk),
amfetamina (D. Gil), marihuana (H. Skulska) i tetrahydrokanabinole (W. Lechowicz).
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ale i na Swiecie’®. W przypadku Srodkéw odurzajgcych zagadnienie to jest bo-
wiem nieco bardziej skomplikowane®.

W postanowieniu z 31.5.2011 r.8!, niejako w uzupetnieniu powotanego wyzej
rozstrzygniecia z 7.2.2007 r., SN przyjat, ze stan po uzyciu srodka podobnie dzia-
tajacego do alkoholu jest rownoznaczny jedynie ze znajdowaniem sie tego Srod-
ka w organizmie, nie relatywizujgc juz wyraznie tego stanu do stanu po uzyciu
alkoholu i wskazujac jednoczesnie, ze uzycie Srodka nie oznacza jeszcze realnego
wptywu zazytego srodka na zdolnosci psychomotoryczne kierowcy. Zdaniem SN
przy prowadzeniu oceny zaburzen zdolnosci psychomotorycznych wobec dys-
ponowania tylko badaniem krwi wykazujacym stan stezenia Srodka zblizony do
stezenia progowego nalezy odwotac sie do dowoddéw opisujacych wyglad spraw-
cy, funkcjonowanie okreslonych jego organéw oraz pozwalajgcych na ustale-
nie sposobu jego zachowania, ustalajac, jak wynika z uzasadnienia, te wtasnie
elementy®2.

W niedawnym wyroku z 4.10.2013 .8 SN wskazat, ze sad rozpoznajacy kon-
kretny przypadek o czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu w stanie znajdo-
wania sie pod wptywem lub po uzyciu substancji odurzajacej innej niz alkohol
musi nie tylko stwierdzic istnienie takiego Srodka w organizmie osoby kierujacej
pojazdem, ale rowniez okresli¢, czy wptynat on na jej zachowanie w sposéb ana-
logiczny jak w przypadku znajdowania sie w stanie nietrzezwosci. Dopiero po
takim ustaleniu mozliwe bedzie przypisanie sprawcy dodatkowego znamienia
kwalifikujgcego w postaci znajdowania sie ,,pod wptywem” Srodka odurzajacego
w rozumieniu art. 178a § 1 KK. Zdaniem SN nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca
w odniesieniu do srodkéw odurzajacych nie wprowadzit definicji polegajacej na
przyjeciu i odréznieniu obu stanéw ,po uzyciu” i ,pod wptywem” tych srodkéw
tylko na podstawie kryterium ich stezenia w organizmie, zatem brak jest podstaw
normatywnych do wprowadzenia i stosowania takiego materialnego domniema-
nia na etapie stosowania prawa. Zdaniem SN wydaje sie, ze de lege ferenda
nie istniejg jednak zadne przeszkody praktyczne ani prawne, by w przypadku
stwierdzenia w organizmie kierujacego tych srodkéw odurzajacych, ktérych ste-
zenia moga by¢ oznaczone, a ktére wymienione sa w § 2 pkt 1-5 rozporzadzenia

3

Mozna tutaj przywota¢ odlegte czasowo préby badawcze odnosnie do np. 9 THC, prowadzone przez Marka Hok Chi Chu i Olafa

H. Drummera, Determination of Ag — THC in Whole Blood using Gas Chromatography-Mass Spectrometry Journal of Analytical Toxico-

logy, Vol. 26, November/December 2002, s. 575 i n. Jedynie przyktadowo przytoczy¢ tu warto réwniez niemieckie wyniki badan prezen-

towane przez K. Laskowskg, dotyczace badania prob krwi pochodzacej od kierowcow uczestniczgcych w wypadkach przy okazji ktérych

poréwnano zawartos¢ i stezenie alkoholu oraz narkotykéw i ich wptyw na zdolnos¢ prowadzenia pojazdu. K. Laskowska, op. cit., s. 9.

8 poréwnaj np.: M. Kata, Srodki dziatajace..., op. cit.,, s. 51 i n.

8 Postanowienie SN z 31.5.2011 r,, V KK 398/10, Prok. i Pr. 2011, Nr 12, poz. 3 z glosg krytyczna: A. Skowrona.

82 Poréwnaj w tym zakresie m.in. uchwate petnego sktadu Izby Karnej SN z 15.2.1989 r,, VI KZP 10/88, OSNKW 1989, Nr 3—4, poz. 19,
z aprobujaca glosa W. Grzeszczyka, PP 1989, Nr 11, s. 71-74, i uwagami J. Markiewicza, W. Gubaty, Kilka uwag w sprawie analizy
stezenia alkoholu w powietrzu wydychanym w zwigzku z glosa dra W. Grzeszczyka, PP 1990, Nr 4-5, 5. 55-57; wy . SN z 3.12.1992 r.,
I KRN 204/92, Pal. 1993, Nr 5-6, s. 105, z glosg RA. Stefanskiego, Pal. 1993, Nr 5-6, s. 105-109; wyr. SA w Krakowie z 13.2.1997 r.
Il AKa 16/97 Prok.i Pr.—wkt. 1997, Nr 9, poz. 24; uchw. petnego sktadu Izby Karnej SN z 28.2.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, Nr 34,
poz. 33; wy r.SNz 13.4.1988 ., V KRN 55/88, OSNPG 1988, Nr 11, poz. 113; wyr. SA w Rzeszowie z 3.4.2003 r., Il AKa 30/03, OSA 2003,
Nr 9, poz. 95; por. w tej materii takze A. Gtazek, Zmiany kryteriéw i zasad opiniowania w sprawach alkoholowych, Prok. i Pr. 1995, Nr 2,
5. 99-108; W. Gubata, Ocena stanu nietrzezwosci na podstawie obliczef teoretycznych, Paragraf na Drodze 2001, Nr 9, s. 48; M. Klys,
Opiniowanie o nietrzezwosci jako problem ,wiecznie zywy”, Arch. Med. Sad i Krym. 2003, Nr 3; W. Gubata, Wartos¢ dowodowa analizy
wydychanego powietrza na zawartos¢ alkoholu, Paragraf na Drodze 2001, Nr 8, s. 43; idem, Czynniki wptywajace na wynik pomiaru
zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, Paragraf na Drodze 2001, Nr 6, s. 22-33.

8 Wyrok SN z4.10.2013 r,, IV KK 136/13, Prok. i Pr. — wkt. 2014, Nr 1, poz. 6.

w
POy,
%

58

oWA SZI«'QQ7

&

%

s,
runyous



Renata Pawlik, Znamie stanu pod wptywem $rodka odurzajacego w Swietle projektu...

Ministra Zdrowia z 11.6.2003 r. w sprawie wykazu srodkéw dziatajacych podobnie
do alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadzania badah na ich obecnosé
w organizmie®, tak jak w przypadku alkoholu oznaczy¢ iloSciowy ich prog, od kto-
rego przekroczenia stosowane bedzie domniemanie znajdowania sie osoby kie-
rujacej ,pod wptywem” lub ,,po uzyciu” takiego Srodka. Opinie biegtych i dowody
uzupetniajace opisujace stan sprawcy przestepstwa drogowego bezposrednio po
zdarzeniu bytyby woéwczas zastrzezone tylko dla sytuacji znajdowania sie sprawcy
po zazyciu innej substancji odurzajacej, niezdefiniowanej w wyzej wymienionych
przepisach®. Zasadniczo z duzg ostroznoscig podchodzac do takiego stanowiska,
podkresli¢ rownoczesnie nalezy, ze de facto przy zakreSlaniu granicy kryminalizacji
w przypadku alkoholu ustawodawca w zasadzie catkowicie pomingt wptyw, jaki
alkohol wywart na konkretny organizm ludzki®, zaktadajgc/usredniajac niejako?®,
ze przekroczenie okreslonego progu stezenia generuje okreslony poziom niebez-
pieczenstwa dla dobra prawnie chronionego. Mozliwos¢ wypracowania takiego
miernika, jakim jest zawartos¢ alkoholu w organizmie wyrazona w promilach lub
mg/dcm?* w przypadku srodkéw odurzajacych czy tez podobnie dziatajacych srod-
kéw en bloc jest w nauce wyraznie negowana z uwagi na r6znorodnos¢ substancji
aktywnych, ztozonos¢ przemian, jakim ulegaja Srodki odurzajace w organizmie
ludzkim, uzaleznienia, jakie wywotujg, oraz konsekwencje uzaleznien w postaci
tolerancji i objawow abstynencji, co skutecznie uniemozliwia wyznaczenie warto-
Sci granicznego stezenia lub zakreséw stezen granicznych tych srodkéw we krwi®.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze na chwile obecng podjeto proéby wypracowania granic
analitycznych dla szeSciu podstawowych substancji®?, niemniej jednak z pewno-
Scig nadal nie zatatwia to ostatecznie problemu rozgraniczenia stanu po uzyciu
i stanu pod wptywem.

W raporcie opracowanym w ramach projektu DRUID w odniesieniu do lekdw
krytycznie odniesiono sie do okreslania wartosci granicznych chociazby w stosunku
do pacjentéw poddawanych dtugotrwatemu leczeniu. Stwierdzono réznorodnosé
objawow, jak réwniez brak wyraznej osobniczej korelacji dawki i wystepujacych
objawéw, postulowano ocene zdolnosci do kierowania indywidualnie u kazde-
go pacjenta® i podkreslano réwnoczesnie, ze ustanowienie limitéw w przypadku
narkotykéw jest bardziej ztozone niz w przypadku alkohol lub lekéw. Jednocze-
Snie zwrécono uwage, ze obecnie w Europie pojawiaja sie trzy rodzaje podejscia
do wartosci progowych w zakresie narkotykow: tzw. progi ryzyka wskazujace na

8 Dz.U. Nr 116, poz. 1104 ze zm.

8 Poréwnaj uzasadnienie wyr. SN z 4.10.2013 ., IV KK 136/13, Prok. i Pr. — wkt. 2014, Nr 1, poz. 6.

8 RA. Stefanski, Stan nietrzezwosci w ustawie, PA 1983, Nr 4, s. 10; por. takze RA. Stefanski, Prawnokarna ocena stanu nietrzezwosci
w ruchu drogowym, Prok. i Pr. 1999, Nr 3, s. 37.

8 Jak zauwazyt Sad Najwyzszy: ,Tolerancja osobnicza na alkohol nie uzasadnia przyjmowania indywidualnych progéw nietrzezwosci.
Tolerancja ta zalezy od tylu nieuchwytnych i zmiennych czynnikéw, Ze ustalenie jej przez sad dla kazdego wypadku nie jest mozliwe.
Nic nie przemawia tez za uprzywilejowaniem oséb, ktére wbrew dyscyplinie ustawowe] prowadzity pojazd po spozyciu alkoholu,
zwtaszcza ze osoby te nie moga mie¢ pewnosci, czy w danej sytuacji organizm ich nie zareaguje na spozyty alkohol”. Uchwata petnego
sktadu Izby Karnej SN z 28.2.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, Nr 3—4, poz. 33.

8 Miedzy innymi: M. Kata, Srodki podobnie dziatajace..., op. cit., s. 1048.

& Zobacz: wyniki badan prezentowane w Krakowie w dniach 28-29.11.2012 r. podczas konferencji ,Srodki podobnie dziatajace do alkoholu.
Interpretacja wynikow badan krwi kierowcow dla potrzeb sadowych” (materiat powielony).

% Driving Under..., op. cit.,,s. 32 i n.
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stezenia we krwi, ktére wskazuja na pewne ryzyko wypadku lub utraty panowania
nad pojazdem; tzw. efekt dolnej granicy, obejmujacy najnizsze stezenie, przy kto-
rym obserwuje sie wptyw na prowadzenie pojazdu, oraz tzw. granice wykrywalno-
Sci, ktore opieraja sie na ograniczeniach technicznych w oznaczaniu substancji. Jak
wynika z przedstawionego raportu, obecnie w krajach UE przyjmuje sie ré6zne po-
dejscie we wskazanym zakresie?’. Na podstawie wszystkich badah empirycznych
przeprowadzonych w ramach projektu DRUID sformutowano réwniez zalecenia dla
decydentow w UE i pahstwach cztonkowskich, zwracajac uwage, ze przepisy po-
winny by¢ oparte na wynikach badan naukowych, ktére sg o tyle trudne do prowa-
dzenia, ze w przypadku narkotykéw obejmuja Srodki w przewazajacej wiekszosci
ustawodawstw zakazane, w znakomitej wiekszosci niebezpieczne dla organizmu
cztowieka, a co za tym idzie — zasadniczo niepozwalajace na prowadzenie jakich-
kolwiek badan klinicznych w ich obrebie®2.

Z tych wszystkich wzgleddw, jak sie wydaje, watpliwosci budzi¢ moze do-
okreslenie znamienia stanu pod wptywem Srodka zaktécajgcego czynnosci psy-
chomotoryczne poprzez dodanie ,,w stopniu mogacym zagrozi¢ bezpieczenstwu
w komunikacji”, ktére nadal przy pozostawieniu na gruncie art. 87 KW jako al-
ternatywa dla stanu po uzyciu alkoholu — stanu po uzyciu podobnie dziatajacego
Srodka — rodzi¢ moze te same lub zblizone watpliwosci interpretacyjne. W tym
zakresie wykorzystujac doswiadczenie ze stanem nietrzezwosci w odniesieniu
do alkoholu, podobnie jak w przypadku stanu pod wptywem Srodka odurzaja-
cego mozna probowac przyja¢ w przypadkach watpliwych ustalanie ,,w stopniu
mogacym zagrozi¢ bezpieczenstwu w komunikacji” droga tzw. sadowa, tj. przez
ustalenie za pomocg przestuchania Swiadkéw lub wyjasnien oskarzonego. Taka
metoda jest mozliwa i szeroko dopuszczana w orzecznictwie SN dla ustalenia
stanu nietrzezwosci, m.in. dlatego, ze alkohol w zasadzie jest substancja znana
oraz jednolita, mozliwe s3 takze do ustalenia zewnetrzne objawy stanu nietrzez-
wosci, gdyz sg one w miare zbadane, wyrazne i mozliwe do okreslenia. Zgota
inaczej jest jednak w przypadku substancji psychoaktywnych, przy czym np. mie-
szanki, Srodki zastepcze czy tez inne substancje moga dawac diametralnie rézne,
niekiedy nawet trudne do przewidzenia i oceny objawy®, uzaleznione niejedno-
krotnie nie tylko od ilosci przyjetego Srodka, ale tez od jego chemicznego skta-
du®>. Osobnym problemem pozostaje stan tzw. gtodu i kwestia jego ewentualnej

°1 Blizej: ibidem, s. 40 i n.

92 |bidem, s. 48 i n.

% Zobacz np. wyr. SN z 28.7.1995 r,, Il KRN 55/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 2-3, poz. 14; Z. Doda, J. Grajewski, Przeglad orzecznictwa, PS 1997,
Nr 11-12, poz. 48.

° Na problem ten zwraca uwage takze K. Krajewski, ktory podnosi, Ze istotnie liczba takich Srodkéw jest olbrzymia iich dziatanie,

w tym wptyw na zdolnos¢ prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub wykonywanie innych czynnosci, bardzo rozmaite i moze by¢ ono

odmienne chociazby w przypadku srodkéw o dziataniu depresyjnym, stymulujgcym i halucynogennych, K. Krajewski, Pojecie srodka...,

op. cit., s. 36, por. takze K. Laskowska, op. cit., s. 8 i n., a w szczegblnosci prezentowane tam wyniki badan.

Dla przyktadu, tetrahydrokannabinole, ktére sg naturalnymi psychoaktywnymi sktadnikami konopi indyjskich, mogg dziata¢ w sposéb

skrajny, wywotujgc stany od euforii po apatie, w zaleznosci od przyjetej dawki i ogélnego samopoczucia. Zwykle jednak ich przyjecie

powoduje krétkg poprawg nastroju, po czym, po uptywie 3—4 godzin, ustepuje on miejsca stanowi zmeczenia, zniechecenia, czemu

towarzyszy obnizenie zdolnosci koncentracji itp. Z kolei benzodiazepiny, czyli zwigzki chemiczne zawierajace w swej strukturze

chemicznej ugrupowanie benzodiazepinowe, czesto stanowia sktadnik lekéw zapisywanych osobom, ktére majg ktopoty z zasnieciem,

sg w stanie rozstroju nerwowego itp. Dziataja bowiem uspokajajgco, przeciwlekowo i nasennie, co zalezne jest od dawki, ale i rodzaju

benzodiazepiny. Blizej: M. Kata, Srodki dziatajace..., op. cit., s. 51 i n.
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relewantnosci z punktu widzenia art. 87 KW lub 178a KK oraz chociazby problem
leczenia metadonem?, przy czym ten ostatni wydaje sie jasny przy proponowa-
nym zakresie zmian.

Na chwile obecng mozna pokusic sie wiec o stwierdzenie, ze pierwszoplano-
wym problemem jest rozwarstwienie odpowiedzialnoSci w art. 87 KW i 178 a KK,
ktore de facto w praktyce jest rozwarstwieniem w zasadzie o charakterze formal-
nym. Sprowadzenie bowiem w praktyce stanu po uzyciu do obecnosci w organi-
zmie nieaktywnego metabolitu nie daje sie pogodzi¢ z koniecznosciag negatyw-
nego wartosciowania takiego zachowania, co podwaza zarazem wystepowanie
tzw. elementu materialnego juz na poziomie abstrakcyjnego opisu?’. Wskazane
bytoby w tej sytuacji jednoczesne rozwazenie nowelizacji art. 87 KW poprzez wy-
eliminowanie z opisu alternatywy dla stanu po uzyciu alkoholu i konsekwent-
ne kwalifikowanie obecnosci aktywnej substancji w organizmie w warunkach
art. 178 a KK, co pozwolitoby jasno i jednoznacznie zakresli¢ granice kryminali-
zacji wskazanych typow.

Wprowadzenie dookreslenia: ,,w stopniu mogacym zagrozi¢ bezpieczefnstwu
w komunikacji”, budzi¢ moze jednoczesSnie watpliwosci o charakterze teore-
tycznym. Jesli przyjmie sie bowiem, ze w demokratycznym panstwie prawa jed-
na z podstawowych funkcji prawa karnego jest ochrona débr prawnych przed
atakami prowadzacymi do ich naruszenia lub narazenia na niebezpieczenstwo,
przedmiotem zainteresowania prawa karnego czyni sie zachowania, z ktérymi
zwigzana jest co najmniej mozliwos¢ stworzenia niebezpieczenstwa dla dobra
prawnego, przyjmujgc ochrone z reguty kilkustopniowga, obok przepisu penalizu-
jacego naruszenie dobra prawnego, wprowadzajac takze przepisy penalizujgce
narazenie na niebezpieczenstwo dobra prawnego®. Typizacja polegajaca na na-
razeniu na niebezpieczenstwo dobra prawnego obejmuje swoim zakresem za-
chowania umiejscowione na tzw. przedpolu naruszenia tego dobra, co powoduje
de facto rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci karnej®. Zacheta dla penali-
zacji zachowan stwarzajacych zagrozenie w danej dziedzinie jest coraz czesciej
przede wszystkim m.in. reakcja na trudnosci i zagrozenia zwigzane z identyfikacja
i udowodnieniem naruszenia konkretnego dobra!®. Samo zachowanie niezgodne
z nakazem lub zakazem zawartym w normie zawiera¢ bedzie wystarczajacy dla

% Poréwnaj np. A. Verser, E. Bing, Skutecznos¢ leczenia substytucyjnego uzaleznienia od opiatow, Warszawa 2004, s. 24.
7 Przedstawione wyzej watpliwosci poddano takze ocenie TK, ktory jednakze zasadniczo nie odnoszac sie do meritum (postepowanie
zostato bowiem formalnie umorzone), jedynie w uzasadnieniu wskazat, ze uwzgledniwszy orzecznictwo oraz pismiennictwo dotyczace
interpretacji wskazanego wyzej problemu, nalezy go rozstrzygna¢ z zastosowaniem techniki wyktadni w zgodzie z Konstytucja RR
wzigwszy pod uwage wyrazong w art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasade proporcjonalnosci, z ktérej wynika zasada ultima
ratio prawa karnego, majaca zabezpieczac przed penalizacjg standw faktycznych o znikomej badz zadnej spotecznej szkodliwosci
czynu. Postanowienie TK z 17.12.2012 r,, P 16/12, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 142.
M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne, czes¢ ogélna i szczegélna, Warszawa 2006, s. 25; A. Spotowski, Pomijalny
zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 118. Analizujac poszczegblne przepisy prawnokarne, mozna zauwazyc, ze ta
ochrona moze mie¢ w zasadzie postac trzyetapowa: normy zakazujgce zachowan naruszajgcych chronione dobra, normy zakazujgce
zachowan sprowadzajacych zagrozenie tych dobr i normy, ktére zakazuja zachowan mogacych do takich zagrozen prowadzic (A. Zoll,
O normie..., op. cit., s. 82). G. tabuda przyjmuje natomiast, ze pierwszy etap polega na typizowaniu zachowan prowadzacych do
narazenia konkretnego, drugi na typizowaniu zachowan prowadzacych do narazenia abstrakcyjnego, trzeci natomiast na narazeniu
potencjalnym (G. tabuda, O ksztatcie norm charakteryzujacych bezprawnosc¢ i karalnosé przestepstw narazenia na niebezpieczenstwo,
Nowa kodyfikacja prawa karnego, tom XV, Wroctaw 2004, s. 77).
% ). Giezek, Narazenie..., op. cit., s. 114.
100 A, Spotowski, Funkcja niebezpieczefistwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 145 i n.; por. takze L. Lernell, Rozwazania o przestepstwie
i karze na tle zagadnien wspétczesnosci, Warszawa 1975, s. 146 i n.; M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Polskie..., op. cit., s. 85.
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karalnosci stopien bezprawia, co jest charakterystyczne dla traktowania istoty
karnoprawnego bezprawia jako naruszenia obowigzku postuszenstwa wobec po-
lecen zawartych w normach prawnych°.

Przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo majg komplementarny charak-
ter w stosunku do przestepstw naruszenia dobra prawnego, gdyz sa zawsze zre-
lacjonowane do przestepstw naruszenia, niebezpieczefnstwo nie ma bowiem bytu
niezaleznego od okreslonego nastepstwa oraz stopnia prawdopodobienstwa jego
nastgpienial®. Jest ono zawsze, jak zauwaza m.in. K. Buchata, niebezpieczenstwem
czegos, a to ,,cos” musi by¢ ujemnie oceniane, aby mogto nada¢ wczesniejszej
sytuacji spotecznie ujemny sens'®. Aby jakis moment poprzedzajacy naruszenie
mogt by¢ okreslony mianem niebezpieczehnstwa, musi zachodzi¢ taki stopiefn praw-
dopodobienstwa powstania ujemnego skutku, ktéry zgodnie z doSwiadczeniem
spotecznym moze by¢ okreslony jako istotne, znaczne prawdopodobiefstwo!®,
ocena za$ stanu zagrozenia nastepuje ex ante, z punktu widzenia wzmozonej moz-
liwosci wywotania niepozadanych skutkow'®. Jakakolwiek ocena zachowania sta-
nowi pochodng oceny skutku, ktéry wartoSciowany negatywnie na ptaszczyznie
prawa karnego stanowi uzasadnienie karalnosci powodujacego go zachowania,
ktore z tego wtasnie wzgledu staje sie zabronione. Sensu zakazu nie mozna sie
wiec dopatrywaé w samym zachowaniu jako takim, lecz dopiero w negatywnej
ocenie naruszenia dobra prawnego?°.

Badania eksperymentalne przeprowadzone w projekcie DRUID wykazaty jed-
noczesnie, ze nieznacznie zwiekszone ryzyko zdarzenia drogowego (slightly incre-
ased risk 1-3) jest obserwowane przy zawartosci od 0,1 g/l od 0,5 g/l alkoholu we
krwi oraz Cannabis; Sredni wzrost ryzyka (medium increased risk 2—10) nastepuje
przy zawartosci alkoholu we krwi od 0,5 g/l do 0,8 g/|, benzoylecgonine, koka-
inie i benzodiazepinie; silnie zwiekszone ryzyko (highly increased risk 5-30) przy
zawartosci alkoholu we krwi od 0,8 g/l do 1,2 g/|, amfetaminie oraz jej mieszan-
kach; ekstremalnie zwiekszone ryzyko (extremely increased risk 20-200) wystepu-
je natomiast przy zawartosci powyzej 1,2 g/l alkoholu we krwi oraz kombinacjach
alkoholu i narkotykow!”.

Typy okreslajace przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczehstwo
nie zawierajg znamienia ,,niebezpieczenstwo” lub réwnoznacznego jako okresle-
nia skutku. Niebezpieczna jest sama czynnos¢ podejmowana przez sprawce i ona

1A Zoll, System..., op. cit., s. 232.

192 K Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 173.

193 M. Cieslak, Pojecie niebezpieczefistwa w prawie karnym, ZNUJ 1955, Nr 1, s. 152. Zauwazy¢ nalezy, ze niebezpieczenstwo definiowane
jest roznie. Poréwnaj w tej materii . Andrejew, Polskie..., op. cit., s. 349. Pisze on, ze niebezpieczenstwo to sytuacja, w ktérej zachodzi
znaczne prawdopodobiefistwo ujemnych nastepstw. K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 173; W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 31; T. Hanausek,
Uwagi o naturze niebezpieczefistwa jako zjawiska obiektywnego i dynamicznego, [w:] Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa.
Ksiega pamigtkowa ku czci W. Woltera, Warszawa 1959; s. 80; A. Spotowski, Funkcja..., op. cit., s. 10; por. takze L. Lernell, Rozwazania
o przestepstwie i karze na tle zagadnief wspétczesnosci; Warszawa 1975; s. 138 i n.

194K, Buchata, Prawo..., op. cit., s. 173 i n.

105Tak J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 111. Mozna spotka¢ sie takze z twierdzeniem, ze mozliwos¢ ,abstrakcyjna”
nacechowana jest niskim stopniem, zas ,konkretna” wysokim stopniem prawdopodobiefstwa, przy czym abstrakcje pojmuje sie nie
jako co$ oddalonego od rzeczywistosci, lecz uogélnienie doswiadczenia, rzeczywistos¢ odbierang jako uogélniong. Poréwnaj: L. Lernell,
powotujac poglady B. Morocznika, tak charakteryzuje abstrakcyjnoé¢ niebezpieczefstwa. L Lernell, Rozwazania o przestepstwie...,
op.cit, s. 144.

106 ) Giezek, Narazenie na niebezpieczenstwo..., op. cit., s. 115.

17 Driving Under..., op. cit., s. 24 i n.
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sama realizuje znamiona typu czynu zabronionego!®. O popetnieniu przestepstwa
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo decyduje jedynie czyn okreSlony
w ustawie, natomiast jaki$ dalszy uktad zjawisk i rzeczy odrywajacy sie od tego
czynu nie jest wymagany dla jego przestepnosci'®. W tej sytuacji zbedne wydaje
sie uzupetnianie zespotu znamion o ,w stopniu mogacym zagrozi¢ bezpieczen-
stwu w komunikacji”, wystarczajace wydaje sie przyjecie ,stanu pod wptywem
srodka zaktdcajacego czynnosci psychomotoryczne”, podobnie jak w przypadku
alkoholu, gdzie ustawodawca, pomijajac wptyw, jaki alkohol wywart na konkretny
organizm ludzki, zatozyt, ze przekroczenie okreSlonego progu stezenia generuje
okreslony poziom niebezpieczehstwa dla dobra prawnie chronionego. W sytuacji
stanu pod wptywem Srodka zaktécajgcego czynnosci psychomotoryczne niewatpli-
wie juz potencjalnie niebezpieczna jest réznorodnos¢ substancji aktywnych, ztozo-
nos¢ przemian, jakim ulegaja Srodki odurzajace w organizmie ludzkim, uzaleznie-
nia, jakie wywotujg, oraz konsekwencje uzaleznieh w postaci tolerancji i objawéw
abstynencji trudnych do przewidzenia'*°.

W podsumowaniu — proponowang zmiane ocenic nalezy pozytywnie, podkre-
slajac jej duze znaczenie przede wszystkim praktyczne. Projektowana zmiana
zrywa niejako z dotychczasowymi pogladami na rozwigzanie tego problemu i od-
noszac sie do stanu pod wptywem Srodka zakt6cajgcego czynnosci psychomo-
toryczne, zmierza zasadniczo, jak to juz wyzej podkreslono, w dobrym kierun-
ku, niemniej jednak jednoczeSnie postulowaé by nalezato analize pozostatych
wskazanych regulacji, zmierzajacg do ewentualnego ujednolicenia przyjetych
rozwigzan, co z pewnoscia przyczynitoby sie do zapewnienia stabilnosci i spoj-
nosci systemu.

Jednoczesnie zbedne wydaje sie swoiste dookreslanie stanu pod wptywem
Srodka zaktdcajacego czynnosci psychomotoryczne ,,w stopniu mogacym zagrozic
bezpieczenstwu w komunikacji”. Wystarczajace wydaje sie przyjecie samego sta-
nu pod wptywem srodka zakt6cajacego czynnosci psychomotoryczne, zatozywszy,
ze potencjalnie niebezpieczna jest juz sama réznorodnos¢ substancji aktywnych,
ztozonosS¢ przemian, uzaleznienia, oraz ich konsekwencje w postaci tolerancji i ob-
jawow abstynencji trudnych do przewidzenia. Przestepstwa abstrakcyjnego nara-
zenia na niebezpieczenstwo obejmuja w swojej istocie te zachowania, ktdre nie
prowadza do bezposredniego uszczerbku dla dobra, ale stwarzajg sytuacje, kté-
rej rozw6j moze doprowadzi¢ do takiego rezultatu, niekoniecznie jednak musi''’.
Wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci, a zarazem
subsydiarnosci, tworzy regute, zgodnie z kt6rg nie jest dopuszczalne uznawanie
pewnych zachowan za zabronione pod grozbga kary kryminalnej, o ile mozna ich
uniknac przez podjecie innego typu dziatania, odwotanie sie do innego typu re-
gulacji, co wymagac bedzie zwalczania patologii spotecznych przede wszystkim

1% podobnie L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 147.

199 K. Buchata, Przestepstwa w komunikacji drogowej, Warszawa 1961, s. 9.

110 Miedzy innymi: M. Kata, Srodki podobnie dziatajace..., op. cit., s. 1048.

11 Poréwnaj D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia — analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 246 i powo-
tana tam literatura.
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srodkami pozapenalnymi''2. Tych jednak w Swietle dotychczasowych doswiadczen
nie sposdb wyeliminowac przy pomocy innych niz prawnokarne rozwigzan'?3.

Podkresli¢ nalezy réwniez pozostajgcy problem rozwarstwienia odpowiedzial-
noSci w obrebie art. 178a KK i art. 87 KW, ktére, jak prébowano pokazaé wyzej,
de facto w praktyce jest rozwarstwieniem w zasadzie o charakterze formalnym.
Sprowadzenie bowiem w praktyce stanu po uzyciu do obecnosci w organizmie
nieaktywnego metabolitu nie daje sie pogodzi¢ z koniecznoscig negatywnego
wartosciowania takiego zachowania, co podwaza zarazem wystepowanie tzw.
elementu materialnego juz na poziomie abstrakcyjnego opisu, implikujgc jedno-
czesnie, jak wida¢, znaczne problemy interpretacyjne. Z tych wszystkich wzgle-
doéw wskazane bytoby w tej sytuacji rownoczesnie rozwazenie mozliwosci no-
welizacji art. 87 KW poprzez wyeliminowanie z opisu alternatywy dla stanu po
uzyciu alkoholu i konsekwentne kwalifikowanie obecnosci aktywnej substancji
w organizmie w warunkach art. 178a KK, co pozwolitoby jasno i jednoznacznie
zakresli¢ granice kryminalizacji obu wskazanych typow.

Being under the influence of intoxicating
substances in light of the draft amendments
to the Criminal Code

Summary

The problem of being under the influence of an intoxicating substance, which
is, among other things, an offence against road safety, as indicated in the doctrine
and jurisprudence, was rightly noted by the Codification Committee, and the
attempts to tackle it are included in the draft amendment of November 2013. The
amendment contains a suggestion that the current approach should be replaced
by the description of the condition of being under the influence of a substance
distorting the psychomotor process to an extent that may endanger road safety.
However, this proposal was not included in the concept directed to the meeting of
the Committee of the Council of Ministers held on 3 April 2014, although its high
importance, not only in theory but also in practice, should be emphasised.

Under the Criminal Code of 1997, the elements of the condition of being under
the influence of an intoxicating substance were considered a fundamental novelty,
while also some kind of experiment, as many problems with their interpretation
arose upon their implementation, and escalated later upon the introduction of

112 ) Piskorski, Ekwifinalnos¢..., op. cit., s. 17 i n.
113 Poréwnaj w tej materii dane i literature powotang w pierwszej czesci niniejszego opracowania.
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Article 178a of the Criminal Code. First of all, these issues stemmed from the
dualism of penalising accident-free driving while under the influence of alcohol
or an intoxicating substance, as it was evidently “imposed” onto the element of
the condition of being under the influence of a substance with a similar effect,
as specified in the Code.

The draft amendment, while departing somewhat from the current opinions on
solving this problem, is generally aiming in the right direction. At the same time,
it seems futile to additionally describe the condition of being under the influence
of a substance distorting the psychomotor process “to an extent that may create
a risk for road safety.” Assuming the same condition under the influence of
a substance distorting the psychomotor process seems sufficient, given that the
potential risks from the variety of active substances, the complexity of changes
in behaviour, addictions and their consequences in the form of tolerance and
symptoms of abstinence are difficult to predict. The offences of abstract exposure
to hazards include behaviours that do not lead to direct harm, but create situations
that may develop into such results, although they do not necessarily have to.



