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Rada Stanu Krdlestwa Polskiego wobec niekonstytucyjnosci
Organizacji Komisji Rzgdowej Wojny

1. Wprowadzenie - rekonstrukcja zdarzen zwigzanych z powstaniem Organizacji Komisji Wojny;
2. Zarys struktury Komisji Wojny; 3. Podporzadkowanie radcéw stanu dyrektoréw generalnych mi-
nistrowi wojny; 4. Fikcyjna kolegialno$¢; 5. Proba znalezienia kompromisu - Organizacja Komisji
Wojny jako tymczasowy wyjatek od konstytucyjnego porzadku; 6. Podsumowanie.

1

Juz w pierwszym roku istnienia konstytucyjnego Krélestwa Polskiego czton-
kowie Rady Stanu byli $wiadkami kilku istotnych posunie¢ wtadz zwierzchnich
majacych na celu ograniczenie republikanskich i liberalnych zalozen, na jakich
oparty zostal ustréj panstwa. W tym okresie rzad polski byt zaabsorbowany praca-
mi legislacyjnymi nad rozwinigciem i dopelnieniem konstytucji - w pierwszej ko-
lejnosci nad organizacja wladzy wykonawczej. To na tym polu - polu stanowienia
przepiséw rzadowych wykonujacych ustawe zasadnicza — rozegrala sie pierwsza
batalia o przyszty ustrdj polityczny Krélestwa. Na poczatku 1816 r. podjete zostaly
decyzje polityczne contra legem, skutkujace wydaniem aktéw prawnych sprzenie-
wierzajacych si¢ duchowi konstytucji oraz nierzadko pozostajacych w sprzeczno-
$ci z jej litera.

Celem artykutu jest historycznoprawna analiza konfliktu o sposéb organiza-
cji ministerstwa wojny w konstytucyjnym Kroélestwie Polskim, jaki rozgorzal po-
miedzy wielkim ksieciem Konstantym oraz namiestnikiem Jézefem Zajgczkiem
a Rada Stanu. Sprawa z pozoru majaca niewielkie znaczenie, w istocie miata duzo
szerszy wymiar zaréwno na polu ustrojowoprawnym, jak i politycznym. W kon-
tekscie ustrojowoprawnym dotyczyla bowiem utrzymania rzeczywiscie kolegial-
nej organizacji wszystkich ministerstw, ktérym sprzeczna z t3 zasadg Organizacja
Komisji Wojny miala stuzy¢ za wzér. Tymczasem w swym zalozeniu kolegialnos¢
miata stanowi¢ podstawowe zabezpieczenie przed wadliwie funkcjonujacg admi-
nistracja w Ksiestwie Warszawskim i byta hastem przewodnim reformy sposobu
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zarzadu krajem. Natomiast w kontekscie politycznym problem byt nawet istotniej-
szy - spor o Organizacje Komisji Wojny byt pierwsza proba sit pomiedzy autokra-
tycznym rzadem namiestnika Zajaczka i rzeczywistego wielkorzadcy Konstantego
oraz rzagdowymi liberalami mniej lub bardziej zwigzanymi z odsuni¢tym od wta-
dzy ks. Adamem Jerzym Czartoryskim'.

W historycznoprawnej kwestii kolegialnosci artykul stanowi rozwiniecie ba-
dan podjetych przez Huberta Izdebskiego®. Kwestia Organizacji Komisji Wojny
stanowi kolejne z serii szczegétowych zagadnien zwigzanych z ustrojem wtadz mi-
nisterialnych w Krélestwie Polskim uksztalttowanym w 1816 r. Analizie pierwszego
problemu poswiecitem artykul pt. W przededniu pierwszego konfliktu ustrojowego.
Debata w Radzie Administracyjnej Krolestwa Polskiego o usamodzielnieniu radcéw
stanu w komisjach rzgdowych na przetomie 1815 i 1816 r.*. Podstawe zrodtowa obu
tekstow stanowia dokumenty zespolu archiwalnego I Rady Stanu Kroélestwa Pol-
skiego przechowywane w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie.

Po upadku napoleonskiego Ksiestwa Warszawskiego, a w przeddzien utworze-
nia aleksandrowskiego Krolestwa Polskiego, czyli w tzw. okresie przejsciowym lat
1813-1815, ministerstwo wojny w praktyce nie istnialo, a sprawy z zakresu za-
rzadu wojskowego zostaly wylaczone spod kompetencji wtadz cywilnych i uza-
leznione od Komitetu Wojskowego powolanego do organizacji wojska polskiego
i podporzadkowanego Wielkiemu Ksigciu Konstantemu. Sila rzeczy nie obowigzy-
wal tez zaden akt okreslajacy zasady funkcjonowania administracji wojskowej na
szczeblu centralnym. Podjete przygotowania do zmiany tego stanu rzeczy w 1815
r. zaowocowaly redakcja obszernego projektu Urzadzenia zwierzchnosci wojska
i jego administracji*. Kulisy jego powstania oraz krag oséb zaangazowanych do
prac nie s znane - tak jak i przyczyny, dla ktérych finalnie ten projekt zostat od-

! W wymiarze politycznym spor ten przeanalizowat Szymon Askenazy w pracy Ministerium

Wielhorskiego 1815-1816, Warszawa 1898. Autor ten nie koncentrowat si¢ jednak na problemie
organizacji Komisji Rzagdowej Wojny i nie korzystal z materiatéw zrédlowych, ktdre stanowia
baze Zrédtowa przedmiotowej pracy.

> H.Izdebski, Kolegialnos¢ w Komisjach Rzgdowych Krolestwa Polskiego w latach 1815-1830,
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1971, t. XXIIL, nr 1, s. 69-101.

3

M. Galedek, W przededniu pierwszego konfliktu ustrojowego. Debata w Radzie Administra-
cyjnej Krélestwa Polskiego o usamodzielnieniu radcow stanu w komisjach rzgdowych na przeto-
mie 18151 1816 r., ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2017, t. XX, s. 75-92.

*  Szerzej ten projekt wraz z pewnymi przypuszczeniami odnosnie do jego genezy zostal omo-

wiony w rozprawie: M. Galedek, Koncepcje i projekty nowego ustroju administracji dla przysztego
Krolestwa Polskiego. Studium z dziejow mysli administracyjnej, Sopot 2017, s. 230-238. Zob. tez:
W. Tokarz, Armja Krélestwa Polskiego (1815-1830), Piotrkow 1917, s. 44-45. Poréwnawczo na-
wigzuje do tresci projektu Urzadzenia... przy analizie rozwigzan zastosowanych w Organizacji
Komisji Wojny z 1816 1.
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rzucony. Pewne jest jednak, Ze zalozenia, na jakich byt oparty: brak zaleznosci Ko-
misji od naczelnego wodza, rozbudowana kolegialnos¢ itd., nie mogty odpowiada¢
centralistycznym oczekiwaniom Wielkiego Ksigcia.

Stan tymczasowosci i braku centralnego urzedu administracji wojskowej ulegl
zmianie z momentem wejécia w zycie Ustawy konstytucyjnej z 27 listopada 1815
r.°. Przewidywala ona utworzenie Komisji Rzagdowej Wojny, ktéra - identycznie
jak Komisja Spraw Wewnetrznych oraz Komisja Skarbu (wspélnie z nig wymie-
niane w konstytucji) - sklada¢ sie miata z radcéw stanu dyrektoréw generalnych
dzialajacych ,,pod prezydencja i kierunkiem ministra” ,,podlug rozporzadzen Sta-
tutéw organicznych™. Odtad Komisja Wojny powinna stanowi¢ ,,integralng czes¢
rzadu” (,,partie intégrante du gouvernement”), w zwiazku z czym namiestnik, ,,pet-
nigc obowiazki szefa Rady Administracyjnej, mial prawo wydawac jej rozkazy, zas
Komisja, podobnie zresztg jak przewodzacy jej minister, nie miala prawa odmowi¢
mu postuszenstwa” (,,le Lieutenant dans son Conseil dAdministration a donc le dro-
it de lui ordonner, et la Commission, ainsi que le ministre son président na pas celui
de lui désobéir”)’.

Natomiast zgodnie z oczekiwaniami Wielkiego Ksigcia cata administracja woj-
skowa winna by¢ nadal w pelni mu podlegta. Z jednej strony bylo to uzaleznio-
ne od $cistego podporzadkowania ministra wojny naczelnemu wodzowi, czego
Konstanty domagal si¢ w odezwach z 11 stycznia 1816 r.%, z drugiej — umocnie-
niu tej relacji sprzyja¢ miala taka organizacja Komisji Rzadowej Wojny, aby jej
czlonkowie radcowie stanu podlegali ministrowi. Wielki Ksiaze zamierzal powie-
li¢ w administracji zasady organizacyjne obowigzujace w armii, hotdujac systemo-
wi jednoosobowego kierownictwa, ktéry gwarantowal lepsza subordynacje oraz
sprawnos¢ dziatania, jak rowniez utatwial egzekwowanie odpowiedzialnosci przy-
pisanej do konkretnej osoby. Odpowiedz na te oczekiwania miat stanowi¢ projekt
Organizacji Komisji Wojny przewidujacy rozwigzania odbiegajace od zasad, jakie
wyznaczala dla wszystkich komisji rzadowych konstytucja.

W zrédlach brakuje informacji, jak doszlo do powstania tego projektu, kto byt
autorem oraz jaki byt udzial w pracach nad jego trescig Konstantego. Pierwsze
wzmianki o prowadzonych pracach odnajdujemy w protokotach Rady Admini-

*  W. Tokarz, op. cit., s. 30.

¢ Ustawa Konstytucyina Krélestwa Polskiego, ,Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego’, t. 1, nr 1,

S. 45-46.

7 Pismo Wielhorskiego do Konstantego z 16 stycznia 1816 r., [w:] S. Askenazy, Ministerium...,

s. 26.

¢ Odezwy Konstantego staly si¢ przedmiotem zywiolowej dyskusji na sesji Rady Admini-

stracyjnej 12 stycznia 1816 r.
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stracyjnej z poczatku 1816 r. oraz w relacji Szymona Askenazego’®. ,Rada Admi-
nistracyjna niezwlocznie zazadala od [nowo powolanego ministra wojny Jézefa
Wielhorskiego] przedstawienia sobie projektu organizacji Komisji Wojny” — rela-
cjonuje ten autor.

W tej samej atoli chwili W. Ksigze rozkazem pismiennym zawiadomil Wielhorskiego,
iz zakazuje mu przedstawia¢ od siebie jakikolwiek w tej mierze projekt Radzie Admi-
nistracyjnej [...]. Zarazem wyjasnit W. Ksiaze, iz organizacja Komisji Wojny wytacznie
do niego, jako naczelnego wodza, nalezy, iz swoj wlasny projekt w tym przedmiocie
wystal bezposrednio na rece cesarza i kréla do Petersburga, za$ ministrowi poleca ten
sam projekt, nie zaden inny, wnie$¢ do zatwierdzenia na Rade Administracyjna®.

Skonfrontujmy te informacje z zachowanym materialem Zrédtowym. Przede
wszystkim to nie Rada Administracyjna zazadala od ministra wojny niezwlocz-
nego przedstawienia projektu, ale w $wietle protokotu z jej inauguracyjnej sesji
28 grudnia 1815 r. z takim wezwaniem zwrdcit si¢ namiestnik do wszystkich mi-
nistréw wzgledem wiasciwych sobie komisji rzagdowych, wyznaczajac im pigtna-
stodniowy termin na przygotowanie projektow organizacji. Jednak Jozef Zajaczek
nie doczekal si¢ aprobaty pozostalych cztonkéw Rady, zas otwarcie propozycje
te — jako niewykonalng - skrytykowal minister skarbu Tadeusz Matuszewicz'".
Udzielenie dyspozycji Wielkiego Ksiecia odno$nie do zakazu wnoszenia na Rade
innego projektu niz ten, ktéry Konstanty wystat juz pono¢ do cesarza, w czesci
potwierdza tres¢ odezwy naczelnego wodza do ministra Wielhorskiego z 11 stycz-
nia 1816 r. Mowa w niej byla bowiem o przedlozeniu monarsze projektu Organi-
zacji Komisji Wojny wraz z przedstawieniem listy kandydatéw na radcéw stanu,
ktérzy skompletujg Komisje'?. Zgodnie z ustaleniami Waclawa Tokarza éw pro-
jekt wystany do cesarza zostal opracowany przez ,otoczenie Wielkiego Ksigcia”
6 stycznia 1816 r."’. Wreszcie, jak dowiadujemy si¢ z odpowiedzi udzielonej 16
stycznia przez Wielhorskiego Konstantemu, otrzymat on wyciag z dziennika ob-
rad Rady Administracyjnej z ,,projektem podstaw, na jakich ma opierac si¢ organi-
zacja réznych ministerstw” (mowa byla zapewne o projekcie Zasad do organizacji

° Relacja Askenazego wskazuje, ze nie zapoznat si¢ on z protokotami Rady Administracyjnej
z poczatku 1816 r. albo niedcisle informowat o ich tresci.

10 S. Askenazy, Ministerium..., s. 25-26.

"' AGAD, Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego [dalej: RAKP], sygn. 1, k. 4-5.

2 [...] projet dorganisation du Ministére de la Guerre, dot jai soumis a la confirmation de la
proposition des individus qui a un titre de conseillers détat a composer la Commission de la guer-
re”, ibidem, k. 119.

3 W. Tokarz, op. cit., s. 46. Zob. tez: H. Izdebski, Kolegialnos¢ w Komisjach..., s. 80.
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wydzialéw ministerialnych opracowanych przez ministra spraw wewnetrznych
Tadeusza Mostowskiego'*) wraz z ,,poleceniem, by przedstawi¢ organizacj¢ Komi-
sji Wojny w ciagu trzech tygodni, liczac od 31 grudnia™. W tym samym czasie —
informowal dalej Wielhorski - ,,skadinagd dowiedzialem si¢”, ze Cesarzewicz ,,nie
pozwala, by projekt ten przedstawi¢ do zatwierdzenia Radzie Administracyjnej”'*.

Nastepnym posunieciem Wielkiego Ksiecia, ktéry w styczniu wyjechal do Pe-
tersburga'’, gdzie z pewnoscig mial okazje rozmawiac z bratem o sprawach Krole-
stwa, bylo wystosowanie przez niego kolejnego oficjalnego pisma do namiestnika'®,
odebranego przez Zajaczka 10 lutego i przedstawionego Radzie Administracyjnej
14 lutego. Konstanty informowal, ze cesarz podjat decyzje o powotaniu na radcow
stanu dyrektoréw generalnych w Komisji Wojny podlegtych mu generaléw Jozefa
Haukego, Tomasza Grabowskiego oraz Jozefa Rautenstraucha. ,,Maja ci radcowie
stanu dyrektorowie generalni [rozkazywal Konstanty] natychmiast wejs¢ w pel-
nienie atrybucji przepisanych projektem Organizacji Ministerstwa Wojny nim
tenze projekt przez Najjasniejszego Pana zatwierdzonym lub odmienionym nie
zostanie”. Zapowiadat tez, ze ,takowy projekt wkrétce Radzie Administracyjne;j”
udzielony bedzie". Wielki Ksiaze nie uzyskal wiec od cesarza tego, czego sie spo-
dziewal, to jest usankcjonowania projektu i przypuszczalnie zostal zobowigzany
przez Aleksandra, aby jednak Organizacja Komisji Wojny przeszla t¢ samg droge,
jak wszystkie pozostale projekty i zostala zatwierdzona przez polskie wladze cy-
wilne zgodnie z obowiazujaca procedura.

4 Szerzej zob. M. Galedek, W przededniu pierwszego konfliktu ustrojowego..., s. 79-81, 85-90.
Po ukazaniu si¢ tego artykulu udato mi sie w archiwach petersburskich odnalez¢ tekst projektu
Mostowskiego (Poccuiicknit rocyfapcTBeHHbII apxus ucropudeckn apxus (RGIA), ©. 1254,
Om. 1, [I. 31, k. 32-33v), ktéry mam nadzieje oméwic¢ w kolejnej publikacji.

> Protokdt Rady Administracyjnej nie wyjasnia, czy rzeczywiscie i w jaki sposéb doszto do
modyfikacji pierwotnego pietnastodniowego terminu zaproponowanego przez namiestnika.

16 ,Je viens de recevoir par extrait du journal des délibérations du Conseil dAdministration un
projet de bases sur lesquelles doivent étre assises lorganisation des différents ministéres, et en méme
temps lordre de présenter celle de la Commission de la guerre dans trois semaines a compter du
31 décembre. Dautre part japprends, que V. A. I. ne permet pas, que ce projet soit présente et passé
par le Conseil dAdministration”, Pismo Wielhorskiego do Konstantego z 16 stycznia 1816 1., [w:]
S. Askenazy, Ministerium..., s. 26.

17 Ibidem. Wedlug Askenazego Konstanty wyjechal z Warszawy do Petersburga 12 stycznia.

8 Odezwy Konstantego z 11 stycznia i 10 lutego 1816 r. nie zachowaly si¢ w aktach ani nie
zostaly opublikowane przez Askenazego. O ile jednak tres¢ pierwszych jest znana, poniewaz ich
tekst zostal wciaggniety do protokotu Rady Administracyjnej (AGAD, RAKP, sygn. 1, k. 118-
120), o tyle tres¢ dokumentéw z 10 lutego mozna rekonstruowac jedynie na podstawie relacji
Wielhorskiego, ktdra zostala zaprotokolowana na sesji Rady 14 lutego (ibidem, k. 348-352).

¥ Ibidem, k. 348-349.
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W nastepnym pismie komunikowanym przez namiestnika na sesji Rady 14 lu-
tego Wielki Ksigze zawiadamial namiestnika, ze cesarz podjat decyzje, iz dyrekto-
rowie generalni Komisji Wojny beda uczestniczy¢ w obradach Rady Stanu wedlug
szczegblnych zasad®. Stanowily one wyjatek od regut ustalonych w organizacji
wewnetrznej Rady Stanu, a nawet od statutu organicznego o tejze Radzie. Prze-
kazanie ich przez Wielkiego Ksigcia z powolaniem si¢ na wole Aleksandra mogto
by¢ odebrane jako kolejna proba narzucenia woli naczelnego wodza rzadowi cy-
wilnemu wbrew obowigzujacym przepisom, a na pewno jako podtrzymanie jego
decyzji o pelnej supremacji w dziedzinie administracji wojskowej. Mimo to w tym
przypadku nie spotkato si¢ to z zadnym protestem ze strony cztonkéw Rady Ad-
ministracyjne;j.

W dalszej kolejnosci — zgodnie z lutowa zapowiedzig — na forum Rady Sta-
nu wreszcie zostal wniesiony projekt Organizacji Komisji Wojny. 16 kwietnia, po
jego zredagowaniu na konferencji administracyjnej*' (a wiec - co symptomatycz-
ne - nie na oficjalnej plenarnej sesji Rady Administracyjnej), namiestnik skiero-
wal go wraz z projektami organizacji innych ministerstw pod obrady Ogolnego
Zgromadzenia, wyznaczajac na referenta projektu Jézefa Hauke?. Czlonkowie
Rady Stanu zdawali sobie sprawe, ze stalo to si¢ z rozkazu ,,Najjasniejszego Pana’,
ktéry tym samym nie wyrazil zgody, aby projekt wszedl w zycie z pominieciem
drogi konstytucyjnej, a to z kolei skanialo radcéw do wyrazenia swego zdania®.

20

Zgodnie z tg dyspozycja ustalono, ze dyrektorowie generalni Komisji Wojny: (1) majg prawo
»oddali¢ [si¢] z miejsca posiedzen Rady Stanu, ile razy tego obowigzki wojskowe wymagaja, lecz
ze w tym przypadku zastepcow tymczasowych przeznaczac bedzie Najjasniejszy Pan”; 2) beda
uwolnieni zupelnie od obowigzkéw w Radzie, jezeli te zgadzaé sie nie bedg z obowigzkami,
jakie im sie porucza¢ beda mogly; (3) ,wszelako [...] stawi¢ si¢ beda musieli, ile razy Sejm
sie zbierze albo jezeli oskarzeni beda sie¢ musieli ttumaczy¢ przed Senatem lub Sagdem Sejmo-
wym albo Izbg Obrachunkowg”; 4) ,,bez deklaracji namiestnika poswiadczajacej, iz nie sa pod
$ledztwem lub oskarzeniem sagdowym, nie beda sie¢ mogli oddala¢ z Warszawy dtuzej jak na
6 tygodni”; 5) ,nie beda obowiazani zasiada¢ w Ogélnym Zgromadzeniu, jak [tylko] w zdarze-
niach waznych albo na wyrazne wezwanie prezydujacego lub rozkaz namiestnika krélewskiego”
Zasady te wieniczyto postanowienie, zgodnie z ktérym ,,w przypadku gdyby minister wojny dla
choroby, oddalenia sie lub innej przyczyny nie moégt znajdowac si¢ na Radzie Administracyjnej,
bedzie mogl na swoje miejsce przedstawic na zastepce tegoz z radcdw stanu [dyrektorow gene-
ralnych] cztonkéw Komisji Wojny, ktérego materia tyczy¢ si¢ bedzie’, ibidem, k. 351-352.

21O charakterze i funkgji nieformalnych spotkan namiestnika z niektérymi cztonkami Rady
Administracyjnej zob. H. Izdebski, Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego w latach 1815-
1830, Warszawa 1978, s. 65-68.

> AGAD, RAKP, sygn. 2, k. 20, 26-27.

# Wprost o tym wspominal Stanistaw Staszic w swej opinii. AGAD, I Rada Stanu Krélestwa
Polskiego [dalej: I RSKP], sygn. 386, k. 38.
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Projekt przedlozony 16 kwietnia — najwczesniejszy, ktory zachowal si¢ w aktach
Rady Stanu®* - mdgl by¢ niezmieniong wersja projektu zredagowanego na poczat-
ku roku, ale nie mozna tez wykluczy¢, iz dokonano w nim przerébek, badz nawet,
ze tamten projekt zastgpiono nowym. Prezentujac go w kwietniu Hauke zauwazal
jednak, ze Komisja Wojny juz od pewnego czasu ,,postepuje w swych dziataniach
stosownie do prawidel projektem podpisanych™.

Projekt poddano pod dyskusje 20 maja*. Czlonkowie Rady Stanu - z wyjat-
kiem Stanistawa Staszica — nie odwazyli si¢ podnie$¢ problemu niekonstytucyj-
nosci zawartych w nim rozwigzan. ,,Przed rozpoczeciem powtdérnego czytania
projektu Organizacji Komisji Wojny” na kolejnej sesji 24 maja glos zdecydowal
sie zabra¢ Tadeusz Matuszewicz. Zaproponowal, aby dalsze ,,roztrzasanie” projek-
tu ,wstrzymanym zostalo” do czasu az namiestnik przedstawi Wielkiemu Ksigciu
uwagi na pismie tych cztonkéw Rady, ktorzy chcieliby wyrazi¢ w tej sprawie swoja
opinie?”. Pomyst ministra skarbu uzyskal poparcie namiestnika, ktory ,sktaniajac
sie do tego przedlozenia, czytanie projektu do nastepnej sesji odlozyt”*. Wtedy to,
27 maja, swoje zdanie w tej kwestii przedstawili, oprocz samego Matuszewicza®,
Michal Kochanowski*, Stanistaw Staszic®' i Ludwik Plater®’. Wszyscy oni zgadzali
sie co do meritum, ze - jak to ujal Kochanowski - przedstawiony projekt ,,r6zni

# H. Izdebski (Kolegialnos¢ w Komisjach..., s. 80) wskazuje, ze w jednostce archiwalnej nr 386
(dawniej 135) zachowal sie projekt z 6 stycznia. Zaden jednak ze zgromadzonych tam doku-
mentow nie jest zaopatrzony w taka date. W PIT'VIA znajduje sie teczka zatytulowana Opranu-
vecknit cratyT Boennoit Kommccnn, ktdrej nie udalo mi sie przejrzeé. By¢ moze zawiera ona
dokument z 6 stycznia (PTVIA, ®. 1254, Om. 1, [I. 37). Co charakterystyczne jednak, jest to
tylko jedna jednostka archiwalna, podczas gdy akta innych komisji rzadowych znajdujacych sie
w petersburskim archiwum skladaja si¢ z dwdch teczek (Opranmuecknit craryr oraz Ilepso-
HadaJIbHBII IpoeKT). Sugeruje to (w polaczeniu z brakiem projektu datowanego na 6 stycznia
w zespole I Rady Stanu AGAD), ze organizacja Komisji Wojny — w przeciwienstwie do or-
ganizacji innych Komisji — nie byta pierwotnym projektem, nastepnie przerabianym, i wersja
przedstawiona 24 kwietnia byla tg sama, co przygotowana 6 stycznia.

»  AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 2.

% AGAD, I RSKP, sygn. 418, k. 140.

77 Ibidem, k. 147-148.

% Ibidem, k. 148.

¥ Tre$¢ pisma Matuszewicza: AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 42-43; AGAD, I RSKP, sygn. 418,
k. 152-154.

% Tres¢ pisma Kochanowskiego: AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 42-43; AGAD, I RSKP, sygn.
418, k. 162.

3t Tre$¢ pisma Staszica: AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 38-41; AGAD, I RSKP, sygn. 418, k. 163.

2 Tre$¢ pisma Platera: AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 44-47; AGAD, I RSKP, sygn. 418, k. 165-
169.



274 Michal Galedek

sie zupelnie od tych, jakie juz Rada Stanu dla innych przyjela komisji”. Zdawato
sie to nie przeszkadza¢ jedynie ministrowi spraw wewnetrznych Mostowskiemu,
ktéry oswiadczyl, ze wbrew wczesniejszej swojej zapowiedzi zdecydowat si¢ nie
przynosi¢ zadnych uwag, poniewaz ,,mniej sa [one] potrzebne, gdy przez wyma-
zanie kilku stéw dogodzi si¢ moze obustronnej troskliwo$ci™*. Z kolei Wielhorski
jako wciaz jeszcze nieztozony z urzedu minister* zglosil wniosek, aby ,,zamiast
czytania projektu i robienia w nim zgdanych popraw” Rada Stanu najpierw przed-
stawita Wielkiemu Ksieciu ,,slyszane dopiero opinie, bez jego albowiem pozwole-
nia nie mogltaby Komisja Wojny podawac¢ innego poprawionego projektu, skoro
ma rozkaz wykonywac ten, ktéry tu przyniosta®. Obradujacy postanowili jednak
przystapi¢ do czytania projektu, uznajac, iz ,dokladniej beda mogli wtedy wyja-
$ni¢ zadane poprawy, i te zanotowane tylko beda obok projektu, a tak rzecz zupel-
niej przygotowana przedstawiona zostanie™.

Proba wptyniecia, czy to na cesarza, czy na Wielkiego Ksiecia, nie przyniosta
efektu. W materiale Zrédlowym nie odnajdujemy zadnych informacji, jakie byty
reakcje na przeslane opinie. Faktem natomiast pozostaje, ze Aleksander zdecydo-
wal sie podpisa¢ projekt tylko w postaci uwzgledniajacej modyfikacje zgloszone
przez Rade Stanu®”. Wyroki monarsze zatwierdzajace Organizacje Komisji Wojny
wraz z innymi organizacjami oraz Statutem organicznym komisji rzagdowych zo-
staly przedstawione Aleksandrowi do podpisu podczas jego bytnosci w Warszawie
17 pazdziernika 1816 r.%*.

3 AGAD, I RSKP, sygn. 418, k. 156. O ambiwalencji Mostowskiego w sporze o organizacje
komisji rzadowych, ktéry — podobnie jak minister o§wiecenia Stanistaw Potocki — zdawat sie
przechodzi¢ na strone namiestnika, zob. M. Gatedek, W przededniu pierwszego konfliktu ustro-
jowego..., s. 87-90.

* Wielhorski 20 kwietnia podat si¢ do dymisji, ale ustapil z urzedu dopiero 8 czerwca.

* AGAD, I RSKP, sygn. 418, k. 156. Wielhorski nawigzywal do zadania Wielkiego Ksigcia za-
wartego w odezwach do namiestnika i ministra wojny z 11 stycznia 1816 r., aby minister zabie-
rat gtos w dyskusji (,annonce votre avis ou a répondre aux interpellations”) tylko po odebraniu
dyspozycji od wielkiego ksiecia jako naczelnego dowddcy wojsk polskich na temat zgloszonego
zapytania lub propozycji (,aprés avoir préalablement pris mes ordres sur le sujet de lenquéte ou
de la proposition qui vous est adresee”), AGAD, RAKP, sygn. 1, k. 119. Uwaga ta tym bardziej
odnosila sie do radcéw stanu Komisji Wojny.

% AGAD, I RSKP, sygn. 418, k. 156-157.
7 Tre$¢ projektu po korektach (wypis z protokotu Sekretariatu Stanu): AGAD, I RSKP,
sygn. 386, k. 51-81.

* AGAD, RAKP, sygn. 3, k. 270. Cesarz, podpisujac te akty, zastrzegl jednak, aby ich ,,umiesz-
czenie w Dzienniku praw do dalszych [jego] rozkazéw zawieszonym zostalo’, ibidem.
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2

Podstawowa struktura organizacyjna Komisji Wojny miala klasyczny charak-
ter, standardowo przyjmowany w komisjach rzadowych i nawigzujacy do organi-
zacji ministerstw w Ksiestwie Warszawskim™®. Ustalono, ze Komisja Wojny bedzie
zfozona z ministra i radcéw stanu dyrektoréw generalnych®, jak réwniez prze-
widziano stanowisko sekretarza generalnego*. Podobnie jak w innych komisjach
kazdy z radcéw stanu stat na czele odrebnej ,,dyrekcji czyli wydzialu™2 Wedlug
przyjetej koncepcji Komisja Wojny klasycznie, tak jak wszystkie pozostale mi-
nisterstwa, miata dzieli¢ si¢ na trzy dyrekcje: (1) Artylerii i Inzynierii (Rzeczy),
(2) Rachunkowosci oraz (3) Wojsk (Oséb).

»Radca stanu naczelnik” Pierwszej Dyrekcji mial mie¢ powierzony sobie
»szczegolny dozor artylerii i inzynierii, jako tez wszystkich robot, sprzetow, rzeczy
[i] budynkéw”. Zauwazano, ze w zwigzku z tym zadania podleglego mu ,biura”
beda sprowadzac si¢ do posrednictwa miedzy ,rozkazami ministra i korespon-
dencja jego [...] Sciagajaca sie do tej czesci stuzby” a ,komendantami artylerii
i inzynieréw”*. Po wprowadzeniu modyfikacji do projektu nazwe tej dyrekcji
zmieniono na Dyrekcje Rzeczy w zwigzku ze znacznym poszerzeniem jej zadan,
ktore nie miaty obejmowac juz tylko ,,dozoru i kontroli nad materialem artylerii
i inzynierii’, ale takze nad tzw. Komisariatem Ubiorczym, ,czg$cia lekarsky” oraz
»wszelkimi robotami, planami, rzeczami, budynkami i zalozeniami rozmaitymi,
ktore do nich nalezg, a jakimi sg warsztaty, kuznie, fryszerki, ludwisarnie, fabryki,
prochownie, koszary, roboty fortyfikacyjne, szpitale, apteki itd”. W zwigzku z tym

¥ Por. M. Galedek, Podzial resortowy administracji Ksigstwa Warszawskiego, ,,Przeglad Pra-

wa Publicznego” 2014, nr 1, s. 99-100 (punkt: ,Defragmentacja administracji centralnej (dy-
rekcje generalne)”). Wewnetrzna struktura Ministerium Wojny z czaséw Ksiestwa byta jednak
odmienna, m.in. ze wzgledu na ograniczenie kompetencji Komisji Wojny, o czym nizej. Zob.
J. Stojanowski, Ministerium Wojny, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1929, t. 1, z. 2, s. 25-27,
36 (231-233, 242).

%W Organizacji Komisji Wojny radcowie stanu tytulowani byt nie tylko mianem ,,dyrektorow
generalnych’, ale i ,, dyrektoréw sekcji”.
41

AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 5. Z niejasnych przyczyn - by¢ moze tylko ze wzgledu na
nieprecyzyjny jezyk regulacji — opisywano ten urzad jako istniejacy ,,przy wydziale wojny”, kto-
ry ,zarazem’, a zatem jakby dodatkowo tylko miat ,,sprawowac obowiazki sekretarza komisji”.
Pierwotnie tez wspominano o sprawowaniu przez sekretarza generalnego ,,zarazem” obowigz-
kow ,referendarza’, ale ostatecznie zdecydowano sie¢ ten fragment wykresli¢, ibidem. O sekreta-
rzu generalnym zob. tez: M. Osiecka, Kancelaria i archiwum. System kancelaryjny i archiwalny
komisji rzgdowych w Krolestwie Polskim w latach 1815-1867, Warszawa 2015, s. 140.

2 AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 5.
3 Ibidem, k. 7-9.
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Dyrekcja Rzeczy miata dzieli¢ si¢ na dwa Wydzialy: Artylerii, Inzynierii i Komisa-
riatu Ubiorczego (z dalszym podzialem na trzy biura oraz wyodrebnieniem w Biu-
rze Inzynierii dwoch oddzialéw specjalizujacych sie¢ w robotach fortyfikacyjnych
i ,wystawianiem” i utrzymywaniem budynkéw wojskowych) oraz Wydzial Zdro-
wia kierowany przez naczelnego lekarza wojska*.

Druga Dyrekcja pierwotnie miata sktada¢ sie z dwoch zupelnie réznych wy-
dzialéw: Wydziatu Rachuby, prowadzacego sprawy rachunkowo-finansowe wojska
z wyodrebnieniem biura Zotdu, Komisariatu Ubiorczego, Artylerii i Inzynierow,
Furazu i Wynagrodzen, Stuzby Zdrowia, Kontroli Generalnej, Kasy Generalnej
oraz Wydzialu Lekarskiego, zajmujacego sie ,wszystkim co tylko ma zwigzek”
z szpitalami wojskowymi®. W zwigzku z przeniesieniem Wydzialu Lekarskiego
do Dyrekcji Rzeczy postanowiono pozostale komorki rozdzieli¢ pomiedzy dwa
wydzialy - Funduszy (z pigcioma biurami) oraz Wydziatu Kontroli Generalnej*.

Do kompetencji radcy stanu dyrektora Trzeciej Dyrekcji nalezaty zadania do-
tyczace 0sdb (na ostatnim etapie prac nad projektem zmianie ulegta nazwa dy-
rekeji — wlasnie na Dyrekcje Osob). Wymieniano wérdd nich tytulem przykladu
»ruch i odmiany w wojsku’, ,,zaciag” oraz dyslokacje. W obrebie Dyrekcji wyod-
rebniano dwie komoérki: Wydzial Ruchu z wydzieleniem Biura Odmian, w ktérym
mialy by¢ skladane ,rodowody wszystkie” okreslajace histori¢ stuzby zolnierzy
i ich przyporzadkowanie do jednostek, i Biura Zaciagu (Zaciaggéw) oraz Audyto-
riat Generalny z audytorem generalnym wojska na czele, zajmujacy si¢ sprawami
zwigzanymi z sadownictwem wojskowym®.

Status odrebny ,,administracji wojskowej wykonawczej” uzyskata Kasa Gene-
ralna (z platnikiem generalnym i kontrolerem Kasy Generalnej jako urzednikiem
Biura Kontroli Generalnej), podobnie jak Dyrekcja Komisariatu Ubiorczego, ktore
»uwazane by¢ powinny mniej pod wzgledem administracyjnym, jak pod wzgle-
dem prostej egzekucji” i z tego wzgledu podlegac bezposrednio Komisji Wojny*.

Odrebng komadrka mial by¢ takze Sekretariat Generalny odpowiedzialny za
obieg dokumentéw w urzedzie i prowadzenie archiwum®. Ostatecznie jednak
ograniczono si¢ do pozostawienia — wzorem innych komisji - samego urzedu se-
kretarza generalnego oraz podporzadkowanego mu ,,Biura Archivi’™.

# Ibidem, k. 52-56.

5 Ibidem, k. 9-13.

% Ibidem, k. 61-64.

¥ Ibidem, k. 13-15, 57-60.
% Ibidem, k. 65-69.

* Ibidem, k. 15.

%0 Ibidem, k. 72-73.
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Zakres zadan Komisji Wojny zostal znaczaco ograniczony wzgledem projek-
towanego Urzadzenia zwierzchno$ci wojska i jego administracji z 1815 r. W gestii
komisji nie znalazly si¢ Zadne zadania materialne, jak nadzér nad wyszkoleniem
wojska, inspekcje, prowadzenie list konduity zolnierzy, sprawy awansowe, nad-
z6r nad sagdownictwem wojskowym badz szkolnictwem wojskowym. Wigkszos¢
z tych zadan wykonywa¢ miata w dalszym ciggu Kwatera Gléwna, Kwatermistrzo-
stwo czy tez adiutanci naczelnego wodza. Wszystko, co dotyczylo stuzby wojska,
utrzymania w nim karnosci, awanséw i dymisji, pozostalo w gestii wladz wojsko-
wych. Zdaniem Wactawa Tokarza:

Do Komisji Wojny [...] naleze¢ mial zaciag do wojska, sprawy koszar i kwaterunku
armii, kontrakty o dostawy wojskowe etc., jednym stowem te czynnosci [stricte admi-
nistracyjne], w ktérych zarzad wojskowy wchodzil na teren dzialania wladz cywilnych
[...] Komisje Wojny ograniczono wiec — z wyjatkiem paru agend samodzielnych - do
roli czynnika kontrolujacego - i to pod zwierzchnictwem naczelnego wodza - czyn-
nos$ci administracyjne w armii; faktycznie pozbawiono ja wszelkiego wplywu na zycie
wojska®’.

Intencje te czytelnie oddal zreszta jeden z artykuldow projektu, wskazujac, ze
obowiazkiem Komisji Wojny jest spetnia¢ role stuzebng i ,wspoélnie z audytorem
generalnym urzadzac¢ i zawiadywac [...] tym wszystkim co wojsku dostarczonym
by¢ powinno™.

3

Pierwszoplanowa i dominujgca pozycja ministra wyrdzniata projekt Organiza-
cji Komisji Wojny na tle innych organizacji. Komisja byla fasada, a urzad ministe-
rialny mial wszystkie typowe cechy organu jednoosobowego. Projektodawcy przy-
znawali ministrowi status ,,pierwszego urzednika publicznego w tej czesci stuzby,
naczelnika swego wydziatu i jedynie obowigzanego czuwa¢ nad $cistym dopelnie-
niem i zastosowaniem dekretéw i rozkazdw panujacego lub tego, ktéremu monar-
cha swa wladze powierzy”. Zwigzanie ministra przepisami prawa w swych dzia-
taniach wyrazalo postanowienie, zgodnie z ktérym ,,zasady, na ktérych sie wspiera
jego wladza, sg [to] Ustawa konstytucyjna, kodeks administracyjny [wojskowy™]

st 'W. Tokarz, op. cit., s. 46.
2 AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 55.
3 Ibidem, k. 4.

** Ludwik Plater w swojej recenzji projektu stwierdzal, ze ,, kodeks administracyjny nie moze

by¢ w tej organizacji wspomniany, bo jeszcze nie jest przez kréla podpisany i prawnie ogloszo-
ny’, i dodawal, ze ,kodeks ten bedzie przedmiotem postanowienia krélewskiego’, ibidem, k. 46.
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oraz postanowienia krélewskie™. Dopiero w wyniku nowelizacji uzupetniono te
ogolne postanowienia okreslajace pozycje ustrojowa ministra o regulacje dotycza-
ca jego odpowiedzialnosci wedlug ogdlnej formuly zastosowanej takze wzgledem
wszystkich pozostalych ministréw, iz ,,minister jest odpowiedzialny za to [co]
dziata i podpisuje™, a zatem zasadniczo za kazdy ,,rozkaz” wychodzacy z Komisji.

Tymczasem referent projektu Hauke, prezentujac jego walory, powtarzat dekla-
racje zawarte we wstepie Organizacji, iz

zachowane sa [w niej] kolegialnos¢ i odpowiedzialno$¢ czlonkéw komisji konstytucja
przepisane, pofaczone z koncentracja wladzy, ktora dobro i po$piech stuzby wojskowej
wymagaja. Z tego powodu [argumentowal dalej] artykut 4 projektu dwojaka na czton-
kow Komisji Wojny wklada odpowiedzialnoé¢. Jedng za szybkie i dokladne wykonanie
tego wszystkiego, co juz urzadzonym zostanie lub do biegu stuzby zwyczajnej nalezy,
uwazajac czlonkow komisji jako dyrektoréw generalnych pod kierunkiem ministrow
zostajacych. Drugg konstytucyjna, uwazajac ich jako radcéw stanu w materiach rozwa-
dze i dyskusji podpadajacych™.

Hauke prezentowal projekt jako kompromisowy, symbiotycznie faczacy kon-
stytucyjng zasade kolegialnosci z pozadang sprawnoscia dziatania.

Z taka interpretacja nie zgodzit si¢ Staszic. Jego zdaniem — odwrotnie niz twier-
dzil Hauke - ,,zasady na wstepie polozone nie zdajg si¢ by¢ zachowanymi w roz-
wijaniu si¢ jego™®. To co odroznialo projekt Organizacji Komisji Wojny - czy to
od wszystkich innych organizacji, czy to od projektu Urzadzenia zwierzchnosci
wojska i jego administracji z 1815 r. - to przyznanie ministrowi wojny statusu
zwierzchnika wzgledem radcéw stanu dyrektorow generalnych oraz calkowite

Chodzito o zbiér przepiséw administracyjnych regulujacych dziedzine zarzadu wojskowego.
W trakcie dyskusji przeprowadzonej w Radzie Stanu reprezentanci Komisji Wojny zapewniali,
ze ,kodeks” ten uzyskal juz ,tymczasowe potwierdzenie” W rezultacie Rada postanowila jedy-
nie domagac sie dookreslenia, iz w artykule jest mowa o kodeksie administracyjnym wojsko-
wym, AGAD, I RSKP, sygn. 418, k. 157.

%> AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 4.
¢ Ibidem; AGAD, I RSKP, sygn. 418, k. 157.

%7 AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 1-2, 4. Zacytowana wypowiedz pochodzi z referatu Haukego.
Rozni sie jednak od tresci zaprotokotowanego wystapienia, zgodnie z ktérym przyszty minister
wojny mial powiedzie¢: ,,Projekt rownie dogadza Konstytucji, zachowujac kolegialnos¢, jak po-
trzebnej tegoéci w dzialaniu przez koncentracje wladzy w ministrze, [Hauke] sadzi go przeto
zupelnie odpowiadajacym tak w tym wzgledzie, jak w doktadnym rozkladzie przedmiotow jej
sie tyczacych, swemu celowi”, AGAD, I RSKP, sygn. 418, k. 140.

8 Ibidem, k. 40. Poza Staszicem takze Plater byl krytycznie ustosunkowany do tego fragmentu.
Proponowal pozostawienie tylko tej czesci, w ktdrej odwolywano sie do konkretnych artykutow
konstytucyjnych (ibidem, k. 40, 46). Znacznie obszerniejsze rozwazania o wstepie do projektu
z 1815 r. zob. M. Galedek, Koncepcje i projekty nowego ustroju administracji..., s. 230-231.
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zniesienie kolegialnosci przy podejmowaniu decyzji. Probujac rozstrzygna¢ ten
dylemat, Rada Stanu ztozyla wniosek, aby cala redakcje wstepu ,,odmienic [...] na
wzor innych organicznych projektow”.

W kwestii podlegtosci radcow stanu wzgledem ministra wojny Organizacja
zawierala postanowienie, nieznane zadnemu innemu projektowi organizacji ko-
misji rzgdowej, zgodnie z ktérym minister byl upowazniony do wydawania ,,roz-
kazow”, tj. polecen stuzbowych radcom stanu dyrektorom generalnym. Rozkaz
mogt by¢ wydany zaréwno ,w zwyklym biegu intereséw”, jak i ,w kazdej czyn-
nosci dazacej do dopelnienia przepiséw administracyjnych lub dekretow kro-
lewskich™®. Nie byly to wiec wszystkie sprawy, a majace w zalozeniu charakter
spraw biezacych oraz wykonawczych. Wydanie rozkazu zobowigzywalo radce
stanu do napisania tzw. ,ekspedycji zabezpieczajacej’, ktorg najpierw miat pod-
pisa¢ minister, a nastepnie sam radca stanu, ,,stwierdzajac” w ten sposéb jej ,wy-
konanie [...] na znak odpowiedzialnosci, ktéra ma na siebie wlozong™'. Bylo to
rozwigzanie nietypowe. W trakcie obrad Rady Stanu padio nawet pytanie: ,Na
co potrzebnym jest podpis radcy, skoro minister i sekretarz generalny podpisu-
ja?”. W odpowiedzi enigmatycznie stwierdzano, iz ,w Ministerium Wojny rozkaz
musi by¢ kontrasygnowanym przez radce stanu dyrektora generalnego, inaczej
nie moéglby by¢ wykonany”®. Intencje projektodawcéw lepiej jednak wyjasnialy
dalsze regulacje projektu, okredlajace zasady odpowiedzialnosci radcéw sta-
nu. Zgodnie z przyjeta przez nich koncepcja radcowie stanu mieli bowiem
ponosi¢ nie tylko ,odpowiedzialnos¢ konstytucyjng” za ztamanie prawa, co
stanowifo wykonanie postanowien ustawy zasadniczej, ale takze by¢ stuzbowo od-
powiedzialni ,,za niewypelnianie rozkazéw ministra®®, a nawet za ,,$cislo$¢” jego

¥ AGAD, I RSKP, sygn. 418, k. 157.
% AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 6.
St Ibidem.

2 AGAD, I RSKP, sygn. 418, k. 158. Co ciekawe, za tym samym rozwigzaniem kilkanascie dni
pdzniej opowiedziata si¢ takze deputacja powotana do ostatecznej rewizji projektoéw organiza-
¢ji komisji rzadowych. Jej intencje wydawaly sie jednak odmienne od tych, ktorym hotdowali
tworcy projektu Komisji Wojny. Argumentowano, ze to rozwigzanie stanowi konsekwencje za-
sady, iz ,,minister nie przez siebie, lecz przez naczelnikéw wydziatéw dziata”, jak réwniez cho-
dzilo o to, aby ,naczelnicy wydzialéw réwnie jak minister byli odpowiedzialni za naruszenie
konstytucji”. W takiej sytuacji bowiem - argumentowala deputacja - naczelnik wydziatu ,,0d-
powiedzialnoscig konstytucyjng zwiazany” najskuteczniej mogtby sie wcieli¢ w role ,,$wiadka
czuwajacego nad rozkazami ministra’, AGAD, I RSKP, sygn. 97, k. 10-11.

8 W pierwotnym tekécie Organizacji mowa bylo o ,,dwojakiej” odpowiedzialnosci. Finalnie jed-
nak to okreslenie zostalo wykreslone na wniosek Tadeusza Mostowskiego, ktory argumentowal, iz
»radcowie stanu dyrektorzy generalni odpowiedzialnymi sg nie tylko w tych dwoch przypadkach,
ale jeszcze w innych, jako to np. sprzeniewierzenia si¢ itd”, AGAD, I RSKP, sygn. 418, k. 157-158.



280 Michatl Galedek

»dopelnienia®. Postanowienie to zapewnialo pelne podporzadkowanie radcow
ministrowi. Nie mogli nawet odmdwi¢ kontrasygnowania rozkazu ministerial-
nego, a jedynie zwrdcic si¢ o ,,zapisanie swojego zdania” w protokole i ,wnies¢
protestacje”®, aby uchyli¢ sie od ewentualnej odpowiedzialnosci konstytucyjnej®.
Radca stanu dyrektor generalny mégl bowiem odpowiada¢ konstytucyjnie - na
szerokich i do§¢ zagmatwanych podstawach®” — w sytuacji, w ktérej ,rozkaz dany
przez ministra, ktorego $cistego wykonania przestrzega¢ powinien’, okazat si¢ by¢
»przeciwny Ustawie konstytucyjnej” lub nawet zwyklym ,,prawom i postanowie-
niom w ogolnosci” badz réwniez w sytuacji, w ktorej zostalo wykazane, iz radca
stanu dzialal na ,,szkode kraju [lub] monarchy”®. Te ostatnig pozanormatywng
przestanke mozna bylo odczytywaé w kontekscie innego przepisu Organizacji,
moéwigcego o odpowiedzialnosci za rozkazy ,,przeciwne wiernosci poprzysiezonej
panujacemu lub Ustawie konstytucyjnej”®.

Rada Stanu miala oczywiscie zastrzezenia do pomystu, aby podporzadkowac
radcow stanu ministrowi wojny. Ludwik Plater stwierdzal, ze ,,odpowiedzialnos¢
ministra i radcdw stanu trzeba by tak urzadzi¢, jak tego wymaga konstytucja. Nie
moze mie¢ krél w swojej Radzie Stanu radcg ze zdaniem niepodleglym takie-

¢ AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 5. Przestanka odpowiedzialnosci za ,,$ciste dopelnienie” rozka-
zu wydanego przez ministra ostatecznie zostata wykreslona.

% Postanowienia Organizacji Komisji Wojny zostaly skonstruowane tak, jakby mozliwo$¢
poniesienia odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej taczyta sie tylko z kontrasygnowaniem decyzji
ministra wydawanych na zebraniach radcéw stanu.

% ,Protestacja” radcy stanu musiala by¢ natychmiast wciaggnieta do protokotu, co bylo obo-
wigzkiem sekretarza, ktory zostal takze zobowiazany do jej odczytania na nastepnym posiedze-
niu, ibidem, k. 7.

¢ Artykul, ktory regulowal kwestie odpowiedzialnosci, skonstruowany zostal w sposéb nie-
gramatyczny. Mowa w nim byla bowiem o rozkazie, ktéry ,,nie jest przeciwny ani na szkode
kraju, monarchy, jako tez Ustawie konstytucyjnej ani prawom i postanowieniom w ogélnosci’,
ibidem.

8 Ibidem, k. 5.

% Ibidem, k. 7. Minister miat jeszcze szereg innych uprawnien. Tytulem przyktadu wymieni¢
mozna prawo do decydowania o zakresie obowigzkéw radcow stanu dyrektorow generalnych.
Zadania mial przydziela¢, kierujac si¢ potrzebami ,,stuzby administracji, podlug podzialu na-
turalnego, ktére mu wskaza réznos$¢ i rozciaglos¢ dzialar, ibidem. Wydaje sig to - tak jak i po-
zostale kompetencje - standardowym uprawnieniem zwigzanym z kierowniczg rolg ministrow
w sprawach organizacyjnych. Podobne kompetencje przewidywaly zaréwno organizacje innych
komisji rzgdowych, jak i projekt Urzadzenia zwierzchno$ci wojska i jego administracji z 1815 r.
(zob. M. Galedek, Koncepcje i projekty nowego ustroju administracji..., s. 234). Mimo to w tym
przypadku sposob ujecia projektowanej regulacji wzbudzit watpliwosci Staszica, ktéry dopyty-
wal, ,,czyli minister mocen jest rozdawa¢ wydzialy, gdy juz namiestnik oznaczy ich podzial?”,
AGAD, I RSKP, sygn. 418, k. 157.
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go urzednika, ktdry jest prostym narzedziem i wykonawcg woli innego cztonka
Rady”™”.

Z kolei Staszic, skupiajac si¢ na tresci art. 82 konstytucji, wskazywal, ze skoro
»oznaczono [w nim] radcéw stanu dyrektoréw odpowiedzialno$¢”, to

do tej przyda¢ jeszcze druga, tak aby w jednej rzeczy byta podwdjna, zdaje si¢ nie-
potrzebne. Bo odpowiedzialno$¢ w Ustawie konstytucyjnej juz wszystkiemu zaradza,
nadajac ministrowi moc radce stanu dyrektora nie pelnigcego swych obowigzkéw za-
skarzy¢ i zada¢ na niego sadu. Chyba zdawaloby si¢ te odpowiedzialno$¢ radcéw stanu
jeszcze zwigkszy¢ i surowsza uczyni¢ przez nadanie ministrowi wladzy skazania radcy
stanu na pieniezne kary, na areszt, albo samodzielnie go suspendowac’.

Zauwazal, ze uzaleznienie radcow stanu od ministra przez natozenie na nich
odpowiedzialnosci stuzbowej pociagatoby za sobg konsekwencje nie tylko w sto-
sunkach panujacych w Komisji Wojny, ale ,,szkodliwie” rzutowalo tez na Rade
Stanu personalnie polaczong z komisjami rzgdowymi i ,,prawdziwa uzytecznosé
zamierzona w ustanowieniu Rady Stanu moglaby si¢ przez to sta¢ zawodng”. ,,Kon-
syliarze ministerii” staliby sie wowczas tylko ,tytularnymi” radcami stanu, de facto
realizujac prawo glosu ministra”. Bynajmniej jednak Staszic nie byt zwolennikiem
przyznawania zbyt duzego zakresu wtadzy radcom stanu i nieograniczonego sto-
sowania zasady kolegialnego orzekania. W tym pierwszym aspekcie opowiadat
sie za ograniczeniem wladzy radcéw stanu dyrektoréw generalnych i nieusamo-
dzielnianiem ich w obrebie ministerstwa’. ,,Dla skoncentrowania czynnosci w ko-
misjach rzagdowych, dla nadania ich dzialaniom jednosci [glosit w swym pismie]
najstosowniejsze zdaja si¢ by¢ srodki uzyte w organizacjach innych komisji. [...]
Podtug tych wszystko tam wychodzi tylko z podpisem samego ministra™*. W dru-
gim aspekcie przedstawial sie jako rzecznik ograniczonej kolegialnosci (wsrod
spraw, ktore wymagaja ,rady w kolegialnoéci” - z prawem ,,rozwigzywania réwno-
$ci zdan” oraz zawieszania uchwal podjetych przez wszystkich cztonkéw komisji
wbrew ministerialnemu stanowisku do czasu rozstrzygniecia sporu przez namiest-
nika w Radzie Administracyjnej - wymieniat tylko uktadanie projektéow aktow
prawnych) i utrzymania uprawnienia ministra do jednoosobowego podejmowa-
nia decyzji w sprawach ,,egzekucyjnych” i ,naglych nie cierpiacych zwloki™”.

7 AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 46.
7t Ibidem, k. 40.
72 Ibidem, k. 39.

7 Tym samym przytaczal sie do zdania namiestnika w tej sprawie i byt odmiennego zdania niz
Matuszewicz. Zob. M. Galedek, W przededniu pierwszego konfliktu ustrojowego..., s. 80-81.

7 AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 40.
7> Ibidem, k. 40-41.
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Obroncy projektu probowali z tymi zarzutami polemizowa¢ podczas dyskusji
w Radzie Stanu. Wskazywali, ze skoro minister ma moc wydawania rozkazéw jako
przelozony, to powinien moc takze egzekwowa¢ odpowiedzialno$¢ od cztonkow
Komisji, ktérzy tylko ,,w kolegialnym roztrzasaniu przedmiotéw |[...] wskazanych”
w Organizacji ,dzialajg jako radcowie stanu, w innych za$ prostego wykonania
tyczacych sie dzialajg juz nie jak radcy, ale jako dyrektorowie generalni, a tym sa-
mym jako dyrektorowie generalni podpadajg odpowiedzialnosci™.

4

Tymczasem w Organizacji Komisji Wojny w ogdle nie przewidziano systemu
kolegialnego podejmowania decyzji. Zostalo to dobitnie podkreslone w postano-
wieniu:

Jakakolwiek by byta r6znos¢ zdan, zdanie ministra [zawsze] przemoze i powinno mie¢
natychmiast moc wykonawcza. Radcy stanu, ktérych by opinia przeciwna byta temu,
w obawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, zapisza swoje zdanie w protokole posie-
dzen, utrzymywanym przez sekretarza komisji, lecz niemniej w takim wypadku rozka-
zy ministra kontrasygnowa¢ powinni’”’.

Tzw. ,kolegialno$¢” wyczerpywata sie wiec na obowigzku ,wspdlnego naradza-
nia si¢””%, Zebrania ministra z radcami stanu przewidziane byty

we wszystkich wypadkach, gdzie by chodzito o uzycie srodkéw egzekucji, ani przez
urzadzenia, ani przez dekrety nieprzewidzianych, lub nadania rozciggtosci i nowego
zastosowania przepisom ustanowionym, przedstawiania odmian w organizacji lub

76 AGAD, I RSKP, sygn. 418, k. 158-159. Niewymienieni z nazwiska obroncy projektu doda-
wali jeszcze, ze w przypadku Ministerium Wojny ,,odmienne musza zachodzi¢ stosunki [...]
inaczej bowiem w przypadku zaniedbania rzeczy przez radce, musialby minister chyba skar-
zy¢ go przed generalna komendg, gdy tymczasem nie wypada w wojskowosci [aby], starszy
na mlodszego skarzyl si¢”. Spotkato si¢ to z riposta ich adwersarzy, ktérzy oswiadczali, iz nie
chcg bynajmniej ,,przeczy¢ tego, co w urzadzeniach wojskowosci tyczacych sie jest oddzielnie
potrzebnym, byleby to nawzajem nie stuzylo za norme organizacjom cywilnym?, ibidem, k. 159.

7 AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 6.

78 W wersji zmodyfikowanej projektu Komisji Wojny dodano, iz obowigzkiem ministra po

przeprowadzeniu narady jest jeszcze ,,przedstawienie” wyniku zapadlych ustalen ,,gdzie nalezy
z prawa”. O sporze, jak nalezy rozumie¢ kolegialnos¢, jaki mial miejsce podczas obrad Komi-
tetu Cywilnego Reformy w 1815 r., a wiec w podobnym gronie oséb stanowiacych $cista elite
Krolestwa Polskiego, zob. M. Galedek, Collegial Decision-Making as the Foundation of Local
Administration Reform on the Eve of Congress Poland Establishment, ,Osterreichische Zeitschrift
fur Geschichtswissenschaft / Austrian Journal of Historical Studies” 2021, nr 1 [w druku].
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nowych przepiséw lub wyszukania $rodkéw dopelnienia rozkazu, ktdry obejmuje
wszystkie czesci tego wydziatu™.

Podejscie to bardzo silnie kontrastowalo z koncepcja zaprezentowang w pro-
jekcie Urzadzenia zwierzchnosci wojska i jego administracji z 1815 r., w ktérym
uwypuklano znaczenie zasady kolegialnosci w Komisji Wojny*. Tymczasem, co
wydaje sie zaskakujace, w trakcie dyskusji nad projektem nikt z obradujacych i re-
cenzujacych projekt czlonkéw Rady Stanu w ogole nie podnosil problemu braku
rzeczywistej kolegialnosci, podczas gdy wielokrotnie wysuwali oni zarzuty odno-
$nie do niekonstytucyjnego ograniczania kolegialnosci w innych projektach orga-
nizacji komisji rzagdowych®. Projekt Organizacji Komisji Wojny dyskutowany byt
bezposrednio po projekcie Organizacji Komisji Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, ktéry — w przeciwienstwie do Organizacji Komisji Wojny - zostat
miazdzaco skrytykowany zaréwno przez jego referenta Kajetana Kozmiana, jak
i innych radcéw stanu, m.in. Stanistawa Staszica®’. Paradoksalnie jednak zawarte
w nim rozwigzania bylo daleko bardziej odpowiadajace konstytucyjnej zasadzie
kolegialnosci anizeli w projekcie Organizacji Komisji Wojny. W jej przypadku nie-
watpliwie decydowaly tutaj wzgledy polityczne: che¢ uniknigcia dalszej konfronta-
cji z Konstantym na tym polu i ograniczenia si¢ w krytyce projektu do kwestii pod-
porzadkowania radcéw stanu ministrowi wojny. Mimo to sposrdd zabierajacych
glos recenzentéw Organizacji Komisji Wojny tylko Ludwik Plater zdecydowat si¢
podnies¢, iz ,,we wszystkich przedmiotach kolegialnego naradzenia wymagajacych
stanowi¢ by powinna wigkszos¢ zdan z wladza nadang ministrowi wstrzymania
egzekucji na swoja odpowiedzialnos¢ do decyzji kréla albo namiestnika w Ra-
dzie” - stowem, aby wprowadzi¢ rzeczywista kolegialnos¢ i zastosowac ja przy
podejmowaniu decyzji analogicznie jak w innych komisjach rzagdowych. Nadto

AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 6.

8 Tworca tego projektu opowiadal sie wrecz za nieograniczong kolegialnoscig, postugujac sie
szeregiem argumentéw. Dowodzil m.in., Ze ,,zadna w czasie pokoju wydarzy¢ sie nie moze nad-
zwyczajna okoliczno$¢, ktora by wymagala rozkazoéw nagtych lub tajemnych, a przez to dowo-
dzila potrzebe jednej glowy do rzadzenia wojskiem samowtadniej. A chocby okolicznos¢ taka
wydarzy¢ sie miala, prezes komisji opatrzony co do takich wypadkdéw przelozenstwem i wtadza
oddzielna, zastapi¢ moze ministra réwnie bezpiecznie i skutecznie, a z wigksza dla obywateli
i wojska dogodnoscig’, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich, sygn. 5242 IV, k. 533-534. Omodwienie
zob. M. Gatedek, Koncepcje i projekty nowego ustroju administracji..., s. 231.

81 Problem konstytucyjnego i politycznego sporu o kolegialnos¢ w 1816 r. zamierzam szczego-
fowo opisa¢ w kolejnej publikacji. Ogdlnie o tym zob. H. Izdebski, Kolegialnos¢ w Komisjach...,
s. 81-82.

82 Wystapienie Kozmiana zob. AGAD, I RS KP, 418, k. 60-65; Staszica - ibidem, k. 67. Wspo-
mnieniowa relacja: K. Kozmian, Pamigtniki, oprac. M. Kaczmarek, K. Pecold, t. 3, Warszawa
1972,s. 16-19.
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Plater uwazal, Ze nalezy rozszerzy¢ katalog przedmiotéw wymagajacych tak rozu-
mianego ,kolegialnego naradzenia” o czynnosci zwigzane z ukladaniem budzetu,
»dozorem nad zawieraniem kontraktéw, licytacji i sprzedazy” oraz sprawy ,,pod-
stawienia na miejsca wojsk”®. Wszystkie te propozycje rozszerzenia czynnosci
wymagajacych narady zostaly zaakceptowane przez Rade Stanu i zgloszone jako
jej wlasne propozycje. Sama jednak istota sprawy, aby wprowadzi¢ mozliwos¢ ko-
legialnego podejmowania decyzji, zostala pominieta.

Od zasady, ze wszystkie rozkazy musza by¢ podpisywane przez ministra i wy-
dawane w jego imieniu, a jedynie przygotowywane, kontrasygnowane i wykony-
wane przez wlasciwego radce stanu dyrektora generalnego, Organizacja Komisji
Wojny dopuszczala wyjatek, gdy do podpisywania ekspedycji upowazniony zo-
stawal radca stanu indywidualnie z adnotacjg ,za rozkazem ministra radca sta-
nu dyrektor NN”#. Minister ,,mocen” byl bowiem, gdy tylko uznat taka potrzebe,
»hada¢ radcy stanu wladze ekspediowania przez niego samego rozkazéw tycza-
cych sie dyrekcji mu powierzonej” ,dla ulatwienia spieszniejszego [zalatwiania]
interesow lub w dowdd szczegdlnego zaufania™. Oba te przypadki byty rodza-
jowo inne. Pierwsza przestanka wynikata z ogdlnej potrzeby usprawnienia pracy
w urzedzie. Druga nadawala ministrowi dodatkowe mozliwosci, aby elastycznie
zwiekszac¢ badz zmniejsza¢ samodzielno$¢ radcédw stanu w zaleznosci od wiezéw
osobistych i stopnia zaufania do swoich podwladnych. Minister mial w tej spra-
wie pelna swobode, z zachowaniem tylko odpowiedniej formy pelnomocnictwa.
W kazdym bowiem przypadku ,,nadanie [...] wladzy powinno by¢ szczegélne na

pismie”®.

5

Pomimo gloséw krytycznych Rada Stanu poszukiwala jednak drogi wyjscia
z impasu i polubownego zatatwienia sporu z Konstantym. Takie rozwigzanie za-
proponowal w swojej opinii Tadeusz Matuszewicz. Przekonywal, ze wcale nie jest
przeciwny rozwigzaniom zawartym w Organizacji Komisji Wojny, ktdra ,,poparta
bedac [...] doswiadczeniem, okazala sie dostatecznie odpowiadajgcg swemu celo-

8 AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 46-47. Rada Stanu nie przyjela natomiast wnioskéw Plate-
ra, aby przedmiotem kolektywnych narad stalo sie takze ,wydawanie szczegdlnych instrukeji
iurzadzen” oraz ,destytucji lub odestania do sadu urzednikéw administracji wojennej’, AGAD,
I RSKP, sygn. 418, k. 161.

% AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 7.

8 Ibidem. Por. dyskusje na temat usamodzielnienia radcéw stanu na forum Rady Administra-
cyjnej: M. Gatedek, W przededniu pierwszego konfliktu ustrojowego..., s. 80-89.

% AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 7.
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wi’, tj. — jak twierdzil w swym referacie Jozef Hauke - ,,porzadkowi i dobru stuzby”.
Wyjasnial, starajac sie ugodowo i polubownie rozstrzygnac problem:

gdyby nam sie godzito przypusci¢, ze wojsko nasze bedzie zawsze mialo zaszczyt zo-
stawa¢ pod rozkazami ksigzecia z krwi nam panujacej, doé¢ byloby polozy¢ to na czele
Organizacji i dyskusja jej nie doznalaby przeszkody. Ten jeden artykul ttumaczylby
dostatecznie, czemu Organizacja Komisji Wojny rézni si¢ od organizacji wszystkich in-
nych komisji rzadowych. Jasng bowiem jest rzecza, ze ksigze krwi nie moze by¢ miesz-
czony w szeregu urzednikow krajowych, nie moze on mie¢ nad sobg wladzy tylko sa-
mego monarchy i od niego tylko samego odbiera¢ moze rozkazy, jak réwnie rzecza jest
jasna, ze co si¢ nalezy ksigzeciu krwi, to zadna miara zastosowanym by¢ nie powinno
do urzednika z rzedu obywateli wzietego.

Konkludowal wiec: ,,Co si¢ tyczy chwili obecnej, ta chwila i korzysci z niej wy-
plywajace zastugujq zaiste, aby dla ich zachowania zboczy¢ od drogi powszechnej
i poswieci¢ im w [...] organizacji rozdzial osobny pod tytulem urzadzen przemi-
jajacych [...] Przepisy te bylyby wyjete z projektu dzi$ roztrzgsanego, obok mody-
fikacji, ktore by Rada uznala za do$¢ potrzebne i wazne™. Matuszewicz uwazal,
ze skoro monarcha powierzyt swemu bratu naczelne dowddztwo, to do czasu, gdy
Wojsko Polskie pozostawaé bedzie pod jego rozkazami, nalezy to uszanowac jako
wyjatek od ogolnej zasady konstytucyjnej i zawiesi¢ $ciste obowigzywanie ustawy
zasadniczej w tym zakresie. Wyjatek moglby by¢ — wedlug tej interpretacji — uczy-
niony przez samego krola ze wzgledu na szczegdlny status osoby, ktorej powierzo-
no te funkcje — Konstantego®. Zarazem jednak o$wiadczal:

Lecz jedli nic nas nie upowaznia do przypuszczenia domystu, Ze wojsko nasze bedzie
zawsze mialo zaszczyt zostawaé pod rozkazami takiego naczelnego wodza, jak jest ten,
ktory dzi§ dowodzi¢ mu raczy, jesli tak wazna komisji rzadowej organizacja nie do
okoliczno$ci czasowej, lecz do wszystkich czaséw zastosowang by¢ powinna, sadze, iz
powinnoscig jest nasza uwaza¢ rzecz pod podwoéjnym wzgledem czaséw przyszlych
i chwili obecnej. To jest trzeba nam organizacji, ktora by stuzy¢ mogta na wszystkie
czasy, a ktora przeciez nie pozbawiataby nas korzysci dzis§ nam stuzacej®.

Przytoczone fragmenty referatu Matuszewicza zostaly dos¢ wiernie streszczo-
ne i wciagniete do protokotu®, podczas gdy nie znalazta si¢ tam istota stanowi-
ska ministra skarbu zawarta w ztozonym przez niego pismie. Wyrazala si¢ ona
w nastepujacych zdaniach. Po pierwsze, przyznawal, ze ,strawiwszy wiek swoj

% AGAD, I RSKP, sygn. 418, k. 154.

% AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 36-37.

%  AGAD, I RSKP, sygn. 418, k. 152-153.
% Por. AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 35.
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w ustugach cywilnych, nie czuje si¢ zdolny sadzi¢ wlasciwie [tj. kompetentnie]
o wszystkich szczegétach wojskowych” Po drugie, aprobowal poglad, iz ,gdy
wszystko, co stuzby wojskowej tyczy powinno podlega¢ $cistemu postuszenstwu
i surowej karalnosci, moze by¢ potrzebg wzmocni¢ egzekucje przez urzadzenia
szczegodlniej do tej czedci zastosowane”. Jednakze - po trzecie - inne projekty orga-
nizacji komisji rzadowych, ktore zostaly juz przez Rade Stanu rozpatrzone, m.in.
Komisji Spraw Wewnetrznych i Policji, czy tez jego wlasnej Komisji Przychodéw
i Skarbu, ,,zawieraja [jego zdaniem] takze przepisy atrybucjom kazdej z nich wia-
$ciwe i wylacznie stuzace, lecz te urzadzenia szczegélne powinny i moga bardzo
zgadza¢ sie z zasadami og6lnymi, czerpanymi z Ustawy konstytucyjnej”, a sposéb
organizacji Komisji Wojny idzie za daleko i tego warunku nie spetnia. Wychodzac
z tego zalozenia, Matuszewicz domagal sie, aby — w perspektywie zewnetrznej —
(1) ,,stosunki Komisji Wojny z rzagdem w jej organizacji wyraznie rozwiniete zosta-
ty” oraz aby - patrzac do wewnatrz - (2) ,ministrowi [...] nadana byta [wprawdzie]
wszelka wtadza dla dobra stuzby potrzebna, lecz zarazem, aby odpowiedzialnos¢
jego byla oznaczong i skreslong dokladnie” Na to nakfadal si¢ inny dogmatycz-
ny problem, ktéry zdaniem ministra skarbu réwniez nalezato rozwigza¢, tj. aby
(3) »czes¢ tyczaca sie 0osdb wojska oddzielona byta od tej, ktéra sie rzeczy tyczy”,
zgodnie z kanonem, Ze ,,pierwsza nalezy [i zgodnie z ogdlng teorig ustrojowa, po-
winna naleze¢] blizej do atrybucji dowddztwa, druga [za$] nalezy bezposredniej do
administracji™®.

Ten ostatni watek rozwijal w swej opinii Michat Kochanowski, ktéry uwazal,
ze w sytuacji jaka zaistniala, ,nie zostaje [nic innego] jak odfaczy¢ to wszystko, co
wlasciwie nalezy do stuzby osobistej, od tego co si¢ jedynie $ciaga do administra-
¢ji. Tym bardziej, ze gdy naczelna komenda wojska zostaje na teraz w reku Jego
Cesarsko-Krolewiczowskiej Mosci’, minister wojny musi pozostawa¢ mu podle-
glym ,we wszystkim co si¢ tej [osobistej] stuzby dotyczy” W rezultacie skoro jego
zadaniem jest ,czuwanie nad $cistym rozkazoéw |[...] wykonaniem” Konstantego,
to w tym systemie nie ma miejsca ani na ,wspoldzialanie”, ani na ,kolegialnos¢
radcow stanu™.

Ludwik Plater w swojej opinii rozwijal propozycje Matuszewicza. Uwazal, ze
nalezy zabezpieczy¢ si¢ na wypadek sytuacji, w ktorej wazng funkcje publicz-
na w kraju piastuje czlonek rodziny panujacej (tym bardziej nastepca tronu, jak
w przypadku Konstantego). Lojalistycznie przekonywal: ,,Dzi§ ma wojsko nasze
i bodajby zawsze mialo wodza swojego w osobie brata krélewskiego. Jakiz by¢
moze dla Niego zaszczyt wyzszy?”. Szedl nawet dalej w swej wypowiedzi anizeli

v Ibidem, k. 35-36.
2 Ibidem, k. 42.
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pozostali, stwierdzajac ,,Niepodobna jest, aby ksigze krwi wddz naczelny komu-
kolwiek innemu jak Najjasniejszemu Panu ulegat™®. Uwazat - podobnie jak Ma-
tuszewicz — Ze nie mozna sztywno trzymac sie litery polskiej konstytucji, jesli nie
przewidziano w niej szczegdlnej sytuacji objecia urzedu w Krélestwie przez czlon-
ka rodziny panujacej, Nalezy taka okoliczno$¢ uwzglednic i rozpatrywac w katego-
riach przywileju i dobrodziejstwa ze strony wladcy.

Natomiast ,,gdyby - dowodzil Plater, powielajac wnioskowanie Matuszewi-
cza — albo wodza naczelnego nie byto, albo nim byta mianowana osoba do familii
panujacej nienalezaca, Komisja Wojny w atrybucjach swoich taczy¢ by powinna
wszystko, co si¢ tyczy wojska, bez zadnego wytaczenia. Rozkaz do niej krolewski
przychodzi¢ by powinien przez namiestnika, ktéremu komisje czyni¢ by powinna
przedlozenia we wszelkich przedmiotach wladzg jej przechodzacych™*. Dla Platera
- tak jak i dla innych czlonkéw Rady Stanu - i z konstytucyjnego, i z dogmatycz-
nego punktu widzenia nie podlegato dyskusji, iz wojskowa wiadza naczelnego wo-
dza nie powinna rozciggac si¢ na administracje wojskowa. Proponowat zatem, aby
projektowi Organizacji w ksztalcie przedstawionym nada¢ charakter tymczasowy,
jesli cesarz rzeczywiscie zdecyduje sie go zatwierdzi¢ bez wprowadzenia zmian.

Mimo to Plater, idac w $lady Matuszewicza, wychodzil z zalozenia, ze admi-
nistracja wojskowa stanowi dzial zarzadu, ktéry moze by¢ podporzadkowany
dwuwladzy namiestnika (rzadu cywilnego) i naczelnego wodza (wtadzy wojsko-
wej), zaznaczajac, ze w warunkach polskich rozwigzanie to moze zaistnie¢ tylko
na zasadzie odstepstwa od postanowien konstytucyjnych, niewspominajacych
ani sfowem o tym, aby wladza wojskowa mogla posiada¢ jakikolwiek wplyw na
administracje, w tym takze na administracj¢ wojskowa. W ocenie Platera w za-
projektowanym systemie dwuwladzy nalezalo jednak mozliwie jasno i precyzyjnie
ustali¢ wzajemne relacje namiestnika i naczelnego wodza cztonka rodziny panu-
jacej, aby zapobiec sporom kompetencyjnym. Uwazal on, ze co do ,,przedmiotow
[i stosunkéw] materialnych wojska, rachunkowosci, wojska, zaciggu i rozkwate-
rowania” kazdy raport Komisji Wojny powinien by¢ ,,adresowany w jednej eks-
pedycji” do wodza naczelnego, a w drugiej do ,namiestnika w Radzie”. Natomiast
rozkaz wydany przez namiestnika (w Radzie Administracyjnej), a skierowany do
Komisji ,,nie powinien nastepowac” inaczej niz ,,za wspolng zgoda” z naczelnym
wodzem ksieciem krwi krolewskiej. Plater nie domagal sie natomiast wzajemnosci
i wydawania rozkazéw przez zwierzchnika armii Krélestwa w porozumieniu z rzg-
dem cywilnym, co mozna interpretowac jako kolejny uklon w strone Konstan-
tego. Podobnie jak inni cztonkowie Rady Stanu, staraf si¢ stroni¢ od nakfadania

% Ibidem, k. 44.
% Ibidem, k. 45.
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na Wielkiego Ksiecia jakichkolwiek obowigzkow, aby nie eskalowaé konfliktogen-
nej sytuacji. Nie rezygnowat jednak z zabiegéw o uzyskanie koncesji na innych
polach. Proponowal bowiem, aby kontrasygnowane rozkazy krélewskie ,,dawane
prosto wodzowi naczelnemu” udzielane byly tez w drugiej ekspedycji namiest-
nikowi w Radzie. Za tym postulatem wydawaly sie ukryte az dwie aluzje do bie-
zacych wydarzen. Po pierwsze, nie bylo zapewne przypadku w tym, ze Plater nie
omieszkal zaznaczy¢ koniecznosci ,,zaswiadczenia” krolewskiego rozkazu ,,pod-
pisem jednego z ministréw”™®*. Spdr rozpoczal si¢ przeciez od odezw Konstantego
z 11 stycznia 1816 r., w ktorych Wielki Ksigz¢ powotywal si¢ na rozkazy monarsze
jako na podstawe swych niekonstytucyjnych zadan $cisle podporzadkowujacych
mu ministra wojny. Nie byly one jednak znane, jesli w ogéle zostaly wydane, tym
bardziej w formie pisemnej. Zadna miarg natomiast nie mogty by¢ kontrasygno-
wane, a zatem po wejsciu w zycie konstytucji nie mogly by¢ uznane za legalne.
Druga aluzja Platera, wymierzona w cesarza - sprowadzala si¢ do subtelnego wy-
tkniecia tak Konstantemu, jak i Aleksandrowi wszelkich przejawow zakulisowego
dzialania w Krélestwie. W tym przypadku chodzito o komunikacje miedzy wadza
cywilng i wojskowa. Niedopuszczalna byla sytuacja, w ktorej monarcha wydaje
polecenia naczelnemu wodzowi, oficjalnie nie zawiadamiajac o tym namiestnika
wraz z czlonkami towarzyszacej mu Rady Administracyjne;j.

6

»Irudne jest polozenie urzednika zniewolonego tam da¢ zdanie swoje, gdzie
mu skadinad uszanowanie milczenie nakazuje” — tymi stowami zaczynat swéj wy-
wdd o Organizacji Komisji Wojny Ludwik Plater®. ,Zniewolenie”, brak swobody
wypowiedzi, arbitralne narzucanie swej woli, wszystkie te czynniki byty juz od-
czuwane w debatach rzadowych w 1816 r., w toku zintensyfikowanych prac nad
rozwijaniem i dopelnianiem konstytucji. Owocowaly przyjmowaniem rozwigzan
sprzecznych z jej liberalnym duchem. Nie byto dzielem przypadku, ze to wlasnie
wtedy, 29 maja 1816 r., ten sam Ludwik Plater w swym liscie do Adama Jerze-
go Czartoryskiego pisal na kanwie ostatnich wydarzen: ,Le libéralisme nest pas
de mode en réalité”’. Losy Organizacji Komisji Wojny stanowig skrajny przyktad
tej tendencji. Projekt, ktéry zgodnie z zamiarami Konstantego nigdy nie mial by¢
poddany pod dyskusje w Radzie Stanu, ostatecznie jednak zostal tam skierowany
na podstawie decyzji monarszej. Sktonito to kilku jej czlonkéw do zabrania gtosu,

»  Ibidem, k. 44-45.
% AGAD, I RSKP, sygn. 386, k. 38.
7 Cyt. za: S. Askenazy, Lukasiniski, t. 1, Warszawa 1908, s. 349.
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mimo rozterek, o ktorych pisal Plater. Formulujac krytyczne uwagi do projektu,
starali si¢ oni zachowa¢ umiar, moderowa¢ wypowiedzi i poszukiwa¢ kompro-
misowych rozwigzan. Ludwik Plater, Tadeusz Matuszewicz, Michal Kochanowski
i - cho¢ w mniejszym stopniu - Stanistaw Staszic, przy wymownym milczeniu in-
nych czlonkéw Rady®, unikali formutowania zarzutu niekonstytucyjnosci, mimo
ze zgloszony projekt byt calkowicie pozbawiony cech zgodnych z konstytucyjna
zasada kolegialnosci. W istocie bowiem w Organizacji Komisji Wojny utrzymany
zostal - znany z czaséw Ksigstwa Warszawskiego — model jednoosobowego po-
dejmowania decyzji przez ministra oraz rozwigzania czynigce z radcéw stanu dy-
rektoréw generalnych urzednikéw podwtadnych ministrowi. Co wigcej, gdyby te
sprzeczne z konstytucja zalozenia projektowe miaty obowigzywac jedynie w mini-
sterstwie zaleznym od cesarskiego brata, niektérzy przynajmniej cztonkowie Rady
Stanu, jak wspomniani Matuszewicz i Plater (ktérych propozycje sie dopelnialy
i wydawaly si¢ by¢ wzajemnie uzgodnione), a takze Kochanowski, sktonni byli
nawet zaakceptowac takie rozwigzanie. Tymczasem warto zwroci¢ uwage, ze gdy
na poczatku stycznia 1816 r. po raz pierwszy ujawnione zostaly plany Konstantego,
aby sprzecznie z konstytucja podporzadkowa¢ mu $cisle administracje wojskowa,
cztonkowie Rady Administracyjnej, w tym Matuszewicz i wszyscy pozostali mini-
strowie — postanowili glosno zaprotestowa¢. Natomiast wiosng — po kilku miesig-
cach od tamtych wydarzen - wobec przedlozonego im projektu Organizacji Wojny
tak oni, jak i pozostali cztonkowie Rady Stanu byli juz duzo bardziej ulegli. Dazyli
do zazegnania konfliktu nawet za cen¢ zlamania konstytucji, ktdra przeciez nie
przewidywata mozliwosci wyposazenia brata cesarskiego w szczegolne prawa tyl-
ko z racji jego koligacji.

Pomimo tego zabierajacy glos w dyskusji cztonkowie Rady Stanu wysytali jasny
sygnal. Urzadzenie przedstawione przez Haukego nie spelniato oczekiwan. Wy-
magalo zabiegéw dostosowawczych. Projekt byt nieprzejrzysty i fatalnie zredago-
wany - to jedno. Tworzyl trwaly niekonstytucyjny precedens w misternie przy-
gotowywanym dziele konstytucyjnym Krolestwa Polskiego. Aby zapobiec dalszej
eskalacji politycznego sporu, mogt si¢ osta¢ w tej postaci, ale po korektach i jako
urzadzenie przemijajace, obowigzujace tylko w tej szczegdlnej sytuacji, w ktorej
urzad naczelnego wodza dzierzy ksigze krwi krolewskiej.

Ugodowe propozycje wysuwane przez reprezentantéw Rady Stanu nie zosta-
ty przyjete przez Konstantego. Co wiecej, wykorzystujac namiestnika, postanowil
on forsowac swoje niekonstytucyjne rozwigzanie faktycznego zniesienia kolegial-
nosci takze w pozostalych komisjach rzadowych na wzér Organizacji Komisji

% Opisywane sesje odbywaly sie juz bez udzialu Czartoryskiego, ktory na poczatku maja wy-
cofal sie z uczestnictwa w obradach Rady Stanu.
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Wojny. Zapowiedzi tych planéw Wielkiego Ksiecia pojawily sie juz w marcu, jesz-
cze zanim przystapiono do majowej debaty o samym projekcie Organizacji Komi-
sji Wojny. Na tym polu Konstanty i namiestnik napotkali juz jednak duzo wigkszy
opor ze strony Rady Stanu®.
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Rada Stanu Krélestwa Polskiego wobec niekonstytucyjnosci
Organizacji Komisji Rzgdowej Wojny

Artykul pos$wiecony jest projektowi Organizacji Komisji Rzadowej Wojny, przygoto-
wanemu na poczatku 1816 r. i usankcjonowanemu przez cesarza po przerdbkach 17 paz-
dziernika 1816 r. Skupiono sie na rekonstrukeji przebiegu wypadkéw zwigzanych z tym
projektem, powstalym na zlecenie wielkiego ksiecia Konstantego i wedlug jego wizji orga-
nizacji ministerialnej sprzecznej z koncepcja uregulowang w konstytucji. Nastepnie doko-
nano analizy treéci projektu oraz przedstawiono stosunek do niego czlonkéw Rady Stanu.
Problem miat zaréwno wymiar polityczny, jak i konstytucyjny. Stawial zabierajacych glos
w dyskusji w trudnym polozeniu, poniewaz z jednej strony projekt byt w ich przekonaniu
niezgodny z Ustawa konstytucyjna, uprzywilejowujac ministra w stopniu niweczacym za-
sade kolegialno$ci w komisjach rzagdowych zagwarantowang jej postanowieniami. Z dru-
giej strony wobec nieprzejednanej postawy Wielkiego Ksiecia Konstantego narazal rzad
polski na powazny konflikt z bratem cesarskim.
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The Council of State of the Kingdom of Poland against
the unconstitutionality of the Organization
of Government Commission of War

The article is devoted to issues related to the project of the Organization of the Gov-
ernment Commission of War prepared at the beginning of 1816 and sanctioned by the
Emperor after the alterations on October 17, 1816. It focuses on the reconstruction of
the course of events related to this project prepared on the order of Grand Duke Kon-
stantin and according to his vision of a ministerial organization contrary to the concept
regulated in the constitution. Then it analyzes the content of the project and presents the
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attitude of members of the Council of State to it. The problem had both its political and
constitutional dimension. It put the members of the Council in a difficult position be-
cause, on the one hand, it were inconsistent with the Constitutional Act, privileging the
minister to an extent that undermined the principle of collegiality in government com-
missions guaranteed by its provisions. On the other hand, due to the uncompromising
attitude of the Grand Duke Konstantin, it exposed the Polish government to a serious
conflict with the imperial brother.
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