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OCHRONA PRAW CZEOWIEKA Z PERSPEKTYWY
AMERYKANSKIE] OCENY HISTORYCZNEGO LEGATU
RADY EUROPY

Osiagnigcia Rady Europy w ciggu 60 lat istnienia tej organizacji sa niepodwazal-
ne. Zostaly zauwazone przez amerykanskich komentatorow, ktorzy zgodnie oce-
niaja, ze w zakresie popularyzacji idei demokratycznych, koncepcji rzadéw prawa,
a szczegolnie ochrony praw cztowieka, Rada Europy stworzyla najefektywniejszy
regionalny system na $wiecie'. ,,W wieloraki sposob — pisza w tym tonie Weis-
sbrodt, Fitzpatrick i Newman — zapewnia on (system europejski) lepsza ochrone
indywidualng niz sady i agencje administracyjne Stanéw Zjednoczonych™. Biorac
pod uwagg powszechng w Stanach tendencje do propagowania waloréw wiasnego
systemu prawno-politycznego i adaptowalnosci jego komponentéw na §wiecie, jest
to stwierdzenie bardzo znamienne.

Amerykanska literatura jednym tchem wymienia ponad 200 mi¢dzynarodo-
wych traktatow zawartych pod auspicjami Rady Europy dotyczacych tak rozmai-
tych dziedzin, jak ochrona przed terroryzmem, przestgpczo$¢ zorganizowana, handel
ludzmi, wykorzystywanie seksualne dzieci i kobiet, stosowanie tortur, ochrona praw
mniejszosci etnicznych, ochrona wiasnosci intelektualnej 1 wiele innych wartosci®.

'Por.: T. Buergenthal, D. Shelton, D. Stewart, International Human Rights, St. Paul 2002, s. 139;
J.M. Woods, H. Lewis, Human Rights and the Global Marketplace; Economic, Social, and Cultural Dimen-
sions, Ardsley 2005, s. 314; podobnie w europejskiej literaturze: S. Greer, The European Convention on Human
Rights; Achievements, Problems and Prospects, Cambridge 2006, s. 1.

2D. Weissbrodt, J. Fitzpatrick, F. Newman, International Human Rights: Law, Policy, and Pro-
cess, 3 wyd., Cincinnati 2001, s. 624—625.

3Por.: T. Buergenthal, D. Shelton, D. Stewart, op. cit., s. 133135, 181, 191.
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Sposréd nich najbardziej znanymi i najszerzej w Ameryce komentowany-
mi dokumentami sa Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Europejska Kar-
ta Socjalna. Mimo zgody w sprawie osiagnie¢ Rady Europy, Amerykanie nie sg
réwnie jednomysini jesli chodzi o poroéwnanie koncepcji ochrony praw czlowieka
w Europie i Stanach Zjednoczonych. Komentatorzy dzielg si¢ tu na dwie wyraz-
nie biegunowo odlegle od siebie grupy. Jedna akcentuje historyczne rozbieznosci
w amerykanskiej i europejskiej doktrynie ochrony praw; druga wskazuje na ist-
niejaca obecnie tendencje do uniformizacji stanowisk dotyczacych ochrony praw,
szczegolnie widoczng w krajach o podobnych tradycjach kulturowych.

Amerykanscy konstytucjonalisci dzielg si¢ rowniez na tych, ktorzy eksponuja
wskazane wyzej regionalne osiggnigcia europejskie i tych, ktorzy podkreslaja prob-
lemy, ktore Rada Europy musi rozwigza¢ w najblizszym czasie. Celem tego artykutu
jest uwypuklenie tych réznic w amerykanskich ocenach systemu strasburskiego.

Rozwinigcie powyzszych obserwacji, dotyczacych polaryzacji amerykan-
skich ocen europejskiego modelu ochrony praw, wymagato uwzglednienia per-
spektywy historycznej. Z tego tez wzgledu, pierwsza czes$¢ tekstu dotyczy tra-
dycyjnych réznic miedzy amerykanska i europejska optyka ochrony praw. Autor
przyjat z petng $wiadomoscig zalozenie, ze mimo iz aspekt historyczny nie dotyczy
bezposrednio amerykanskiego spojrzenia na osiggniecia Rady Europy, rzutuje on
na 0golng ocene europejskich osiagnie¢ w zakresie praw cztowieka, co jest najwaz-
niejszym zadaniem Rady. Z tego wzgledu, siggni¢cie do poréwnan miedzy histo-
rycznym dziedzictwem Europy i Ameryki wydaje si¢ wazne dla analizy pozycji,
z ktorej Amerykanie oceniajg europejski system ochrony praw.

Dwubiegunowos$¢ amerykanskiej optyki ocennej

a) Legat historii. Tradycyjne réznice w europejskiej
i amerykanskiej koncepcji ochrony praw

Choc¢ rozmiar tego artykutu nie pozwala na poglebiong analizg historycznie uksztat-
towanych roéznic w amerykanskich i europejskich systemach ochrony praw i wol-
nosci cztowieka, mozna tu odnotowa¢ kilka wazniejszych obserwacji‘.

Po pierwsze przyzna¢ nalezy, ze w koncu XVIII stulecia, a wigc w momen-
cie kluczowym dla rozwoju $wiatowego konstytucjonalizmu i katalogéw praw
i wolnosci, przeptyw opinii migdzy Europa i Ameryka, a wigc regionami, w ktoérych
powstaty pierwsze wspotczesne konstytucje, byt znaczny. Kanaly informacyjne
dziataty sprawnie w obu kierunkach i tworcy pierwszych aktow konstytucyjnych
byli $wiadomi idei, doktryn i projektéw realizowanych po obu stronach Atlanty-

4 Dla bardziej wyczerpujacej, porownawczej analizy amerykanskich i europejskich modeli ochrony praw
zob.: R. R. Ludwikowski, Limits of Universalism: Protection of Human Rights in Europe and America in His-
torical and Comparative Perspective, ,,Politeja” 2006, nr 2, s. 7-49.
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ku. Autor tego artykutu starat si¢ wykaza¢ w wielu pracach, ze w takiej sytuacji
wzajemna recepcja struktur politycznych, szczegélnie modeli ochrony praw, byta
sprawa naturalng®.

Po drugie, szukajac skrajnych stanowisk przyznac¢ nalezy, ze zarowno w Sta-
nach Zjednoczonych, jak i w Europie widoczne byly tendencje do unilateralizmu,
polegajacego na ekspozycji wylacznie regionalnych osiagnie¢ i szukajacego w lo-
kalnych doktrynach antecedencji niemal wszystkich $wiatowych rozwigzan poli-
tyczno-prawnych. Byly one szczegolnie silne we Francji, gdzie podkreslano, ze
najistotniejsze idee konstytucjonalizmu amerykanskiego w istocie wywodzily si¢
z tradycji europejskiej, przede wszystkim z francuskiej filozofii o§wiecenia®. Z dru-
giej strony, Amerykanie akcentowali unikatowos$¢ swojej mysli politycznej i nie-
rzadko generalnie negowali wptyw literatury francuskiej’.

Tezg o oryginalno$ci amerykanskich rozwigzan polityczno-prawnych popar-
li réwniez niektorzy filozofowie i politycy europejscy. W §lad za A. Tocquevillem,
J. S. Millem i W. Gladstonem twierdzili, ze cata konstrukcja systemu politycznego
Stanow Zjednoczonych byla wylacznie tworem geniuszu amerykanskich Ojcow
Zatozycieli®.

Po trzecie, odchodzac od stanowisk skrajnych, zaobserwowac nalezy, ze
umiarkowani komentatorzy, porownujacy rozwoj europejskiego i amerykanskiego
konstytucjonalizmu, nie negujacy zreszta wzajemnych wpltywow i recepcji, pod-
kreslaja, ze systemy te od poczatku ery konstytucyjnej do czasow wspolczesnych,
wzajemnie si¢ nie duplikowaty’. Stanowisko to prowokowato wigc zazwyczaj py-

> Por.: R. R. Ludwikowski, W. F. Fox Jr, The Beginning of the Constitutional Era: A Bicente-
nial Comparative Analysis of the First Modern Constitutions, Washington D.C. 1993, s. 83-116; R. R. Lud-
wikowski, The French Declaration of the Rights of Man and Citizen and the American Constitutional Develop-
ment, ,,The American Journal of Comparative Law” 1990, Vol. 38 (Supplement), s. 445-462.

© Wraz z rozwojem radykalnych nurtow Wielkiej Rewolucji Francuskiej, Amerykanie che¢tniej przyzna-
wali si¢ do raczej brytyjskich niz francuskich korzeni filozoficznych. Por. w tej kwestii: D. Malone, Jefferson
and the Rights of Man, Boston 1953, s. 356; R. R. Palmer, The Age of Democratic Revolution; The Challenge,
Princeton 1959, s. 275; R. Kirk, Edmund Burke and the Constitution, ,Intercollegiate Review” 1985-1986,
Vol. 21, s. 5; E. Laboulaye, Etude sur I’Esprit des Loix, de Montesquieu, ,,Revue de Droit International et de
Legislation Compare” 1869, No. 1, s. 161, 179.

7 James B. Perkins pisatl: ,,Kolonisci [amerykanscy] nie pozostawali pod wptywem literatury francu-
skiej, poniewaz, poza kilkoma wyjatkami, nic o niej nie wiedzieli. Liczba tych, ktorzy mogli czytaé¢ po francu-
sku byta mata, a liczba tych, ktorzy rzeczywiscie czytali w tym jezyku, jeszcze mniejsza”. J. Perkins, France
in the American Revolution, Williamstown 1911, s. 418-419.

8 Jak pisat Tocqueville, ,,[Amerykanska konstytucja] byta oparta w catosci na nowej teorii, ktéra mozna
uwazaé za wielkie odkrycie we wspotczesnych naukach politycznych” (cyt. za: H. Taylor, The Origins and
Growth of the American Constitution, Houghton 1911, s. 21). J. S. Mill twierdzit, ze ,,cata konstrukcja [amerykan-
skiej Konstytucji] powstala w umystach ludzi, ktérzy zbudowali ja na abstrakcyjnych zasadach”. Podobnie utrzy-
mywat Gladstone, podkreslajac, ze Konstytucja amerykanska ,,byla najwspanialszym dzietem, jakie w danym
czasie zostalo stworzone przez umyst [...] czlowieka” (za: C. Rossiter, The Political Thought of the American
Revolution, New York 1963, s. 65).

° Na ,,duplikacje” wskazywal przyktadowo R. B. Morris, ktory twierdzil, ze podobienstwa migdzy
napisanym przez George’a Masona w 1776 r. Katalogiem Praw Stanu Wirginia a francuska Deklaracja Praw
Czlowieka i Obywatela z 1789 r. ,,siggaja poziomu plagiatu”. R. B. Morris, The Emerging Nations and the
American Revolution, New York 1970, s. 56. Podobnie potwierdzat ,,godne uwagi paralele” obu aktow R. R. Pal-
mer, op. cit., s. 487, 518-552.
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tanie o roznice, ktore badacz mysli politycznej obu regiondw powinien rozwazyc.
Nalezy tu odnotowac kilka z nich. We Francji podkreslano, ze autorzy francuskiej
Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela chcieli nada¢ jej ,,znaczenie uniwersalne-
go manifestu”, podczas gdy dokumenty rewolucji amerykanskiej miaty ,,bardzo
specyficzny, bardzo amerykanski charakter”!®. Amerykanska literatura akcentowa-
fa z kolei, ze Konstytucje Stanéow Zjednoczonych uchwalit ,,nar6d” (the people),
podczas gdy prawa ,,cztlowieka i obywatela” nadali reprezentanci narodu francu-
skiego zasiadajacy w Zgromadzeniu Narodowym.

W Ameryce podkreslano rowniez, ze Ojcowie Zatozyciele struktur politycz-
nych Stanoéw Zjednoczonych stawiali raczej wolno$¢ niz rdownosc, na czele ich ka-
talogu wartosci. W swietle historii amerykanskich kolonii walczacych o niepodle-
glos¢ i konfrontacji z europejskimi antyabsolutystycznymi i antyelitarystycznymi
postawami, byla to zrozumiata priorytyzacja''.

Szukajac dalej nalezy zauwazy¢, ze Amerykanie byli niezwykle wrazliwi na
kwestie tolerancji religijnej; zadania neutralno$ci panstwa wobec wszystkich wy-
znan nie si¢gaty jednak ateizmu, o ktory Amerykanie oskarzali Francuzow i po-
zostatych Europejczykow bedacych pod silnym wptywem wolterianskiego seku-
laryzmu'2. ,,Musz¢ Ci przyzna¢ — pisal John Adams do Ryszarda Price’a o Francji
z czasoOw Wielkiej Rewolucji — Zze nie wiem, co zrobi¢ z republikg posiadajaca trzy-
dziesci milionow ateistow”".

Jezyk wczesnych dokumentow konstytucyjnych na obu kontynentach byt
naturalistyczny. Prawa wrodzone byty jedynie ,,uznane i deklarowane”'*, niemniej
fakt, ze Konstytucja Stanow Zjednoczonych przetrwata ponad dwiescie lat, w prze-
ciwienistwie do konstytucji europejskich, zmieniajacych si¢ niemal z kazda wy-
miang uktadu wtadzy, przyczynit si¢ do ugruntowania amerykanskiego naturali-
stycznego podejscia do praw ,,wrodzonych, a wiec naleznych kazdemu od chwili
urodzenia”. Pozytywizm nie byt bynajmniej obcy amerykanskiej kulturze konsty-
tucyjnej, niemniej koncepcja ,,praw nadanych” raczej niz ,,praw wrodzonych” roz-
wingta si¢ w Europie znacznie wczesniej 1 petniej niz w Stanach Zjednoczonych.

Amerykanska Karta Praw wymieniata glownie ,,negatywne prawa i wolno-
$ci”, co oznaczalo, ze koncentrowata si¢ na ,,wolnosciach od”, czyli liscie praw
ograniczajacych rzad raczej niz ,,prawach do”, naktadajacych na rzad pozytywne
obowiazki. Europejski konstytucjonalizm niemal od zarania jego historii wigzal
prawa jednostkowe z obowigzkami wiadzy. Gdy amerykanska doktryna akcen-
towata ochrone ,,wolnosci 1 praw”, doktryna europejska nakladata réwniez obo-

10J. Godechot, France and the Atlantic Revolution of the Eighteenth Century 17701799, New York
1965, s. 96.

'R.R. Ludwikowski, Limits of Universalism..., s. 14-15.

2R.R. Ludwikowski, W. F. Fox Jr, The Beginning of the Constitutional Era..., s. 93-95.

13 Cyt. za: Ch. D. Hazen, Contemporary American Opinion of the French Revolution, Baltimore 1964,
s. 152-153; M. Jones, America and French Culture 750-1848, Santa Barbara CA 1927, s. 528.

14 Por.: paragraf 2. Wstepu do Deklaracji z 1789 r. oraz pkt 1. Deklaracji. R. R. Ludwikowski, W. F.
Fox Ir, op. cit., s. 225.
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wiazki na obywateli'>. W XIX wieku roznice miedzy amerykanskim i europejskim
konstytucjonalizmem staty si¢ jeszcze wyrazniejsze. Europejska doktryna, idac
w $lad za tradycjami francuskiego jakobinizmu, silniej akcentowata potrzebe ochro-
ny praw ekonomicznych i socjalnych, ktére w Stanach nigdy nie zostaty skonsty-
tucjonalizowane's. Wiek XX, a w szczegolnosci okres po II wojnie Swiatowe;j,
przyniost wspolne dla Ameryki i Europy potwierdzenie znaczenia polityki chro-
nigcej prawa cztowieka. Uniwersalistyczne deklaracje, ze prawa te stanowig war-
to$¢ globalng, nie doprowadzity jednak do likwidacji roznic regionalnych. Istnieja
one nadal w kwestiach dotyczacych priorytetow ochronnych, by wymienic¢ tu tylko
stosunek do kwestii stosowania kary $mierci, a wigc interpretacji prawa do zycia,
réznic w definicji ,,nichumanitarnych, okrutnych i upokarzajacych kar”, r6znych
koncepcji sagdowej egzekwowalnosci konstytucyjnie gwarantowanych praw!’.

Przyktady te mozna mnozy¢. Ich prezentowanie prowadzi jednak do wnio-
sku, ze uniwersalizm w traktowaniu praw i wolno$ci ma swoje granice i ze Wspo-
mniane wyzej ré6znice w znacznym stopniu wynikaja z historycznie uwarunko-
wanych i jednokrotnie odmiennych koncepcji ochrony praw cztowieka nawet
w regionach o podobnych lub wspdlnych tradycjach kulturowych.

b) Perspektywa uniwersalistyczna. W kregu wspdlnej kultury politycznej

Podstawowa teza uniwersalistycznej doktryny praw cztowieka zaktada, Ze istnie-
je consensus mi¢dzynarodowy uzasadniajacy konkluzje, ze prawa cztowieka sa
wartoscig globalna, uznawang przez ludzi we wszystkich strefach kulturowych'®.
»Istnieje — pisali autorzy pracy pod redakcja A. D. Reidy i M. N. Sellersa — prawie
uniwersalne porozumienie rzagdéw co do niemal identycznej listy uniwersalnych
i niepodwazalnych praw”"’. Tendencja do eksponowania wspolnych warto$ci miata
przeciwstawiac si¢ skutecznie zalozeniom ,,relatywistow kulturowych”, wskazujg-
cych na istniejace regionalne roznice w hierarchizacji praw, w ustawieniu priory-
tetow wynikajacych z historycznie uwarunkowanych réznic kulturowych, religij-
nych i etycznych, ré6znic dotyczacych strategii chronienia praw cztowieka.
Zwolennicy uniwersalizmu podkreslali, Ze istnieje szereg dokumentow skta-
dajacych si¢ na tak zwang Migdzynarodowa Karte Praw? — takich jak Generalna

15 Por.: Konstytucja Francuska Roku II1, z 22 sierpnia 1795 r., cze$¢ 2: ,,Obowiazki”, [w:] R. R. Lud-
wikowski, W. F. Fox Jr, op.cit. s. 263.

1®Por.: L. Henkin, G. L. Neuman, D. F. Prentlicher, D. W. Leebron, Human Rights, New York
1999, s. 8-9.

17 Por. szerzej: R. R. Ludwikowski, Limits of Universalism..., s. 44-45.

18 J. Donnelly, Universal Human Rights: in Theory and Practice, Ithaca (London) 2003.

Y D.A.Reidy, M. N. S. Sellers,Universal Human Rights: Moral Order and a Divided World, Land-
ham Md. 2005, s. 1.

20'W kwestii terminu International Bill of Rights zob.: Fact Sheet No. 2 (Rev. 1), The International Bill
of Human Rights (przygotowany przez Biuro Wysokiego Komisarza ds. Ochrony Praw Czlowieka), Genewa,
czerwiec 1996, http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet2Rev.1en.pdf.



130 RETT R. LUDWIKOWSKI

Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r., Uktad o Prawach Obywatelskich i Politycz-
nych, Uklad o Prawach Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturowych z 1966 r.
oraz Protokoty uzupemhiajace oba Uktady, z ktérych najwazniejszy jest Pierwszy
Protokot z 1966 1. pozwalajacy Komitetowi ds. Praw Cztowieka na przyjmowanie
skarg od ofiar przekroczenia praw cztowieka oraz Protokét Drugi z 1989 1. o elimi-
nacji kary $mierci przez panstwa podpisujace powyzsze dokumenty?!. Zespot tych
dokumentéw miat stanowi¢ jadro globalnie akceptowanych standardéow ochrony
praw cztowieka?.

Uniwersalisci podkreslajg osiggnigcia Organizacji Narodow Zjednoczonych
w zakresie uniformizacji standardow ochrony praw we wszystkich regionach $wia-
ta niezaleznie od regionalnych priorytetow?. Krytycy uniwersalistycznej teorii
praw w Stanach Zjednoczonych odpowiadaja, Ze internacjonalizacja praw oznacza
zasadniczo powszechne przekonanie o potrzebie ich ochrony, nie oznacza jednak
wspolnie uzgodnionych priorytetow ochronnych. Przyktadowo, Stany Zjednoczo-
ne podpisaty i ratyfikowaty Uktad o Prawach Obywatelskich i Politycznych, ale
mimo podpisania przez prezydenta J. Cartera Uktadu o Prawach Ekonomicznych,
Spotecznych i Kulturalnych, Uktad ten nie zostat jednak przez Stany ratyfikowany.
Zgodnie jednak z argumentami uniwersalistow, Uktad poza przypadkiem jego wy-
raznego odrzucenia, winien by¢ respektowany przez podpisujace go panstwa.

Porownujac wspotczesny system ochrony praw cztowieka w Europie i Sta-
nach Zjednoczonych, zwolennicy konwergencji obu systemow staraja si¢ zmini-
malizowa¢ réznice wynikajgce z istnienia amerykanskiego federalnego systemu
ochrony praw i europejskich, naktadajacych si¢ na siebie, struktur chronigcych pra-
wa w panstwach narodowych, systemie strasburskim i Wspolnocie Europejskiej.

Rozwijajac t¢ tezg uzywa si¢ kilku istotnych argumentow. Po pierwsze,
nakladajgce si¢ na siebie systemy ochrony praw nie sg niczym nadzwyczajnym
w Swiecie. ,,Jest wielce prawdopodobne — pisze Geoffrey Watson — ze Europa, tak
jak Stany Zjednoczone, bedzie miata dwa podobne, cho¢ nieidentyczne karty praw:
karty panstw cztonkowskich i Kart¢ Praw Unii Europejskiej”. Watson dowodzi, ze
Stany Zjednoczone posiadajg rowniez dwa rownolegle sytemy ochrony: stanowej
i federalnej. Mimo federalnej struktury rzadow, te dwa systemy rowniez w pehi si¢
na siebie nie naktadaja.

W argumentacji uniwersalistow, proces uniformizacji ochrony praw w re-
gionach o podobnych tradycjach kulturowych, takich jak Europa i Ameryka, jest

2 Por.: A. Eide, Economic and Social Rights, [w:] Human Rights: Concept and Standards, red. J. Sy -
monides, Paris 2000, s. 109.

22 Bibliografia prac na temat relacji trendow uniwersalistycznych i relatywistycznych: M. Ryan, Uni-
versalism v. Relativism in Human Rights, (1997), http://globtrotter.berkeley.edu/humanrights/bibliographies/uni-
vbib.anthro.html.

ZJ.Donnelly, op. cit.

2 G. R. Watson, EU Accession to the European Convention on Human Rights: An American Perspec-

tive, [w:] European Union Issues from a Portuguese Perspective,red. M. J. Breger, M. G. Puder, Washington
D.C. 2007, s. 85.
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najwazniejszy; problemy z formalno-prawna, a nie tylko deklaratoryjng akceptacja
wspolnych standardow ochrony, sg do przezwycigzenia. Wobec znaczenia samego
»procesu”, mniej wazny jest przyktadowo fakt, ze Wspolnota Europejska nadal nie
jest formalnie sygnatariuszem Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka, Ze status prawny przyjetej w Nicei w 2000 r. Karty Praw Fundamentalnych,
ktéra miata zosta¢ inkorporowana do Konstytucji Europejskiej Wspolnoty, wcigz
jest niepewny; ze ewentualne przyszle relacje miedzy Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka i Europejskim Trybunatem Sprawiedliwos$ci mogg prowadzi¢ do
powaznego konfliktu interesow?.

Podkreslajac podobienstwa migdzy miedzynarodowym, amerykanskim i eu-
ropejskim systemem ochrony praw, Amerykanie wskazywali na ,,deklaratoryjny”
charakter dokumentow, takich jak Europejska Karta Praw Fundamentalnych czy
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka; podkreslali jednak, Zze brak formalnego
powigzania sygnatariuszy z postanowieniami tych aktéw nie podwaza ich wazno-
sci**. ,,Tym bardziej — pisze Watson — Europejczycy nie odrzucg lekko tak prestizo-
wego instrumentu ochrony praw cztowieka, jak Karta [Praw Podstawowych]*.

Szukajac podobienstw w Stanach Zjednoczonych, Watson wskazuje, ze ame-
rykanska Karta Praw (w sensie 10 pierwszych Poprawek do Federalnej Konstytucji
USA), gwarantujagc wolnosci i prawa indywidualne, ograniczata rzad federalny;
poszczegolne stany zostaly zwigzane wickszoscia, ale nie wszystkimi postanowie-
niami Karty?®.

Argumentacja ta prowadzi do konkluzji, ze brak formalnie ,,wigzacego cha-
rakteru” aktu prawnego lub deklaracji migdzynarodowej, nie pozbawia go gene-
ralnie uznawanej waznoS$ci. Brak ratyfikacji przez Stany Zjednoczone Konwencji
o Prawach Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych, czy brak formalnego przy-

# Artykut ten zostal napisany przed drugim irlandzkim referendum. Drugie referendum nie zaskoczyto
komentatorow amerykanskich, niemniej wzmocnito ich przekonanie, ze ocena jego znaczenia dla Europy wyma-
ga dystansu czasowego. Por. szerszy komentarz w konkluzjach tego artykutu.

26 Argumentacja ta pomija istotng roznice miedzy Powszechna Deklaracja, Konwencja Europejska
i Karta Praw Podstawowych. Deklaracja byta faktycznie migdzynarodowym manifestem, niemniej jej znaczenie
ugruntowaty przyjete w §lad za nig Konwencje o Prawach Obywatelskich i Politycznych oraz Prawach Eko-
nomicznych, Socjalnych i Kulturowych. Konwencja Europejska jest umowa mig¢dzynarodowsg i jako taka (wraz
z Protokotami) pozostaje (w granicach prawa umow migdzynarodowych) wiazaca dla sygnatariuszy. Status prawny
Karty Praw Podstawowych jest w dalszym ciagu niepewny. Zalezy od inkorporacji do traktatow konstytucyjnych
Unii Europejskiej, od gotowosci panstw cztonkowskich Unii do jej przyjecia bez zastrzezen (opt out options),
a w kazdym razie od aktywnos$ci Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w jej stosowaniu w praktyce sadowej.

7 G. Watson, op. cit., s. 84.

28 Watson wskazuje tu przyktadowo na II Poprawke, gwarantujaca prawo do posiadania i noszenia
broni, ktére moze jednak nie mie¢ pelnego zastosowania w poszczegélnych stanach (ibidem, s. 85). W istocie
interpretacja II Poprawki jest sprawa nadal otwarta i wymaga nieco szerszego wyjasnienia. Oczekuje si¢, ze Sad
Najwyzszy, ktory zgodzit si¢ rozwazy¢ ponownie pewne aspekty interpretacyjne II Poprawki, moze oddzie-
li¢ kwesti¢ generalnego prawa do posiadania i noszenia broni od prawa stanéw i miast do sensownej kontroli
(reasonable control) wykonania tego prawa. W chwili pisania tego artykutu Sad Najwyzszy przyjat sprawy:
National Rifle Association v. Chicago (nr 08-1497) i McDonald v. Chicago (nr 08-1521). Por. szerzej komentarze
na stronach internetowych: L. Ross, No Decision Yet From the Supreme Court, http://www.foxnews.com/sto-
1y/0,2933,311276,00.html; Second Amendment cases up early, http://www.scotusblog.com/wp/second-amend-
ment-cases-up-early/.
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stapienia Europejskiej Wspolnoty do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?,
takze nie podwaza tezy o uniwersalnej akceptacji wspolnego katalogu praw.

Czy argument ten odpowiada jednoznacznie na pytanie o faktycznie ,,wspol-
ng”, a co wiecej ,,uniwersalng” akceptacje ,,tego samego katalogu praw”, pozostaje
kwestig otwartg. Czy internacjonalizacja praw czlowieka, dokonana gtéwnie dzigki
inicjatywom Organizacji Narodéw Zjednoczonych i rozmaitych regionalnych or-
ganizacji, ze Wspolnotg Europejska na czele, jest tozsama z ich uniwersalizacjg?

Wobec ratyfikacji Traktatu lizbonskiego przez Irlandi¢, a potem przez Pol-
ske i Czechy, pytanie o jego wigzacy charakter przestaje wymagaé¢ uzasadnienia
ekwilibrystyka porownan z formalnie nieobowiazujacymi deklaracjami, takimi jak
Powszechna Deklaracja Praw. Karta Praw Czlowieka stanie si¢ — przy przyjeciu
polskich i angielskich zastrzezen — prawnie wigzaca i bedzie czgscia uznawanych
,0g0Inych zasad prawa unijnego™. Co to oznacza w praktyce, pozostaje jednak
dla komentatoréw amerykanskich niepewne.

Problemy systemu strasburskiego z perspektywy amerykanskiej

Mimo niezwykle wysokiej oceny osiggni¢¢ Rady Europy amerykanscy komen-
tatorzy podkreslaja, ze porownawcza perspektywa, stawiajaca europejski model
ochrony praw ponad innymi systemami regionalnymi, nie powinna przestania¢
probleméw, przed ktorymi stoi stworzony przez Radg system strasburski. Nalezy
w tym miejscu wskaza¢ kilka gtéwnych refleksji, z ktorych niektore pokrywaja sig
z opiniami europejskich obserwatoréw, a inne sg rezultatem specyficznej amery-
kanskiej optyki.

Amerykanie sg zasadniczo zgodni z europejskimi opiniami wskazujacymi
na dostrzegalne zmiany w konceptualizacji ochrony praw cztowieka w Europie.
Podkreslaja, ze oryginalnie glownym celem Rady Europy bylo stworzenie systemu
ochrony praw, ktorego podstawowe wartosci byly negowane w czasie wojen §wia-
towych i podwazane przez praktyke krajow komunistycznych. System strasburski
miat by¢ odpowiedzig na pogwalcenie praw przez niemal wszystkich uczestnikow
II wojny; mial rowniez stworzy¢ struktury, ktore pozwalatyby suwerennym pan-
stwom europejskim na wzajemne kontrolowanie uzgodnionych zasad przestrzega-
nia praw cztowieka®'.

2 Wygrane Il referendum w Irlandii zmieni relacje miedzy Unig i Konwencja Europejska. Wejscie w zy-
cie Traktatu lizbonskiego oznacza, ze zgodnie z art. 6/2 Traktatu, ,,Unia przystepuje do Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Przystapienie do Konwencji nie narusza kompetencji
Unii okreslonych w Traktatach”. Skonsolidowany tekst Traktatu w jezyku polskim znajduje si¢ na stronie inter-
netowej: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/st06655-re01.pl08.pdf.

3 Por.: art. 6/3 Traktatu lizbofiskiego, oraz Deklaracj¢ w sprawie Karty Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej, ibidem, s. 67 1427.

3U'S. Greer, The European Convention on Human Rights; Achievements, Problems and Prospects,
Cambridge 2006, s. 316; D. Weissbrodt, J. Fitzpatrick, F. Newman, International Human Rights: Law,
Policy, and Process, Cincinnati 2001, s. 623.
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Glowne cele Rady Europy si¢ zmienily; po dezintegracji systemu komuni-
stycznego zapewnienie szerokiego indywidualnego dostepu do struktur sadowych
w Strasburgu stalo si¢ najwazniejszym zadaniem. Uksztattowanie modelu ,,spra-
wiedliwosci indywidualnej” (model of individual justice) jest fundamentalnym
osiggnieciem Rady Europy*?.

Dopuszczenie skarg indywidualnych niewatpliwie zdemokratyzowato euro-
pejski system ochrony praw; stato si¢ jednak rowniez jego najpowazniejszym ob-
cigzeniem. Jak podkreslaja zgodnie amerykanscy komentatorzy, az do uchwalenia
Protokotu 11. Europejskiej Konwencji, wyrazenie zgody na sktadanie petycji in-
dywidualnych bylo w dyspozycji sygnatariuszy Konwencji. Protokét z jednej stro-
ny ograniczyt dyskrecjonalnos¢ panstw cztonkowskich Rady, z drugiej strony, dla
usprawniania i przyspieszenia procesu rozpatrywania skarg, wyeliminowat Komisjg¢
filtrujaca wptywajace petycje i przekazat te funkcje bezposrednio Sadowi®*. Restruk-
turalizacja i rozwoj ,,sprawiedliwosci indywidualnej” w istocie otworzyly jednak
puszke Pandory, ktora Rada Europy stara si¢ bezskutecznie zamknaé¢. Obserwatorzy
europejscy i amerykanscy sa tu jednomyslni, Ze bez ponownej reformy systemu, Sad
w Strasburgu moze sta¢ si¢ ofiarg najwigkszego sukcesu Rady Europy™*.

Amerykanie podkreslajg kilka groznych zjawisk, bedacych rezultatem ob-
nizajacej si¢ efektywnosci systemu europejskiego. Po pierwsze, wskazuja na nie-
wystarczajaca efektywnos¢ Komitetu Ministrow (Committee of Ministers), ktory
pozostawia Rade Europy niedoinformowang o stopniu egzekwowalnosci decyzji
Sadu®. Komentatorzy sugerujg tu przesuni¢cie odpowiedzialnosci za raportowanie
na Europejskiego Komisarza ds. Ochrony Praw*. Podkresla si¢ rowniez, ze zobli-
gowanie panstw cztonkowskich Rady Europy do bezwarunkowego ustanowienia
Narodowych Instytucji Ochrony Praw (National Human Rights Institutions) mo-
globy wyeliminowa¢ lub co najmniej ograniczy¢, chaotyczny proces filtrowania
petycji przez Sad*’.

Fakt, ze Sad odrzuca znakomitg wigkszo$¢ skarg dla ich brakow formalnych,
a rownoczesnie wykazuje stalg tendencje do pozytywnego dla wnioskodawcow
orzekania w pozostalej cze$¢ spraw przyjetych do rozpatrzenia, moze sugerowac
przesadng, bo uzasadniong koniecznoscia, raczej niz wywazona polityka procedu-
ralna, rygorystyke Sadu’®.

28, Greer, op. cit., s. 316; D. Weissbrodt, J. Fitzpatrick, F. Newman, op. cit. s. 623-625.

3 Por.: T. Buergenthal, op. cit., s. 142.

3% Ibidem, s. 143. Przytaczajac statystyki Greer twierdzi, ze z petycji siggajacych rocznie ponad 45 tys.
skarg, Sad jest w stanie merytorycznie rozstrzygna¢ ok. 800-1000. S. Greer, op. cit., s. XVI. Prezentowane
w Raportach statystyki, dotyczace ochrony praw w Europie (The European Human Rights Reports), abstrahujac od
niewielkich réznic w cyfrach, potwierdzaja gléwne wnioski komentatorow. Przyktadowo, w 2007 r. liczba spraw
przedtozonych Sadowi siggneta 41 700, z czego wydano 1503 orzeczen. Por. raport na stronie internetowej: http:/
www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D0122525-0D26-4E21-B9D4-43AEAOE7A 1F5/0/SurveyofActivities2007.pdf.

3 8. Greer, op. cit., s. 322. Por. takze: T. Burgenthal, op. cit., s. 168—-172.

3¢ Ibidem; zob. takze w literaturze amerykanskiej: D. Weissbroodt, op. cit., s. 649.

8. Greer, op. cit., s. 328.

¥ Statystyki — podkresla Greer — wskazuja, ze 98% petycji jest odrzucana ze wzgledow formalnych,
w pozostatych sprawach Sad decyduje na korzysc¢ strony skarzacej (94%), ibidem, s. 318. Szersza analiz¢ sta-
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Amerykanscy komentatorzy z pewnym zdziwieniem notujg tendencje do
uznania Europejskiego Sadu Praw Czlowieka w Strasburgu za Sad Konstytucyjny
Europy®. Burgenthal sugeruje, ze ewentualnie moglby to by¢ sad konstytucyjny
z ograniczong jurysdykcja do praw obywatelskich i politycznych®. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze nawet to ograniczenie nie jest wystarczajace. Mimo wszystkich
osiagnig¢ Sadu w Strasburgu trzeba przyznac, ze trybunat, ktory nie moze anulo-
wac sprzecznych z Konwencja Europejskg praw panstw cztonkowskich Rady Eu-
ropy, nie moze petnic¢ roli sagdu konstytucyjnego. W tym wypadku, nawet ograni-
czona jurysdykcja Europejskiego Sadu Sprawiedliwosci w Luksemburgu, pozwala
mu na anulowanie niezgodnych z traktatami ,,konstytucyjnymi” aktow legislacyj-
nych Unii*'. Uznanie Sagdu w Strasburgu za ,,sad konstytucyjny Europy” wydaje si¢
stusznie podwazac najistotniejsze zadania sadownictwa konstytucyjnego.

Amerykanie zastanawiajg si¢, do jakiego stopnia podwyzszenie egzekwo-
walno$ci wyrokoéw Sadu w Strasburgu jest realne. Brak klarowno$ci w polityce
jurysdykcyjnej Sadu jest oczywisty. Amerykanscy komentatorzy zastanawiajg sig,
czy to oznacza, ze Sad Europejski moze zadecydowac o faktycznym odszkodo-
waniu za naruszenie praw poszkodowanej strony lub tylko uznac¢ jej racj¢ prawna
(just satisfaction)®. Niejasno$¢ tego rozrdznienia wydaje sie istotna dla standar-
dow wynikajacych z amerykanskiej koncepcji ,,prawidtowego procesu prawnego”
(due process).

Amerykanscy komentatorzy najsilniej akcentujg problem przyszlych wza-
jemnych relacji miedzy Europejskim Sadem Sprawiedliwosci i Europejskim Sa-
dem Praw Czlowieka. Amerykanie w swojej historii nie znajag bowiem zadnych
przyktadow wspolistnienia na tym samym obszarze dwoch ,,sadéw najwyzszych”
o naktadajacych sie sferach jurysdykeyjnych. Deklaracje Traktatu lizbonskiego, po-
twierdzajace ,,istnienie regularnego dialogu migdzy Trybunalem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej a Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka™? sa mgliste i nie
wyjasniajg przysztych relacji migdzy tymi sagdami.

tystyk wyksztatconych w Stanach komentatoréw zob.: N.-L. Arold, The Legal Culture of the European Court
of human Rights, Leiden—Boston 2007, s. 26-27; European Court of Human Rights, ,, Documentation: A Further
Fundamental Reform for a Court in Crisis”, ,,Human Rights Law Journal” 2000, s. 90.

¥ Por.: S. Greer, op. cit., s. 317-318.

“T.Buergenthal, D. Shelton, D. Stewart, op. cit., s. 172.

4 Europejski Sad Sprawiedliwos$ci moze anulowaé akty uchwalone przez organy EU, moze rowniez
uzna¢ (po wypetnieniu pewnych warunkow) za niezgodne z prawem unijnym akty panstw cztonkowskich (re-
cognize as voidable), lecz nie moze ich w §cistym tego stowa znaczeniu anulowac.

“D.Weissbrodt,J. Fitzpatrick, F. Newman, op. cit., s. 652.

# Por.: Deklaracja A2, dofaczona do Traktatu lizbonskiego, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Le-
xUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0335:0359:PL:PDF.



OCHRONA PRAW CZLOWIEKA... 135

Podsumowanie

Przygotowanie tego artykutu zbieglo si¢ z datg drugiego irlandzkiego referendum
w sprawie Traktatu lizbonskiego. Za wczesnie jest wige jeszcze na przeglad bar-
dziej wywazonych amerykanskich komentarzy o wzajemnej wspolpracy obu eu-
ropejskich systemow ochrony praw: strasburskiego i ustanowionego przez Traktat
lizbonski. Deklaracje o wzajemnym przenikaniu si¢ obu struktur i poszanowaniu
przez Uni¢ Europejska listy praw zawartych w Europejskiej Konwencji Praw zo-
staty zlozone wielokrotnie; ich praktyczne zastosowanie, a w szczegolnosci rola
i wzajemne relacje Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka sg kwestig przysztych ustalen.

Obecnie nalezy zaobserwowaé, ze cho¢ eksperci nie mieli jeszcze czasu
na bardziej wywazone komentarze, drugie referendum irlandzkie pozostato stabo
zauwazone przez pras¢ amerykanska. Informacje z Irlandii nie zapetnity pierw-
szych stron gazet. ,,Washington Times”, podobnie jak i reszta amerykanskiej prasy,
skoncentrowat si¢ raczej na znaczeniu referendum dla Irlandii niz dla catej Unii*.
,»Washington Post”, w artykule zamieszczonym na koncu najwazniejszej sekcji
»A”, przytoczyl pytanie Henry’ego Kissingera: ,,Do kogo mialbym zadzwonic,
gdybym chciat dzwoni¢ do Europy?”. Gazeta stwierdzila, ze wkrétce bedzie moz-
na dzwoni¢ do prezydenta Europy*’. Komentarze potwierdzaja jednak, ze zdaniem
amerykanskich obserwatorow, mimo powotania takiego stanowiska, ,,traktat nie
zmieni drastycznie polityki europejskiej”.

Traktat wzmocni instytucje reprezentujace interesy Unii, z parlamentem na
czele; nie zredukuje jednak znaczaco autonomii panstw cztonkowskich. Komentarze
nie wspominajg o ewentualnych relacjach migdzy Rada Europy, stworzonym przez
nig systemem strasburskim a systemem ochrony praw cztowieka Unii Europejskie;j,
ktory zostanie formalnie wprowadzony przez Karte Praw Podstawowych?’.

Czy spodziewane podpisanie Traktatu lizbonskiego przez Polske i Czechy
zainspiruje amerykanskich komentatoréw do ponownego postawienia Europie
wielu waznych pytan i do ponownej oceny znaczenia projektow przygotowanych
i realizowanych przez Rade Europy, tym razem w kooperacji ze strukturami Unii
Europejskiej — pozostaje w tej chwili pytaniem bez odpowiedzi*.

# Irish Overwhelmingly Adopt EU Treaty, ,,Washington Times”, 04.10.20009.

 A.Faiola, Ireland Votes for a Stronegr EU, ,,Washington Post”, 04.10.2009, s. A12.

4 Ibidem.

47 Przyktadowo: Now Public, The Lisbon Treat Referendum Mk II, 03.10.2009, http://www.now
public.com/world/lisbon-treaty-referendum-mk-ii.

% W przypadku Polski i Wielkiej Brytanii, podpisanie Traktatu lizbofiskiego nie pozwala Europej-
skiemu Trybunatowi Sprawiedliwo$ci na orzeczenie, ze prawa tych krajow sa niezgodne z Karta Praw Pod-
stawowych, dotaczong do Traktatu lizbonskiego. W szczegdlnoscei oznacza to, ze Karta potwierdza istnienie
mozliwosci sadowej egzekucji wymienionych w niej praw tylko w przypadku, gdy prawa w niej zamieszczone sa
gwarantowane przez prawa wewngtrzne tych dwoch panstw. Szerszy komentarz w: EU Reform Treaty, A Guide,
http://www.iod.com/intershoproot/eCS/Store/en/pdfs/policy paper EU_reform_treaty.pdf.





