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Wsparcie 0sob z niepetnosprawnoscia
w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich - aktualne problemy

Osoby z niepetnosprawnoscia sa podmiotem szczegdlnego zainteresowania
Rzecznika Praw Obywatelskich. Wynika to z m.in. z faktu, ze osoby te musza
mie¢ zapewnione szczegdlne warunki, by korzysta¢ z przestrzeni publiczne;.
Dodatkowo za$ czgsto dotykaja je specyficzne problemy, np. przemoc, pogar-
da, nienawi$¢ czy nieched!.

Podkreslenia wymaga, ze prawa tych os6b zostaty zagwarantowane w Kon-
stytucji RP w czgéci dotyczacej wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych
i kulturalnych: zgodnie z art. 68 ust. 3 ,wladze publiczne s3 obowigzane do
zapewnienia szczeg6lnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom cigzarnym,
osobom niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku”. Natomiast
art. 69 Konstytucji RP przewiduje, ze ,,0sobom niepetnosprawnym wiadze
publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej”. Faktyczna sytuacja
o0s6b niepetnosprawnych moze by¢ rozpatrywana w kategorii praw cztowieka;
osoby takie maja prawo do pelnego udzialu w zyciu publicznym i w kazdej

' D. Harbat, Osoby z niepetnosprawnosciq jako szczegdlnie narazone na przemoc motywowang

pogardg lub nienawiscig, ,Patistwo i Prawo” 2018, nr 7. Autorka wskazuje m.in., ze ,[...]
przemoc wobec 0s6b z niepetnosprawnosciami ma szczegdlny charakter w przypadku, gdy
jej motywem jest pogarda, nienawis¢ lub uprzedzenia wobec ofiary. Sprawy tego rodzaju wy-
magaja zwigkszonych wysitkéw na rzecz ich wykrywania, $cigania i karania. Paristwo prawa
powinno w tym zakresie wykaza¢ si¢ stanowcza reakcja na przejawy tego rodzaju przemocy
i stanowi¢ gwarangje realizacji migdzynarodowych standardéw w zakresie ochrony praw oséb
z niepetnosprawnosciq” (ibidem, s. 80).
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sferze zycia. Nie ulega watpliwosci, ze w zwigzku z atypowoscig psychofizycz-
na oséb niepetnosprawnych oraz ich konfrontacja z barierami spotecznymi
ich potrzeby, w poréwnaniu z pozostaly czgécia spoteczenistwa, sg wyjatko-
we?. Istotne jest, by zapewni¢ realizacjg zasady réwnosci; ,kwestia réwnosci
wobec prawa materializuje si¢ w kontekscie praw konstytucyjnych w sensie
praktycznym™.

W literaturze podkresla sig, ze jest to nowoczesne podejscie do niepel-
nosprawnosci; polski ustawodawca (ale takze doktryna) nie zauwaza nawet
zmian w terminologii w kwestii niepelnosprawnosci, jakie nastapity w innych
dziedzinach wiedzy, a takze w aktach miedzynarodowych®. W tym kontekscie
okre$leniem kluczowym, ktére réwniez przyczynia si¢ do wzbudzenia zainte-
resowania problemem o0s6b niepetnosprawnych, jest ,wykluczenie spoteczne”
takich oséb’. Wykluczenie spofeczne (ekskluzja spoteczna) dotyczy margina-
lizacji pewnych oséb lub grup oséb z zycia spotecznego. Dotyczy ono m.in.
sytuacji nieréwnego dostepu do praw i instytucji wyznaczajacych porzadek
oczekiwanego uktadu funkgji i rél spotecznych®. Osoby takie mogg by¢ zatem
dyskryminowane.

I to jest wlasnie dodatkowa perspektywa (bedaca réwniez w jakims stop-
niu elementem konstytucyjnych wolnosci i praw) zainteresowania Rzecznika
prawami 0séb z niepetnosprawnoscia — Rzecznik jako organ do spraw réwne-
go traktowania musi szczegdlnie wstawiad si¢ za grupami spotecznymi wyjat-
kowo narazonymi na dyskryminacje, czyli na gorsze traktowanie z powodu
okreslonej cechy, jaka si¢ dane osoby charakteryzuja; cechy taka jest wasnie
niepetnosprawnos¢.

Z dyskryminacja mamy do czynienia wéwczas, gdy wprowadzone zrézni-
cowanie ma charakter arbitralny, nieproporcjonalny i nieuzasadniony. Réz-
nicowanie sytuacji prawnej podmiotéw jest sprzeczne z Konstytucja wtedy,
gdy traktuje w odmienny sposéb podmioty lub sytuacje podobne, a same
réznice traktowania nie znajduja nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego.
Jest ono dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci tylko, jesli stuzy realizacji

A. Nowak, Zasada réwnosci w Konstytucji RP a status osoby niepetnosprawnej, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2011, nr 12, s. 103.

3 Ibidem.

K. Kurowski, Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela z perspektywy 0séb z niepetnosprawnoscia-
mi, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 8.

> Por. G. Krawiec, Prawa 0s6b niepetnosprawnych w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich,
(w:] Urzeczywistnianie idei humanizmu w kontekscie zagwarantowania podstawowych praw
osobom z niepetnosprawnosciami, red. M. Borski, OW Humanitas, Sosnowiec 2017, s. 55.
R. Babinska-Gérecka, Problem wykluczenia spotecznego a system swiadczeri z pomocy spolecznej,
(w:] Prawna dziatalnos¢ instytucji spoteczeristwa obywatelskiego, red. J. Blicharz, J. Bo¢, Kolo-
nia Limited, Wroctaw 2009, s. 501 oraz wskazana tam literatura.
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zasady sprawiedliwosci spolecznej, zakazane jest natomiast réznicowanie nie-
sprawiedliwe. Niedyskryminacja — z przedmiotowego punktu widzenia — jest
wezsza, a ujgta zostaje z perspektywy negatywnej, zabraniajacej okreslonego
zachowania, natomiast zasada réwnosci ujeta jest szerzej i nie tylko wiaze si¢
z zakazem zachowan dyskryminacyjnych, ale nakazuje podejmowanie okre-
Slonych dziatari majacych na celu zapewnienie réwnosci.

Podkreslenia wymaga, iz Rzecznik Praw Obywatelskich jest jednym z pod-
miotéw, ktére zajmuja si¢ ochrong praw oséb z niepetnosprawnoscia. Musi
on w tym obszarze wspétdziata¢ z innymi organami, w tym samorzadem te-
rytorialnym oraz organizacjami pozarzadowymi. Zauwazy¢ nalezy, ze takze
w literaturze przedmiotu dostrzega si¢ znaczenie wspdlpracy miedzy réznymi
podmiotami w celu ochrony praw os6b z niepetnosprawnoscia’.

Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzi wiele indywidualnych spraw, kt6-
re dotycza 0séb z rozmaitymi niepelnosprawnosciami. Jego dziatania polegaja
na prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego na podstawie m.in. art. 1213
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich®. Nastgpnie
za$ moze podjaé jedna z czynnosci okreslonych w art. 14 u.r.p.o.

Jednak obok spraw indywidualnych Rzecznik Praw Obywatelskich podej-
muje szereg dziatan o charakterze generalnym; chodzi o sprawy istotne dla
catej grupy os6b z niepetnosprawnosciami — nawet jezeli sprawe taka zaini-
cjowat wniosek indywidualny, to i tak Rzecznik przypatruje si¢ jej z perspek-
tywy generalnej. Mowa tu o §rodku przewidzianym w art. 16 ust. 1 u.r.p.o.;
potrzeba skorzystania z tego $rodka przez Rzecznika pojawia si¢ wéwczas, gdy
rozpatrywane sprawy indywidualne wskazuja na utrwalajaca si¢ po stronie
organéw i instytucji praktyke stosowania prawa w sposdb, ktéry narusza sferg
wolnosci i praw’.

Jako przyktad dziatan o charakterze generalnym Rzecznika Praw Oby-
watelskich wskaza¢ mozna dzialania, ktére przyczynily si¢ do ratyfikacji

I tak np. Aldona Piotrowska wskazuje, ze integracja oséb niepetnosprawnych ze spoteczen-
stwem jako zadanie publiczne nie moze by¢ wlasciwie zrealizowane bez wspétpracy z organi-
zacjami samorzadowymi, ktérych przykladem sa fundacje. Zauwazyl to sam ustawodawca,
oglaszajac ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie; A. Piotrowska, Funda-
¢ja jako organizacja pozarzqdowa realizujqca zadanie publiczne dziatania na rzecz 0séb niepel-
nosprawnych, ,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 7-8, s. 160.

8 Tekst jedn. Dz.U. 2 2020 ., poz. 627, dalej jako: u.r.p.o.

S. Trociuk, Komentarz do ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 88.
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Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych'®. Konwencja ta
przyjeta zostala przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
13 grudnia 2006 roku, rzad Polski podpisal ja 20 marca 2007 r., nato-
miast ratyfikacja Konwencji przez Polsk¢ miata miejsce 6 wrze$nia 2012 r.,
a sam tekst Konwencji opublikowany zostal w Dz.U. z dnia 25 pazdzierni-
ka 2012 r., poz. 1169. Jeszcze przed ratyfikacja Konwencji w polskiej lite-
raturze przedmiotu podnoszono jej znaczenie dla ochrony praw oséb z nie-
pelnosprawnoscia; wskazywano m.in., ze Konwencja dobitnie potwierdza
»spoteczny” model niepetnosprawnosci, stanowiac w art. 1, ze nie moze ona
w oddziatywaniu z innymi barierami utrudnia¢ petne i skuteczne uczest-
nictwo 0séb niepetnosprawnych w zyciu spotecznym na réwnych zasadach
z osobami pozostalymi cztonkami spoteczeristwa. Tym samym odchodzi od
»medycznego” modelu niepetnosprawnosci, opartego na ,identyfikowaniu”
i oddzielaniu niepetnosprawnych oraz zapewnianiu im odpowiedniej ,,prze-
strzeni zyciowej”. Proponuje w zamian model, ktéry skupia si¢ na tym, co
zrobi¢, aby zycie spoteczne bylo dla wszystkich dostgpne na réwnych, nie-
dyskryminacyjnych zasadach''. Takze w literaturze wskazywano, ze Kon-
wengcja ta stanowi jedno z wazniejszych osiagni¢¢ ostatniej dekady w dzie-
dzinie ochrony cztowieka'®.

Dziataniem Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz ratyfikacji Kon-
wencji bylo m.in. wystapienie generalne do Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Oséb Niepetnosprawnych z dnia 3 lutego 2010 r."* Celem Konwencji jest
ochrona i zapewnienie catkowitego korzystania z wolnosci i przystugujacych
praw przez osoby z niepetnosprawnosciami na réwni ze wszystkimi innymi
obywatelami. Polska zobowiazana jest do wprowadzenia w zycie zawartych
w Konwengji standardéw postgpowania w celu zapewnienia osobom niepet-
nosprawnym realizacji ich praw.

Analiza spraw prowadzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich'* po-
zwala stwierdzi¢, ze spraw takich jest znacznie wigcej. Wiele z nich inicjowa-
nych jest z urzedu (gdy od razu widoczny jest problem ogélny) lub na skutek
indywidualnych wnioskéw, kiedy to w trakcie postgpowania wychodzi na jaw
problem o szerszym zakresie.

Wigcej na ten temat: por. G. Krawiec, op. cit., s. 5 i nast.

M. Zielinski, Nowe zasady wdrazania praw oséb niepetnosprawnych w praktyce UE, ,Pafistwo

i Prawo” 2011, z. 11, s. 46.

2 A. Bodnar, A. Sledzitiska-Simon, O potrzebie ratyfikacji Konwencji ONZ o Prawach Osdb
z Niepetnosprawnoscig, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 5, s. 4.

3 Wystapienie nr RPO-638035-1/09/AB.

Sprawy te mozna znalez¢ na stronie: www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl. W niniejszym opra-

cowaniu powotano si¢ na znajdujace si¢ tam sprawy, m.in. sprawe nr XI1.811.2.2018.
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Niektére ze spraw generalnych dotycza dyskryminacji ze wzgledu na wig-
cej niz jedno kryterium. Rzecznik podkresla m.in., ze do tej pory nie pod-
jeto systemowych dziatari w polityce publicznej majacych identyfikowad
i rozwigzywaé réznego rodzaju problemy, jakie napotykaja kobiety z nie-
petnosprawnosciami. Przykladowo nalezy tu wskaza¢ bariery w dostepie do
opieki ginekologicznej. Ogromnym wyzwaniem pozostaje tez zapewnienie
odpowiedniego wsparcia dla kobiet-ofiar przemocy. Przemoc z kolei moze
narusza¢ prawa podstawowe, jak prawo do ochrony zycia i zdrowia czy bez-
pieczeristwa osobistego.

Badane sprawy prowadzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich pozwa-
laja stwierdzi¢, ze organ ten wielokrotnie apelowat o wprowadzenie dalszych
zmian prawnych i organizacyjnych, aby osoby doswiadczajace przemocy uzy-
skaly odpowiednia pomoc i skala zjawiska przemocy ze wzgledu na pte¢ istot-
nie si¢ zmniejszyta’®. Zjawisko przemocy wobec tej grupy kobiet jest o wiele
bardziej nasilone, jednak niedostatecznie dostrzegane, trudne do wykrycia
oraz zbadane w niewielkim tylko stopniu, a przedstawiciele stuzb, do kté-
rych obowiazkéw nalezy przeciwdziatanie przemocy w rodzinie, czgsto nie
posiadaja wystarczajacej wiedzy dotyczacej procedur i przepiséw prawnych
zwigzanych z udzielaniem pomocy osobom doswiadczajacym przemocy.
Dlatego konieczne jest, aby urzednicy, przedstawiciele stuzb oraz organizacji
pozarzadowych pracujacy z ofiarami przemocy odbywali specjalne szkolenia
dotyczace specyfiki pracy z osobami z niepelnosprawnosciami. Programy
w obszarze zapobiegania i zwalczania przemocy ze wzgledu na pte¢ powinny
uwzglednia¢ odpowiednio czynnik niepetnosprawnosci. Szczegélna dbatosé
o zapewnienie efektywnosci dostgpnych srodkéw ochrony prawnej powinna
dotyczy¢ takze doméw pomocy spofecznej i innych instytucji opiekuriczo-
-rehabilitacyjno-leczniczych. Jak zostalo zbadane, miejsca, w ktérych mozna
uzyska¢ wsparcie informacyjne czy schronienie, w zasadzie nie sa dostgpne
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Rzecznik Praw Obywatelskich wspiera takze rézne inicjatywy plynace
m.in. ze strony organizacji spolecznych. Wraz z 54 organizacjami spoleczny-
mi wystosowal on do Prezesa Rady Ministréw w dniu 20 listopada 2017 r.
apel w sprawie deinstytucjonalizacji systemu wsparcia dla os6b z niepetno-
sprawnosciami i oséb starszych. Wskazano w nim na potrzebe stworzenia
Narodowego Programu Deinstytucjonalizacji. Tego problemu dotycza tak-
ze niektére wystapienia generalne: w jednym z nich'® Rzecznik zaznaczyt,

15

Por. np. wystapienic RPO do Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2019 r.,
nr XI.518.1.2019.

Wystapienie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 3 sierpnia 2018 r.,
X1.503.4.2016.
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ze w celu zagwarantowania osobom z niepetnosprawnosciami oraz osobom
starszym mozliwosci petnego i réwnego korzystania ze wszystkich praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci niezbedne jest zapewnienie tym osobom
warunkéw prowadzenia niezaleznego zycia w spoleczeristwie. Rzecznik Praw
Obywatelskich stoi na stanowisku, ze jednym z najwazniejszych wyzwarn sto-
jacych przed Polska w zakresie polityki paristwa wobec tych grup spotecznych
jest deinstytucjonalizacja systemu wsparcia. Problem ten nabiera szczegdlne-
go znaczenia w kontekscie rekomendacji wydanych przez Komitet do spraw
Praw Os6b Niepelnosprawnych we wrzesniu 2018 r., a takze procedowanego
aktualnie projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego. W wystapieniu tym Rzecznik zdefiniowat
takze deinstytucjonalizacj¢: najogdlniej mozna ja okresli¢ jako proces, ktdre-
go celem jest przejcie od opieki instytucjonalnej do wsparcia na poziomie
spofecznosci lokalnych. Podstawowym jej zalozeniem jest zastapienie ofero-
wania miejsc w domach pomocy spotecznej wsparciem w srodowisku lokal-
nym w postaci zapewnienia mozliwo$ci zamieszkania w mieszkaniu chronio-
nym lub korzystania z ustug asystenta osobistego. Proces deinstytucjonalizacji
odnosi si¢ takze do systemu ochrony zdrowia psychicznego, w ktérym gtéw-
ny cigzar powinien zosta¢ przeniesiony z duzych szpitali psychiatrycznych na
$wiadczenie pomocy w lokalnych wspélnotach. Deinstytucjonalizacja nie po-
lega jednak wylacznie na rezygnagji z instytucji, nalezy ja postrzega¢ w znacz-
nie szerszym kontekscie zmiany podejscia do 0séb z niepetnosprawnosciami
oraz do oséb starszych. W pojeciu deinstytucjonalizacji miesci si¢ bowiem
m.in. odejécie od medycznego modelu niepetnosprawnosci na rzecz modelu
spolecznego, zniesienie ograniczen zdolnosci do czynnoséci prawnych oséb
z niepetnosprawnosciami, zmiany w systemie ochrony zdrowia, zabezpiecze-
nia spolecznego i edukacji. Deinstytucjonalizacja to réwniez zmiana sposobu
$wiadczenia ustug na rzecz 0séb z niepetnosprawnosciami, polegajaca na zin-
dywidualizowaniu wsparcia oraz braniu pod uwagg woli i preferencji oséb, na
ktérych rzecz te ustugi sa $wiadczone. Proces ten wymaga wige koordynacji
dziatan na wielu plaszczyznach.

Inne pomysly o charakterze generalnym, ktére maja wsparcie rzecznika,
to m.in. asystentura osobista, bedaca kolejng istotng forma wsparcia, ktéra
pozwolitaby osobom z niepelnosprawnosciami prowadzi¢ niezalezne zycie,
wlaczajace w zycie spolecznosci lokalnej'”. Obecnie asystentura osobista fi-
nansowana jest z $rodkéw Solidarno$ciowego Funduszu Wsparcia Oséb

17 Por. A. Blaszczak-Banasiak, P. Kubicki, Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnosciq — zapo-

traebowanie na miarg Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, [w:] Zasada réw-
nego traktowania. Prawo i praktyka, t. 22, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa
2017.
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Niepetnosprawnych, jednak finasowanie to ma charakter projektowy, a nie
systemowy. W roku 2019 na finasowanie asystentury osobistej przeznaczono
z Funduszu 30 mln zt, w 2020 r. — wedtug planu finansowego Funduszu —
ma to by¢ 80 mln zt. Taka kwota spowoduje, ze ustuga asystenta osobistego
bedzie nadal dost¢pna jedynie w wybranych gminach na zasadach projekto-
wych. Stanie si¢ tak pomimo wptlyniecia do Funduszu wptywéw z daniny
solidarno$ciowej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obecnie procedowany jest
w Parlamencie poselski projekt nowelizacji ustawy o Funduszu, ktéry w zna-
czacy sposdb rozszerza zakres zadari Funduszu, wprowadzajac przy tym nowe
zrédla finasowania'®. Powoduje to obawy, ze rozwdj asystencji osobistej, ktdry
poczatkowo miat by¢ jednym z gléwnych zadant Funduszu, zostanie zmargi-
nalizowany, a jej finasowanie w dalszym ciagu bedzie si¢ odbywato na zasa-
dach projektowych, a nie systemowych. W ocenie Rzecznika istnieje zatem
potrzeba przedstawienia projektéw legislacyjnych wprowadzajacych trwata
forme asystentury osobistej, z zapewnieniem jej statego finansowania. Zgod-
nie z Komentarzem generalnym Komitetu Praw Oséb z Niepelnosprawno-
$ciami do art. 19 Konwengji ,,[...] finansowanie wsparcia asystencji osobistej
musi by¢ zapewniane w oparciu o spersonalizowane kryteria i musi bra¢ pod
uwage standardy praw czlowieka dla godnego zatrudnienia. Finansowanie
powinno by¢ kontrolowane przez osob¢ z niepetnosprawnoscia oraz jej przy-
dzielane w celu optacenia wszelkich wymaganych form wsparcia. Uzaleznio-
ne powinno by¢ od indywidualnej oceny potrzeb oraz indywidualnej sytuacji
zyciowej danej osoby. Zindywidualizowane ustugi nie moga prowadzi¢ do
ograniczenia budzetu i/lub wyzszych kosztéw osobistych™.

Warto przywola¢ takze inne inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich
w zakresie wsparcia oséb z niepetnosprawnosciami. Znaczacy jest tu pomyst
dotyczacy nowego sytemu orzekania o niepetnosprawnosci. Podstawa wpro-
wadzenia kompleksowego systemu wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami
powinien by¢ nowy system orzekania o niepetnosprawnosci. W swoich wy-
stapieniach Rzecznik wskazywat®, ze zgodnie z Konwencja o prawach oséb
niepelnosprawnych system orzekania powinien okresla¢ sposoby udzielania
wsparcia osobom z niepetnosprawnosciami przez organy publiczne, bez okre-

Ustawa o zmianie ustawy o Solidarnosciowym Funduszu Wsparcia Oséb Niepetnospraw-
nych oraz niektérych innych ustaw zostata w dniu 21 listopada 2019 r. przyjgta przez Sejm
RP. Obecnie czeka na rozpatrzenie przez Senat RP.

Komentarz generalny Komitetu Praw Oséb Niepetnosprawnych do art. 19 Konwencji o pra-
wach 0s6b niepetnosprawnych z 27 wrze$nia 2017 r., General comment on article 19: Living
independently and being included in the community, CRPD/C/GC/5.

Wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Przewodniczacej Migdzyresortowego Zespo-
tu do spraw Opracowania Systemu Orzekania o Niepetnosprawnosci oraz Niezdolnosci do
Pracy z 11 maja 2018 r. oraz 9 czerwca 2019 r., znak: XI1.7061.10.2018
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$lania danej osoby jako ,niezdolnej” czy ,niesamodzielnej”. Podkreslat tak-
ze, ze sama tre$¢ Konwencji nie zawiera terminu: ,0soby niesamodzielne”.
Konwencja postuguje si¢ natomiast terminem: ,,0soby wymagajace bardziej
intensywnego wsparcia’, pozwalajacy wskaza¢ osoby z niepetnosprawnoscia-
mi, ktérym — ze wzgledu na rodzaj i stopien niepetnosprawnosci — nalezy
zapewni¢ mozliwo$¢ dostgpu do szerszego katalogu réznych form wsparcia.
W zwiazku z tym konieczne jest uwzglednienie przy formutowaniu nowych
rozwigzan ustawowych terminologii spéjnej z Konwencja, ktéra tez odzwier-
ciedla nowe, oparte na prawach cztowieka, rozumienie niepelnosprawnosci
i zobowigzai paristwa w tym zakresie. Takie samo stanowisko w rekomen-
dacjach dla Polski wyrazit Komitet Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami.
Postulat przegladu polskiego systemu prawnego pod katem funkcjonowania
w nim okresleni przestarzatych, nierzadko pejoratywnych i stygmatyzujacych
osoby z niepetnosprawnosciami, zalicza si¢ wciaz do podstawowych zadan,
jakie przed nami stoja. Wskazat na to takze Komitet Praw Os6b z Niepetno-
sprawnosciami. Jezyk, jakim opisujemy rézne zjawiska i osoby, ma ogrom-
ne znaczenie w kontekscie poszanowania ich przyrodzonej godnosci, a takze
ksztaltowania odpowiednich postaw spotecznych i niwelowania negatywnych
stereotyp6éw. Tym bardziej zatem powinni$my zachowa¢ starannos¢ i popraw-
no$¢ jezyka prawnego opisujacego nowe, bazowe rozwigzania.

l”.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzi wiele spraw in-
dywidualnych, tozsamych przedmiotowo, ktérych ilo§¢ w jego Biurze jest
znaczaca. Przyktadem sa sprawy dotyczace art. 17 ust. 5 pke 1 lit. a ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych?. Zgodnie z tym
przepisem $wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawuja-
ca opieke ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu
$mierci matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej
i innego $wiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku stalego,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego,
$wiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskiego $wiadczenia uzupetniaja-
cego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim
$wiadczeniu uzupelniajacym.

Wiele organéw administracji publicznej poprzestaje na literalnym brzmie-
niu tego przepisu (wyktadni jezykowej), przyjmujac, ze poniewaz strony maja
ustalone jedno z praw okreslonych w art. 17 ust. 5 pke 1 lit. a u.s.r. (prawo

2 Tekst jedn. Dz.U. 2 2020 r., poz. 111, dalej jako: u.s.r.
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do renty rodzinnej), to nie przystuguje im $wiadczenie pielegnacyjne w ja-
kiejkolwiek wysokosci. Rzecznik nie zgadza si¢ z takim stanowiskiem i za-
skarza decyzje organéw do sadéw administracyjnych, stojac na stanowisku,
ze mamy do czynienia z przypadkiem, gdy wyktadnia jezykowa art. 17 ust. 5
pke 1 lit. a u.é.r. dokonana przez organy administracji, ktérej wynikiem byto
uznanie, ze $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawu-
jaca opicke ma ustalone prawo do emerytury, prowadzita do sprzecznosci
z podstawowymi warto$ciami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 71 ust. 1
Konstytucji RP w zwiazku z zasada sprawiedliwosci spotecznej wywodzong
z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Na potrzebe zastosowania dyrektyw wyktadni systemowej, celowosciowej
oraz funkcjonalnej w odniesieniu do art. 17 ust. 5 pke 1 lit. a u..r. zwrdcit
uwage m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim
w wyroku z dnia 20 lutego 2019 r.* oraz Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 . W wyrokach tych Sad
stanat na stanowisku, zgodnie z ktérym zastosowanie powyzszych regut inter-
pretacyjnych w odniesieniu do art. 17 ust. 5 pke 1 lit. a u.é.r. wylacza prawo
do $wiadczenia pielggnacyjnego osoby majacej ustalone prawo do emerytury
nie w calosci, lecz do wysokosci tej emerytury. Te sama zasadg nalezy stoso-
wac wobec osoby posiadajacej prawo do renty rodzinnej. Wyzej opisana spe-
cyficzna sytuacja skarzacej uzasadnia takie podejscie, znalazto ono poparcie
réwniez w wyroku NSA z 28 czerwca 2019 .t

Za prawidlowa uznaé przyjdzie zatem tezg, ze narusza zasadg réwnosci
taka wyktadnia art. 17 ust. 5 pke 1 lit. a u.$.r., ktéra pozbawia w catosci prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego osoby majace ustalone prawo do renty ro-
dzinnej z uwagi na opieke nad cztonkiem rodziny, w wysokosci nizszej niz to
$wiadczenie. Zgodnie z ta zasada wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotna (relewantna) w réwnym
stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez
réznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Jezeli prawo-
dawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja si¢ wspélna cecha
istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady réwnosci.

Jak wynika z art. 17 ust. 1 u..r., istotna cechg oséb, ktérym przystuguje
swiadczenie pielegnacyjne, jest sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny i zwiazana z tym rezygnacja z zatrudnienia lub innej for-
my pracy zarobkowej. Przy tym ustawodawca zréznicowal sytuacje tychze

22 Sygn. akt II SA/Go 833/18.
% Syen. 111 SA/Kr 137/19.
2 Sygn. 1 OSK 757/19.
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0s6b w ten sposéb, ze tych, ktérzy maja prawo do $wiadczed wymienionych
wart. 17 ust. 5 pke 1 lit. a u.é.r., pozbawil §wiadczenia pielegnacyjnego, tym,
ktérzy maja prawo do $wiadczert wymienionych w art. 27 ust. 5 u..r., po-
zwolit wybra¢ $wiadczenie pielegnacyjne, a tym, ktérzy otrzymuja dochody
inne niz wymienione w obu przepisach, przyznat prawo do $wiadczenia pie-
legnacyjnego bez ograniczen.

Rzecznik Praw Obywatelskich, rozpatrujac tego typu sprawy, zwraca réw-
niez uwagg, iz celem ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest realizacja poli-
tyki spotecznej i gospodarczej uwzgledniajacej dobro rodzin znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji. Kazdy z przepiséw znajdujacych si¢ w tym akcie prawnym
musi pozostawaé w zgodzie z jego funkcja. Wylaczenie z kregu uprawnionych
do uzyskania wsparcia opiekuna osoby z niepetnosprawnoscia tylko dlate-
go, ze jest emerytem, pozostaje w sprzecznosci z aksjologiczna racjonalno-
$cig ustawodawcy. Z domniemania racjonalnosci orzecznictwo i doktryna
wyprowadzaja caly szereg bardziej szczegélowych regul, takich jak zalozenie,
ze prawodawca nie stanowi norm sprzecznych, norm zawierajacych luki lub
zbednych, dazy do spotecznie aprobowanych celéw, liczy si¢ z konsekwencja-
mi empirycznymi podejmowanych decyzji. Niezasadne byloby zatem przy-
pisywanie racjonalnemu ustawodawcy, ze pozbawia rodziny ochrony wbrew
art. 18 Konstytucji RP, ktéry nakazuje rodzing chroni¢ i bez uwzglednienia
art. 67 ust. 2 Konstytucji RP stanowiacego, iz obywatel pozostajacy bez pracy
nie z wlasnej woli i nie majacy innych §rodkéw utrzymania ma prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

Zapewnianie osobom niepetnosprawnym opieki najblizszych i zaspoka-
janie ich potrzeb emocjonalnych z jednoczesnym stworzeniem warunkéw
materialnych umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb podstawowych, w tym
nauki i rehabilitacji, jest najlepszym sposobem realizacji przez wladze pu-
bliczne wynikajacego z art. 69 Konstytucji RP obowiazku udzielania osobom
niepetnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzystencji. Takie rozwiazanie
jest rowniez korzystne dla parstwa, ktére zapewniajac wsparcie materialne
opiekunowi osoby z niepelnosprawnoscia, nie musi organizowa¢ tejze opieki
w innych formach, zawsze zdecydowanie niekorzystnych kosztowo.

IV.

W niniejszej pracy przedstawiono tylko niektére problemy, gléwnie gene-
ralne, pojawiajace si¢ w ostatnim czasie w dziatalnosci Rzecznika Praw Oby-
watelskich, a dotyczace oséb z niepelnosprawnoscia. Analizujac te sprawy,
mozna stwierdzi¢, ze od wielu juz lat stanowia one istotny fragment dziatal-
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nosci tego konstytucyjnego organu. Niektére z nich konczyly si¢ sukcesem
(np. przyjecie ww. Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych).
W poréwnaniu z latami poprzednimi coraz wigcej jest jednak probleméw
generalnych. Rzecznik, wykorzystujac swoje uprawienia, glosno dopomina
si¢ 0 prawa 0sob z niepetnosprawnoscia; ten glos nie zawsze jest jednak sty-
szalny. Co wigcej, Rzecznik czgsto sam jest inicjatorem wielu pomystéw, ma-
jacych w zamysle ulatwié zycie tej grupie spolecznej; promuje takze i wspiera
pomysty organizacji spotecznych w tym zakresie. Takie jest wlasnie zadanie
Rzecznika Praw Obywatelskich — nie tylko korzysta¢ ze swoich uprawnien
w sprawach indywidualnych, ale i wskazywaé na pewne generalne problemy
okreslonych grup. Wazne, by pomysly te ,przebily si¢” do podmiotéw decy-
zyjnych oraz do opinii publicznej. Rzecznik nie moze zatem ograniczac si¢ je-
dynie do wystapien generalnych pod adresem organéw wladzy publicznej, ale
powinien réwniez odpowiednio zadba¢ o promocje tych wystapien, o to, by
media (w tym prawnicze oraz inne wyspecjalizowane) odpowiednio przedsta-
wity dany problem i pomyst na jego rozwiazanie. Glos opinii publicznej — jak
si¢ wydaje — moze silnie oddziatywa¢ na podmioty decyzyjne.
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Abstract
Support for People with Disabilities
in the Ombudsman's Activities — Current Issues

The article presents some selected cases, dealt with in the Ombudsman’s Office, re-
garding persons with disabilities. Selected cases were discussed, which have recently
been the subject of explanatory proceedings conducted by the Polish Ombudsman.
Their analysis leads to the conclusion that there are more and more cases of a general
nature — those that do not concern only a single person (s), but are relevant to the en-
tire group of people with disabilities. These are often matters that are very important
for this group — for they relate to, for example, disability certificates or everyday help
(e.g. assistantship). However, it is important that, in addition to making speeches to
decision-makers, the Ombudsman publicizes these matters properly so that they reach
the public.

Key words: Ombudsman, people with disabilities, care services, personal assistant

Streszczenie
Wsparcie osob z niepetnosprawnoscig w dziatalnosci
Rzecznika Praw Obywatelskich - aktualne problemy

W artykule przedstawione zostaly nicktore sprawy zatatwiane w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, a dotyczace 0séb z niepetnosprawnoscia. Oméwiono wybrane sprawy,
ktére w ostatnim czasie byly przedmiotem postepowania wyjasniajacego prowadzonego
przez polskiego ombudsmana. Ich analiza prowadzi do wniosku, Ze jest coraz wigcej
spraw o charakterze generalnym — takich, ktére nie dotycza tylko i wytacznie poje-
dynczej osoby (pojedynczych 0s6b), a maja znaczenie dla calej grupy oséb z niepetno-
sprawnos$ciami. Sg to czgsto dla tej grupy sprawy bardzo wazne — dotycza np. orzekania
o niepelnosprawnosci czy tez codziennej pomocy (asystentura). Wazne jest jednak, by
obok wystapielt do podmiotéw decyzyjnych Rzecznik odpowiednio nagtasniat te spra-
wy, tak by dotarly do opinii publicznej.

Stowa kluczowe: Rzecznik Praw Obywatelskich, osoby z niepetnosprawnoscia, $wiad-
czenia pielggnacyjne, asystent osobisty





