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PRAWA WYBORCZE MIESZKANCOW
DYSTRYKTU KOLUMBIA - WEZEE. GORDYJSKI
AMERYKANSKIEJ] DEMOKRAC]I

Wraz ze zblizajacymi si¢ wyborami prezydenckimi ponownie ro$nie zainteresowa-
nie walka o najwyzszy urzad w Stanach Zjednoczonych. Media i opinia publiczna
na calym $wiecie z uwaga $ledza poczynania kandydatow, analizujg ich programy
wyborcze, relacjonuja walkg o nominacjg partyjna, a w koncowej fazie catego proce-
su szczegolowo przedstawiaja konfrontacj¢ pretendentow do Biatego Domu. Skom-
plikowany proces wyborow prezydenckich, dtugi czas ich trwania i kolejne etapy sa
zrodlem inspiracji dla wielu badaczy systemu politycznego Standéw Zjednoczonych.

Na uboczu machiny wyborczej pozostaje pewien istotny dylemat: nieroz-
wigzana sprawa praw wyborczych mieszkancow Dystryktu Kolumbia (dalej row-
niez D.C.)". Paradoksem wydaje sig, ze chociaz mieszkancy stolicy Stanow Zjed-
noczonych biora udzial w wyborach prezydenckich, to maja mocno ograniczona
formg reprezentacji w Izbie Reprezentantow, natomiast pozbawieni sa prawa glosu
w Senacie, a kwestia ich pelnych praw wyborczych od ponad dwustu lat — pozostaje
nierozstrzygnigta. Stynny slogan z okresu wojny o niepodleglo$¢ Taxation without
representation nabrat dzi§ nowego znaczenia w kontekscie roli 1 pozycji mieszkan-
cow Waszyngtonu w amerykanskim systemie reprezentacji. Chociaz z pewnoscia
to haslto nie pociagnie za sobg tak radykalnych posunig¢, jak przed ponad dwoma

! Dystrykt federalny na terytorium ktorego zostata usytuowana siedziba rzadu federalnego. Stolica Sta-
noéw Zjednoczonych. Zamiennie bgda uzywane ponadto Waszyngton, D.C., czy tylko Dystrykt [S.D.].
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wiekami, to niewatpliwie zwraca uwagg na pewna fundamentalna kwestig, ktora
do dzi$ pozostaje nierozstrzygnigta.

Sprawa siedziby rzadu wedlug twércéw konstytucji

Wsrod dokumentow dotyczacych dyskusji nad konstytucja niewiele dotyczy argu-
mentow, ktore doprowadzity do ustalenia tekstu odnoszacego si¢ do regulacji kwe-
stii siedziby rzadu®. Pewne $wiatto na wyjatkowo krotki, lecz jakze stanowczy zapis
odnoszacy si¢ do stolicy w konstytucji, rzucaja wydarzenia z czerweca 1783 r.

Przez parg lat od zakonczenia wojny o niepodleglos¢, Kongres zwlekat
z wyplata zoldu i realizacja obiecanych przywilejow. Nienajlepsza sytuacja eko-
nomiczna wzmagata zadania szybkiej wyplaty i wsparcia weteranow. 20 czerwca
1783 r. w Filadelfii zebrat si¢ thum Zotierzy. Wezwania cztonkow organu legisla-
cyjnego, skierowane do wladz stanowych o pomoc w zapewnieniu bezpieczenstwa
nie spotkaly si¢ z odpowiedzia. Obradujacy przedstawiciele byli szantazowani
i poddawani szykanom. Nie doszto wowczas do przelewu krwi. Przedstawiciele
poszczegolnych stanow postanowili wyjechac z Filadelfii i spotkac sig tydzien poz-
niej w Princeton®. Sprawg zatagodzita dopiero interwencja George’a Waszyngtona,
ktory nakazat oddziatom federalnym marsz w kierunku Filadelfii, a sam zaangazo-
wal si¢ w mediacje.

Przypadek ten uswiadomit twoércom konstytucji, iz rzad federalny powinien
w pelni kontrolowa¢ terytorium, na ktorym urzgduje, aby nie by¢ uzaleznionym
od stanu petigcego w danym momencie rolg gospodarza (tym samym, nigdy nie
bylby catkowicie wolny przy podejmowaniu decyzji).

Jak zauwazyt w swoim komentarzu do konstytucji sedzia Joseph Story* ,,bez
[catkowitej wladzy — S.D.] rzad panstwa nie bgdzie posiadat odpowiednich $rod-
kow do zapewnienia autorytetu w miejscu, gdzie majq zosta¢ zgromadzeni jego
publiczni funkcjonariusze™.

Kwestig siedziby rzadu ujgto w konstytucji Stanow Zjednoczonych. W Art. I,
Par. 8, ust. 17 uznano, ze rzad federalny moze

sprawowa¢ na zasadach wytacznos$ci i bez zadnych ograniczen wtadzg ustawodawcza
w okregu (nie przekraczajacym dziesigciu mil kwadratowych), ktory moze z mocy przekazania
g0 przez poszczegolne stany i przyjgcia przez Kongres sta¢ sig siedziba naczelnych wtadz Stanow
Zjednoczonych, jak réwniez sprawowa¢ podobna wiadzg nad wszystkimi terenami, nabytymi za

2 K. R. Thomas, CRS Report to Congress. The Constitutionality of Awarding the Delegate for the
District of Columbia a Vote in the House of Representatives or the Committee of the Whole, 24.01.2007, raport
dostgpny na stronie: http://assets.opencrs.com/rpts/RL33824 20070124.pdf (ostatnie wejscie 26.08.2008) s. 9,
zob. przyp. 29.

3 M. O. Warren, History of the Rise. Progress and Termination of the American Revolution, Vol. 2,
Indianapolis 1989, s. 613.

* Sedzia Sadu Najwyzszego w latach 1811-1845.

3 J. Story, A Familiar Exposition of the Constitution of the United States, Illinois 1986, s. 167.
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zgoda ciata ustawodawczego zainteresowanego stanu, w celu wzniesienia tam fortow, magazynow,
arsenatow, dokéw lub innych potrzebnych budowli®.

Przy okazji zapisu konstytucyjnego nalezy zwrdci¢ uwage na szereg istot-
nych kwestii. W pierwszej kolejnosci zapis reguluje kwesti¢ sprawowania wiadzy
nad tym obszarem w sposéb jednoznaczny. To wiasnie Kongres jest jedynym su-
werenem siedziby Stanéw Zjednoczonych. Dowodzi tego stanu rzeczy réwniez to,
ze sprawg techniczna, jaka jest ustalenie siedziby rzadu, umieszczono w rozdziale
dotyczacym kompetencji legislatury. Powyzszy zapis bedzie niejednokrotnie punk-
tem odniesienia w kontekscie praw wyborczych Dystryktu Kolumbia. Cho¢ bedzie
0 tym jeszcze ponizej, nalezy na samym poczatku wspomnie¢ o dwoch istotnych
argumentach. Po pierwsze, z interpretacji zapisu bierze si¢ przekonanie, ze tylko
i wylacznie Kongres ma kompetencj¢ do nadania praw wyborczych mieszkancom
stolicy. Po drugie, Ze tworcy konstytucji nie traktowali tego obszaru jako stan.

James Madison w swojej ocenie rozwiazan zawartych w konstytucji uzasad-
nial, Ze istnienie obszaru federalnego nickontrolowanego przez poszczeg6lne stany
jest niezbedne dla nieskrepowanej dziatalnosci decydentéw’. Natomiast zapewne
w kontekscie podnoszonych obaw podkreslat rowniez, iz ,,mieszkancy beda mieli
swoj glos przy wyborze rzadu, ktory bedzie nimi zarzadzal, jako miejscowe cia-
o ustawodawcze dla celow lokalnych®”’. Potwierdzajac w pewnym sensie stowa
Madisona, w 1801 r. Kongres na podstawie Organic Act’ podzielit Dystrykt na
dwa hrabstwa (county): Alexandri¢ i Washington, i zaznaczyl, iz prawa stanowe
obowiazujace przed 1801 r. na tym terytorium bgda dalej obowiazywaty'. Inny-
mi stowy, na mocy ustawy z 1801 r. stan prawny pozostat taki, jak w momencie
secesji tego obszaru z terytorium obu stanow'!. Zasadnicza zmiana, ktdra zosta-
ta wprowadzona na mocy tej ustawy, bylo pozbawienie mieszkancow Dystryktu
obywatelstwa stanu, do ktdrego nalezeli przed cesja'?>. Tym samym wraz z utratg
obywatelstwa stanu, mieszkancy D.C. utracili prawa wyborcze .

¢ Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, http://pl.wikisource.org/wiki/Konstytucja_Stan%C3%B3w_
Zjednoczonych Ameryki (ostatnie wejscie 18.08.2008).

7 The Federalist Papers No. 43, http://www.yale.edu/lawweb/avalon/federal/fed43.htm (ostatnie wejscie
20.08.2008).

8 [bidem.

 An Act Concerning District of Columbia, 27.02.1801, ustawa dostgpna jest na stronie: http://memory.
loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=llIsl&fileName=002/11s1002.db&recNum=140 (ostatnie wejscie 20.08.2008).

10J. H. Killian, G. A. Costello, K. R. Thomas et. al, The Constitution of the United States of
America, Analysis and Interpretation, Analysis of Cases Decided By The Supreme Court of the United States to
June 28, 2002, Prepared by the Congressional Research Service, Library of Congress, U.S. Government Print-
ing Office, Washington 2004, s. 352, dostgpny na stronie: http://www.gpoaccess.gov/constitution/pdf2002/011.
pdf (ostatnie wejscie 20.08.2008).

'Sec. 1, An Act Concerning District of Columbia z 27.02.1801.

12 The Committee for the Capital City, Tile Future of the District of Columbia, Reunion with Mary-
land, a Just and Practical Solution, dostgpny na stronie: http://washingtonmd.org/document-1-pw.htm (ostatnie
wejscie 20.08.2008).

'3 Chronologiczny rozw6j wydarzen losu Dystryktu Kolumbia przedstawia publikacja Ligi Glosu-
jacych Kobiet: http://www.lwv.org/Content/ContentGroups/Elections/DCVotingRights/ToolsandResources/
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Kilka przyczyn nalozylo si¢ na zaistniaty stan rzeczy. Na poczatku XIX w.
niektore potezne miasta nadal wykazywaty stoleczne aspiracje. Dlatego dla Fede-
ralistow brak dyskusji na temat praw wyborczych mieszkancéw D.C., niezaleznie
od glosow podnoszacych wtedy tg sprawe, zamykat droge do podjgcia rozmow na
temat stolicy'*. Co wigcej, Federalisci nie cheieli jej podejmowac, gdyz w owym
czasie poparcie spoteczne dla nich byto coraz mniejsze. Po drugie, zwolennicy
przeniesienia stolicy uwazali, ze nalezy umocni¢ wtadzg¢ federalna. Byli zdania,
ze wszelkie dyskusje na temat siedziby nie przyczyniatyby si¢ do osiagnigcia tego
celu. Po trzecie, juz podczas prac nad konstytucja pojawialy si¢ glosy krytyki, ze
mieszkancy federalnego dystryktu pozostana bez prawa glosu'. Byla to jednak
kwestia podrzedna wobec fundamentalnej sprawy — roli i miejsca rzadu federalne-
go w powstajacym systemie. Ponadto, na poczatku XIX w. rowniez sady zaakcep-
towaly zaistnialy stan faktyczny'®.

Problem praw wyborczych mieszkancow Waszyngtonu wiaze si¢ z szer-
sza kwestia, dotyczaca mechanizmu zarzadzania Dystryktem Kolumbia. Przez
lata stosowano roézne metody sprawowania wtadzy nad stolica. Do 1874 r. wta-
dze samorzadowe byly wybierane przez jego mieszkancow, lecz w wyniku skan-
dalu finansowego zostaly zastapione w 1878 r. komisja mianowana przez prezy-
denta'”. Chociaz w 1967 r. zmieniono strukturg aparatu zarzadzajacego miastem,
w dalszym ciagu zachowano zasad¢ mianowania. Dopiero, gdy w latach 90. XX w.
przywrocono zasade wyboru burmistrza i rady Dystryktu, nastapit powrét do pod-
stawowych pryncypiow i zasady samorzadnosci (home rule). Zatem przez ponad
sto lat stolica Stanow Zjednoczonych byta zarzadzana w sposob komisaryczny,
przy calkowitym pominigciu opinii mieszkancow. Obecnie mieszkancy Dystryktu
Kolumbia posiadaja wtadze samorzadowe wybierane w wyborach lokalnych. Na
czele miasta stoi burmistrz, wspierany przez Radg Miasta (DC Council)'®.

DCVRTimeline.pdf (ostatnie wejscie 20.08.2008).

!4 Na ten temat wypowiadat sig republikanin John Smilie z Pensylwanii. Wigcej na ten temat: The Com-
mittee for the Capital City, Tile Future of the District of Columbia, Reunion with Maryland, a Just and Practical
Solution, dostgpny na stronie: http://washingtonmd.org/document-1-pw.htm (ostatnie wejscie 20.08.2008).

SP.Kurland, R. Lerner, The Founders’ Constitution, ,,Liberty Fund” 2000, Vol. 3, s. 225.

16 Hepburn & Dundas, 6 U.S. (2 Cranch) 445, 452 (1805), dostgpny na stronie: http://supreme.justia.
com/us/6/445/ (ostatnie wejscie 24.08.2008); Loughborough v. Blake, 18 U.S. (5 Wheat.) 317, 324 (1820) do-
stgpny na stronie: http://supreme.justia.com/us/18/317/case.html (ostatnie wejscie 24.08.2008).

'7W latach 18021874 mieszkancy stolicy wybierali niektorych przedstawicieli wiadz lokalnych, a od
1820 r. wybierali burmistrza. Wigcej na ten temat zob. J. H. Killian, op. cit., s. 353, przyp. 1687 i 1688.

'8 Obecnie burmistrzem jest Adrian M. Fenty, ktory sprawuje swoj urzad od 2 stycznia 2007 r. Wigcej
na jego temat na stronie: http://dc.gov/mayor/bios/fenty.shtm (ostatnie wejscie 25.08.2008). Do duzego stopnia
kwestie praw wyborczych mieszkancow stolicy i petnej samorzadnosci zazgbiaja sig, gdyz daza do zapewnienia
takich samych praw jak pozostatym obywatelom USA. Koncentrujac swoja uwagg na pierwszej, autor wyraza
nadziejg, iz stan obecny zarzadzania stolica Stanow Zjednoczonych rowniez stanie si¢ przedmiotem badan.
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Argumenty mieszkancéw Waszyngtonu za zmiang status quo

Krytyczne argumenty przedstawiane przez mieszkancoéw stolicy na przestrzeni
dwoch stuleci pozwalaja dostrzec mankamenty, wynikajace z obecnego statusu fe-
deralnego Dystryktu. Ciekawy przyktad dziewigtnastowiecznej krytyki status quo
mozna odnalez¢ w wystapieniu Halleta Kilbourna z 1870 r.'° Opisujac nienajlepsza
pozycj¢ mieszkancow Dystryktu Kolumbia, przypominal, iz przez ostatnie dwa-
dziescia lat Kongres wydat ponad 50 milionéow dolaréw w celu ulepszenia syste-
mu rzek i brzegow w USA, lecz z tego ani grosza dla stolicy?®. Podobne zarzuty
dotyczyly kwestii szkolnictwa, kolei, rolnictwa czy infrastruktury miasta?'. Jednak
wymienione kwestie stanowity tylko tlo podstawowego argumentu. Byt nim fakt
ptacenia podatku dochodowego na utrzymanie rzadu USA, przy jednoczesnym
braku reprezentacji w Kongresie. Co wigcej, podatek ptacony przez mieszkancow
Waszyngtonu byt znacznie wyzszy niz ten placony przez mieszkancoOw pozosta-
lych stanow i nie obejmowat podatku pobieranego od pracownikéw rzadowych
przez przedstawicieli Departamentu Skarbu®.

Kolejnym dowodem nierdéwnego traktowania mieszkancow byt fakt, ze liczba
o0sob z Dystryktu Kolumbia walczacych w wojnie secesyjnej proporcjonalnie prze-
wyzszata wszystkie inne stany, oprocz Kansas?. Hallet Kilbourn argumentowat:

Nasze zadania nie sg rozpatrywane przez Kongres dlatego, ze nie mamy politycznej wia-
dzy (sity?), zaden legislator nie jest uzalezniony od naszych praw wyborczych dla pozostania
u wiladzy [...]. Przedstawiciele Kongresu oprocz reprezentowania wlasnych interesoéw maja row-
niez wylaczna jurysdykcje nad sprawami Dystryktu, gdy nasi mieszkancy sa catkowicie pozbawie-
ni reprezentacji w rzadzie, na ktory wplacamy tyle zeby go utrzymac*.

Obecnie w Waszyngtonie dziata spora liczba organizacji walczacych o petne
prawa wyborcze dla stolicy®. Wérod ich materiatéw bez trudu mozna odnalez¢ ka-
talog wspotczesnych bolaczek mieszkancow D.C. Ulotka organizacji StandUpFor-
Democracy.org enumeratywnie wymienia sprawy, ktorych rozwiazan domagaja

1 Hallet Kilbourn (data urodzenia nieznana, zm. 1897), stoteczny dziatacz spoteczny. Na poczatku lat 70.
XIX w. mieszkancy stolicy USA wyrazili che¢¢ organizacji Migdzynarodowej Wystawy Przemystowej. W tym celu
planowali zbudowanie nowego budynku. Sprzeciw kongresmandéw doprowadzit do zamrozenia prac i uniemozli-
wienia realizacji projektu.

2 H. Kilbourn, Have the People of the District of Columbia any Rights that the Congress is Bound to
Respect. Speech of Hallet Kilbourn delivered at Lincoln Hall at an Adjourned Meeting of the General Commit-
tee and Citizens and Furtherance of the Measure to Hold an International Industrial Exhibition in Washington
City, D.C. in 1872. Washington City, M’gill and Witherow 1870, s. 6.

21 Ibidem, s. 6-15.

2 Ibidem, s. 4-5.

2 Wedlug kalkulacji Kilbourna $rednio jeden na siedmiu mieszkancow D.C. brato udziat w wojnie, gdy
w przypadku pozostatych stanow proporcje rozktadaty si¢ w stosunku jeden do dziesigciu. Ibidem, s. 5-6.

2 Ibidem, s. 4.

» Nalezy wymieni¢ wérdd nich Devote.org, League of Women Voters, StandUpForDemocracy.org.,
FreeandEqualDC.com, DC Statehood Green Party i inne.
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si¢ mieszkancy. Dotycza migdzy innymi: braku przedstawicieli w Kongresie po-
siadajacych prawo glosu; zmniejszenia ptaconych przez mieszkancow podatkow
federalnych, gdyz jedynie stan Connecticut ptaci wigksze, czy tez braku wplywow
do budzetu miasta z budzetu federalnego; przychody stanowia obecnie mniej niz
1% jego warto$ci. Nastgpnie domagaja si¢ zniesienia uprawnien Kongresu do od-
rzucenia kazdego prawa ustanowionego przez legalnie wybrane wtadze lokalne
oraz zmiany zasady, ze budzet miasta Waszyngtonu — jako jedyny w USA — musi
by¢ zatwierdzony przez Kongres. Podkresla si¢ rowniez, ze mieszkancy Dystryktu
poniesli najwigksza liczbg ofiar w porownaniu ze wszystkimi pozostatymi stanami
w wojnach w ciagu ostatnich pigcdziesigciu lat. Ponadto, jest to jedyna stolica spo-
$rod 115 wybieranych parlamentow na $wiecie, ktora nie ma swoich przedstawi-
cieli w federalnej legislatywie. Istotnym problemem, naruszajacym zasadg rowno-
$ci wobec prawa stanowi takze fakt, iz mieszkancy Dystryktu sg jedynymi w USA
$ciganymi i sadzonymi przez urzednikow federalnych za lokalne przestepstwa. Na-
lezy podkresli¢, ze Gwardia Narodowa Dystryktu jest zawsze wsrod pierwszych
powotywanych do stuzby?.

Nie sposob nie zauwazy¢ podobienstwa argumentow Kalleta Hilbourna
1 wspolczesnych propagatorow walki o prawa wyborcze D.C. Czy to wojna sece-
syjna, czy wojny ostatnich pig¢dziesigciu lat, faktem jest, iz mieszkancy Dystryktu
wywiazuja si¢ z obowiazkow wobec panstwa. Nie zmienito to jednak niefortunne;j
sytuacji zwiazanej z ograniczonymi prawami wyborczymi. Do dzi$ podstawowe Za-
dania mieszkancow stolicy nie zostaly wzigte pod uwagg. Jednak uproszczeniem
byloby stwierdzenie, iz nic w tej materii nie zostalo poczynione przez dwa stulecia.

Propozycje rozwiazania problemu statusu D.C.

Wspomniane wyzej argumenty nie sa jedynie katalogiem spraw, z ktérymi nalezy
si¢ upora¢. Za zadaniami kryje si¢ znacznie bardziej istotna kwestia konstytucyjna,
gdyz jak shusznie zwrdcil uwagg na tg sprawg Rett R. Ludwikowski, pojawia sig tu
problem ,,rownych praw”, zagwarantowanych przez Poprawke XIV do Konstytucji
z 1868 r., ktory jakoby w ogole nie dotyczyt mieszkancow Dystryktu Kolumbia®'.
Proby uregulowania tej kwestii byly (i sa nadal) podejmowane. Nie sposob omowic¢
w artykule wszystkich modyfikacji poszczegolnych propozycji rozstrzygnigcia prob-
lemu. Dlatego, w celu prezentacji, podjeto jedynie probeg ich systematyzacji i oceny.

Wsrdd badaczy tematu mozna zauwazy¢ teorig, ze najbardziej skuteczne by-
toby wprowadzenie zmian za pomoca poprawki do Konstytucji. Ze wzgledu jednak
na czasochtonno$¢ i nienajlepsze doswiadczenie poprzednich prob w tej materii,

26 Ulotka organizacji Stand UpForDemocracy.org.

270 kwestii ,,;JOwno$ci praw” wyborcow mieszkaficow D.C. wspominaja R. R. Ludwikowski i A. Lu-
dwikowska w artykule System wyborow prezydenckich w Stanach Zjednoczonych na tle porownawczym, [w ni-
niejszym zbiorze].
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o czym bedzie mowa ponizej, istnieja rowniez zwolennicy wprowadzenia zmian
na zwyklej drodze legislacyjnej. To wlasnie oni wychodza z zalozenia, ze Art. I,
par. VIII, ust. 17 nadaje Kongresowi petna kontrolg nad Dystryktem. Tym samym
wierza, iz przyjgcie odpowiedniej ustawy przez organ legislacyjny jest w petni wy-
starczajacym aktem prawnym?®.

Dyskusyjna jest rowniez metoda, za pomoca ktorej mozna bytoby rozstrzyg-
na¢ kwestig praw wyborczych D.C. Probujac je usystematyzowac, mozna zwrdcic
uwagg na proponowane opcje. Pierwsza zaktada nadanie Dystryktowi Kolumbia
statusu stanu i przyjecia go do Kongresu. Mamy tu przynajmniej trzy warianty.
Pierwszy to przyjgcie Waszyngtonu jako stanu do Unii w obecnym ksztalcie. Ze
wzgledu jednak na demokratyczne sympatie polityczne wigkszosci mieszkancow
stolicy, takie rozwigzanie nie cieszy si¢ zainteresowaniem republikanow w Kongre-
sie. Drugi wariant zwigzany jest z argumentem, iz D.C. jest zbyt mate, aby mogto
istnie¢ samoistnie. W tym konteks$cie proponowanym rozwigzaniem bytoby po-
nowne przylaczenie hrabstwa Alexandria, ktére wzmocniloby ekonomiczne racje
istnienia nowego stanu®. Przeciwnicy takiego rozwiazania zwracaja jednak uwagg
na fakt, Ze przyjgcie nowego stanu do Unii bgdzie miato zbyt powazne konsekwen-
cje polityczne dla amerykanskiego systemu. Nie na ostatnim tez miejscu przeciwne
takiemu rozwiazaniu sa mniejsze liczebnie stany, ktore obawiaja si¢ utraty swoich
pozycji. Trzeci wariant sprowadzat si¢ do zawgzenia Dystryktu Kolumbia do ob-
szaru budynkow federalnych, przy jednoczesnym przytaczeniu pozostalej czgsci
obecnego obszaru do Marylandu.

Druga opcja najogolniej rzecz biorac, zaktada przylaczenie terytorium D.C.
do jednego z istniejacych stanéw. Propozycja ta oparta jest na rozwiazaniu juz za-
stosowanym (czgs$¢ ziem dystryktu zostato zwrocone Wirginii w 1846 r.). Pojawia-
ja si¢ w tym kontekscie rozmaite rozwiazania. Jednym z nich jest retrocesja (po-
nowna inkorporacja) catosci lub wigkszej czgsci do stanu Maryland. Przeciwnicy
tego rozwiazania podkreslaja, ze od dtuzszego czasu nie bylo zadnych silniejszych
zwiazkoéw miedzy stolica a Marylandem. Co wigcej, nie ma pewnosci, Ze miesz-
kancy Marylandu beda chcieli przyja¢ scedowana ziemig, stolica bowiem w sposob
naturalny stataby si¢ punktem cigzkosci stanu, co mogloby zachwia¢ rownowage
demograficzng i mie¢ negatywny wptyw na gospodarkg Marylandu. Drugi wariant
zaktada przytaczenie D.C. do innego stanu, dla ktorego byloby to réwniez ekono-
micznie optacalne. Bierze si¢ tu pod uwage Wirgini¢ Zachodnia, ktora obecnie nie
nalezy do czotéwki najbardziej rozwinigtych stanow.

2 K.R. Thomas, CRS Report for Congress. The Constitutionality of Awarding the Delegate for the Dis-
trict of Columbia a Vote in the House of Representatives or the Committee of the Whole, 24.1.2007, s. 7-10, ra-
port dostgpny na stronie: http://assets.opencrs.com/rpts/RL33824 20070124.pdf (ostatnie wejscie 23.08.2008).

» Wydzielone wezes$niej hrabstwo Alexandrii zostato zwrocone Wirginii w 1846 r., ktora na podstawie
retrocesji objeta ponownie zwierzchnictwo nad tym obszarem. Jednocze$nie w kontekscie mieszkancow hrab-
stwa zostata rozwigzana sprawa reprezentacji w Kongresie, gdyz ponownie nabyli pelne prawa przystugujace
mieszkancom Wirginii.

30 The Committee for the Capital City, Tile Future of the District of Columbia, Reunion with Mary-
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Niezaleznie od opcji i wariantow rozwiazania sprawy, kazda proba znalezie-
nia wyjscia pociaga za soba okreslone konsekwencje polityczne. Ich skutkiem jest
ciagly sprzeciw jednej z dwdch opcji politycznych w Kongresie. Najlepiej jest to
widoczne na przyktadzie legislacyjnych wysitkow podejmowanych w Kongresie
w sprawie stolicy.

Proby legislacyjne zmierzajace do likwidacji nieréwnej pozycji D.C.

Najbardziej skutecznym krokiem w celu zmiany statusu mieszkancow Waszyngto-
nu bylo przyjecie w 1960 r. XXIII Poprawki do konstytucji*'. Na jej mocy miesz-
kancy D.C. uzyskali prawo wyboru trzech elektorow w wyborach prezydenckich.
Przy ustaleniu liczby zastosowano zasady dotyczace stanow, lecz jednoczes$nie wy-
raznie zaznaczono, iz to w zaden sposob nie oznacza, ze okreg federalny zmienia
swoj status®”. Co wigcej, Poprawka w ogole nie odniosta si¢ do sprawy braku re-
prezentacji ludnosci Waszyngtonu w Kongresie. Zatem de facto uregulowano tylko
jeden z postulatow mieszczacych si¢ w ramach ogdlnego pojecia braku praw wy-
borczych. Przy czym wybrano w zasadzie ten najmniej drazliwy. Pozostate, czyli
brak reprezentacji w Izbie Reprezentantow i Senacie, catkowicie pominigto.

Kolejna proba uregulowania sprawy w sposob bardziej kompleksowy byto
przeglosowanie w Kongresie i poddanie procesowi ratyfikacji poprawki dotyczacej
praw wyborczych Dystryktu Kolumbia®. Zakladata ona traktowanie stolicy jako
stanu w kontekscie politycznej reprezentacji w Kongresie*. Aby weszta jednak
w zycie, wymagana byla ratyfikacja poprawki przez trzy czwarte, czyli trzydziesci
osiem stanéw w przeciagu siedmiu lat. Po ratyfikacji przez jedynie szesnascie sta-
now, poprawka wygasta w 1985 r.

Niepowodzenie proby wprowadzenia zmian na podstawie poprawki zmusito
srodowiska walczace o naprawienie sytuacji do zmiany taktyki. Nowe podejscie
zostato oparte na wspomnianym juz zatozeniu, iz skoro Kongres posiada prawo do
pelnej kontroli Dystryktu, to przyjgcie odpowiedniej ustawy wprowadzi niezbgdne
zmiany. Ponadto wydawato sig, Ze zostanie w ten sposob wybrana tatwiejsza dro-
ga proceduralna niz forsowanie Poprawki do konstytucji*’. Zreszta w podobnym
kierunku szto stanowisko wymiaru sprawiedliwosci na czele z Sadem Najwyz-

land, a Just and Practical Solution, dostgpny na stronie: http://washingtonmd.org/document-1-pw.htm (ostatnie
wejscie 23.08.2008).

31 Weszta w zycie w 1961 r. po 285 dniach.

32 XXII Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, tekst dostepny jest na stronie: http:/
pl.wikisource.org/wiki/Konstytucja_Stan%C3%B3w_Zjednoczonych Ameryki#Poprawka XXIII  (ostatnie
wejscie: 24.08.2008), komentarz do niej dostgpny jest na stronie: http://caselaw.lp.findlaw.com/data/constitu-
tion/amendment23/ (ostatnie wejscie 24.08.2008).

3 District of Columbia Voting Rights Amendment, tekst dostgpny jest na stronie: http://www.source-
watch.org/index.php?title=Voting_rights in_the District of Columbia# note-8 (ostatnie wejscie 24.08.2008).

3 Ibidem, Sec. 1.

3 K.R. Thomas, op. cit., s. 5.
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szym. Przy okazji spraw Adams v. Clinton (2000) i Alexander v. Daley (1998), Sad
Najwyzszy odmowit ich rozpatrzenia, podtrzymujac wyroki Sadu Dystryktowego.
Wynikato z nich, iz wymiar sprawiedliwosci nie jest wiasciwy do nadania praw
wyborczych Dystryktowi Kolumbia*. W konteksScie sprawy Adams v. Clinton war-
to podkresli¢, iz sad w iscie pilatowski sposob orzekt, ze Dystrykt Kolumbia cza-
sami jest traktowany w obowiazujacym ustawodawstwie jako stan, a czasami nie.
Zalezy to jednak od charakteru i celu okreslonego zapisu, ktorego dotyczy?’.

Nalezy jednoczesnie pamigtac, ze od 1970 r. mieszkancy Dystryktu Kolum-
bia posiadaja swojego przedstawiciela w Izbie Reprezentantow. Nie jest on jednak
petnoprawnym kongresmanem, gdyz moze gltosowa¢ jedynie w komisjach Izby
Reprezentantéw, bez prawa glosu podczas obrad Izby*®. Biorac pod uwagg spo-
ra ilo$¢ propozycji ustaw dotyczacych rozwiazania problemu reprezentacji D.C.,
mozna zauwazy¢, ze nie byto konsensusu w sprawie sposobu osiagniccia celu®.
Sktadane projekty ustaw proponowaty rézne rozwigzania, od nadania statusu stanu
po retrocesjg do stanu Maryland®. Jednak zaden z projektow nie uzyskat poparcia
w obu izbach Kongresu.

Ostatnia proba przeforsowania ustawy zostata podjeta przez Eleonor Holmes
Norton*' po wygranych przez demokratow wyborach do Kongresu w 2006 r. Zastu-
guje na uwage ze wzgledu na zaproponowane potsrodki i interesujaca batalig, ktdra
rozegrala si¢ wokot tej propozycji*.

Projekt ustawy znany jako District of Columbia Fair and Equal Voting
Rights Act of 2007, uzyskat bardzo szerokie poparcie wsrod demokratycznej wigk-
szosci cztonkow Izby*. Ponadto ustawa byta przedstawiana jako ponadpartyjne
przedsigwzigcie, ktore zakladato traktowanie Dystryktu Kolumbia jako okrggu
wyborczego i przyznanie jednego przedstawiciela w Izbie Reprezentantéw o pel-
nych kompetencjach*. W celu uniknigcia impasu w obradach Izby Reprezentan-
tow przy parzystej liczbie przedstawicieli, tworcy projektu zaproponowali zwigk-

3% Adams v. Clinton, (2000) relacja dostgpna na stronie: http://www.usdoj.gov/osg/briefs/2000/
Oresponses/2000-0097.resp.html (ostatnie wejscie 24.08.2008), wigcej na temat sprawy Alexander v. Daley patrz:
J.B.Razin, C. Caron, Democracy and Disenfranchisement in D.C. dostgpny na stronie: http://www.wcl.ameri-
can.edu/hrbrief/v6i2/dcvoting.htm (ostatnie wejscie 24.08.2008).

7K. R. Thomas, op. cit., s. 8; patrz rowniez: District of Columbia v. Carter, 409 U.S. 418, 420 (1973)
(application of 42 U.S.C. §1983), http://supreme.justia.com/us/409/418/case.html (ostatnie wejscie 24.08.2008).

% http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Amendment+XXIII (ostatnie wejscie 24.08.2008).

3 Tylko w latach 1987-1993 zgloszono trzynascie projektow ustaw dotyczacych praw wyborczych D.C.

“ House Joint Resolution 501 (102nd Congress) z 3.6.1992 i H.R. 4208 (105th Congress) z 14.07.1998.

41 Eleonor Holmes Norton sprawuje funkcj¢ delegata Dystryktu Kolumbia w Izbie Reprezentantow
nieprzerwanie od 1991 r. do chwili obecne;j.

“2W 110 Kongresie wptyngta jeszcze propozycja rezolucji H.Res 78, ktora podnosita range delegata
z D.C. w Izbie Reprezentantow wraz z przedstawicielem Puerto Rico przy glosowaniach w Committee of the
Whole (organu przys$pieszajacego prace w Izbie Reprezentantow). Rezolucja weszta w zycie. Wigcej na ten
temat: http:// www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=hr110-78 (ostatnie wejscie 25.08.2008).

“H.R. 328, 110th Congress.

# Ibidem, Sec. 3(a).
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szenie ogodlnej liczby cztonkéw Izby Reprezentantow do 4374, Nowo powstate
miejsce miatoby zosta¢ obsadzone przez stan, ktory na podstawie ostatniego spisu
powszechnego z 2000 r. byt najblizej uzyskania liczby mieszkancow uprawniajacej
do uzyskania kolejnego miejsca w Izbie Reprezentantow. Miejsce to miatby uzy-
ska¢ republikanski stan Utah, lecz tylko do momentu przeprowadzenia kolejnego
powszechnego spisu w 2010 r.%

Wspomniana ustawa byta postrzegana przez wielu jako inicjatywa ponad-
partyjna, co znacznie zwigkszalo jej szanse na realizacjg. Wskazywat na to przede
wszystkim fakt rozwiazania istotnej kwestii systemowej przez zwigkszenie liczby
przedstawicieli. Jak si¢ jednak okazato, wérod przeciwnikow ustawy znalazta si¢
cz¢$¢ republikanow (dalej rowniez GOP) i prezydent George W. Bush. Glownym
argumentem sprzeciwu czgsci przedstawicieli GOP bylo naruszenie konstytucyj-
nej zasady, ze kongresmani moga by¢ wybierani tylko 1 wytacznie wérod miesz-
kancow stanow*’. Ponadto, niewatpliwie republikanie postrzegali 6w projekt jako
gwarancj¢ zwigkszenia wplywow demokratow*s. Z pomoca pospieszyt Biaty Dom,
wysylajac sygnat, ze w przypadku jej przeglosowania, najprawdopodobniej zasto-
suje weto®. Nie byto jednak takiej potrzeby, gdyz republikanie stosujac filibuster™,
powstrzymali proces legislacyjny, poniewaz demokratom zabrakto trzech glosow
do jego przegtosowania. Tym samym po raz kolejny przepadta proba rozwiazania
problemu mieszkancow stolicy.

Dylematy konstytucyjne

Przedstawione tu argumenty — za i przeciw zmianie status quo stolicy — wskazuja
zaro6wno na przestanki ekonomiczne, spoteczne, polityczne, ale i takze konstytu-
cyjne. Przy okazji dyskusji, jak rowniez w opracowaniach na temat praw wybor-
czych dla Dystryktu Kolumbia, konstytucja interpretowana jest na rézne sposoby,
w zalezno$ci od racji. Faktem jest jednak, iz jakiekolwiek rozwiazanie zostatoby
przyjete, bedzie natychmiast poddane badaniu pod katem zgodnos$ci z konstytu-
cja. Nawet najbardziej zagorzali zwolennicy, jak Eleonor Holmes Norton, sa §wia-

4 Ibidem, Sec. 4(a).

4 Zatem 4 miejsce stanu Utah w Izbie Reprezentantow nie bgdzie gwarantowane po kolejnym spisie
w 2010 r. Podczas spisu z 2000 r. Utah zabrakto paruset glosow do uzyskania czwartego miejsca.

47 Art. I par. 2 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Zob. takze: Rep. T. Price, Uphold the United States
Constitution, The United States House of Representative, 15.03.2007, Section 39, dostgpny na stronie: http:/
www.govtrack.us/congress/record.xpd?id=110-h20070315-39&bill=h110-328 (ostatnie wejscie: 25.08.2008).

# Przyznanie jednego miejsca Dystryktowi Kolumbia jest gwarancja przybycia jednego demokratycz-
nego przedstawiciela. Natomiast nie ma zadnych gwarancji, ze miejsce przyznane na podstawie ustawy Utah
nie zostanie przyznane innemu stanowi.

% Senate Begins Action on D.C. Bill Today, http://www.rollcall.com/issues/52_125/news/18473-
1.html (ostatnie wejscie 24.08.2008).

3 Forma obstrukcji, za pomoca ktorej przez niekonczaca sig debatg¢ mozna zablokowaé glosowanie
nad ustawa.
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domi, Ze jest to sprawa precedensowa. W swojej doglebnej analizie problemu
Jeffrey Thomas Dodd dokonat selekeji konstytucyjnych dylematéw zwiazanych
z omawianym problemem>'.

Pierwsza konstytucyjna przeszkoda jest wspomniana juz wyzej klauzula
prawa do glosowania w Kongresie tylko dla przedstawicieli stanow. Co wigcej,
na przeszkodzie stoi takze zapis artykutu V stanowiacego, iz ,,zaden stan nie moze
by¢ bez swojej zgody pozbawiony rownego prawa gltosu w Senacie”. Zapis ten
zostat wprowadzony jako zabezpieczenie dla matych standw tego, ze wigksze nie
zmienig sposobu reprezentacji w Senacie, a tym samym nie zmniejsza ich pozycji.
Sam fakt dopuszczenia D.C. do prawa gltosu w Kongresie bytby naruszeniem tej
gwarancji*.

Nastgpnie podnoszony jest argument, ze kazda zmiana statusu D.C. do-
prowadzi do naruszenia zapisu dotyczacego ustanowienia obszaru federalnego™.
Trudno jest nie zgodzi¢ sig z teza, iz wlasnie pozostawienie danego terytorium pod
wylaczna jurysdykcja Kongresu byto celem Ojcow Zatozycieli**. Problem rzeczy-
wiscie nie istniatby, gdyby dotyczyto to tylko terytorium, a nie rowniez zamieszku-
jacej go ludnosci. Réwniez propozycja utworzenia nowego stanu napotyka na opor
zapiséw konstytucji, gdyz w Art. IV, Par. 3, ust. 1, mowa jest o tym, zZe

Kongres moze dopusci¢ do niniejszej Unii nowe stany, nigdy jednak nie moga by¢ tworzo-
ne lub powstawa¢ nowe stany na obszarze, ktorym wtada juz inny stan. Nie mozna bez zgody ciat
ustawodawczych zainteresowanych standw oraz Kongresu utworzy¢ stanu przez potaczenie dwu
lub wigcej stanow albo ich czgsei.

Maryland zgodzit si¢ na secesjg swojego terytorium na rzecz stolicy USA,
lecz nie na utworzenie nowego stanu®>. W kontekscie niektorych propozycji margi-
nalne sa rowniez szanse na zgodg¢ Wirginii na ponowna cesjg hrabstwa Alexandria.

Jak si¢ okazuje, samo istnienie XXIII Poprawki do konstytucji moze rowniez
stanowi¢ przeszkodg, gdyz zaktada, iz Dystrykt powinien mie¢ trzy glosy elektor-
skie. Proponowane zmiany do sprowadzenia Dystryktu do niewielkiej czg$ci bu-
dynkow rzadowych podwaza zasadnos$¢ posiadania owych glosow. Tym samym
catkowicie pozbawig sensu tres¢ przyjetej ponad czterdziesci lat temu poprawki’®.
Co wigcej, kazda nowa zmiana tego stanu rzeczy bedzie wymagata korekty kon-
stytucji. Wynika z tego, iz wszelkie proby wprowadzania zmian do statusu D.C. za
pomoca tylko ustaw, koliduja z normami konstytucyjnymi. A zatem sa niewystar-

1] T. Dodd, Curing Disenfranchisement in the District of Columbia: What hasn't Worked and Why?,
artykul dostgpny na stronie: http://www.lawso.ucsb.edu/projects/review/issues/2003-2004/curing_disenfran-
chisement in_dc.pdf (ostatnie wejscie 24.08.2008).

2 E. Boyd, CRS, “District of Columbia Voting Representation in Congress”, Washington 2008, s. 3.
Dostepny na stronie: http://assets.opencrs.com/rpts/RL33830 20070130.pdf (ostatnie wejscie 25.08.2008).

3 Art. 1, par. 8, ust. 17.

3 J. T. Dodd, op. cit., s. 20.

33 Ibidem.

% E. M. Meyers, Public Opinion and the Political Future of the Nation's Capital, Washington 1996, s. 77.
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czajace 1 skazane na niepowodzenie. Jak wskazuja fakty, zwolennicy naprawienia
sytuacji mieszkancow Dystryktu Kolumbia nie biora pod uwagg takiej interpretacji.

Podsumowanie

Sprawa praw wyborczych mieszkancow Dystryktu Kolumbia do dzi$ budzi wie-
le kontrowersji. Na przestrzeni ponad dwustu lat podjeto wiele inicjatyw zmie-
rzajacych do wyeliminowania tej niesprawiedliwosci. Przy okazji kazdej z nich,
z wyjatkiem XXIII Poprawki dobre chgci zderzaly si¢ z podstawowymi zasadami
amerykanskiego systemu politycznego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze chociaz mato
kto w USA zgadza si¢ z nierowna pozycja mieszkancow stolicy, to w praktyce
o kompromis jest wyjatkowo trudno. W pierwszej kolejnosci dlatego, ze bedzie
to rozwiazanie precedensowe, ktore w mniemaniu wielu mogloby mie¢ znacznie
wigkszy wplyw na caty system Stanow Zjednoczonych niz tylko na losy miesz-
kancoéw Dystryktu. Postawa ta nie jest zaskoczeniem, gdy bierze si¢ pod uwage
powsciagliwo$¢ 1 ostroznos¢, z ktorymi podchodzi si¢ do wszelkich zmian syste-
mowych w USA.

Z drugiej strony negatywnym aspektem tego stanu rzeczy jest upolitycz-
nienie tak istotnej kwestii aksjologicznej. Szkodliwos¢ jest tym bardziej naganna,
ze brak rozwigzania tego problemu pozostawia okoto 600 tys. obywateli USA bez
petnych praw wyborczych. Z jednej strony demokraci w Kongresie naciskaja na
przyznanie miejsc przedstawicielom Dystryktu Kolumbia w Izbie Reprezentantow,
a nastgpnie zapewne i w Senacie. Czynia to w nadziei, ze w ten sposob zwigksza
swoja reprezentacj¢ w obu izbach®’. Przeciw takiemu rozwiazaniu stanowczo opo-
wiadaja si¢ republikanie, ktorzy sa $wiadomi, Ze przyjgcie przedstawicieli i senato-
réw prodemokratycznie nastawionego Waszyngtonu z pewnoscia nie przyczyni si¢
do polepszenia ich sytuacji politycznej. Dowodem na to jest omowiona juz ustawa
District of Columbia Fair and Equal Voting Rights Act of 2007. Byta ona wierna
kopia ustawy zaproponowanej w poprzednim 109 Kongresie. Jednak rok wczes-
niej zostala automatycznie odrzucona przez 6wczesng republikanska wigkszos¢.
Gdzie$ na uboczu tej smutnej batalii pozostaje fakt, ze tak czy owak, mieszkancy
z Dystryktu Kolumbia nie maja pelnej reprezentacji w Kongresie USA. Pozostate
argumenty ekonomiczne, spoteczne, demograficzne czy nawet rasistowskie, beda
si¢ przewijaly stale, dopoki kwestia bedzie aktualna.

Rozwigzaniem tego problemu bytaby ponadpartyjna inicjatywa, ktéra dopro-
wadzitaby do uchwalenia poprawki konstytucyjnej. Wysitki podejmowane w celu
uregulowania kwestii za pomoca zwyktych ustaw niewatpliwie spotkaja si¢ z ko-
niecznoscig zbadania ich zgodnos$ci z konstytucja. Nie ma jednak gwarancji, iz sta-
nowisko sadu bedzie pozytywne®. Novum, ktore musi zosta¢ zastosowane, to sku-

7 Wigkszos¢ inicjatyw ustawodawczych pochodzita od przedstawicieli Partii Demokratyczne;.
38 Za tym migdzy innymi optuje Jeffrey Dodd, zob. przyp. 51.
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teczna 1 masowa kampania skierowana na poszczegolne legislatury stanowe, tak
aby utrwali¢ przekonanie o koniecznosci naprawienia niesprawiedliwosci. W ten
sposob uda si¢ przekroczy¢ Rubikon apatii poszczegdlnych stanéw. W kontekscie
nadchodzacych wybordw, rowniez ich wynik moze mie¢ wptyw decydujacy. Jezeli
urzad prezydenta przypadnie Barackowi Obamie oddali si¢ niebezpieczenstwo, ze
Bialy Dom mogtby ponownie zagrozi¢ zastosowaniem weta. Biorac jednak pod
uwagg poszczegolne elementy procesu ustawodawczego Stanow Zjednoczonych,
nie wydaje si¢, by kwestia pelnych praw wyborczych mieszkancow D.C. zostata
wkroétce rozwiazana.
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