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SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE A POLITYKA
- UWAGI O HISTORYCZNYCH UWARUNKOWANIACH
I PERSPEKTYWACH SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
W POLSCE!

Pojecie spoleczenstwa obywatelskiego ma w mysli europejskiej wiekowg tradycje
siggajaca czasOw antycznych. Ale w socjologii, ktéra od momentu swojego powsta-
nia w wieku XIX zajmowala si¢ spoleczefistwem tout court, nie odegralo ono wigk-
szej roli. Znacznie wigcej uwagi poswigcili mu filozofowie spoteczni XVIII i XIX
stulecia, zwlaszcza brytyjscy i niemieccy, zajmujacy si¢ problematyka rozwoju spo-
tecznego. Zywo dyskutowane, ale niejednoznacznie rozumiane, stracito z czasem
swoj poznawczy i teoretyczny appeal. Obecnie obserwujemy jednak renesans tego
pojecia, zwiazany m.in. z przemianami ustrojowymi w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej, w tym w Polsce.

Uwagi wst¢gpne

Spoteczenstwo obywatelskie — jako pojecie, ale takze jako fenomen spoteczny — od-
zylo dopiero, do$é niespodziewanie, w drugiej polowie XX w., 1 to w krajach nale-
zacych wtedy do obozu socjalistycznego, a zwlaszcza w Polsce i 6wczesnej Czecho-
stowacji. W tamtym czasie, w ramach walki komunistéw z tzw. burzuazyjnymi prze-
zytkami, praktycznie wyeliminowano z zycia publicznego tytut ,,pan/i” i zastapiono
£0, jak na rewolucyjne czasy przystato, pojeciem ,,obywatel/ka”. Natomiast czlon-
kom PZPR we wszystkich nieanonimowych sytuacjach spotecznych przystugiwat
obowigzkowo tytul ,towarzysz/ka”. By¢ moze wlasnie 6w mimowolny podziat ludzi
naobywateli i towarzyszy, ktéry praktycznie odpowiadal podzialowi na
my i oni, dal asumpt do wprowadzenia i praktykowania w nieoficjalnym czy tez

! Tekst niniejszy ukazat si¢ po raz pierwszy w kwartalniku ,,Trzeci Sektor” 2007, nr 11.
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niezaleznym Zzyciu kulturalnym pojecia spoteczefistwo obywatelskie.
O ile pojawienie si¢ tego terminu przypada na lata 70. XX w., o tyle jego upowszech-
nienie si¢, przynajmniej w Polsce, nastapilo po powstaniu Solidarnosci, a zwlaszcza
w ponurych latach stanu wojennego. O tym, ze nazwa spoleczenistwo obywatelskie
jest pojeciem wiekowym, posiadajacym okreslona konotacj¢ naukows, wiedzieli
wtedy w Polsce tylko nieliczni; zdecydowana wigkszo$é tamtego ,,spoteczenstwa
obywatelskiego” sadzila, iz jest to nazwa utworzona ad hoc na okre$lenie wczesne-
g0, samoorganizujacego si¢ przeciw niechcianej wtadzy — i wlasnie posiadajacego
obywatelska godno$¢ — spoteczenstwa. Bardziej powszechna §wiadomos$é, ze tamto
spoleczenstwo dopisuje wlasnie nowy rozdziat do z dawna uksztattowane;j tradycji
spolecznej, przyszta pozniej, wraz z zywym zainteresowaniem zachodnich socjolo-
g6w i politologéw wydarzeniami w Polsce, na Wegrzech i w Czechostowacji.

Czymze wigc jest spoteczenstwo obywatelskie? Tego ciagle jakby do konca
nie wiadomo, a w kazdym razie istnieje na to pytanie wiele réznych, mniej lub bar-
dziej zadowalajacych odpowiedzi. Wielos¢ ujec i interpretacji dobrze ilustruje zbi6r
tekstow poswieconych idei spoleczenistwa obywatelskiego, wydanych w drugiej po-
towie zeszlej dekady przez Jerzego Szackiego?. Ow wielki znawca historii idei i my-
$li spotecznej w koncowej czesci swojego niezwykle obszernego Wstepu do tego
zbioru pisze, iz dorobek teoretyk6w spoleczenistwa obywatelskiego

[...] polega w szczegblno$ci na pokazaniu, iz to, co nazywamy patetycznie wolnoscig, nie
sprowadza si¢ do uroczystych aktéw obalania tyrana, zmieniania ustroju, proklamowania
demokracji i powolywania rzadéw droga wolnych wybordéw, lecz obejmuje takze, a moze
nawet przede wszystkim, trudniejsza do precyzyjnego zdefiniowania przestrzen spolecz-
ng, gdzie obywatele robig na co dzien to, co chca robi¢, wyznaczajac tym samym, nawet
nie wiedzac i nie myslac o tym, granice i kierunek tego, co robi ich rzad>.

Na pierwszy rzut oka dorobek ten wydaje si¢ skromny. Niemniej w przytoczo-
nym cytacie zawarte s dwie niezwykle wazne mysli, ktére dotykaja, jak si¢ zdaje,
istoty spoleczenstwa obywatelskiego. Po pierwsze, o spoleczenistwie obywatelskim
mozemy méwié tylko wéwczas, gdy istnieje wyrazna, trwale okre$lona i nieprze-
kraczalna granica migdzy obszarem dziatalnosci rzadu a obszarem wolnych dziatan
obywateli, po wtdre, granice kompetencji rzadu sa okre§lane nie przez rzad, ale —
$wiadomie lub nie — przez samych obywateli. Wskazuje to na bardzo §ciste zwiazki
spoleczenistwa obywatelskiego ze sfera polityki. Przyjrzyjmy si¢ wigc nieco blizej
tym zwigzkom.

Czy spoleczenstwo obywatelskie jest spoleczenstwem politycznym?

Wiemy juz zatem, ze ludzie (w spoteczenstwie obywatelskim) ,,robig na co dzien to,
co chcg robi¢”, nie ogladajac si¢ na stanowisko czy tez dyrektywy rzadu. Dlatego

2 Ani ksiqze, ani kupiec: obywatel. Idea spoleczeristwa obywatelskiego w mysli wspolczesnej, wybér tek-
stéw i wstep J. Szacki, Krak6w—Warszawa 1997, s. 339.
3 Ibidem, s. 58.
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wladnie rozmaite inicjatywy i zwiazki obywatelskie nazywaja si¢ ,,organizacjami
pozarzadowymi”. Ale poza tymi dziataniami dnia codziennego obywatele wykonuja
rozmaite inne czynnosci, ktore sa im nakazane przez rzad, takie jak np. przestrze-
ganie prawa i placenie podatkéw. Rzecz jednak w tym, iz w spoleczenstwie obywa-
telskim obywatele sami wybierajg rzad, kontrolujg jego dzialalnos¢ i rozliczaja go
z osiagnie¢ i porazek. Jak wszakze wiemy, jest to tylko czes$é ich bogatej aktywnosci
spolecznej, ale cz¢$é bardzo wazna, bo dotyczaca dobra catego spoleczenstwa, czy-
licalej wspbélnoty politycznej. Spoleczenstwo obywatelskie staje sieg
wspélnota polityczng wtedy wiasnie, gdy tworzy, kontroluje i rozlicza wladze lub
wypowiada si¢ (np. w drodze referendum) w sprawach budowy i funkcjonowania ca-
tej wspolnoty, czyli gdy dziata na ptaszczyZnie konstytutywnej zycia spolecznego®.
Dziata ono na tej plaszczyznie, tak jak i na innych ptaszczyznach egzystencjalnych,
gléwnie przez okreslone zrzeszenia obywatelskie, a takze przez rozmaite fundacje,
rady, komitety obywatelskie itp. Alexis de Tocqueville sadzil, ze w nowoczesnych
demokracjach najwazniejszymi zrzeszeniami obywatelskimi sa partie polityczne,
ktére w swojej ksiazce 0 Ameryce nazwal zrzeszeniami politycznymi®. Twierdzil, iz
partie s3 tak wazne dlatego, ze od ich jakosci i skutecznosci zalezy jakos¢ dziatania
stowarzyszen obywatelskich w innych dziedzinach®, czyli na wszystkich pozosta-
lych plaszczyznach egzystencjalnych. Z teoretycznego punktu widzenia stanowisko
takie wydaje si¢ stuszne. Sadzac wszakze na podstawie wspoétczesnych do$wiad-
czen politycznych, nie tylko zreszta polskich, mozna sformutowa¢é tez¢ przeciwna,
iz partie polityczne, a raczej wszechobecne partyjniactwo, bardziej przeszkadza niz
sprzyja rozwojowi spoleczenstwa obywatelskiego.

Zwiazki spoleczenstwa obywatelskiego z polityka nie ograniczaja si¢ jednak
tylko do zjawisk, o ktorych wyzej wspomnielismy. Sg one, jak si¢ wydaje, bardziej
wszechstronne i mniej jednoznaczne. Z tej ztozonej materii chcialbym w tym szkicu
dotknaé tylko kilku kwestii. Przedstawig je w postaci trzech tez, a nastgpnie krétko
omdwie.

1. Pojecia: ,,spoteczenistwo obywatelskie”, ,,obywatelskos$¢”, ,,obywatele” sa onto-
logicznie i epistemologicznie zwigzane ze wspélnota polityczna (koinonia poli-
tike, societas civilis), nie moga wigc by¢ analizowane w oderwaniu od polityki
i ograniczane np. tylko do Zycia gospodarczego, co czgsto si¢ zdarza.

2. Nowoczesne spoleczenstwo obywatelskie nie moze istnie¢ poza demokracja, ale
nie jest warunkiem koniecznym demokracji.

3. Warunkiem dobrego funkcjonowania spoteczenistwa obywatelskiego jest odpo-
wiednio rozwinigta w danym spoleczenstwie sfera publiczna.

Ad 1. Nie mozna wyobrazi¢ sobie funkcjonowania spoleczenstwa obywa-
telskiego w panstwie rzadzonym despotycznie, gdyz jest ono z samej swej istoty
zwiazane z rzadami republikanskimi. WyraZenie res publica oznacza bowiem rzecz
wspélna okreslonej grupie ludzi, ktérych od czaséw starozytnych zwie si¢ wlasnie

4 W ksiazce Wstep do socjologicznej teorii zrzeszen wyréinilem sze$¢ nastepujacych plaszczyzn egzysten-
cjalnych zycia spolecznego: konstytutywna, gospodarcza, poznawcza, estetyczna, biologiczno-witalng oraz rekre-
acyjno-ludyczna (K. Z. Sowa, Wstep do socjologicznej teorii zrzeszeri, Warszawa 1988, s. 80-84).

5 A.deTocqueville, O demokracji w Ameryce, przel. M. Krél, t. 1, cz. 2, Warszawa 1976, rozdz. 4.

¢ Jbidem, .2, cz. 1, rozdz., 7.
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obywatelami. Obywatel (gr. polites, tac. civis) to nikt inny, jak ,,wspétwiad-
ca” panistwa, co w praktyce oznacza prawo (niekiedy nawet obowiazek)’ do udzialu
w sprawowaniu rzadéw. Owych wspétwiadcow, czyli obywateli, moze byé niewielu
lub wielu; od tego zalezy ustrdj republiki, ktéry moze by¢ arystokratyczny lub de-
mokratyczny. Ogoét obywateli panistwa tworzy wspélnote polityczna. Jed-
nak nigdy jeszcze owa wspolnota, czyli ,,wspét-wlasnos¢” panstwa nie dotyczyta
wszystkich jego mieszkancow. W pierwszych europejskich republikach, jakimi byly
niektore greckie poleis, prawo do wspotrzadzenia, czyli obywatelstwo, mieli tyl-
ko mgscy przedstawiciele zamoznych rodzin. W Atenach w czasach demokracji, po
zniesieniu cenzusu majatkowego, obywatelami byli wszyscy mezczyzni — ojcowie
rodzin bedacy Atenczykami, czyli ok. 12-13% ogétu mieszkancow (reszte stanowily
kobiety, dzieci, metojkowie® i niewolnicy). We wspodlczesnych, tzw. powszechnych
demokracjach pozbawione prawa do wspotrzadzenia sg osoby niepetnoletnie, osoby
uznane za chore psychicznie oraz pozbawione praw wyrokiem sadu, a takze z reguty
cudzoziemcy. Warto wszakze pamigtac, ze tak szerokie i powszechne upodmioto-
wienie polityczne mieszkancow panstw europejskich wystepuje zaledwie od kil-
kudziesieciu lat (Szwajcaria, jako ostatnie panstwo europejskie, przyznala prawa
wyborcze kobietom dopiero w 1971 r.). Mozna powiedzie¢, ze jeden z podstawo-
wych aspektéw rozwoju ustroju republikanskiego polegal na ciaglym zwigkszaniu
si¢ w panstwie procentu obywateli — czlonkéw wspolnoty politycznej — w stosunku
do ogdétu mieszkancow.

Ad 2. Czy mozna zatem powiedzie¢, Zze nowoczesna republika to po prostu de-
mokracja? I tak, i nie. Tak, bo w dzisiejszym $wiecie wszystkie wlasciwie panstwa,
ktorych spoleczenstwa uwaza si¢ za wolne, posiadajg ustréj demokratyczny. Nie,
poniewaz demokracje sa wewnetrznie zréznicowane i mozna w nich wyréznié co
najmniej dwa podstawowe typy. Kluczowa kwestia zawiera si¢ w pytaniu, co ozna-
czaudzial obywateli w sprawowaniu rzadéw? Z tego punktu widzenia mozemy
wyodrebni¢ dwa podstawowe modele nowoczesnej demokracji: demokracjg (Scisle)
przedstawicielska oraz demokracj¢ uczestniczaca. W pierwszym modelu wolny lud
(people) wybiera swoich przedstawicieli, ktérzy w jego imieniu sprawuja cata wia-
dzg¢. W drugim — wybierany przez obywateli rzad przedstawicielski sprawuje wladze
tylko na poziomie calej wspélnoty (panstwa), i to w $cisle okre$lonych sprawach,
ktérych nie mozna rozwigzywaé na poziomie nizszym (zazwyczaj jest to bezpie-
czenstwo wewngtrzne, sprawy zagraniczne, czesto tez podatki); cala reszta decyzji
i dzialan publicznych pozostawiona jest obywatelom i ich zwiazkom dziatajacym
we wspolnotach nizszego rzgdu, gtdéwnie w gminach, ktore sa podstawowa formg
organizacji spolecznej w europejskim kregu kultury, oraz w zwiazkach gmin. Te
dwa zasadnicze modele czy typy demokracji wspolczesnej uksztaltowaly sie wy-
raznie na przetomie XVIII i XIX w. jako nastepstwo i dziedzictwo dwd6ch wielkich
rewolucji spotecznych tamtego czasu: rewolucji francuskiej i nieco wczesniejszej
rewolucji amerykanskiej, a moze lepiej bytoby powiedzie¢ — tradycji amerykanskie;.
Mozemy je umownie nazwa¢ modelem hobbesowsko-jakobinskim (pierwszy) oraz

7 W starozytnych Atenach na niektére urzgdy obywatele niebyli wy bierani,ale losowani.
# Cudzoziemcy mieszkajacy w Atenach, trudniacy si¢ giéwnie rzemiostem i handlem.
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republikansko-konserwatywnym lub amerykanskim (drugi). Oba te typy demokracji
nawiazuja mniej lub bardziej wyraznie do okreslonych stanowisk i dyskusji w filo-
zofii spolecznej (politycznej), ale sg bezposrednimi skutkami dwéch wymienionych
rewolucji. Z uwagi na charakter niniejszego artykulu pomijamy stanowiska i debaty
filozoficzne, ograniczajac si¢ do zasygnalizowania tych dokonan i nastgpstw wy-
mienionych rewolucji, ktére zasadniczo wptynely na ksztalt i rozwdj wspélczesnego
spoteczenstwa obywatelskiego®.

Rewolucja francuska, ktéra obalita dawne feudalne struktury klasowe i kor-
poracyjne, utworzyla (uchwatla Zgromadzenia Konstytucyjnego) jeden zwarty, po-
zbawiony jakichkolwiek podzialéow, takze etnicznych i regionalnych, lud (naréd)
francuski, czyniac go, w miejsce kréla, nowym suwerenem panstwa. Ten nowy twor
polityczny nazwano pdzniej panstwem-narodem (/’Erat-nation), nigjako na wzor
krélewskiego powiedzonka: ,,Panstwo to ja” (I’Etat c’est moi). Ale ,rewolucja opo-
wiedziata si¢ jednoczes$nie przeciw monarchii i przeciw instytucjom prowincjonal-
nym [...]. Niszczyla wszystko, co bylo przed nia, zaréwno wladze absolutna, jak
1 to, co moglo tagodzi¢ jej sil¢. Rewolucja [francuska — przyp. K.Z.S.] byla row-
nocze$nie republikanska i centralistyczna™'®. Rewolucjonisci, zwlaszcza jakobini,
uwazajac wszelkie formy korporacji i zwiazkéw spotecznych za narzedzia ucisku
i ograniczania wolnosci ludu, wprowadzili zakaz zrzeszania sig, czyli tworzenia ja-
kichkolwiek stowarzyszen i organizacji spotecznych (Loi de Chapelier uchwalone
juz na poczatku rewolucji). Obywatele mieli rzadzi¢ wylacznie przez swoich przed-
stawicieli, a do ich obywatelskich obowigzkéw mialo odtad naleze¢ uczestniczenie
w wyborach oraz ptacenie podatkéw. Uzyskali natomiast pelng wolno$¢ w zyciu pry-
watnym, w tym gospodarczym. A zatem powinni, zdaniem Benjamina Constanta, od-
dawac si¢ gtownie ,,spokojnej przyjemnosci korzystania z niezalezno$ci osobistej”!!.

W $lad za Francja ustawodawstwo antyzrzeszeniowe wprowadzily stopniowo
(w miarg rozwoju kapitalizmu) inne kraje Europy, w tym nawet Wielka Brytania
(Combination Act, czyli tzw. ustawa Pitta o zrzeszeniach). W Wielkiej Brytanii usta-
wa antyzrzeszeniowa obowiazywala jednak stosunkowo krétko, bo tyko w latach
1800-1824. Pozostawiono tam réwniez samorzadnosé lokalna (gminna) oraz utrzy-
mano prawo zwyczajowe, podczas gdy we Francji zostaly one zlikwidowane. Skutki
spoteczne tych ograniczen ogélnie byly w Europie fatalne. Sprzyjaly bowiem nie
wyzwoleniu, ale raczej zniewoleniu, zwlaszcza ekonomicznemu, wielkich rzesz lud-
nosci wyrwanych ze swoich tradycyjnych srodowisk i wyzutych z wlasnosci w zy-
wiotowo nastepujacym rozwoju kapitalizmu przemystowego. Dlatego w wieku XIX
Europa wstrzasana byla rozmaitymi niepokojami i rewolucjami socjalnymi. Dopiero
w drugiej polowie stulecia pojawily si¢ na wigksza skalg¢ stowarzyszenia i organiza-
cje chroniace interesy Swiata pracy przed wyzyskiem ze strony $wiata kapitalu. Byly
to przede wszystkim zwiazki zawodowe, partie polityczne oraz najwigkszy socjalny

° Przeglad stanowisk i spordw filozoficznych na temat zwiazkéw demokracji i spoleczenstwa obywatelskie-
go zawieraja m.in.: Ani ksiqze, ani kupiec...; Spoleczenstwo obywatelskie, red. W. Bokajto, K. Dziubka, Wroclaw
2001; M. Magoska, Obywatel w procesie zmian, Krakéw 2001; a w jez. angielskim np.: J. Keane, Democracy and
Civil Society, London—New York 1988.

9 A. de Tocqueville, op. cit., 5. 91.

"t B. Constant, O duchu podboju i uzurpacji, [w:] Mysl polityczna XIX i XX w. Liberalizm, red. B. Sobo-
lewska, M. Sobolewski, Warszawa 1978; cyt. za: J. Szacki, Wstep, [w:] Ani ksiqze, ani kupiec..., s. 56.



10 KAZIMIERZ Z. SOWA

wynalazek wieku — ruch spéldzielczy, ktéry z Anglii rozprzestrzenit si¢ na calg Eu-
ropg, a pézniej i $wiat. Proces wycofywania ustaw antyzrzeszeniowych przebiegat
jednak dhugo i z oporami, zwlaszcza we Francji, gdzie pelni¢ praw w zakresie zrze-
szania si¢ uzyskano dopiero w roku 1901.

Rewolucja amerykanska, ktéra dokonata si¢ na peryferiach 6wczesnego ,,cy-
wilizowanego” §wiata, poszia w innym kierunku. Dla zrozumienia istoty tamtych
przemian spotecznych warto przypomnieé, kim byli amerykanscy osadnicy. Pierwsi
kolonisci to brytyjscy purytanie, ktdrzy przybywali do Ameryki, aby zalozy¢ tam
nowe chrzedcijanskie spoteczenstwo. Byli ludZzmi poboznymi, umiarkowanie za-
moznymi i wielce pracowitymi. Swoje spoleczenstwo zorganizowali wedtug zasad
chrzescijanskich, a instytucje spoteczne tworzyli w zgodzie ze starym angielskim
prawem zwyczajowym. Najwazniejsza z tych instytucji byta wolna gmina. To oni
utworzyli Nowa Angli¢ obejmujaca najstarsze amerykanskie stany'2. Obowigzujace
tam warto$ci i spoteczne wzory rozprzestrzenialy si¢ stopniowo na powstajace sta-
ny, zwlaszcza wschodnie i pétnocne. Wigkszosé pozniejszych imigrantéw stanowili
pochodzacy z Wielkiej Brytanii i innych krajow Europy, najbardziej aktywni, zde-
terminowani i odwazni cztonkowie nizszych warstw czy klas spotecznych (gtéwnie
chtopstwa), ktorzy nie byli w stanie zniesé nie tylko zwyczajnej biedy, lecz takze eu-
ropejskiej hierarchii, wyzysku, biurokracji i zniewolenia. A wiec tacy, ktorzy chcieli
braé¢ swdj los we wiasne r¢ce. W Ameryce szukali trzech rzeczy: chleba oraz samo-
dzielnosci i wolnosci osobistej. Dlatego, po uzyskaniu niepodleglto$ci politycznej,
opowiedzieli si¢ za demokracja (powszechna réwnoscia praw), ale rownoczesnie za
daleko posunigta samorzadnoscia.

Amerykanskiej demokracji i obywatelskiej wolnosci stuzyly dwa podstawowe
narzgdzia: wolna gmina oraz wolne stowarzyszenia. Wolna gmina oznaczata catko-
wita samorzadno$¢ obejmujaca wszystkich obywateli, ktorzy z wyboru lub w drodze
losowania (1) peinili wszystkie funkcje publiczne. Czg$é tych funkcji pelniono hono-
rowo, czg$¢ za wynagrodzeniem — jedne i drugie jednak pod $cistym, bezposrednim
nadzorem spolecznym. Szczegélnie istotne bylo to, ze wszystkie wazne decyzje po-
dejmowali nie funkcjonariusze (urzgdnicy), ale specjalne zgromadzenia mieszkan-
cOw. Zgromadzenia takie uchwalaty réwniez lokalne prawa i podatki. Zarzadzanie
gming bylo pierwsza wielkq szkolg obywatelskiej wolnosci.

Ale najwazniejszym narzedziem amerykanskiej wolnosci, decydujacym
o obywatelskim charakterze tamtejszego spoleczenstwa, byla wolnoé¢ i absolutna
powszechnos$¢ zrzeszania si¢. Amerykanscy ojcowie-zalozyciele dobrze rozumieli,
ze po likwidacji struktur i instytucji spoteczenstwa feudalnego, ktére dawalo jakies
oparcie kazdemu czlowiekowi, calkowicie wolny (samotny) obywatel bedzie ta-
twym tupem dla silniejszych i bardziej bezwzglednych od niego, wszystko jedno czy
wspotobywateli, czy instytucji. Dlatego, odwrotnie niz we Francji, wolno$¢ zrze-
szania si¢ nie zostala w Stanach Zjednoczonych zakazana, ale uczyniono z niej fun-
dament amerykanskiej wolnosci. Zrzeszenia obywatelskie staty si¢ tam podstawo-
wym narz¢dziem brania spraw we wlasne rece, a polegania glownie na sobie uczyly

12 Max Weber w swojej stynnej ksiazce Etyka protestancka a duch kapitalizmu opisat etyke przede wszyst-
kim tamtej wlasnie spolecznosci protestanckie;j.
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idom, i szkola. Ze wzgledu na to, iz zrzeszenia spoteczne odgrywaly w USA i ciagle
odgrywaja wielka rol¢ nie tylko w gospodarce czy polityce, lecz takze we wszyst-
kich dziedzinach Zzycia spolecznego, mozemy bez ryzyka popemhienia blgdu okresli¢
amerykanski system polityczny jako demokracj¢ uczestniczaca, a spoteczenstwo
amerykanskie jako klasyczne spoteczenstwo obywatelskie!*. Warto moze jeszcze na
koniec doda¢, ze model demokracji uczestniczacej wystepuje zwykle w panstwach
federacyjnych, podczas gdy demokracji scisle przedstawicielskiej — w panstwach
unitarnych. ,

Ad 3. Problematyka sfery publicznej, ktérej wprowadzenie do socjologii wspét-
czesnej zawdzigczamy glownie Jiirgenowi Habermasowi'®, jest zagadnieniem do$é
zlozonym, ktéremu poswigcam wigcej uwagi w innym miejscu’®. Tutaj chee tylko
wspomnie¢ o zwigzku sfery publicznej ze spoteczenstwem obywatelskim. Najstar-
szymi zwigzkami ludzkimi byly (i sa) zwiazki o charakterze krewniaczym — zwiaz-
ki wspolnotowe, taczace ludzi réwnoczesnie bardzo wieloma wi¢ziami — na dobre
i na zle. Pierwsze zwiazki o ciasniejszym, bardziej ,,wyspecjalizowanym” charakte-
rze stanowily, jeszcze w spoleczefistwach archaicznych, tajne zwiazki mezczyzn'®.
Byly one tajne wiasnie dlatego, zeby ukry¢ przed wspolnota istnienie i kultywowa-
nie bardziej partykularnych, grupowych intereséw. Tradycyjna wspolnota oczeku-
Je bowiem, zgodnie ze swoja nazwa, aby wszystkie dziatania i interesy czlonkéw
wspoélnoty byly nakierowane na dobro wspolne. Rozwdj stosunkéw spotecznych
w europejskim kregu kulturowym polegal wlasnie na oddzieleniu intereséw wspol-
notowo-rodzinnych od rodzacych si¢ intereséw i wartosci szerszych grup i kregéw
spolecznych. Z ogétu stosunkéw spotecznych wylonily si¢ zatem dwie sfery:

— sfera stosunkow i interesow osobisto-rodzinnych, ktérymi nie interesowala sie
szersza wspolnota, nazwana sferaprywatna;

~ sfera stosunkow i wartosci szerszej wspolnoty, czyli sfera publiczna, wyla-
czajaca interesy osobisto-rodzinne.

Podzial ten narodzil si¢ w starozytnej Grecji (wraz z wyodrgbnieniem oikos,
czyli gospodarstwa domowego, oraz koine, czyli wspdlnoty obywatelskiej), a w pel-
ni uksztattowat si¢ w republikanskim Rzymie przez rozdzielenie prawa na prywatne
i publiczne. ,,Amoralny familiom” Edwarda C. Banfielda czy tez ,,brudne wspdlno-
ty” Adama Podgoreckiego to wlasnie famanie tego podzialu przez wprowadzanie
i praktykowanie w sferze publicznej stosunkéw wlasciwych sferze prywatnej zycia
spolecznego. ‘

Jedyny uznany, a nawet zinstytucjonalizowany spos6b wprowadzania intere-
séw grupowych do sfery publicznej dokonuje si¢ przez funkcjonowanie stowarzy-
szen spolecznych. Jest to mozliwe przy nastepujacych zatozeniach:

3 W ciagu kilku ostatnich dekad, a zwlaszcza ostatniej, w USA zachodza jednak zmiany polityczne, ktére
zaczynaja ograniczaé uczestniczacy charakter amerykanskiej demokracji. Do ograniczania swobdd obywatelskich
i ostabiania obywatelskiego etosu przyczynia si¢ powaznie tzw. wojna z terroryzmem.

" Por. J. Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, Cambridge, MA 1998 (reprint wydania z 1989 r.).

15 Por. K. Z. Sowa, Wspéiczesne motywacje dzialan publicznych i prywatnych, [w:] Zarzadzanie w sektorze
publicznym, red. G. Prawelska-Skrzypek, Krakdw 2006, s. 13-31.

' Por. P. Rybicki, Spoleczenstwo miejskie, Warszawa 1972, s. 383.
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— interes zrzeszeniowy musi by¢ jawny i precyzyjnie zdefiniowany,

— nie moze by¢ on sprzeczny z dobrem wspélnym, czyli interesem publicznym
szerszej spolecznosci, w ktorej zrzeszenie dziala,

— szersza spoleczno$¢ musi wyrazi¢ przyzwolenie na utworzenie i funkcjonowanie
stowarzyszenia oraz mie¢ mozliwos¢ sprawowania nad nim kontroli.

Szeroki ruch zrzeszeniowy, czyli aktywne spoleczefistwo obywatelskie, po-
jawia si¢ z reguly tam, gdzie istnieje uksztalttowana, obszerna, autonomiczna sfera
publiczna, ktéra nie jest zdominowana przez instytucje rzadu centralnego ani im
podporzadkowana, a wigc w systemie demokracji uczestniczacej. W takich warun-
kach, przy szczegoélnie atrakcyjnych i waznych celach zrzeszenia, moze dochodzi¢
do ich upowszechniania si¢ w catym spolteczenstwie, czyli do ich instytucjonalizacji.
Widzimy zatem, ze zwiazki spoteczenstwa obywatelskiego z polityka sg dosé sciste,
a oddzialywania wzajemne. Ilustruja to dobrze losy spoleczenstwa obywatelskiego
w naszym kraju, do ktérych teraz przejdziemy.

Spoleczenstwo obywatelskie w Polsce — przeglad historycznych do$wiadczen
i uwarunkowan '

Zacznijmy od zacytowania zasadniczo trafnej obserwacji dotyczacej swoistosci pol-
skiego spoleczenistwa obywatelskiego w poréwnaniu ze spoleczenstwami panstw
zachodnich: ,,Spoleczenstwo obywatelskie — pisze Adam Podgérecki — znaczyto
w Polsce co innego niz w krajach Zachodu. Na Zachodzie dziatalo ono réwnolegle
z panstwem. Uzupelnialo jego mozliwosci lub podejmowato zadania, do ktérych
panstwo si¢ nie nadawalo. [...] panstwo i spoteczenstwo nie tylko tolerowaly si¢
wzajemnie, respektujac obustronnie zakre$lone granice ich aktywnosci, ale takze
wspieraly si¢ nawzajem. W Polsce zyly w stanie wzajemnej wrogosci”!’. Dla $ci-
stosci trzeba dodac, ze Podgérecki mial tu zapewne na mysli czasy od korica X VIII
do konca dziewiatej dekady XX w. (z krotka przerwa okresu migdzywojnia), a po-
jeciom ,,spoleczefstwo” i ,,panstwo” nadat ogolne, abstrakcyjne znaczenie'®. Przez
wigksza cz¢s¢ swojej historii Polska miata wlasne panstwo, a stosunki spoleczei-
stwo — panstwo ukladaly si¢ tu podobnie jak w innych krajach europejskich. Co
wigcej, z punktu widzenia do§wiadczen obywatelskich historia Polski wydaje si¢
szczeg6lnie ciekawa. Spoteczenstwo polskie, jak si¢ zdaje, doswiadczyto bowiem
w swoich dziejach wigcej rozmaitych form Zycia politycznego i publicznego niz
jakiekolwiek inne spoteczenstwo europejskie.

Polska byta w swoich dziejach pafistwem integralnym i rozdrobnionym, uni-
tarnym i federalnym, monarchicznym i republikafskim, z monarchia dziedziczna
i obieralna, krajem wielkim i malym, pot¢znym i stabym, niepodlegtym i zniewolo-
nym (w tym wielokrotnie rozbieranym i dzielonym przez inne panstwa), wieloetnicz-
nym i jednolitym etnicznie, wreszcie wielowyznaniowym i praktycznie jednolitym

7 A. Podgoérecki, Spoleczenstwo polskie, Rzesz6w 1995, s. 160.

18 W tamtym czasie Polacy nie tylko nie mieli wlasnego pafistwa, lecz takze, jak staralem sig¢ to wykazaé
gdzie indziej, utracili w pewnym (socjologicznym) sensie wlasne spoleczenstwo (por. K. Z. Sowa, O jednym z moz-
liwych sposobdw interpretacji dziejow socjologii polskiej, ,Studia Socjologiczne™ 1983, nr 4, s. 147-160).
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religijnie. Nigdy tylko Polska, jako kraj niepodlegty, nie byta rzadzona despotycznie
czy nawet absolutystycznie; rzady despotyczne sprawowane tu byly zawsze z obcej
reki (jedyny wyjatek moga dla niektorych stanowi¢ dziewigcioletnie autokratyczne
rzady Jozefa Pitsudskiego). Wszystkie te formy rzadéw i przypadlosci polityczne
mialy wptyw na formowanie si¢ specyfiki spotecznej i narodowej Polakéw, a tym
samym ich spoleczenstwa obywatelskiego. Szczegdlnie doniosty byl, jak mozna sa-
dzi¢, czterowiekowy okres (1385-1791) doswiadczen panstwowosci federacyjnej,
a zwlaszcza nastgpujacy po nim dwustuletni okres rozbioréw i politycznego zniewo-
lenia (1795-1989, z wyjatkiem wspomnianego dwudziestolecia mi¢gdzywojennego).

Pierwsza Rzeczpospolita

Jezeli bedziemy trzymac si¢ quasi-definicji Jerzego Szackiego, ze spoleczenstwo
obywatelskie to takie, w ktorym obywatele biora sprawy we wlasne rece, nie ogla-
dajac sig¢ na instytucjonalng pomoc rzadu, to i we wczesniejszym jeszcze okresie na-
szych dziejow, np. w péznym okresie piastowskim, dostrzezemy wyrazne $lady spo-
leczenistwa obywatelskiego. Najlepszego moze przyktadu dostarcza sposob, w jaki
tzw. panowie krakowscy (przedstawiciele moznych rodéw Melsztynskich, Teczyn-
skich, Tarnowskich, Szafrancoéw i in.) rozstrzygneli arcywazna dla Polski sukcesjg
po wygastej dynastii Piastow, $cidlej — po przejsciowych rzadach Ludwika Wegier-
skiego — a zwlaszcza przedluzajace si¢, w zwiazku z ich wiasna koncepcja poli-
tyczna, bezkrélewie po $mierci Ludwika. Majstersztykiem obywatelskim, nie tylko
panéw malopolskich, ale calej 6wczesnej polskiej ,.klasy politycznej” byl, zwolany
do Radomska w porozumieniu z Wielkopolska, zjazd marcowy 1382 r., na ktorym
przedstawiciele sze§ciu ziem polskich uzgodnili ustanowienie tymczasowego ,,rzadu
polskiego” majacego prowadzi¢ biezacy zarzad kraju, az do wylonienia nowego kro-
la Polski'®. Zwraca uwagg fakt, ze do owego rzadu obok delegatow ziemskich weszli
takze, w charakterze tzw. konsuldw, przedstawiciele gléwnych polskich miast (!).
Przez wiek XIV, w ktorym nastapil znaczacy rozw6j miast lokowanych na
prawie magdeburskim, i spora czg$¢ wieku XV mieszczanie polscy (skladajacy si¢
w wiekszosci z naplywajacej w ramach lokacji ludnosci niemieckiej) odgrywali
pewna rol¢ w zyciu publicznym Polski. Nawet malzefistwa szlachty z zamoznymi
mieszczkami nie nalezaty do rzadkosci®®. Dopiero w p6zniejszym okresie rzad6éw Ja-
giellon6w, po uzyskaniu kolejnych przywilejow, szlachta zaczeta tworzy¢ stan prak-
tycznie zamkniety. Ustrdj Polski przyjat forme klasycznej demokracji szlacheckiej,
a panstwo stalo si¢ monarchia republikarnska, ktérej wspdlnota obywatelska (szlach-
ta) w pdznym okresie republikanskim liczyta okoto 10% (a na Mazowszu ponad
20%!) og6tu mieszkancow?! (wielko$¢ zblizona do odsetka obywateli w staroZytnej

¥ Por. F, Koneczny, Dzieje Polski za Jagiellonéw, Krakéw 1903, s. 27. Autor podj¢te na zjezdzie decyzje
nazywa ,.szczytem politycznej dojrzalo$ci spoleczenstwa”.

2 por. I. Ignatowicz et al., Spoleczenstwo polskie od X do XX wieku, Warszawa 1988, s. 148.

2l W tamtych czasach odsetek szlachty w spoleczenistwach zachodnich, np. w Anglii, wynosit niewiele po-
nad 1%. Wynikalo to z faktu, Ze status szlachecki dziedziczono tam wedlug zasady primogenitury, podczas gdy
w Polsce przystugiwat on wszystkim potomkom. Réznica ta byla jedna z przyczyn szybkiego rozwoju gospodarcze-
go w Anglii i gospodarczej stagnacji w Polsce.
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republice atenskiej). Taki stan rzeczy na pewno nie sprzyjal gospodarce polskiej, ale
przyczynit si¢ do rozwoju na wielka skalg republikanskich instytucji przedstawiciel-
skich, ktore po upowszechnieniu w XIX i XX stuleciu praw obywatelskich dobrze
shuzyly polskiej demokracji i samorzadnosci, takze lokalnej.

Wzory demokracji szlacheckiej uksztaltowane w czasach jagiellonskich, gdy
w Rzeczpospolitej Obojga Narodow panowat ustroj federacyjny, przetrwaly w Pol-
sce az po kres wieku XX. Ciagle oddzialywanie tamtych wzoréw na polska mysl,
a takze na praktyke polityczna, dostrzegali nie tylko krajowi, lecz takze zagraniczni
obserwatorzy polskiego zycia spotecznego i politycznego. Brytyjski historyk i dzien-
nikarz, $wiadek polskiego Sierpnia, zauwazyl, ze w ostatnich miesigcach 1981 r.
»«Solidarno$¢» najbardziej przypominata polska demokracje szlachecka migdzy
XVIaXVII w. Zjazdy regionalne byly sejmikami, Zjazd ~ Sejmem... Polska demo-
kracja szlachecka byta czyms wyjatkowym w owczesnej Europie. Prawo do oporu,
poszanowanie wolnos$ci jednostki, idee consensu, wolnos¢ mowy i tolerancji reli-
gijnej sprawily, ze demokracja ta uzyskala miano «zlotej wolnoséci». Wyprzedzita
ona liberalng demokracje, ktora w pdzZniejszych wiekach 1 w szczgsliwszych kra-
jach zostala rozszerzona na wszystkich obywateli, a nie tylko na szlachtg”?2. Polska
szlachta, wymuszajac na kolejnych krdlach coraz to nowe przywileje, rozszerzala
zakres wlasnego spolteczenstwa obywatelskiego kosztem ograniczania kompeten-
cji rzadu centralnego (wladzy kroélewskiej). Nie zamierzam ocenia¢ tego procesu,
ale warto podkresli¢, ze jego kierunek byt w dwczesnej Europie unikatowy. Polska
nie nalezala do owych ,,szczgsliwszych krajow”, o ktérych wspomina Ash, nie tyl-
ko dlatego, ze przestata istnieé, ale gléwnie na skutek egoizmu stanowego, ktory
nie pozwalal jej podzieli¢ si¢ posiadana wolnoscia z innymi: z mieszczanstwem,
a przede wszystkim z najbardziej uposledzonym stanem — chlopami, bo grozitoby to
upadkiem czy ograniczeniem ich wlasnych przywilejéw. Warto natomiast pamigtac,
ze ograniczonymi przywilejami i swoista autonomia cieszyly si¢ w Rzeczpospolitej
cztery tzw. grupy etniczno-prawne obejmujace znaczaca i liczebnie rosnaca czesé
ludnosci Polski: Zydzi, Ormianie, Szkoci i Oledrzy®. Wladza krélewska gwaran-
towala im poszanowanie wlasnych obyczajow, samorzad i sady (czgsé podlegata
sadom krolewskim). Wiasne, bardzo rozwinigte instytucje zycia spolecznego, z sa-
morzadem i sadownictwem wilacznie, posiadali mieszczanie, a cechy rzemieslniczy
czy kupiecki byly swoistym wzorcem miejskiego ,,zycia obywatelskiego™*. A za-
tem, jezeli wolno pokusi¢ si¢ o luzng analogi¢, Rzeczpospolita szlachecka przypo-
minata do pewnego stopnia starozytng republike Aten: miata swoich pelnoprawnych
obywateli stanowigcych jej wspolnotg polityczna (koinonia politike), czyli szlach-
te, miata wolnych, ale pozbawionych panstwowych praw obywatelskich metojkow
(mieszczanie, w sporej czgéci pochodzenia niemieckiego, oraz statusowe grupy et-
niczne), no i miata swoich ,,niewolnikéw”, czyli ubezwlasnowolnionych chtopéw

2 T, G. Ash, Polska rewolucja. ,,Solidarnosé¢” 1980~1981, przet. M. Dziewulska, M. Krél, Warszawa
1990, s. 143, cyt. za: A. Podgorecki, op. cit., s. 169.

3 Por. I. Thnatowicz etal., op. cit., s. 321-332.

2 Wigcej na ten temat zob.: K. Z. Sowa: Wstep do socjologicznej teorii..., rozdz. 3.
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panszczyZnianych?. Ci ostatni stanowili 70% mieszkaficow kraju. Z taka struktura
spoleczna, jakze odlegla od obowiazujacych w Europie od 100 lat idei o§wiecenia,
trudno bylo przetrwaé. Totez Rzeczpospolita zostata w drugiej potowie X VIII w. zli-
kwidowana w drodze ,,politycznej dintojry”. Rozrywana na raty przez poteznych sa-
siadéw znikneta z mapy Europy w ostatniej dekadzie stulecia. I wiasnie 6w trwajacy
bez mala 150 lat okres niewoli politycznej, zwany czasami rozbiorowymi, najsilniej
oddziatal na psychike Polakow i uksztattowat ich wole przetrwania oraz zdolnos¢ do
samoorganizacji w najtrudniejszych nawet okolicznosciach.

Czasy rozbiorowe

Warto u§wiadomi¢ sobie, co dokladnie stato si¢ z Polska po roku 1795. Wiadomo, ze
panstwo i panstwowos$¢ polska zostaly unicestwione, a tym samym Polacy utracili
wolno$¢ polityczna. Najbardziej bole$nie musiata to odczué szlachta, bo ona tworzy-
ta polska wspdlnotg obywatelska, a najmniej dotkliwie chtopi, ktérych los raczej si¢
poprawil (w Galicji juz po pierwszym rozbiorze w wyniku tzw. reform jézefinskich).
Ale konsekwencje rozbioréw byly jeszcze glgbsze niz utrata niepodleglosci politycz-
nej. Podziat kraju na trzy czgsci, ich wcielenie do trzech ré6znych panstw zaborczych,
a zwlaszcza poddanie ludno$ci polskiej trzem réznym systemom prawnym i insty-
tucjonalnym spowodowato, ze Polacy utracili nie tylko wlasne panstwo, lecz takze,
0 czym juz wspomnialem, wlasne spoleczenstwo. Polskod¢ czy swojskos¢, wobec
obcosci czy nawet wrogosci nowego prawa i nowych instytucji, musiata ograniczy¢
si¢ do sasiedztwa lub, w najlepszym razie, spolecznosci lokalnej. W okresach szcze-
golnego ucisku poza obca kontrola pozostawiano Polakom tylko dwie instytucje:
rodzing i Koscidt, ktory od czasu do czasu tez zreszta podlegal represjom.

- Skoro Polacy utracili wlasne spoleczenstwo, to czy mogli w czasach rozbio-
rowych umacnia¢ swoje spoleczenistwo obywatelskie? Oto jest pytanie! Za chwilg
sprébujemy na nie odpowiedzie¢, ale zacznijmy od innej waznej konstatacji. Wiel-
ka, najwigksza moze strata, jaka poniesli Polacy na skutek rozbioréw, byla utrata
wlasnej sfery publicznej Zycia spotecznego. Instytucje, urzgdy, organizacje,
stowarzyszenia spoleczne, wreszcie dy skurs publiczny (nie mowiac o dyskursie
$cisle politycznym), to wszystko albo zostato przejete przez zaborcow, albo znala-
zlo si¢ pod ich $cista kontrola. Oficjalna dziatalno$¢ publiczna Polakéw w instytu-
¢jach lub obszarach kontrolowanych przez okupantéw byla z reguly traktowana jako
zdrada narodowa. Zatrata umiej¢tnosci uczestniczenia Polakow w zyciu i dyskursie
publicznym lub co najmniej jej powazne ograniczenie, przy réwnoczesnej utracie
zaufania do instytucji publicznych (panstwowych), staly si¢ wigc jednymi z waz-
nych nastgpstw czasu rozbioréw. Bezposrednim natomiast skutkiem utraty wlasnej
sfery publicznej byl niebywaly rozwoj rozmaitych spiskéw i dziatan konspiracyj-
nych. Mozna powiedzieé, Zze ostawione polskie liberum veto zostalo zastapione
przez liberum conspiro. Oczywiscie, spiskowata przede wszystkim szlachta, ale to

¥ Nie posadzam dwczesnej szlachty o jakie$ §wiadome nasladownictwo, ale zamilowanie do laciny i calej
kultury antycznej bylo u niej wielkie. Wystarczy postuchaé méw pana Zagloby! Dobra charakterystyke tej warstwy
daje Andrzej Zajaczkowski (por. A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993).
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przeciez jej dzialania i zachowania byly wzorcem nasladowania dla reszty spote-
czenstwa. Z czasem Kkonspiracja stala si¢ specjalnoscia Polakéw, ktérzy az dwu-
krotnie w czasie ostatnich 150 lat potrafili utworzy¢ panstwo podziemne:
w czasie powstania styczniowego i podczas II wojny $wiatowej (nie liczac, rzecz
jasna, rozmaitych pétjawnych czy nieformalnych ,,rzadé6w”, rad lub komitetéw na-
rodowych tworzonych w czasie I wojny $wiatowej). Wszystko to z jednej strony
oddalato Polakéw od standardéw normalnych dziatan w sferze publicznej, z dru-
giej jednak bylo w1elkq szkola nie tylko poswigcenia, patriotyzmu itp., lecz takze
zrzeszania sie i wspolnego podejmowania wysoce skompllkowanych dzialan
zbiorowych. Mozna to wszystko niewatpliwie uzna¢ za wazny przejaw istnienia czy
tez formowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego, ale z jednym istotnym zastrzeze-
niem. Nabor do owych zrzeszen nie odbywat si¢ w drodze wolnego przystgpowania,
ale, ze zrozumiatych wzgledow bezpieczenstwa, poprzez specjalna selekcj¢ opartg
nasieciosobistych znajomos$ci.Niebylotowigczaufanie obywa-
telskie, wyplywajace z ogélnych wigzi spotecznych, ale zaufanie osobiste
oparte na spersonalizowanej wigzi indywidualnej, zakorzenionej w Zyciu prywat-
nym (ale niekoniecznie rodzinnym). I ta cecha dzialania zbiorowego utrwalila si¢ na
dobre w polskim zyciu spofecznym.

W czasach rozbiorowych uksztaltowala si¢ jeszcze jedna bardzo wazna cecha
spoteczenstwa polskiego: wyjatkowe poczucie narodowe i wyjatkowa rola narodu
w zyciu zbiorowym. Utrata panstwa i rozcztonkowanie spoteczenstwa spowodowa-
1y, ze na czolo wszystkich warto$ci spolecznych wysunal si¢ nardd jako niepodle-
gajaca partycji wspolnota wszystkich Polakéw. Idea narodu jako braterskiej
wspolnoty jednoczyta od dawna szlachtg, ale wlasnie w dobie rozbiorowej upo-
wszechnila sie, dzigki ideologom i poetom, w szerszych kregach mieszczafistwa,
a w konicowym okresie niewoli takze chtopstwa, i stala si¢ najwazniejszym elemen-
tem integracji podzielonego spoleczenstwa. Polska idea narodu miala charakter nie
tylko i nie tyle polityczny (jak to miato miejsce na Zachodzie) czy nawet kulturowy,
co spoleczny. Nardd bowiem w swojej idei miat by¢ zbiorowoscia ludzi réwnych,
juz nie tylko szlacheckiej, ale ,,polskiej braci”. Dlatego w tamtym czasie, a takze
pozniej, najwigksza popularno$cia cieszyly si¢ partie narodowe, a nie klasowe.
Z tych samych zreszta wzgledéw w Polsce nigdy nie zakorzenil si¢, jako ideologia,
ani marksizm, ani liberalizm; oba bowiem byly sprzeczne z ideologig narodowa?
Ta cecha narodowej jednosci i jednolitosci spoteczenstwa polskiego w niewielkim
stopniu przyczyniata si¢ (i przyczynia) do budowania spoteczenstwa obywatelskiego
(ktorego naturalnym $rodowiskiem jest raczej spotecznos$¢ heterogeniczna), sprzyja
natomiast polskiej demokracji i... konfrontacji (wszystkie polityczne demonstracje
i kontrdemonstracje odbywaja si¢ pod biato-czerwona flaga).

Jest rzecza zrozumiala, ze zaborcy nie popierali rozwoju polskich zrzeszen.
Ale na niektére musieli si¢ godzi¢. Dotyczylo to zwlaszcza zrzeszen naukowych,
o$wiatowych, artystycznych, rolniczych i gimnastycznych (sportowych). Byly to
jednak dla wiadz zaborczych do§wiadczenia czgsto negatywne, konczace si¢ cofa-

% Szerzej na ten temat pisz¢ w artykule: Uwagi o historycznych zwiqzkach i wzajemnych uwarunkowaniach
rozwoju polskiej socjologii i ekonomii, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2005, t. XLI, z. 1, s. 3-14.
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niem zgody na funkcjonowanie pod zarzutem dziatalnosci wywrotowej. Najlepsza
ilustracja moga tu by¢ losy warszawskiego Towarzystwa Rolniczego utworzonego
przez Andrzeja Zamoyskiego. Niezwyktym wyjatkiem byla tylko Galicja po roku
1867, czyli ogloszeniu przez Wieden liberalnej konstytucji grudniowej, i temu nie-
zwyktemu zjawisku warto pos§wigci¢ kilka zdan na zakonczenie uwag o Polsce roz-
biorowe;.

Konstytucja przeksztalcila scentralizowane cesarstwo austriackie w monar-
chig austro-wegierska, bedaca praktycznie federacja krajow austriackich i wegier-
skich, ktérym rownoczesnie przyznano znaczng autonomi¢. Podstawowe instytucje
polityczne zostaly nadane Galicji, tak jak i innym krajom, przez konstytucjg, ale ich
obsade pozostawiono w cato$ci Polakom. Galicja miata swéj ,,rzad krajowy”, na
ktorego czele stal namiestnik (zawsze Polak), parlament, czyli sejm krajowy uchwa-
lajacy galicyjski budzet, wlasna administracj¢ i samorzad terytorialny (rady gminne
i powiatowe). Ustroj samorzadowy byl w calosci utworzony i nadzorowany przez
sejm krajowy. Wszystkie ciata kolegialne wylaniane byty w drodze wyboréw. Tylko
do sejmu, oprécz wybranych postéw, wchodzita niewielka grupa tzw. wirylistow
(0s6b piastujacych stanowiska cieszace si¢ szczegbélnym szacunkiem spolecznym,
np. biskupéw, rektoréw). We wszystkich urz¢dach i instytucjach przywrdcono jezyk
polski. Spolonizowano cata o$wiat¢ i sadownictwo, przywrécono wolnos¢ stowa
i zrzeszania si¢. Na przetomie lat 60. i 70. XIX w. w Galicji wregcz wybuchto polskie
spoleczenstwo obywatelskie. Powstawaly rozmaite organizacje samopomocowe,
o$wiatowe, spoldzielcze i kulturalne. Rozwingla si¢ na wielka skalg spétdzielczos¢.
Powstaly setki polskich gazet oraz czasopism krajowych i lokalnych; np. w jednym
tylko Jarostawiu, a wigc mieécie Sredniej wielkosci, w konicu stulecia wychodzilo az
jedenascie roznych tytuldw prasowych.

Pod koniec wieku pojawily sig¢ tez w Galicji polskie partie polityczne. Pierw-
sz legalnie dzialajacq partia bylo, zalozone w Rzeszowie w lipcu 1895 r., Polskie
Stronnictwo Ludowe. Zanotowano réwniez niebywaly rozkwit polskiej nauki. Naj-
wigksze znaczenie zyskata, zalozona przez profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Akademia Umiejgtnosci, powotujaca w swoje szeregi uczonych ze wszystkich
ziem polskich. Niebawem stata si¢ ona powszechnie uznanym przedstawicielstwem
nauki polskiej. Galicja tamtego czasu to w dziejach rozbiorowych Polski przypadek
calkowicie odosobniony. Dobrze, ze si¢ zdarzyl, bo bez niego spoleczenistwo oby-
watelskie i II, i III Rzeczpospolitej bytoby o wiele ubozsze?.

»Spoteczenstwo rownolegte” Polski Ludowej

Z interesujacego nas punktu widzenia okres tzw. Polski Ludowej moze by¢ rozpa-
trywany tacznie z okresem II wojny §wiatowej. W 1939 r. skonczy! si¢ dwudziesto-
letni ,,przerywnik” w dziejach polskich rozbioréw. Nastapit czwarty rozbiér Polski,
tym razem dokonany przez dwoéch sasiadéw: Rzesz¢ Niemiecka (bedaca w istocie
pruskim imperium, a nie po prostu ,,Niemcami’) oraz Rosj¢ sowiecka. Ze wzgledu

1 O spoleczenstwie obywatelskim i fenomenie Galicji napisalem wigcej w eseju: Galicja jako fenomen
historyczny i socjologiczny, [w:] K. Z. Sowa, Socjologia, spoleczenstwo, polityka, Rzeszéw 2000, s. 143-163.
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na wojng radziecko-niemiecka, ktora rozpoczeta si¢ atakiem armii Rzeszy na ZSRR
w czerwcu 1941 r., przez wigksza cz¢s¢ 1 wojny cale terytorium Polski znajdowato
si¢ pod okupacja niemiecka. W latach 1944-1945 Polska przeszla z rak niemieckich
w rece Sowietdw, ktorzy ustanowili tu wlasne rzady, trwajace prawie 45 lat. Mieli-
$my wigc réwne 50 lat (1939-1989) kolejnych obcych rzadéw w Polsce. Sita opresji
tych nastgpujacych po sobie rzadéw byla oczywiscie rézna, ale kierunek ich oddzia-
tywania na spoteczenstwo polskie podobny. Nie ma tu, niestety, miejsca na blizsza
charakterystyke spoteczna tego okresu®®. Chciatbym wige zwrdci¢ uwage tylko na
dwie kwestie wigzace si¢ z tamtymi latami: na kontynuacj¢ oddziatywan wiadzy
na spoleczenstwo i na pewna wazng w tym zakresie zmiang¢. Kontynuacja wystapi-
fa w dwoch tradycyjnych sferach: politycznej i spolecznej, natomiast zmiana, lub
raczej zupelna nowoscia, byla ingerencja i nieustajacy wpltyw wiladzy politycznej
w PRL na sfer¢ gospodarki. Tak si¢ wszakze zlozylo, ze juz nieco wczeéniej szersze
kregi spoteczne z koniecznosci musiaty zajac si¢ gospodarka.

Brutalny, krwawy ucisk polityczny zastosowany przez hitlerowcow wywolat,
jak wiadomo, masowy opdr Polakéw i doprowadzit do utworzenia podziemne;j ar-
mii i podziemnego panstwa, ktérego rzad przebywal za granica. Dalo to Polakom
kolejne wielkie do$wiadczenie organizacyjne, ale nie przyczynito si¢ specjalnie do
budowania czy rozwijania spoleczenstwa obywatelskiego. Istotne znaczenie miato
natomiast masowe, spontaniczne uaktywnienie si¢ spoteczenistwa — w sposdb nie-
oficjalny czy wrecz nielegalny — w dziedzinie gospodarczej, zwlaszcza w handlu.
Surowe przepisy i wymagania czasu wojny, przymusowe kontrybucje i konfiskaty
przez wojsko rozmaitych débr powodowaty dotkliwe problemy i braki w zaopatrze-
niu ludno$ci w rozliczne towary, przede wszystkim w zywnosé. Dodatkowo sytuacjg
zaostrzal fakt, ze zajmujaca si¢ tradycyjnie handlem, ustugami i rzemiostem ludnosé
zydowska zostata wylaczona przez wladze okupacyjne ze spoleczenstwa polskiego
1 odizolowana w gettach. Polacy wiec, zwlaszcza drobni mieszczanie, ale z czasem
takze inteligencja i chtopi, zacz¢li zajmowac sig nielegalnym handlem i produkcjg zy-
wosci. W poszczegdlnych regionach, miastach i spotecznosciach lokalnych powsta-
waly liczne sieci, a nawet struktury podziemnego handlu. Sieci te mogly wzglednie
dobrze funkcjonowa¢ dzigki temu, ze udalo si¢ na znaczng skale wciagnaé do tego
procederu Niemcdéw — prostych zoierzy, a nawet podoficerdw, rzadziej oficerow —
ktérzy w kolejnych latach wojny cierpieli coraz wigkszy niedostatek. Paradoksalnie
wigc w czasie tej okrutnej wojny Polacy (i Niemcy) odebrali mimochodem lekcje
liberalizmu gospodarczego, a zwlaszcza pokojowej misji handlu. Lekcja ta przydata
si¢ bardzo spoleczenstwu w czasach, ktdre nastapily po okupacji hitlerowskiej, czyli
pod rzadami komunistow.

Totalitarne rzady tzw. wladzy ludowej, ktéra na dobre nastata po krétkim po-
wojennym okresie przejsciowym (1945-1948), objely nie tylko sfer¢ polityki, lecz
takze gospodarke. Jadrem obowiazujacej wowczas doktryny marksistowskiej byt
kolektywizm gospodarczy, czyli tzw. spoleczna wlasno$¢ srodkow produkcji (i wy-
miany), oznaczajaca w praktyce upanstwowienie catej gospodarki. Byt to wielki eks-

28 Znakomity opis czaséw okupacji niemieckiej dat Kazimierz Wyka w ksiazce Zycie na niby. Pamietnik
po klesce (Wroclaw—Krakéw 1984). Analizie spolecznej PRL po$wigcam spora czesé mojej ksiazki Socjologia,
spoleczenstwo, polityka.
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peryment spoteczny i gospodarczy, poniewaz gospodarki europejskie (w tym polska,
ale juz nie rosyjska) opieraly si¢ dotychczas w gtownej mierze na prywatnej wlasno-
$ci srodkow produkcji (wymiany). W konicu lat 40. i na poczatku 50. upanstwowiono
caly przemyst i przeprowadzono zwycigskg ,,bitwe o handel”. Nie udato si¢ tylko
upanstwowié chiopskiej ziemi. Tej kolektywizacji towarzyszylo wprowadzenie cen-
tralnego planu spoteczno-gospodarczego, ktorym objgto catg upanstwowiong gospo-
darke, a chlopom narzucono tzw. obowiazkowe dostawy plodéw rolnych. Centrali-
zacja ta, nastawiona na oslabianie, a nawet zniszczenie tradycyjnie uksztaltowanych
poziomych stosunkdow i wigzi spolecznych, sama w sobie byla spotecznie szkodliwa.
Poza tym 6w system, bedacy w istocie gospodarka wojenng, mégiby jako tako funk-
cjonowac tylko pod trzema nastgpujacymi warunkami:
— idealnego rozpoznania potrzeb spotecznych (obywateli i samej gospodarki) oraz
skonstruowania na tej podstawie idealnego planu,
— absolutnie bezblgdnego wcielenia go w zycie przez wszystkich wykonawcow,
— calkowitej niezmiennosci potrzeb ludzkich (przynajmniej w okresie realizacji
planu).

Byly to w gruncie rzeczy zatozenia (oczekiwania?) dotyczace natury ludzkiej,
ktora, wedtug zatozen klasykow systemu, miata po kolektywizacji ulec idealnemu
uspolecznieniu. Ale, jak si¢ okazalo, tamten catkowicie materialistyczny system
spoteczno-gospodarczy opierat si¢ na kompletnie idealistycznych przestankach. Tak
wigc w Polsce powstaly dos¢ szybko dwie gospodarki: pierwsza ~ oficjalna, racjo-
nalizowana na poziomie panstwa, oparta na dogmatach, nakazach i poboznych zy-
czeniach, i druga — nieoficjalna, oparta na racjonalnosci mikroekonomicznej 13 min
polskich gospodarstw domowych. Ta druga stwarzala nieustajacy popyt na dobra
niedostgpne w pierwszej gospodarce i szybko doprowadzila do powstania calego
systemu gospodarki réwnoleglej czy tez ,,drugiej” gospodarki, ktéra zywiac si¢ za-
sobami i mocami tej pierwszej (oficjalnej), nieustannie ja ostabiata®.

Gospodarka réwnolegla stworzyla cala sie¢ spolecznych powiazan i spo-
tecznego zaufania. Znéw nie bylo to jednak zaufanie po prostu do wspolobywa-
teli, cztonkéw szerszej wspolnoty, ale do osob osobiscie znanych i sprawdzonych.
Gospodarka ta, tak jak i inne wazne formy zycia spolecznego 6wczesnej Polski,
mieécita si¢ wewnatrz nieformalnych wspdlnot opartych na wigziach osobowo-to-
warzyskich. W takich samych krggach, tyle ze raczej na prywatnych spotkaniach,
a nie w fabrykach, rodzila si¢ réwniez w Polsce opozycja polityczna. Przetamata to
dopiero Solidarno$¢. Mozna wszakze zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze do tej wielkiej
solidarnosci calych zalog robotniczych przyczynity si¢ takze wigzi powstale w pro-
cesach gospodarki nieformalnej, ktére w znacznej mierze dokonywaty si¢ na terenie
panstwowych przedsigbiorstw. Czynnikiem decydujacym o masowosci pamigtnego

» Zjawisko tzw. gospodarki nieformalnej (réwnoleglej, drugiej itd.) w Polsce zostalo dobrze rozpoznane
i opisane jeszcze na przelomie lat 80. i 90. ubieglego wieku. Por. Gospodarka nieformaina. Uwarunkowania lokaine
i systemowe, red. K. Z. Sowa, Rzeszéw 1990 (seria Socjologiczne problemy spolecznosci lokalnych, t. 6); M. Bed-
narski, Drugi obieg gospodarczy. Przeslanki, mechanizmy i skutki w Polsce lat osiemdziesigtych, Warszawa 1992.
Na temat roli gospodarki nieformalnej w przemianach spotecznych zob. takze: K. Z. Sowa, Drogi do niepodleglo-
Sci. O niektérych silach spolecznych wielkiej zmiany 1989 roku, [w:] Stawanie sie spoleczenstwa. Szkice ofiarowane
Piotrowi Sztompce z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. A. Flis, Krakow 2006, s. 437-458.
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sierpniowego protestu bylo jednak odzyskanie przez ludzi przestrzeni publicznej
W czasie pierwszej wizyty papieza Jana Pawla II w ojczyZnie.

Rola Papieza Polaka, a takze Kosciota katolickiego w budowaniu nowych, mo-
ralnych wigzi w spoleczenstwie polskim jest powszechnie znana i doceniana. Papiez
u$wiadomil Polakom ich silg, ale takze ich stabosci, natchnat ich wiara w mozliwo$é
zmian i odwaga dzialania. Szczeg6lne znaczenie mialy uporczywie powtarzane sto-
wa: nie Igkajcie si¢. Ale to, co Polacy przezywali w chwilach zbiorowego uniesienia
—wigzmoralng i wigZobywatelska (anie rodzinna, towarzyska, klasowa
czy narodowa), moglo si¢ urzeczywistni¢ dopiero z czasem i to pod pewnymi wa-
runkami. Sprobujemy o tym cos powiedzie¢ w zakonczeniu tego szkicu.

Perspektywy spoleczefistwa obywatelskiego we wspélczesnej Polsce

Wolna Polska, ktora narodzita si¢ w 1989 r. wraz z rzadem Tadeusza Mazowieckiego,
wynegocjowanym przez Lecha Walgse i zaprzysiezonym przez Wojciecha Jaruzel-
skiego, stala si¢ krajem politycznie, a moze raczej ideowo, sprzyjajacym rozwojowi
spoleczenstwa obywatelskiego. Wida¢ to bylo zwlaszcza w pierwszym okresie po
odzyskaniu niepodlegtosci. Jedna z pierwszych ustaw uchwalonych przez sejm kon-
traktowy byla nowa, liberalna ustawa o stowarzyszeniach, a utworzenie organizacji
spolecznej, podobnie jak zalozenie firmy, nie przysparzato wielu klopotéw. Warto
przypomnieé, ze pierwsze dwa absolutnie fundamentalne warunki do normalnego
funkcjonowania spoleczefistwa obywatelskiego — wolno$¢ gospodarowania i wol-
no$¢ podrézowania — zapewnit juz, w drodze stosownych ustaw, rzad Rakowskiego
i Wilczka — ostatni, bezideowy i pragmatyczny rzad PRL. Ale w wolnej Polsce wolne
zrzeszenia nie zaczg¢ly wyrastaé jak grzyby po deszczu, chociaz niewatpliwie nasta-
pit rozwéj skokowy (sporo powstatych zrzeszen jednak upadato lub ich aktywno$é
szybko zamierata). Bardzo waznie jest to, iz daje si¢ zaobserwowaé dhugookresowg
dynamik¢ wzrostu liczby stowarzyszen: w drugiej polowie lat 90. przybylto wigcej
organizacji niz w pierwszej, a jeszcze wyzszy wzrost nastapit w latach 2000-20043.
Trzeba jednak stwierdzié, Ze organizacje spoteczne ciagle nie odgrywaja w Polsce
takiej roli, jak w krajach Europy Zachodniej, nie méwigc juz o Stanach Zjednoczo-
nych. Zastanéwmy si¢ zatem krotko, co w Polsce sprzyja rozwojowi spoteczenistwa
obywatelskiego, a co ten rozwoj utrudnia.

Obok stosunkowo dobrego prawa o stowarzyszeniach i liberalnego klimatu
(zwlaszcza w latach 90., bo rzady SLD, a p6zniej zwlaszcza PiS klimat ten, trzeba
wierzy¢, ze przejSciowo, popsuly) elementem sprzyjajacym jest niewatpliwie spo-
leczna historia Polski. Szczegdlnie wazne jest to, ze wolne politycznie spoteczenistwo
nigdy nie bylo, jezeli pominagé epizod tzw. rzadéw pomajowych w II Rzeczpospo-

3 Dobra, charakterystyke rozwoju sektora obywatelskiego w Polsce dajg dwa tomy przygotowane pod re-
dakcja tréjki wytrawnych badaczy tego problemu - P. Glifiskiego, B. Lewenstein i A. Sicifiskiego: Samoor-
ganizacja spoleczeristwa polskiego: trzeci sektor, Warszawa 2002 oraz Samoorganizacja spoleczeristwa polskiego: trzeci
sektor i wspolnoty lokalne w jednoczqcej sig Europie, Warszawa 2004, Warto takze w tym kontekécie wymienié najnow-
sza ksigzke P. Glisiskiego, Style dzialan organizacji pozarzqdowych w Polsce. Grupy interesu czy pozytku publicznego,
Warszawa 2006. Oczywiscie wartodciowych prac po§wigconych polskiemu trzeciemu sektorowi jest znacznie wigce;.
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litej, rzadzone despotycznie. Polska przez wieki miata szeroka wspolnote politycz-
na (szlachta), a jej wplyw na rzady byt zaskakujaco duzy. Do tradycji szlacheckiej
nalezato rOwniez tworzenie rozmaitych zwiazkéw i konfederacji, ktérych trwatosé
byla jednak z reguly niewielka. I szlachta, i mieszczanstwo, a takze grupy etniczno-
statusowe, mialy wlasny samorzad, wlasne sadownictwo oraz — w znacznym stopniu
— wlasne instytucje edukacyjne. Niesprzyjajace wydarzenia historyczne wytworzyty
u Polakéw daleko rozwinigta zdolno$¢ do samoorganizacji spotecznej, co nalezy
uzna¢ za kolejng okolicznos$¢ korzystna dla rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego.
Innym jeszcze czynnikiem sprzyjajacym byt dtugotrwaly polski federalizm, ktéry
uczyt tolerancji i kompromisu. Podobnie dziatat fakt, iz Polska byla przez wigksza
cze$¢ swoich dziejéw krajem wielowyznaniowym i wieloetnicznym. Dzisiaj waznym
czynnikiem sprzyjajacym jest pomoc rozmaitych organizacji mig¢dzynarodowych
i ich zainteresowanie rozwojem w Polsce instytucji spoleczenstwa obywatelskiego
(czy $cislej — organizacji pozarzadowych) oraz powstanie rodzimych instytucji mo-
nitorujacych i wspierajacych ten rozw6j (jak np. Stowarzyszenie Klon/Jawor).
PrzejdZzmy teraz do czynnikéw niesprzyjajacych, ktérych jest niestety wigcej.
Zasadniczym, jak si¢ zdaje, czynnikiem utrudniajacym rozwdj spoteczenistwa oby-
watelskiego ciagle jest to, iz Polacy przez prawie dwa ostatnie stulecia byli pozba-
wieni wlasnego, niepodleglego panistwa. Dlatego zrzeszali si¢ i organizowali nie
w panstwie lub obok panstwa, ale przeciwko niemu (prawdg méwiac i we wlasnym
panstwie zdarzalo si¢ Polakom zrzesza¢ przeciwko wladzy — stynne rokosze i konfe-
deracje). I ta sktonno$¢ do zrzeszania si¢ ,,przeciwko” pozostata. Nie jest wykluczo-
ne, ze i w dzisiejszej Polsce najliczniejsze sg zrzeszenia walczace przeciw cze-
mus$ lub komus$ (to tylko, rzecz jasna, hipoteza, ktora by¢ moze, warto sprawdzic).
Spora czg$¢ z nich ma wszakze charakter samoobronny?®!. Ale czasem mozna odnies$¢
wrazenie, ze Polak w ogdle nie potrafi zy¢ bez jakiego$ wroga, chociazby sasiada. T¢
cech¢ narodowg dobrze uwydatnili tworcy filméw o Pawlaku i Kargulu. Wiaze si¢
z nig w pewnym stopniu inna cecha, o ktdrej wczesniej wspominatem: ograniczenie
w zyciu publicznym zaufania wylacznie do partneréw znanych osobiscie, i to glow-
nie ze sfery prywatnej. Ta funkcjonalna w czasach okupacyjnych cecha w wolnej
Rzeczpospolitej raczej nie sprzyja prawdziwemu spoleczenstwu obywatelskiemu.
Kolejnym bardzo istotnym czynnikiem utrudniajacym rozwoj spoteczenstwa
obywatelskiego w naszym kraju jest nadmiernie rozwinigta — i ciagle umacniajaca
si¢ —biurokracja. Nie chodzi tylko o to, ze urz¢dnicy utrudniaja czy ograni-
czaja swobode dzialania organizacji obywatelskich. Idzie o co$ bardziej zasadni-
czego. O to mianowicie, Ze wszechobecno$¢ urzednik6w3? i przepiséw niszczy
samozaradnos§¢ spoleczefistwa i sprawia, ze obywatele nabywaja jakby pod-
$wiadomie przekonania, ze bez urzgdowych formularzy, pieczatek i urzedniczych
podpiséw rzeczywiscie niczego nie da si¢ zrobi¢. Wiara ta moze by¢ do pewnego
stopnia wzmacniana spoleczng pamigcia o tym, ze panstwa zaborcze, zwlaszcza
Rosja, tez byty mocno zbiurokratyzowane (a wigc biurokracja jawié¢ si¢ moze jako

3 Jak wiadomo, w Polsce jest nawet partia polityczna o tej nazwie, kt6ra przejéciowo sprawowata wladze.
Powstaje wszakze interesujace pytanie: przed czym chcieli si¢ broni¢ czlonkowie partii rzadzacej? Czyzby przed
prawem i sprawiedliwoscia?

32 Samych tylko urzednikéw szczebla centralnego jest obecnie w Polsce trzy razy wigcej niz w 1989 r.
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nieodlaczna cecha kazdego panstwa). Ze wzrostem biurokracji wiaze si¢ takze inne,
réwnie niebezpieczne dla spoteczenstwa obywatelskiego zjawisko tzw. jurydyzacji
zycia spolecznego, czyli wzrostu liczby obowiazujacych przepiséw prawnych i ad-
ministracyjnych, ktéremu towarzyszy wzrost roli prawnikéw i rozmaitych eksper-
tow w dzialaniu spotecznym*®. Powoduje to zniechecenie ludzi do dziatania i grozi
wrecz paralizem dziatalnosci spotecznej (zjawisko to obecnie najsilniej wystepuje
w Stanach Zjednoczonych, gdzie wiaze si¢ jeszcze z tzw. poprawnoscig politycz-
ng. Wiele os6b podejmuje tam inne niz rutynowe dziatania dopiero po konsultacji
ze swoim doradca prawnym). Ale wielkie postgpy jurydyzacji obserwowaé mozna
takze w Polsce, gdzie parlament zamiast rzeczywistego porzadkowania prawa ciagle
produkuje setki nowych ustaw. Polscy politycy, szczegélnie ekipa, ktora doszta do
wladzy w 2005 r., nie przyczyniajg si¢ do rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego.
Wyraznie kontynuuja naiwna wiarg politykéw PRL w sprawcza moc wiadzy, a pana-
ceum na wszystkie problemy spoteczne bylaby dla nich, jak si¢ zdaje, omnipotencja
panstwa.

Ze zjawiskami biurokracji i jurydyzacji wiazg si¢ pewne, dajace si¢ zaobser-
wowaé u wspoétczesnych Polakéw, postawy czy sklonnosci, ktére mozna nazwaé
mentalnym etatyzmem. Wyrazaja si¢ one w ciagle jakby wigkszym zaufaniu i sza-
cunku (a moze i lgku?) do instytucji 1 urzgdow panstwowych niz organizacji oby-
watelskich. Oznacza to chyba, iz Polacy prawdziwe rzadzenie wiazg z dzialalnoscia
instytucji rzadowych, a nie z formami samorzadowymi (wydaje sig, ze np. urzed-
nicy gminni bardziej uwazaja si¢ za funkcjonariuszy panstwa niz za wykonawcow
woli mieszkancéw). Upolitycznianie czy tez upanstwawianie samorzadéw wiaze si¢
tez zapewne z ich upartyjnianiem (dzielenie ,,tupow”, czyli stanowisk migdzy par-
tie polityczne nawet na poziomie gminnym). Wspomniane zaufanie i szacunek do
formalnych instytucji dotyczy takze czysto zewngtrznych atrybutéw (czy tez ,,in-
sygniow’”) wladzy panstwowo- albo nawet administracyjno-urzg¢dniczej, takich jak
pieczatki czy specjalne szyldy. Zadne dokumenty, za§wiadczenia czy poswiadczenia
nie sg w Polsce wazne, jezeli nie ma na nich pieczatki (natomiast autentycznoscia
podpisu nikt si¢ juz raczej nie przejmuje). Nadal zdarzaja si¢ przypadki, ze urzed-
nik po awansie dostaje w prezencie od swoich wspdtpracownikoéw nowe wizytow-
ki, uwzgledniajace 6w awans, a nawet niekiedy... pieczatke. W niewielkiej miej-
scowosci, w ktorej mieszkam, male gminne przedszkole ma na frontowej Scianie
wywieszong wielka czerwong tablice opatrzona godiem panstwowym, identyczna
jak w wielkich urzedach paristwowych, z napisem ,,Przedszkole w...”. I nikogo to
nie dziwi ani tym bardziej nie $mieszy. A przeciez ta oznaka wladzy i powagi pan-
stwa umieszczona w miejscu, gdzie nasi milusinscy stawiaja swoje pierwsze kroki
w $wiat pozadomowy, urasta wreez do rangi symbolu naszego etatyzmu. Tennie-
uswiadamiany przez ludzi klimat etatyzmu nie moze dobrze stuzy¢ polskiemu
spoteczenstwu obywatelskiemu. Jest on zreszta nieustajaco podsycany przez srodki
masowego przekazu, ktére gtowng swoja uwagge kieruja na rzad, parlament i urzedy
panstwowe, czyli na §wiat polityki, a moze lepiej powiedzie¢ — politykéw. Prym

3 Szerzej na ten temat pisze w artykule: Uwagi o przejawach i przyczynach kryzysu moralnego w 2yciu pu-
blicznym wspblczesnej Polski, {w:] Kondycja moralna spofeczenstwa polskiego, red. J. Marianski, Krakéw 2002,
s. 209-232.
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wiedzie w tym wzglgdzie telewizja, podstawowe Zrodio wiedzy i zycia kulturalnego
wigkszosci Polakéw. Nic nie wskazuje na to, aby sytuacja ta miata ulec zmianie
w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie.

Jakie zatem perspektywy rysujg sie przed polskim spoleczenstwem obywa-
telskim? Tak jak w kazdym przypadku dotyczacym przysztosci, odpowiedz nie jest
fatwa, a tym bardziej nie moze by¢ pewna. Krotkie uwagi na ten temat zacznijmy od
cytatu ze znakomitej, przywolywanej tu juz ksiazki Alexisa de Tocqueville’a o ame-
rykanskiej demokracji.

Swobody gminne {ktére wg Tocqueville’a stanowig fundament wolnoéci obywatelskiej
- przyp. K.Z.8.] wymykaja si¢ [...], by tak rzec, z ludzkich rak. Totez rzadko bywaja
stworzone przez czlowieka — powstaja raczej niejako samorzutnie, rozwijajac si¢ tajem-
nie w na wp6t barbarzynskim spoteczenistwie. Dopiero trwate dzialanie praw, obycza-
jow, okolicznosci, a nade wszystko czasu, doprowadza do ich umocnienia. {...] Wiasnie
w gminie tkwi sita wolnych spoleczenstw3*,

Jak staralem si¢ pokazaé, we wczesnym okresie naszych dziejoéw spoleczen-
stwo polskie, jezeli nie w calosci, to w przewazajacej czgsci, cieszylo si¢ spora doza
wolnosci osobistej i obywatelskiej. Pozniejsze jednak dlugotrwate zniewolenie od-
bito si¢ negatywnie na nawykach i postawach obywatelskich. Odzyskana wolno$cia
cieszymy si¢ dopiero lat kilkanascie, co z punktu widzenia czasu historycznego jest
okresem niezwykle krotkim. A wige, po pierwsze, potrzebujemy wigcej czasu na
umocnienie wolnosci i rozwinigcie spoleczenstwa obywatelskiego. Jest to waru-
nek konieczny, ale niewystarczajacy. Potrzebujemy jeszcze owych dobrych ,,praw,
obyczajow i okolicznosci”, o ktérych wspomina Tocqueville. Obawiam sig, ze sami
moglibysmy sobie z tym nie poradzi¢. W kazdym razie stan polityki i politykéw
polskich oraz nawyki i nastroje spoteczenistwa sktaniaja ku takiemu przypuszczeniu.
Najwspanialsza wszakze okolicznoscia historyczna, ktéra mogta przydarzyc¢ si¢ Pol-
sce, jest przystapienie naszego kraju do Unii Europejskiej. Daje to Polsce niezwykla
i nieistniejagca wezesniej mozliwo$¢ nieustannego konfrontowania i ksztaltowania
wlasnej sfery publicznej pod wielkim bezposrednim wptywem Zachodu, wre¢cz przy
udziale zachodnich doswiadczen i tradycji politycznej, a takze spotecznej. Z tego
punktu widzenia w interesie Polski lezy jak najsci$lejsza integracja z Unig Europejska.

Sposrod podstawowych zasad dziatania Unii Europejskiej dwie wydaja sig¢
szczegllnie istotne dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego: subsydiarnosé i re-
gionalizacja. Jest swoistym paradoksem, ze zasada subsydiarmosci (pomocniczosci),
doskonale rozwinigta w katolickiej nauce spolecznej, bylta w Polsce, w kraju na
wskros katolickim, mato znana i raczej niepraktykowana. Jest to w istocie rzeczy za-
sada antytotalitarna, mowiaca o prawach, powinnosciach i obowiazkach w ramach
wspolnoty poszczegdlnych spolecznosci partykularnych. Zgodnie z naukg Arystote-
lesa, ze rodzina jest pierwsza i podstawowa komorka spoteczna, ta wlasnie wspolno-
ta ma prawo do samodzielnego zatatwiania wlasnych spraw oraz powinnos¢ dbania
o wszystkich swoich czlonkéw. Dopiero wtedy, i tylko wtedy, gdy rodzina
nie moze sobie sama poradzi¢ z tymi zadaniami, moze liczy¢ na pomoc wspdlnoty

3 A.de Tocqueville, op. cit., s. 71.
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wyzszego rzg¢du: sasiedzkiej lub lokalnej, a ta ma obowiazek pomocy takiej udzie-
lié. Analogicznie, spoleczno$é lokalna ma prawo i powinno$¢ samodzielnego zala-
twiania swoich wlasnych spraw, a tylko wowczas, gdy sama nie jest w stanie temu
podota¢, moze i powinna otrzyma¢ pomoc od kolejnej spotecznosci wyzszego rzedu
(np. gminnej) — i tak dalej, przez spoteczno$¢ powiatowa, regionalna, az do poziomu
panstwa. Panstwo natomiast moze i ma obowiazek niesienia pomocy lub stosownej
ingerencji tylko tam, gdzie spotecznoéci nizszego rz¢du nie potrafia poradzi¢ sobie
same. Dobre panstwo to nie takie, ktore wszystkim si¢ zajmuje, ale takie, ktore bez-
wzglednie i skutecznie realizuje wasko i precyzyjne wyznaczone cele oraz wspiera
W rzeczywistej potrzebie wspodlnoty partykularne.

. Wyraznie wigc widac, ze spoteczenstwo obywatelskie to po prostu takie spo-
leczenstwo (panstwo), ktére konsekwentnie stosuje zasadg pomocniczosci! I nie jest
to sprawa tzw. centralizacji czy decentralizacji, ale pozostawienie (czyli nie
zabieranie, a pozniej faskawe oddawanie jak przy decenteralizacji)pra w a poszcze-
gblnym spotecznosciomnaleznej im samodzielnosci i podmiotowosci. I zwykli
mieszkancy, i politycy (oni szczegolnie!), zyjacy przez lata w scentralizowanych
panstwach, poczatkowo nie sa w stanie pojac tej zasady, bo takie rzeczy ,,rzadko
bywaja stworzone przez czlowieka”. ,,Dopiero trwale dzialanie praw, obyczajow,
okolicznosci” moze to zasadniczo zmienié. Trzeba wigc cierpliwie oddziatywaé na
$wiadomos¢ spoteczna przez upowszechnianie owych stosownych praw, obyczajéw
i okoliczno$ci. Wiele wigcej nie da si¢ na razie zrobié.

I sprawa regionalizacji. Prosz¢ zauwazy¢: nie ma i nie bylo duzego panstwa
unitarnego posiadajacego rozwinigte spoteczefistwo obywatelskie! I Stany Zjedno-
czone, i Republika Federalna Niemiec, i praktycznie Wielka Brytania to kraje federa-
cyjne. A wzorem obywatelskiej, lokalnej demokracji jest Konfederacja Szwajcarska.
Regionalizacja i federalizacja nie sg zjawiskami tozsamymi, ale pokrewnymi. Polska
posiada wielkie tradycje federalistyczne, ale w XX w. stala si¢ panstwem unitarnym
i takim — w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszioéci — chyba pozostanie. Autentyczna
regionalizacja jest jednak konieczno$cia. Zaréwno dla Unii, jak i dla Polski taki
kierunek przeobrazen Jest potrzebny i korzystny. Co WIQCCJ, niektore regiony, jak np.
Slask, powinny uzyskaé nawet autonomie (Slqsk juz ja miat przed wojna). Wiasnie
brak autonomii jest przyczyna narastania na Slasku niepotrzebnych i szkodliwych
tendencji separatystycznych. Regionalizacja jest potrzebna zaréwno do prowadzo-
nej przez Unig polityki réwnowazenia rozwoju ekonomicznego, jak i do utrzyma-
nia i uwydatniania kulturowych — regionalnych i lokalnych — zr6znicowan naszego
kraju®, Wyraziste tozsamosci regionalne i lokalne sa bowiem jednym z waznych
stymulatoréw autentycznych wigzi spotecznych i rozwoju spoteczenstwa obywatel-
skiego, co w obliczu ekonomicznej i medialnej globalizacji wydaje si¢ warunkiem
sine qua non przetrwania naszej cywilizacji.

35 Z tego powodu, zamiast ujednolicaé i zubazaé list¢ obowiazkowych lektur szkolnych, nalezy podda¢
glebokiej rewizji programy nauczania historii ojczystej i jezyka ojczystego. Zamiast jednostronnego pokazywania
nowozytnej historii Polski przez pryzmat losow zaboru rosyjskiego i bohaterskich antyrosyjskich zrywow powstan-
czych, nalezy uwzglednié¢ w podrecznikach losy réznych regionéw Polski i rozmaite, specyficzne problemy, ktorymi
2zyli ich mieszkancy. Wsplczesne podreczniki sq np. na Slasku niezrozumiale i zamiast zamitowania do historii
ojczystej wywoluja u tamtejszej mlodziezy raczej niechgé.




