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KONIEC PRYWATNOSCI?

Przecietny mieszkaniec wspotczesnej metropolii jest fotografowany od kilku do
kilkudziesieciu tysiecy razy dziennie; nasze dane osobowe, nie tylko dotyczace np.
adresu, miejsca pracy czy daty urodzenia, ale rdwniez te najbardziej osobiste -
zwigzane ze stanem zdrowia, upodobaniami i przyzwyczajeniami - sg niezwykle
pozadanym towarem, o ktdry staraja sie rozliczne agencje reklamowe, towarzystwa
ubezpieczeniowe etc. Jednoczesnie media przescigajg sie w publicznym omawianiu
i prezentowaniu spraw uwazanych jeszcze niedawno za catkowicie prywatne,
wrecz intymne. Co wiecej - upublicznianie swojej prywatnosci staje sie nie tylko
kulturowag norma ale czesto wrecz warunkiem osiggniecia sukcesu. Niektdrzy
przechodzg nad tym zanikiem prywatnosci do porzadku dziennego, uwazajac to za
cene postepu, inni, roztaczajac apokaliptyczne wizje spoteczenstwa totalitarnego,
usitujg (na razie bezskutecznie) zahamowac, a nawet odwrocié ten proces.

Niezaleznie jednak od naszej oceny tego zjawiska, pozostaje faktem, ze nie-
ustajgca dynamika przemian spoteczno-kulturowych wymusza ciggle na nowo ko-
niecznos¢ definiowania i dookre$lania termindw i poje¢ przekazanych nam, wy-
datoby sie, przez tradycje w postaci gotowej i okreslonej raz na zawsze. W po-
wyzszym kontekScie do termindw takich nalezy zaliczy¢ rozrdznienie miedzy
tym, co prywatne a tym, co publiczne.

Mimo pozornej oczywistosci tych pojeé¢, juz samo ich rozgraniczenie nie jest
fatwe. Te dwa pojecia mieszczg sie w pewnym continuum, ktorego kresami (bie-
gunami) sg wyrazne i ,czyste” stany (jesli w ogole takie istniejg), stany publicum
i privatum. Do stanu prywatnego nalezg takie sposoby zycia i dziatania, ktdre nie
wychodzg poza obreb podmiotu ijego najblizszego otoczenia - ,,swoich”, nie an-
gazujg szerszego otoczenia spotecznego, nie wchodzg w relacje z nim (Arystotele-
sowski oikos). Sg to takie sposoby zycia i dziatania, ktore wptywajg na ksztatto-
wanie samego tylko podmiotu zycia i dziatania, czyli konkretnej osoby dziataja-
cej, lub tez jednostkowej osoby, oraz ,,swoich” poddanych dziataniu. [...] Do stanu
publicznego mozna zaliczy¢ za$ te czyny, ktore realizujg sie w szerszym otoczeniu
i maja na nie wptyw. Wptywaja nie tylko na podmiot dziatajacy i pojedyncze oso-
by, zwigzane szczeg6lnymi wiezami z podmiotem dziatania, ale takze, a nawet
przede wszystkim, najakie$ spotecznosci ujete jako cato$¢ (grecka agora lub bar-
dziej sformalizowana strukturapolis)".

1J.W. Gatkowski, Filozofia a zycie publiczne, w: Sfera publiczna. Kondycja - przejawy - prze-
miany, red. J.P. Hudzik, W. Wozniak, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 193.
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Rozgraniczenie to ma wiec charakter bardzo ogdlny i kazda wyraznie prze-
prowadzona granica bedzie miata mniej lub bardziej arbitralny charakter, tym bar-
dziej, ze sfery te fgczy sie¢ wzajemnych cyrkularnych i zwrotnych relacji - od-
dziatujg one na siebie i wzajemnie sie przeplataja.

Co charakterystyczne, rozroznienie to w pelnej postaci jest raczej obce
wschodnim systemom i pozostaje typowe tylko dla cywilizacji europejskiej (a ra-
czej nie tyle samo rozréznienie, ile waga, jakg do niego przyktadamy i znaczenie,
jakie ma ono w zyciu spotecznym). Pojawia sie juz u starozytnych Grekdw, ktorzy
wskazywali, Ze cale nasze zycie jest nieustannym przechodzeniem miedzy jedng
sferg a drugg. Obie one sg wazne w zyciu cztowieka, lecz nie tylko nie sg ze sobg
tozsame, ale réwniez pozostajg wzgledem siebie wyraznie zhierarchizowane.
Cztowiek jako jednostka gatunku - byt biologiczny - stowarzysza sie z innymi,
tworzac rodzine i gospodarstwo domowe, gdyz jest to konieczne dla przetrwania
zar6wno jednostki, jak i gatunku; jednak cztowiekiem w petni tego stowa znacze-
niu czyni go dopiero przekroczenie granic owego matego $wiatka. Jest to przekro-
czenie tego, co naturalne - biologiczne (a wiec i konieczne) po to, by mozliwe
byto wejscie w sfere tego, co stanowi wytgcznie dzieto rozumu wolnych ludzi.

Werner Jaeger pisat:

Odkad panstwo umiescito cztowieka w ramach swego politycznego tadu, dato mu obok
zycia prywatnego jakby druga egzystencje bios politikos. Odtad kazdy cztowiek nalezy
w pewnym sensie do obu porzadkéw: to co prywatne (idion), i to co spoteczne (koinon),
dzieli bardzo wyrazna granica. Cztowiek to nie tylko idiotes, ale takze polites. Poza swymi
sprawno$ciami zawodowymi potrzebuje on jeszcze jakiej$s wspolnej wszystkim cnoty oby-
watelskiej arete politike, ktéra umozliwia mu zgodne i rozumne wspotdziatanie z innymi na
arenie polis. [...] Tym, co przyniosto w koricu powszechne upolitycznienie cztowieka, byto
zadanie, by kazdy czynnie zaangazowat sie¢ w publiczne zycie panstwa i zachowywat stale
$wiadomos¢ swoich obowiazkéw obywatelskich, ktére byly zupetnie rézne od tego, czego
wymagato zycie prywatne i zawodowe".

Zycie czysto prywatne jest ,idiotyczne”: uchybia ludzkiej godnosci, jest ,,po-
przestawaniem na matym”. Wyjscie z kregu tego, co konieczne, jest potgczone
z ryzykiem: wymaga odwagi i innych cnot obywatelskich, ktore nie wszystkim sa
dane, ale jednocze$nie - a moze wskutek tego - to wiasnie dziedzina publiczna
byta miejscem (wrecz jedynym miejscem), gdzie mogtly sie one rozwing¢. Dlatego
»-..cztowiek, ktéry widdt wytacznie zycie prywatne, ten, kto podobnie jak niewol-
nik nie byt dopuszczony do dziedziny publicznej, lub jak barbarzynca, nie zdecy-
dowat sie jej ustanowié, nie byt w petni cztowiekiem”3 Uzasadnieniem tego
stwierdzenia byto przekonanie, ze prywatnos¢ jest tylko jednym z wymiardw na-
szego zycia, stad zycie czysto prywatne z natury swojej jest niepetne, gdyz po-
zbawia nas tego, co wprawdzie nie jest konieczne do przetrwania, ale co pozwala
nam zy¢ dobrze: sta¢ sie w petni cztowiekiem, realizowac nasze doskonatosci. Na
tym polega gtoéwna mysl koncepcji naturalnego niewolnictwa Arystotelesa: ludzie,

2W. Jaeger, Paideia, przet. M. Plezia, t. 1, PAX, Warszawa 1962, s. 138-139.
3H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. tagodzka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 44.
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ktorzy zgadajg sie na takie zycie (cho¢by poprzez niepopetnienie samobojstwa) sg
po prostu z natury gorsi.

Sfera publiczna jest wiec obszarem interakcji miedzy wolnymi i réwnymi
obywatelami. W ten sposéb nadaje ona zyciu godno$¢ oraz potwierdza wyjatko-
wos$¢ i doskonatos$¢ kazdej osoby. Ostro kontrastuje z takg wizjg sytuacja prywat-
na panujgca w domu, gdzie obywatel po powrocie z agory przestaje by¢ wolnym
wsérod wolnych, a staje sie panem dla niewolnikow i cztonkdw wiasnej rodziny,
catkowicie mu podporzadkowanych:

Nie tylko w Grecji ipolis, lecz w catym zachodnim $wiecie starozytnym byto
rzeczg sama przez sie zrozumiatg ze nawet wiadza tyrana jest mniejsza, nie tak
»doskonata”, jak wtadza, ktorgpaterfamilias, dominus, sprawuje nad swymi do-
mownikami - niewolnikami i rodzing4

Tak wyrazne dowartos$ciowanie sfery publicznej jest typowe dla klasycznego
okresu starozytnosci. Rzadko p6zniej w historii mysli mozna spotkac sie z podobng
waloryzacjg zycia publicznego i politycznego. Poczgwszy od szkét filozoficznych
okresu hellenistycznego, coraz dobitniej dochodzi do gtosu przeSwiadczenie o row-
norzednosci, a nawet wyzszosci zycia jednostkowego, prywatnego nad tym, co pu-
bliczne. Dobitnym przyktadem moze by¢ tu przekonanie J.J. Rousseau o tym, ze
z natury dobry cztowiek jest deprawowany przez wptyw instytucji spotecznych.
Jednak nigdy nie prowadzito to do catkowitej dyskryminacji i zanegowania warto-
Sci sfery publicznej.

Wspotczesnie, wraz z rozwojem indywidualizmu, znacznie wyzej cenimy pry-
watnos$¢; mozna nawet postawié teze, ze we wspotczesnej kulturze nastgpito od-
wrocenie wzajemnej relacji tych dwdch sfer. To prywatnosc¢ jest domeng wolnosci
i swobodnego rozwoju, nieskrepowanego sztywnymi normami zycia spotecznego,
za$ to, co publiczne, jest dziedzing koniecznosci. Niemata odpowiedzialnos¢ za
taki rozwdj opisywanej tu opozycji ponosi psychologia - juz od Freuda wymaga-
nia zycia spotecznego postrzegano jako opresyjne dla jednostki, a popularna (cho¢
krzywdzacah recepcja dorobku psychologii humanistycznej czesto sprowadza sie
do akcentowania gtéwnie postulatu wolnosci dla ekspresji ,,prawdziwego ja”, bez
ogladania sie na skutki spoteczne. Co wiecej, trend ten znajduje odbicie w bada-
niach z kregu psychologii poznawczej, dokumentujagcych m.in. wiekszg atrakcyj-
nos¢ dla cztowieka poczucia odrebnosci niz podobienistwa do innych6 generalnie

4 Ibidem, s. 33.

Jak pisat Arystoteles: ,,Nauka o panstwie obejmuje wiele rodzajow rzadéw, podczas gdy nauka
0 gospodarstwie ma do czynienia z rzadem jednostki [monarchia]” - por. Arystoteles, Ekonomika
1343a 2001, thum. L. Piotrowicz, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6, PWN, Warszawa 2001, s. 232.

5Opinia taka jest dosy¢ niesprawiedliwa, gdyz np. nawet Masl'ow, uwazajacy ,ja” - nature ludz-
kg - za delikatng i mocno zagrozong przez presje srodowiskowa lub kulturowa, podkreslat, ze doj-
rzatos¢ cztowieka wigze sie m.in. z poczuciem wspolnoty z innymi, koncentracja na zadaniach, a nie
na sobie. Jednoczes$nie wsrod cech osoby dojrzalej wymienia jednak potrzebe prywatnosci. Por. A.H.
Maslow, Motywacja i osobowos¢, przekt. P. Sawicka, PAX, Warszawa 1990; idem, W strong psy-
chologii istnienia, przet. 1. Wyrzykowska, PAX, Warszawa 1986.

6 M. Jarymowicz, Roznicowanieja - inni ifunkcjonowanie w $wiecie spotecznym, w: Poznawcze
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duzg wage ,ja” indywidualnego dla proceséw motywacyjnych - silniejsza tenden-
cje do obrony i mocniejszej reakcji emocjonalnej, gdy zagrozone jest Ja” indywi-
dualne, niz wtedy, gdy na szwank narazone jest ,ja” kolektywne - bardziej pu-
bliczne, niejako dzielone z grupa?. Nawet dziatalno$¢ publiczna rozpatrywana jest
(takze w badaniach psychologicznych) w kategoriach zaspokojenia potrzeb jed-
nostkowych8 Sfera publiczna traktowana jest wiec instrumentalnie; wchodzimy
w nig raczej niechetnie i wylgcznie po to, by zapewnic sobie warunki do realizacji
celéw. Majg one przy tym charakter prywatny i sg realizowane w dziedzinie pry-
watnosci.

Jedng z cech powstawania nowoczesnych spoteczenstw jest przejscie wielu
dotychczas spetnianych przez gospodarstwa domowe funkcji i zadan (najbardziej
oczywistg taka funkcjg jest ekonomia, ale dotyczy to réwniez np. wychowania
i edukacji) w sfere publiczng (co nie musi jednoczesnie oznaczac: polityczng).
Skutkiem tego dotychczasowy dychotomiczny podziat: polityczne - prywatne
wraz z nastaniem nowozytnosci zostaje zastgpiony przez podziat tréjcztonowy:
prywatne (tj. osobiste, intymne) - spoteczne - publiczne.

Powstanie spoteczenstwa masowego powoduje, ze to, co do tej pory bylo strefg
wolng od jakichkolwiek naciskéw czy nawet wskazowek zewnetrznych (np. zycie
rodzinne), zostaje podporzadkowane spoteczenstwu. Prywatnos¢ staje sie wiec
czyms$, co potrzebuje ochrony zaréwno przed tym, co polityczne, jak i przed tym,
co spoteczne.

Nacisk spoteczny wywotuje zwykle konformizm i w efekcie - niwelowanie
réznic miedzy tym, co spofeczne a tym, co prywatne. Oczywiscie pewien stopien
unifikacji spotecznej jest konieczny do normalnego funkcjonowania spoteczen-
stwa, réwnoczesnie im wyzszy stopiern ztozonosci stosunkéw spotecznych, tym
wyzszy staje sie poziom pozadanej unifikacji. Bezposrednim jednak skutkiem tego
zjawiska jest ograniczenie zakresu tresci prywatnych.

H. Arendt zauwaza:

[...] prywatnos¢ nowozytna jest rownie ostro przeciwstawiana dziedzinie spotecznej -
nieznanej starozytnym, ktorzy jej tres¢ uwazali za sprawe prywatng-jak i temu co politycz-
ne we wiasciwym tego stowa znaczeniu. [...] nowozytna prywatnos¢ [...] w swej najistotniej-
szej funkcji ochrony intymnosci zostata odkryta nie jako przeciwienstwo sfery politycznej,
lecz spotecznej, z ktérajest zatem zwigzana Scisle i autentycznie9.

Zmienia to tym samym charakter sfery prywatnej - obecnie termin ten zaczyna
znaczy¢ tyle co: intymny, przeznaczony dla najblizszych, $cisle osobisty, poufny,

regulatory funkcjonowania spotecznego, red. J. Jarymowicz, Z. Smoleniska, Ossolineum, Wroctaw
1983.

7 C. Sedikides, L. Gaertner, Ja spoteczne - poszukiwanie tozsamos$ci a prymat motywacyjny Ja
indywidualnego, w: J.R Forgas, K.D. Williams, L. Wheeler, Umyst spofeczny. Poznawcze i motywa-
cyjne aspekty zachowan interpersonalnych, przekt. A. Nowak, GWP, Gdansk 2005.

8 Por. m.in. M.L. Goel, Conventional political participation, w: Participation in Social and Po-
litical Activities, red. D.H. Smith i in., Jossey Bass, San Francisco 1980.

9H. Arendt, Kondycja ludzka, op. cit., s. 45.
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sekretny, zazytyld charakterystyczne jest tez, ze dzi$ ogranicza sie uzycie tego
stowa jedynie do sfery seksualnej.

Ten proces stopniowego kurczenia sie i utraty autonomii sfeiy prywatnej osig-
gnat kulminacje w ideologiach komunizmu i narodowego socjalizmu oraz w utwo-
rzonych przez nie panstwach totalitarnych. Totalitaryzm po raz pierwszy zanego-
wat catkowicie rozroznienia miedzy zyciem prywatnym i politycznym, budujac
zjawisko do tej pory nieznane tradycji zachodnie;j.

Po pierwsze, podporzadkowat cate zycie publiczne prywatnej organizacji, czyli
partii; po drugie, zepchnat (czy tez usitowat zepchngé) jednostke w gigh zycia
prywatnego, odmawiajac jej prawa do jakiegokolwiek uczestnictwa w zyciu poli-
tycznym. Oczywiscie zmuszat on do uczestnictwa w wielu zbiorowych rytuatach,
lecz rola, jakg odgrywaty w ich ramach poszczeg6lne jednostki, byta ograniczona
do postepowania $cisle wedtug scenariusza i sprowadzata sie w znakomitej wiek-
szosci wypadkéw do wyrazania swojego oburzenia i sprzeciwu badZz poparcia
i uwielbienia (a sg to postawy majagce charakter prywatny), nigdy za$ do podjecia
jakiej$ decyzji czy zajecia samodzielnego stanowiska na wiasna odpowiedzial-
nos¢. Ponizsze uwagi Angela Rossiego o faszyzmie mozna odnies¢ w gruncie rze-
czy do wszystkich ustrojow totalitarnych:

Tam, gdzie powstaje faszyzm, najwazniejszym tego skutkiem, od ktérego zaleza wszyst-
kie pozostate, jest pozbawienie ludzi udziatu we wszelkiej dziatalnosci politycznej. ,,Reformy
konstytucyjnej", zniesienia niezaleznosci parlamentu i totalitarnego charakteru rezimu nie
mozna ocenia¢ w oderwaniu od ich celéw i skutkdw, ale tylko w zwigzku z nimi. Faszyzm
nie jest zwyktym zastgpieniem jednego politycznego ustroju innym; to znikniecie samego zy-
ciapolitycznego, poniewaz staje si¢ ono funkcjai monopolem panstwa".

Trzeci aspekt, moze najwazniejszy ze wzgledu na optyke tego artykutu, spro-
wadza sie do konstatacji, ze totalitaryzm uniemozliwit jednostce udziat w zyciu
publicznym, lecz nie oznacza to jeszcze, ze pozwolitjej na zycie prywatne. Totali-
taryzm polega na tym, ze nie pozostawia sie zadnego pola, ktdre jednostka mogta-
by zagospodarowa¢ sama wedtug wiasnych upodoban. Wszystko to, co do tej poty
byto uwazane za sprawy wytacznie prywatne, wrecz intymne, w totalitaryzmie zo-
staje przesycone publiczng trescig i podporzagdkowane dyktatowi partii (faszystow-
skiej, komunistycznej czy narodowosocjalistycznej). Doprowadzito to w ostatecz-
nosci do podporzadkowania dziedziny prywatnej sferze publicznej, w dodatku
podporzadkowaniem tak Scistym (przynajmniej w intencjach), ze wywotato zatar-
cie rdznicy miedzy tymi dziedzinami.

Wielka modernizacja wieku XIX i XX, powodujgca powstanie spoteczenstwa
masowego, zastata ludzi nieprzygotowanych - ani psychicznie, ani pod wzgledem
organizacji spotecznejR2 Dzis$, gtownie za sprawg rozwoju mediéw, ten trend zo-

DStownikjezykapolskiego, t. 1, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1978, s. 805.

1 A. Rossi, The Rise ofltalian Fascism, Methuen, London 1938, s. 347-348; cyt. za: R. Pipes,
Rosja bolszewikow, przet. W. Jezewski, Magnum, Warszawa 2005, s. 208.

2 Por. in.in. Ideowa préoznia na zachodziejest bardzo grozna. Rozmowa z Normanem Davisem,
w: B. Wildstein, Profde wieku, Politeja, Warszawa 2000, s. 95.
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stat odwrocony wiasciwie o 180 stopni: mamy do czynienia nie tyle z inwazjg te-
go, co publiczne, w sfere prywatng lecz przeciwnie - z odbiorem obu tych sfer
przez pryzmat prywatnosci.

Nigdy jeszcze w Swiadomosci spotecznej nie byt kladziony tak duzy nacisk na
indywidualno$¢ i odrebnos¢ jednostki ludzkiej; nieprzypadkowo dzisiaj central-
nymi pojeciami dyskursu, rowniez publicznego, sg autentyczno$¢ i samorealiza-
cjald Charakterystyczne jest, ze oba te zjawiska, funkcjonujac w odniesieniu do
sfery publicznej, w istocie swojej sg ograniczone do tego, co prywatne. ,,Moral-
no$¢ autentycznosci pomija wszelkie kryteria moralne i ma odniesienia do innych
ludzi wytgcznie w sferze relacji intymnych” 4 Cztowiek koncentrujacy sie tylko
i wylacznie na problemie wiasnego rozwoju i na tworzeniu wiasnej autentycznej
tozsamosci przestaje by¢ obywatelem jakiej$s wspolnoty (w tym sensie, ze wspél-
nota nie jest juz wyznacznikiem jego myslenia i horyzontem jego celdéw), lecz
staje sie jednostka. Jednostka ludzka przestaje wiec mysle¢ w kategoriach szer-
szych niz ona sama, nie stawia sobie celow siegajacych poza nig sama: ,,Jednostka
wie, Ze »jest lojalna po pierwsze w stosunku do siebie«. Podstawowe punkty od-
niesienia ustawione sg »do wewnatrz«, w zaleznosci od tego, jak jednostka kon-
struuje i rekonstruuje swojg historie” 15

Oczywiscie samo zjawisko nie jest nowe, niemniej obecnie staje sie powszech-
nie obowigzujagcym paradygmatem myslenia, pociggajac za sobg zmiane relacji
nie tylko miedzy jednostkami a spoteczenstwem, lecz rowniez miedzy samymi
jednostkami. Anthony Giddens nazywa ten typ zwigzkdw miedzyludzkich czystg
relacjg, wskazujac najej rosnace znaczenie w zyciu wspotczesnych spoteczenstw:
»W warunkach wysoko rozwinietej nowoczesnosci [...] czysta relacja [...] nabiera
kluczowego znaczenia dla refleksyjnego projektu tozsamosci jednostki” 16

Dalej Giddens zauwaza: ,,W przeciwienstwie do wigzi osobistych w spoteczno-
$ciach tradycyjnych, czysta relacja nie jest zakotwiczona w warunkach zewnetrz-
nych zycia spotecznego i ekonomicznego. Ma ona, by tak rzec, charakter luzny”17.
Jedynym powodem, dla ktérego jednostka wchodzi w relacje miedzyludzkie, jest
ona sama: jej samorozwdj ijej autentycznos¢. Nawet tak z pozoru naturalny zwig-
zek miedzyludzki, jakim jest matzenstwo, nabrat charakteru ,,czystej relacji”. Insty-
tucja ta stracita juz, zdaniem Giddensa, swoj dotychczasowy sens ekonomiczny
i polityczny, nie jest kontraktem zawartym miedzy dwiema rodzinami, nie chodzi
tez o zabezpieczenie sobie godziwych warunkow zycia na starosc.

...matzenstwo staje sie w coraz wyzszym stopniu zwigzkiem tworzonym i podtrzymywa-
nym o tyle, o ile bliski kontakt z druga osobgjest zrodtem satysfakcji emocjonalnej. Jak sie
okazuje, jego inne aspekty, nawet pozornie tak fundamentalne jak posiadanie dzieci, nie tyl-

BPor. m.in. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, przet. A. Pawelec, Znak, Krakéw 1996.

U A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢. ,,Ja" i spoteczenstwo w epoce pdznej nowoczesnosci,
przet. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2002, s. 110.

5 Ibidem, s. 111.

16 1bidem, s. 122.

17 Ibidem, s. 124.
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ko nie cementujg zwiazku, ale moga sie przyczyni¢ do jego postepujacego rozktadul8 Naj-

lepszym przyktadem takiej relacji jest przyjazn. Przyjaciel to wiasnie kto$, z kim podtrzy-

mujemy relacje dla tego, co ona sama daje, a nie z jakichkolwiek innych powodow19.

Czysta relacja ma wartos¢ tylko dla tego, co sama oferuje partnerom, jest
oparta jedynie na satysfakcji i gratyfikacji, ktérych sama dostarcza. Nie jest zawie-
rana dla jakichkolwiek zewnetrznych powoddw, dla realizacji jakichkolwiek ce-
Iéw zewnetrznych wzgledem niej, zadne dobro, zadna warto$¢ niemajgca bezpo-
Sredniego zrodta lub nierealizujgca sie w oparciu o zasade samorealizacji jednostki
nie moga by¢ motywem jej podjecia. Nie jest ona wiec w zaden sposob obowia-
zujaca, skoro jej motywem nie jest zadna warto$¢ realizowana w jej ramach, a tyl-
ko ijedynie ona sama. Z definicji zwigzki takie sg wiec nietrwate, gdyz opieraja
sie tylko i wylgcznie na ,,zadowalajgcej obie strony wzajemnosci i rownowadze
miedzy tym, co kazda z nich wnosi do zwigzku i co z niego bierze”2) Jest to rela-
cja nastawiona na obecng,jako$é zwigzku”, a nie na jego przetrwanie, pozbawia
go wiec perspektywy czasowej; na wszystko patrzymy z punktu widzenia wyizo-
lowanego z kontekstu chwili obecnej. W ramach pojeciowych zakre$lonych przez
czysta relacje nie istniejg takie pojecia jak poswiecenie sie dla drugiej strony lub
po prostu trwanie w relacji, ktora aktualnie mnie nie wzbogaca (nie stuzy mojej
samorealizacji) czy nie dostarcza mi aktualnie satysfakcji.

Czysta relacja nalezy wiec z definicji do sfery prywatnej, wszelkie proby nada-
nia jej publicznego charakteru - poprzez np. jej instytucjonalizacje i formalizacje
-nie tylko nie sgjej potrzebne, ale wrecz zagrazatyby jej istocie.

Aczkolwiek wedle tradycyjnych poje¢ czysta relacja jest po prostu kwintesen-
Cjg egoizmu, to niewatpliwie w sferze teoretycznej jest w petni uzasadniong kon-
sekwencja relatywizmu i skrajnego indywidualizmu. To zakorzenienie w najpow-
szechniejszych nurtach kulturowych naszej epoki sprawia, ze czysta relacja staje
sie paradygmatem myslenia o wszelkiego rodzaju zwigzkach miedzyludzkich.
W pewnym sensie koto historii sie zamkneto - indywidualizm stat sie m.in. reak-
Ccja na totalitaryzm negujacy rozroznienie sfery prywatnej i publicznej, przez pod-
porzadkowanie catego zycia temu, co polityczne. Mozna wiec powiedzie¢, ze to-
talitaryzm przeksztatcit (a przynajmniej dazyt do przeksztatcenia) tego, co pry-
watne - w sfere spoteczng i publiczng. Wspoétczesny indywidualizm nakazujacy
(a w kazdym razie niesprzeciwiajacy sie) traktowaniu wszelkich relacji miedzy-
ludzkich jako wy#acznie relacji prywatnych, w swoich skutkach réwniez moze
prowadzi¢ do analogicznego zatarcia sie tego rozréznienia.

Owag przemiane tego, co publiczne w to, co prywatne, a wiasciwie stopniowy
zanik takiego rozrdznienia, mozna pokaza¢ na przykfadzie debat politycznych.
Kiedy$ debata polityczna polegata na rozmowach, w ktérych przynajmniej poten-
cjalnie brali udziat wszyscy cztonkowie wspdlnoty. Byto to miejsce wzajemnych

Blbidem.
1bidem, s. 125.
2 Ibidem, s. 127.
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spotecznych oddziatywan: dysput, polemik czy ostatecznie - ktotni i wyzwisk, ale
zawsze trzon stanowita interakcja, dyskusja ,,rownych z rdwnymi i wolnych z wol-
nymi”. Tak byto na Ateniskiej agorze, szlacheckich sejmikach, zebraniach elekto-
row Stanéw Zjednoczonych etc. W tej chwili ,,debata” na tematy polityczne ma
charakter widowiska telewizyjnego. Ma to oczywiscie najrozmaitsze przyczyny,
m.in. wzrost liczby ludnosci, upowszechnienie praw wyborczych, niestychany
rozwoj technologii. Trudno nawet jednoznacznie wyrokowac, ktore zjawisko jest tu
przyczyng, a ktdre skutkiem, niemniej jego og6lne konsekwencje sg wyraznie okre-
$lone: polityke obywatel moze uprawia¢ w domu, moze uczestniczy¢ we wszelkie-
go rodzaju spektaklach politycznych, nie wstajagc z kanapy. Wprawdzie ,,uczestni-
czy¢” znaczy w tym wypadku tylko ,,by¢ $wiadkiem”, niemniej w powszechnym
odczuciu to wystarczy, a gdy spetnia sie marzenia znacznej czesci politykdw o gto-
sowaniu za posrednictwem Internetu, proces ten bedzie juz nieomal kompletny.

Oznacza to zatarcie rdznic miedzy przestrzenig publiczng i prywatng. Po
pierwsze, w tym najdostowniejszym, ,,fizycznym” znaczeniu: dom - miejsce pry-
watne - zostaje wypetniony treSciami, ktére bytly do tej pory zarezerwowane
przede wszystkim (czasami wrecz wytgcznie) dla zgromadzen publicznych; mamy
wiec do czynienia z inwazjg wchianianiem sfery prywatnej przez sfere publiczna.
Jednoczes$nie jednak przebiega drugi proces; to, co publiczne zaczyna by¢ trakto-
wane jako co$ prywatnego. Przestrzen przed telewizorem ma charakter prywatny,
nie przyjmuje i nie egzekwuje regut rzadzacych zewnetrznym Swiatem. Przeby-
wanie w miejscu publicznym jest rownoznaczne z przestrzeganiem zasad, norm
obyczajowych obowigzujacych w takim miejscu, ale oglgdanie telewizji nie wy-
maga dostosowania sie do takich regut, nie zna pojecia norm towarzyskich, spo-
tecznych czy innych, tym bardziej, ze niepostuszenstwo wobec nich w przestrzeni
prywatnej nie grozi takimi sankcjami, jak w publicznej2L

Uczestnictwo przez TV ma charakter bierny i anonimowy - jest doktadnie od-
wrotnoscig tego, jak wygladata agora atenska - ta byta przeciez arena aktywnosci
obywatelskiej, majacej na celu wniesienie swojego wkiadu w realizacje dobra
wspolnego, przy czym czesto jedyna gratyfikacjg na ktérgjednostka mogta liczy¢,
byto zapewnienie sobie niesSmiertelno$ci (przynajmniej w tej utomnej postaci, jaka
jest wdzieczna pamie¢ potomnych).

Na agorze uczestnictwo w zyciu publicznym stanowi powinnos¢. Z prywatnego
punktu widzenia jest zupetnie inaczej - to tylko jedna z wielu opcji, jeden z wielu
mozliwych styléw zycia, byé moze nawet budzacy szacunek, ale na pewno jest
czyms$, czego nikt od nas nie moze wymagac. Postawa obywatelska zmienia sie
wiec w postawe konsumpcyjng. W ten sposob relacja majaca charakter publiczny
w sposob nieomal niedostrzegalny staje sie prywatna. Dla zycia publicznego ma to
decydujgce znaczenie. Dla konsumenta wszelkie zwigzki sg ,,czystymi relacjami”

21 Por. uwagi Neila Postmana dotyczace przemian edukacji wobec upowszechnienia sie telewizji:
N. Postman, Zabawic¢ sie na $mieré. Dyskurs publiczny w epoce show-biznessu, przet. L. Niedzielski,
Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2002, s. 203.
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zawieranymi jedynie dla whasnej satysfakcji i ulegaja rozwigzaniu, gdy przestaja tej
satysfakcji dostarcza¢. Jest to przeciwienstwo postawy obywatelskiej, traktujgcej
uczestnictwo, prace na rzecz dobra wspdlnego jako powinno$¢ - zrédto zobowia-
zania, z ktorego nie mozna sie w kazdej chwili wycofac:
...konsument, jest wrogiem obywatela [...]. Konsument to klient, a klient to pan. Klient
[...] nie jest, wzorem Boga Leszka Kotakowskiego, nikomu niczego winien. Konsumentowi
wszystko sie od wszystkich nalezy. No a dobro publiczne, czy dobre spoteczenstwo? ,,Dobre

spoteczenstwo” to w konsumenckim jezyku zbiorowisko takich jak on, a znéw ,,dobro pu-
bliczne” to rynek gesty od klientow22

Pojecie prywatnosci ma sens jedynie jako opozycja do tego, co nie jest prywat-
ne, a zatarcie tej opozycji, niezaleznie od tego, ktory z elementéw miatby zdomi-
nowac pozostaly, niszczy je oba.

Rozrdznienie na to, co prywatne i co publiczne, pelnito w naszej cywilizacji
dwojaka funkcje: zjednej strony prowadzito do obrony sfery osobistej przed inge-
rencja z zewnatrz, z drugiej wskazywato pole, gdzie obowigzywaty inne reguty niz
w zyciu osobistym. Negacja tej granicy, zdaniem krytykéw wspétczesnosci, pro-
wadzi do braku ochrony prywatnosci i zaniku motywacji do uczestnictwa w zyciu
publicznym, czego bezposrednim skutkiem jest komercjalizacja obu tych sfer.

Zastgpienie wszystkich relacji miedzyludzkich przez prywatnos¢ sprawia, ze
wszystko jest prywatne w jednakowym stopniu - w efekcie oznacza to, ze nic na-
prawde prywatne nie jest. Zmienia to sytuacje jednostki wobec jej spotecznego
Srodowiska, zmienia radykalnie typ relacji spotecznych, ktére ukonstytuowaty po-
lityczng kulture Zachodu. Jest to wiec problem otwierajgcy szerokie pole badaw-
cze przed naukami spotecznymi.

2Z. Bauman, Prywatne zgryzoty na miejskim rynku, w: Sfera publiczna..., op. cit., s. 23.



