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JAKO JEDNA ZE WSPOLCZESNYCH FORM
OBYWATELSKIEGO NIEPOSLUSZENSTWA

Obywatelska akcja bezposrednia, w tym i obywatelskie niepostuszenstwo, jest
waznym elementem wspotczesnej demokracji, zaktadajac (optymistycznie), ze
obywatele wspotczesnego demokratycznego panstwa maja poczucie, iz sa w sta-
nie wplyna¢ na proces podejmowania decyzji przez swoj w nim udziat. Takie za-
lozenie wydaje si¢ kluczowe dla stosowania si¢ do praw demokratycznej wspol-
noty politycznej, ale z drugiej strony, w demokratycznym panstwie inicjatywy
obywatelskie musza mie¢ narzedzia zarbwno do obrony przed centralistycznymi
zakusami administracji, jak 1 do wymuszania zmian. Juz w samym zalozeniu teo-
rii cywilnego niepostuszenstwa tkwi element anarchistyczny, podwazajacy oczy-
wistos¢ zasad funkcjonowania panstwa, zakladajacy sceptycyzm wobec obowig-
zujacego prawa. Idac dalej tym tokiem myslenia mozna zalozy¢, ze obowiazujaca
we wspotczesnych demokracjach zasada subsydiarno$ci panstwa to nic innego,
jak wyrazna proba ograniczenia roli panstwa do zadan, ktoérych obywatele nie
moga wykona¢ sami. Jest to swego rodzaju wizja rozszerzania swobod obywatel-
skich nie odgérnymi zarzadzeniami, ale moca oddolnego zaangazowania'.

! Za: P. Fraczak, Miedzy lobbingiem a akcjq bezposredniq, ,,Biblioteka Zielonych Brygad” nr 21 (Mie-
dzy lobbingiem a akcjq bezposredniq), www.zb.eco.pl/bzb/21/wstep.htm (01.2010).
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Niepostuszenstwo wobec prawa, jako swoista metoda walki z niesprawie-
dliwoscia, znana byla juz w spoteczenstwach starozytnych, ale w czasach no-
wozytnych obywatelskie niepostuszenstwo jest zjawiskiem stosunkowo nowym.
Powszechnie uwaza sig, ze koncepcja ta pojawita si¢ po raz pierwszy w Stanach
Zjednoczonych w potowie XIX w. W swoich poczatkach byt to raczej pewien
niezorganizowany ruch spoleczny niz wyraznie uksztaltowana doktryna. Zapo-
czatkowal go Henry David Thoreau, ktéry w 1846 r. demonstracyjnie odmowit
zaptacenia jednego dolara podatku, za co zostat umieszczony w wiezieniu?, a trzy
lata p6zniej w swym eseju (Obywatelskie niepostuszenstwo) dat wyraz swojemu
sprzeciwowi wobec dominujacego w panstwie amerykanskim sposobu sprawo-
wania wladzy, m.in. prowadzonej przez rzad Standéw Zjednoczonych polityki po-
datkowej oraz niezgody na wojn¢ z Meksykiem. Kluczem do zrozumienia filozofii
Thoreau jest odr6znianie indywidualizmu od kolektywizmu, wlasnego sumienia
1 wyobrazenia o tym, co jest dobre czy zte od tego, czym karmi spoteczenstwo
rzad. Wedtug Thoreau, obywatel przede wszystkim jest czlowiekiem, a pdzniej
przedmiotem polityki czy prawa. Cztowiek w pierwszym rzedzie powinien mie¢
na uwadze to, co jest wedtug niego shuszne i wtasciwe, dopiero potem to, co jest
legalne, prawne. Jedynym obowiazkiem kazdego cztowieka jest czynienie tego,
co uzna za stuszne w danych okolicznosciach®. Thoreau w innym swym eseju
(Bez zasad) napisat:

Podobno Ameryka jest arena, na ktorej ma sig toczy¢ walka o wolno$¢, ale z pewnoscia nie
chodzi tutaj o wolnos¢ tylko w sensie politycznym. Nawet jesli zatozymy, ze Amerykanin
uwolnit si¢ spod tyranii politycznej, ciagle pozostaje niewolnikiem tyranii ekonomicznej
i moralnej. Teraz, kiedy ustanowiono republikg — res publica — nadszedt czas, azeby sig
rozejrze¢ za res privata — panstwem prywatnym. [...] Czy taki kraj jak nasz, mozna nazwac
ojczyzna wolnych ludzi? Czymze jest uwolnienie si¢ spod wladzy kréla Jerzego, gdy wciaz
jeszcze pozostajemy niewolnikami Krdla Przesadéw? Jak mozna urodzi¢ sig cztowiekiem
wolnym, lecz nie moc zy¢ jako taki? Jaka warto$¢ ma wolno$¢ polityczna, jezeli nie zapew-
nia wolnos$ci moralnej? Czy szczycimy si¢ wolnoscia niewolnictwa, czy wolnoscia swobo-
dy? Jestesmy narodem politykow zajmujacych si¢ umacnianiem wytacznie zewngtrznych
fortyfikacji wolnosci [...]. Niesprawiedliwie naktadamy na siebie podatki. Czg$¢ z nas nie
jest reprezentowana we wiadzach ustawodawczych. [...] Rzad i1 ustawodawstwo! Mysla-
tem, Ze to instytucje godne powazania. Historia $wiata méwi o zrodzonych przez niebiosa
Numach, Likurgach i Selenach, ktérzy moga by¢ symbolami idealnych ustawodawcow;
lecz czy do pomyslenia jest ustawa regulujaca ptodnos$¢ niewolnikow lub eksport tytoniu!
Co wspolnego maja boscy prawodawcy z eksportem czy tez importem tytoniu? A c6z z ko-
lei ludzcy prawodawcy z ptodnos$cia niewolnikow?*

Podsumowaniem rozwazan filozofa moga by¢ stowa:

2 J. Knabe, Obywatelskie niepostuszerstwo, ,Zeszyty Naukowe Disputatio”, t. 6 (Europa Srodkowo-
-Wschodnia), Gdansk 2008, s. 56.

3 W. McElroy, Henry Thoreau and ‘Civil Disobedience’, www.thoreau.eserver.org/wendy.html
(01.2010).

4 H. D. Thoreau, Zycie bez zasad, www.obnie.info/bezzasad.htm (01.2010).
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To, co nazywa sig polityka, jest czyms$ stosunkowo tak powierzchownym i nieludzkim, ze
praktycznie nigdy rzeczywiscie nie uznatem jej za cos, co mnie w ogodle dotyczy oraz krot-
ko méwiac, podobnie jak zaspa $niezna narasta tam, gdzie wiatr si¢ chwilowo ucisza, tak
mozna by rzec, tam, gdzie przy cicha prawda, wyrasta instytucja. Mimo to jednak prawda
nadal miota si¢ nad nig i w koncu burzy ja ostatecznie®.

Wydaje sig, ze zarbwno przywolywane wczesniej cytaty z Bez zasad oraz
zdanie otwierajace esej Cywilne niepostuszenstwo z 1849 r.. That government is
best which governs not at all, stawiaja Thoreau wsérdéd anarchistow, ale jednak
faktycznie nie musza prowadzi¢ do konstatacji, ze w konsekwencji stosowania
obywatelskiego niepostuszenstwa zanarchizuje si¢ system spoteczny. Sam autor
thumaczyl, Ze jest on po prostu pragmatycznym obywatelem i nie zada likwidacji
rzadu, ale prosi o lepsze rzadzenie®. Cywilne niepostuszenstwo w wersji Thore-
au jest aktem obywatelskiej odwagi. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze au-
tentyczny akt obywatelskiego niepostuszenstwa w wymiarze ogdlnospotecznym
staje sig swoiscie rozumianym dziataniem pozytku publicznego’.

Powinno si¢ postawi¢ w tym miejscu pytanie — dlaczego trzeba by¢ po-
stusznym wtadzy, prawu? Nalezy przyja¢ generalne zatozenie, ze obowiazek po-
lityczny i obywatelskie postuszenstwo oparte winny by¢ na zgodzie, tj. nie mozna
od ludzi, bedac w zgodzie z prawem, wymagac niczego, co nie jest zgodne z ich
nieprzymuszong i $wiadoma wola. Oczywiscie, aby nie popas¢ w anarchizm, na-
lezy pamigtac, ze w demokratycznym systemie politycznym rzad zastluguje na
postuszenstwo, jezeli jego nakazy sa zgodne z tym, co juz Rousseau nazwat,
wola powszechna. Wola powszechna ma na uwadze wspolny interes, a wigc aby
wola mogta by¢ uznana za powszechna, musi by¢ nastawiona na dobro kazdego.
Teoria woli powszechnej mowi, ze rzad ma uzasadnione prawo do zadania postu-
szenstwa tylko wtedy, gdy jego nakazy reprezentuja prawdziwy, ostateczny inte-
res catego ludu. W demokracji wolg wszystkich rozumie si¢ jako wole wigkszo-
sci. Koncepcja ta wprowadza mozliwos$¢ zachowania poczucia wlasnej wolnosci,
nawet jesli cztowiek jest postuszny pod przymusem?®. Zycie w spoleczenstwie
demokratycznym, jezeli ma by¢ cho¢ odrobing lepsze od tyranii, wymaga ist-
nienia pewnej bezstronnosci, ale skoro w wielu kwestiach konieczne sg wspolne
dziatania, jedyna praktyczna forma dziatan bezstronnych staje si¢ wlasnie prawo
wiekszo$ci®.

Wychodzac od tezy, ze w cywilizowanym spoteczenstwie postuszenstwo
jest norma a niepostuszenstwo wyjatkiem, nalezy jednak pamigtac, iz w demo-
kratycznym systemie rzadow dopuszczalna jest sytuacja obywatelskiego niepo-

5 Ibidem.
¢ W. McElroy, Henry Thoreau and ‘Civil Disobedience’...

7 R. Skrzypiec, Obywatelskie niepostuszenstwo w swietle wartosci, ,,Biblioteka Zielonych Brygad”
nr 21 (Miedzy lobbingiem a akcjq bezposredniq)...

8 G. Tinder, Myslenie polityczne, Warszawa 2003, s. 127-128.
° B. Russell, Wiadza. Nowa analiza spoteczna, Warszawa 2001, s. 219.
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sluszenstwa. Akt obywatelskiego niepostuszenstwa nalezy rozumie¢ jako specy-
ficzne dzialanie spoteczne, skierowane przeciw niesprawiedliwemu prawu lub
takiej samej praktyce. Cecha konstytutywna obywatelskiego niepostuszenstwa
jest naruszenie prawa, w tym zaniechanie nakazanego przepisem prawnym dzia-
tania lub odrzucenie polityki rzadu i poddanie si¢ wynikajacej z naruszanego
przepisu karze. Prawnym wymiarem dzialan okreslanych jako obywatelskie
niepostuszenstwo jest ztamanie obowiazujacych przepisow i wynikajacy z tego
wymog poddania si¢ jego konsekwencjom. Swiadomos$é koniecznosci poniesie-
nia konsekwencji powinna sprawic, ze istota civil disobedience bedzie realizacja
pewnego ideatlu sprawiedliwosci, a nie dochodzenie osobistego, nawet shusznie
przystugujacego, zados¢uczynienia za doznane krzywdy czy dochodzenia nalez-
nych korzy$ci'®. Zwykle niepostuszenstwo obywatelskie ma celowy i jednocze-
snie wybiorczy charakter. Cztowiek jest niepostuszny wobec prawa, ktére uwaza
za niesprawiedliwe lub za symbol niesprawiedliwos$ci. Jest niepostuszni, majac
nadziej¢, ze w ten sposob wspiera jaki$ cel polityczny, np. zmiang prawa. Nie-
postuszenstwo obywatelskie skierowane jest przeciwko wartosciom publicznym
1 niejako potwierdza zasade praworzadno$ci, wiasnie poprzez fakt poddania si¢
przez obywatela karze za owo niepostuszenstwo. Tego typu zachowanie wymaga
nie tylko politycznej wiedzy i doswiadczenia, ale takze odwagi — a co za tym
idzie, rzadko niepostuszenstwo obywatelskie wynika z pojedynczych decyzji
réznych o0sob, zwykle jest wspdlnym wysitkiem!! (wspotczesnie jest wynikiem
dziatania r6znego typu organizacji, ruchow zjednoczonych wspolnym celem).

Obywatelskie niepostuszenstwo jest usprawiedliwione w przypadkach,
gdy wystepuje uzasadnione przekonanie, ze wladze ztamaty lub znacznie prze-
kroczyly swdj mandat, dzialajac poza swoimi kompetencjami. Obywatelskie
niepostuszenstwo ma za zadanie wzbudzi¢ zainteresowanie opinii publicznej
i przedstawi¢ spoteczenstwu poglady uczestnikow protestu'?2. Motorem cywil-
nego niepostuszenstwa jest przekonanie obywateli podejmujacych protest, ze
ich sposob pojmowania prawa, ich sposéb myslenia, ma szanse zyska¢ wigkszy
wptyw na innych ludzi, co w rezultacie sprawi, iz stanie si¢ on na tyle silny, aby
mozna bylo zmieni¢ istniejacy stan rzeczy w zgodzie z nowymi przekonaniami.

Wydaje si¢, ze powyzsza charakterystyka obywatelskiego niepostuszen-
stwa jest wystarczajaca i pozwala odrézni¢ je od zwyklej przestepczosci krymi-
nalnej oraz innych naruszen prawa, motywowanych wzgledami moralnymi lub
politycznymi.

Praktyka i doktryna polityczna obywatelskiego niepostuszenstwa na wigk-
sza skale rozwinely si¢ w XX w. wraz z powszechnym wzrostem $wiadomosci
spolecznej i ksztattowaniem si¢ spoleczenstw obywatelskich. Za przyktad oby-
watelskiego niepostuszenstwa moze postuzy¢ dziatalnos¢ Mahatmy Gandhiego

10 R. Skrzypiec, Obywatelskie niepostuszenstwo w swietle wartosci...
" G. Tinder, Myslenie polityczne..., s. 133—134.

12 R. Pankowski, O obywatelskim niepostuszenstwie i demokracji bezposredniej. Uwagi teoretyczne,
,.Biblioteka Zielonych Brygad” nr 21 (Miedzy lobbingiem a akcjq bezposredniq)...
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czy Martina Luthera Kinga, ktoére nie miaty na celu osiagnigcia stanu anarchii,
nawet gdy ich stosunek do modelu panstw, w ktorych przyszio im zy¢, nie byt po-
zytywny. Postrzegali oni obywatelskie niepostuszenstwo raczej w duchu czynne-
go niepodporzadkowania si¢ jakim$ wybranym przepisom, a nie kwestionowania
catego systemu spoteczno-politycznego'.

Biorac za wzor tak wielkich reprezentantow ,,ruchu protestu” nalezy jed-
nak mie¢ §wiadomo$¢, ze akt obywatelskiego niepostuszenstwa, aby zachowat
sens, musi by¢ pozbawiony cech aktu agresji wobec kogokolwiek lub czegokol-
wiek, niezaleznie od wazno$ci wyzszych racji 1 stopnia ich naruszenia. Powinno
si¢ wrecz, odwotujac si¢ do etyki wspdlodpowiedzialnosci, nawotywac do dys-
kursu i dialogu w celu osiagniecia porozumienia'®.

Wspotczesnie instytucja obywatelskiego niepostuszenstwa jako forma
walki przeciwko okreslonemu porzadkowi politycznemu, okreslonej polityce
wewngtrznej lub zagranicznej panstwa, panujacym w danym panstwie stosun-
kom ekonomicznym lub pewnym instytucjom prawnym, stala si¢ niezwykle po-
pularna i zostata przejgta przez wiele grup protestu's. Jednak zdaniem badaczy,
rozwoj technologii informatycznych wytycza granice nowej epoki w ewolucji
spoteczno-ekonomicznej rozwinigtych spoleczenstw. Na poczatku XXI w. wi-
doczne sa nowe trendy, ktore wskazuja na zmiang w strukturze organizacji zycia
spotecznego i gospodarczego. Powstaje nowy lad spoteczny, ktéry podkopuje
wiele oczywisto$ci minionej epoki i stawia przed ludzkoscia nieznane wczesdniej
wyzwania'®, Wydaje si¢, ze najtrudniejszym wyzwaniem nowej ery demokracji
jest fakt, iz zwykly obywatel nie ma poczucia, jakoby byl w stanie wywierac
wptyw na decyzje za posrednictwem demokratycznego systemu politycznego (co
we wstepie przyjeto za kluczowe zatozenie). W nowoczesnym demokratycznym
panstwie obywatel ma znikome poczucie wlasnej wtadzy politycznej. Nie decy-
duje o tym, jakie kwestie zostang rozstrzygnigte podczas wybordw. Sa to sprawy
odlegte od codziennego zycia i prawie calkowicie wykraczajace poza jego do-
swiadczenie. Oddany przez niego gltos ma tak maly wptyw na cato$¢, ze wydaje
sie obywatelowi wrecz nieistotny!”. Oligarchiczna organizacja partii, niepropor-
cjonalne wplywy zamoznych grup interesoOw, znieksztalcenia w reprezentacji po-
gladow spoleczenstwa powodowane przez ordynacje wyborcze, przyczyniaja si¢
do zmniejszenia obywatelskiego poczucia realnego uczestnictwa w podejmowa-
niu decyzji, a zatem i inklinacji w strone przestrzegania prawa'®, co moze rodzi¢
roznorakie formy protestu, m.in. obywatelskiego.

13 W. Modzelewski. Walka bez uzycia przemocy. Metody i idee, Warszawa 1986, s. 47-48.
14 K. O. Apel, Uniwersalistyczna etyka wspélodpowiedzialnosci, ,,Etyka” 1996, nr 29.

15 J. Knabe, Obywatelskie niepostuszenstwo...., s. 58.

16 P. Szumlewicz, Egalitarna polityka w dobie Internetu, www.psz.pl (01.2010).

17 B. Russell, Wiadza..., s. 221.

18 Za: ,Biblioteka Zielonych Brygad” nr 21 (Migdzy lobbingiem a akcjq bezposredniq)...
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Rozwdj technologii informatycznych sprawia, ze internet jest obecnie me-
dium wykorzystywanym przez réznorakich aktywistow w celu dotarcia do sze-
rokiego kregu odbiorcéw w celu popularyzacji idei, pomystow, ale takze jako
doskonate narzedzie protestu we wspolczesnym spoteczenstwie ,,sieciowym”.
Internet jest przede wszystkim narzedziem komunikacji: sprawnego przekazy-
wania informacji i fatwego do nich dostepu. Od samego poczatku pomysty twor-
cow internetu (pierwsze polaczenie w 1968 r.) byly przesiaknigte idea wolnosci
wypowiedzi i dostepu do informacji — zarowno w sensie spotecznym, jak i tech-
nicznym'.

Czym jest promowana wspélczes$nie idea demokracji elektronicznej? Kon-
cepcja e-demokracji jest pochodng koncepcji rozwoju obywatelskosci w interne-
cie. Celem e-demokracji jest jak najwigksza emancypacja obywateli i zwigksze-
nie ich $wiadomosci sprawstwa?. Elektroniczna demokracja moze wzmacniaé
udziat obywateli w szeroko rozumianym procesie podejmowania decyzji poli-
tycznych, przede wszystkim czyni¢ go bardziej bezposrednim i transparentnym.
Zwolennicy wptywu technologii informacyjnej na demokracj¢ sa przekonani, ze
uchroni to $wiat przed kolejnymi dyktaturami, tworzeniem zamknigtych spote-
czenstw. Mozna powiedzie¢, ze demokracja w spoteczenstwie informacyjnym
to przede wszystkim mozliwo$¢ §wiadomego wyboru. To okazja do stanowienia
o0 sobie, podejmowania decyzji w zgodzie z wlasnym soba?!. W sieci zacieraja
si¢ roznice, odlegtosci si¢ zmniejszaja, demokratyzuje si¢ proces zar6wno ,,pu-
blikacji”, jak i odbioru informacji. Latwiej tez w internecie prowadzi¢ akcje pro-
testacyjne. Stwarza nowe mozliwos$ci organizacjom pozarzadowym i non-profit,
ruchom spotecznym i protestu. Sie¢ potaczonych komputeréw pozwala organizo-
wacé wspotprace i wymienia¢ informacje w sposob tani, a jednoczes$nie niezalez-
ny od naciskoéw ze strony rzadu lub komercyjnych firm-sponsorow?.

Kruszynski w swej pracy® wyroznit 4 gtdéwne plaszczyzny e-demokracji.
Po pierwsze elektroniczna biurokracj¢ — relacje obywateli z organizacjami biuro-
kratycznymi kazdego szczebla (wszelkiego rodzaju dokumenty w formie elektro-
nicznej, sktadanie podan czy r6znych wnioskdéw); po drugie zarzadzanie informa-
cja polityczna — zapewnienie i dostarczenie sieciowej informacji o dziatalnosci
cial przedstawicielskich, struktur rzadowych czy sadowniczych kazdemu oby-
watelowi na serwisach internetowych czy osobiscie kazdemu uzytkownikowi do
skrzynki mailowej; dalej procedury demokracji bezposredniej sensu stricto — wy-
powiadanie si¢ obywateli na forum publicznym, mozliwos$¢ uczestnictwa w refe-

19 M. Rudzka, Hacktivism. Internet jako narzedzie protestu, www.obieg.pl (01.2010).

20 J. Kruszynski, Internet, e-demokracja, telewizja gatunkéw — nowe sposoby emancypacji ,,obywa-
telskosci” czy ztudne nadzieje na zwigkszenie aktywnosci obywateli?, www krytyka.org/pokaz_pracenaukowa.
php?id=32 (01.2010).

2L A. Gulej, Demokracja — sita ludu, www.ithink.pl/artykuly/styl-zycia/inne/demokracja-sila-ludu/
(01.2010).

2 A. Tarkowski, Blokowanie bitéw, www.pomagamy.pl/numery/9/blokowanie_bitow.htm (10.2010).

2 J. Kruszynski, Internet, e-demokracja, telewizja gatunkow...
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rendach czy wyborach bez koniecznosci fatygowania si¢ do lokalu wyborczego
(szczegoblnie taka mozliwos¢ jest wazna dla oséb starszych, niepelnosprawnych
1 samotnych); a na koniec budowa spoleczenstwa obywatelskiego — odbudowa
1 petryfikacja wigzi lokalnych, pobudzenie dyskursu publicznego.

Wydaje si¢, ze zasadne bytoby dodanie do tej listy instytucji elektronicz-
nego obywatelskiego niepostuszenstwa, dla ktorej nowe technologie sa istotnym
narzedziem przede wszystkim z uwagi na dynamike i efektywno$¢ procesow
mobilizacyjnych. Z punktu widzenia relacji migdzy podejmowana aktywnos$cia
a istniejacym systemem politycznym procesy mobilizacyjne obejmuja zar6wno
dziatania realizowane w ramach funkcjonujacego systemu, jak i akty majace na
celu zmiang istniejacych mechanizmoéw politycznych. Internet ma ogromne zna-
czenie dla organizacji i ruchoéw, ktore nie maja ogoélnokrajowych struktur. Staje
si¢ on narzedziem umozliwiajacym budowanie owej struktury organizacyjnej
przez grupy zaangazowanych w realizacj¢ okreslonego celu i utatwia dotarcie do
ideowych sojusznikdéw. Potencjal stwarzany przez nowe technologie jest wyko-
rzystywany zardOwno przez organizacje z pogranicza legalnej polityki, jak i struk-
tury z gtdwnego nurtu zycia politycznego. Internet jest narzedziem, ktére nie
wyroznia zadnej ideologii, grupy politycznej czy instytucji. Wykorzystanie sieci
stwarza nowe mozliwosci w rdéznych sferach politycznej aktywno$ci®, w tym
daje nowe narzedzia dla wyrazania obywatelskiego niepostuszenstwa. Wszyscy
sa Swiadomi faktu, ze tak jak wszedzie, tak 1 w internecie informacja mozna ma-
nipulowag, ale zadne inne medium nie dostarcza takich mozliwos$ci oporu wobec
tej manipulacji. Internet zaowocowal powstaniem elektronicznej opozycji poli-
tycznej w stosunku do najrozniejszych naduzy¢ ze strony wiadzy?.

Traktujac temat ogolnie nalezy wskazac, ze oprocz sygnalizowanego wcze-
$niej rutynowego zarzadzania organizacja i organizowania wspdlpracy, w inter-
necie mozna organizowa¢ nasilone akcje protestacyjne lub propagandowe. Pod-
stawowa forma dzialania w tym zakresie jest stworzenie strony WWW (strong
moze stworzy¢ kazdy, a obieg informacji jest demokratyczny) i nagtosnienie jej
istnienia. Na niej znajduja si¢ niezbedne informacje, aktualne wiadomosci, goto-
we do druku materiaty lub lista dyskusyjna. Poczta elektroniczna moze by¢ wy-
korzystana do szybkiego i taniego wysylania listow protestacyjnych. Zadaniem
publikowanych w sieci tresci jest walka w okreslonej sprawie. Innego charak-
teru nabieraja protesty, gdy traktuja internet jako przestrzen dziatania, a nie ka-
nat komunikacji. Zadaniem aktywnych form protestu jest przyciagnigcie uwagi
medioéw, rzadow i zwyczajnych ludzi. Internetowe protesty blokuja wigc dostep
do stron (tzw. virtual sit-ins — wirtualne posiadéwki, polegajace na okupowaniu
stron WWW wrogiej organizacji lub firmy; internetowe blokady sa najskutecz-
niejsze wobec firm lub organizacji, ktérych dziatalno$¢ skupia si¢ na Internecie,

2 L. Porebski, Elektroniczne oblicze polityki. Demokracja, panistwo, instytucje polityczne w okresie
rewolucji informacyjnej, Krakow 2001, s. 94, 95, 97.

2 M. Rudzka, Hacktivism. Internet jako narzedzie protestu...
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gdy strona WWW jest glowna wizytowka firmy, podstawowa forma istnienia),
utrudniaja przeptyw i dostep do informacji*® (podmienianie zawarto$ci wrogich
stron WWW, wlamania do chronionych systemow, tworzenie wiruséw).

Trzeba w tym miejscu przyjrzec si¢ blizej uzyciu Internetu jako narze-
dzia protestu. Korzystajac z terminu stosowanego przez Stephena Wraya (w jego
ksiazce On Electronic Civil Disobedience, 1998 i eseju pod tym samym tytutem),
mozna mowi¢ o cyberaktywistach (cyber-activists) badz (popularniejsze okre-
slenie) haktywistach (hacktivists), ktorzy dzis wykorzystuja mozliwosci sieci do
eksponowania swego niepostuszenstwa. Haktywisci (od potaczenia stéw ,,haker”
1,,aktywista’’) maja te same metody dzialania oraz korzystaja z tych samych tech-
nologii i narzedzi co hakerzy, lecz ich podstawowym celem wtaman do systemow
komputerowych jest che¢ zwrocenia uwagi opinii publicznej na okre§lony pro-
blem spoteczny badz polityczny?’. Motywy dziatania ,,sieciowych aktywistow”
maja charakter spoleczny badz polityczny. Wedhug nich istnieje jaki$ problem,
konflikt i ich dzialania w cyberprzestrzeni maja na celu zwrdcenie uwagi spote-
czenstwa czy rzadu na okreslong kwesti¢, umozliwi¢ przeniesienie konfliktu na
nowa plaszczyzng. Nalezy rowniez zaznaczyC, ze szkodliwo$¢ tego typu aktow,
aby mogta by¢ traktowana jako przejaw obywatelskiego niepostuszenstwa musi
mie¢ ograniczony charakter — zwykle sa to pewne niewielkie utrudnienia, ktore
nie pociagaja za soba groznych konsekwencji.

Wracajac do metod dzialania haktywistow nalezy blizej przyjrze¢ si¢ ko-
rzeniom ruchu, a wiec hakingowi i hakerom. W encyklopedii ,,Gazety Prawnej”
mozna przeczytac, ze

haker — osoba o bardzo duzych praktycznych umiejgtnosciach informatycznych, odznacza-
jaca si¢ znajomoscia wielu jezykdéw programowania, a takze Swietna znajomoscia syste-
mow operacyjnych oraz bardzo dobra orientacja w internecie?.

Hakerzy sami siebie okreslaja przede wszystkim jako specjalistow, kto-
rych wlamania do chronionych komputeréw dokonywane sa jedynie po to, by
obnazy¢ stabo$ci systemOw zabezpieczen i poinformowac o nich wiascicieli
sforsowanych systemow. Podstawowym zatozeniem hakeréw jest nie niszczy¢
— celem jest doskonalenie swojej wiedzy i pisanie jak najlepszych programow.
Subkultura ta nabrata silnych znamion elitarnosci, wynikajacych na poczatku ze
stabej dostgpnosci do komputerdw, a teraz — bardziej z odcigcia sig¢ od wszelkich
form komercyjnej dzialalno$ci. Haker czgsto pracuje w instytucji panstwowej
lub w firmie informatycznej jako specjalista od zabezpieczen. Granica migdzy
dziataniem w stusznej sprawie a czysta ciekawoscia i chgcia zaznaczenia swo-
jej wiedzy bywa bardzo plynna. Kanonem hakerskiej etyki jest nieskrgpowane

2 S. Wray, On Electronic Civil Disobiedience, www.cristine.org/borders/Wray_Essay.html (01.2010);
szerzej: Critical Art Ensemble, Electronic Civil Disobedience and Other Unpopular Ideas, New York 1996.

27 Definicja za: www.ws-webstyle.com/pl/netopedia/spoleczenstwo_informacyjne/haktywizm (01.2010).
28 Za: www.gazetaprawna.pl/encyklopedia/prawo/hasla/332774,haker.html (02.2010).
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prawo do informacji, nawet jesli znajduje si¢ ona w cudzym komputerze. Mozna
wiec tam wejs$¢ 1 Sciagnaé potrzebne programy lub dane, ale nie wolno przy tym
niczego zmienia¢, uszkadza¢ ani wchodzi¢ do osobistych plikéw innych uzyt-
kownikow. Jesli jaki$ urzad panstwowy lub korporacja przechowuje tajne dane,
nie pozwalajac na ich upublicznienie, to moralnym obowiazkiem jest je wykrasé¢
1 udostepni¢ spoteczenstwu. Dopuszczalne jest tez wltamanie w celu obnazenia
stabego punktu w zabezpieczeniach danego systemu i poinformowanie o tym
wilasciciela/tworcy®. Z punktu widzenia polskiego prawodawcy haker popetnia
przestepstwo oszustwa komputerowego tylko wtedy, gdy dziata z zamiarem wy-
rzadzenia szkody drugiej osobie lub w celu uzyskania korzy$ci majatkowe;j,
kazde inne akty hakingu mozna uzna¢ za mieszczace si¢ w granicach prawa.

Haktywizm jest ruchem bardzo mtodym na tle hakingu. Jego poczat-
ki nalezy upatrywaé¢ w drugiej potowie lat 90., kiedy to dostep do sieci WWW
rozpowszechnit si¢ na tyle, aby umozliwi¢ masowe uczestnictwo w sieciowych
demonstracjach politycznych, bedacych jedna z najwczesniejszych form elek-
tronicznego protestu. Trudno jednoznacznie okresli¢ ideologiczne i polityczne
korzenie haktywizmu, zwlaszcza ze wywodzi si¢ on z tak niejednoznacznego
ideologicznie ruchu hakerskiego. Najprosciej mozna powiedzie¢, ze haktywi-
sci wystepuja przeciwko wszelkim formom niesprawiedliwos$ci spotecznej, bez
wzgledu na szeroko$¢ geograficzna, co umozliwia im globalna sie¢. Haktywisci
interesuja si¢ roznymi przejawami ograniczania wolno$ci wypowiedzi, mono-
polizacji, manipulowania informacja, lobbingu, podbijania cen’'. Electronic ci-
vil disobedience (elektroniczne niepostuszenstwo obywatelskie), opisywane jest
przez samych haktywistow ,,jako forma pozbawionego przemocy protestu prze-
ciwko instytucjom lub osobom podejmujacym nieetyczne lub bezprawne czyn-
nos$ci”2. Elektroniczne obywatelskie niepostuszenstwo ma na celu informowanie
w stuzbie ludzi, a nie instytucji. Akcja protestacyjna, tak juz zostato zaznaczone,
ma si¢ odby¢ z minimalnym uszczerbkiem, powinna by¢ raczej utrudnianiem
normalnego funkcjonowania celu ataku, niz jego uniemozliwieniem.

Wsrdd glosnych przyktadow elektronicznego obywatelskiego niepostu-
szehstwa, za Magdalena Rudzka®, mozna wymieni¢: w 1998 r. protesty w obro-
nie Indian stanu Chiapas i manifestacja poparcia dla zapatystéw; blokada ofi-
cjalnej strony internetowej prezydenta Ernesto Zedillo, podmiana tresci stron
meksykanskiego Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa Zdrowia; podmienienie
tresci 45 indonezyjskich stron WWW przez grupe Kaotik Team i zamieszczenie
na nich hasta nawotujacego do autonomii Timoru Wschodniego; wtamanie do
komputeréw hinduskiego instytutu Bhabha Atomic Research Centre w prote-

» M. Rudzka, Hacktivism. Internet jako narzedzie protestu...
30 Za: www.gazetaprawna.pl/encyklopedia/prawo/hasla/332774,haker.html (02.2010).
31 M. Rudzka, Hacktivism. Internet jako narzedzie protestu...
32 Za: What is hacktivism, www.thehacktivist.com (02.2010).

33 M. Rudzka, Hacktivism. Internet jako narzedzie protestu...
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Scie przeciwko probom z bronia jadrowa (haktywisci zmienili wyglad strony
instytutu, zamieszczajac na niej pacyfistyczne hasta i zdjecie atomowego grzy-
ba oraz skradli poufne dane); w 1999 r. ataki na serwery Swiatowej Organiza-
¢ji Handlu, towarzyszace demonstracjom antyglobalistéw w Seattle, w 2000 r.
kolejne cyberprotesty antyglobalistow skoordynowane z manifestacjami w Pra-
dze (za pomoca internetu rozpowszechniono wszelkie przydatne w protescie
informacje, od map miasta poczawszy, na radach dotyczacych zabrania masek
gazowych skonczywszy).

Mozna takze wspomnie¢ blizsze Polsce zdarzenia, m.in.: niemal catkowita
blokadg systemu komputerowego Estonii na poczatku 2007 r. (zaatakowano m.in.
strony bankow, urzedow i gazet), wiosna 2008 r. glosno bylo o ataku na strony
polskiego Ministerstwa Pracy, a kilka dni p6zniej hakerzy dokonali ,,inwazji”’ na
siedem witryn Kancelarii Premiera RP, w tym samym roku miat tez miejsce cy-
bernetyczny atak na Gruzj¢ — najpierw ofiarg padta witryna Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, a nastepnie strony kolejnych resortow, w styczniu 2009 r. nato-
miast iranscy haktywisci ,,zdjeli” z sieci strong Mossadu — w protescie przeciwko
zaangazowaniu militarnemu Izraela w Strefie Gazy.

Pomimo, ze dzi$ wydaje sie, ze wspotczesna ,,infowojna”* nie pozwala
jeszcze dotrze¢ do tylu osob, co tradycyjne akcje propagandowe: demonstracje,
petycje, naglasnianie kwestii w mediach, to jednak rozwo6j form elektroniczne-
go obywatelskiego niepostuszenstwa wydaje si¢ nieuchronny. Oczywiscie na-
lezy przyja¢ zalozenie, ze skuteczno$¢ takich akcji zaleze¢ bedzie od tego, jak
powszechny bedzie dostep do internetu. Podstawowym zatozeniem musi tu by¢
rowniez fakt, ze cyberaktywisci beda pamigtac, iz podejmowane przez nich akcje
nie majq stuzy¢ indywidualnym celom, musza odbywac si¢ jawnie, a ich uczest-
nicy beda gotowi ponie$¢ prawne konsekwencje swoich czynow. O ile kazda
akcja obywatelskiego niepostuszenstwa rodzi pytanie, czy bylo to dziatanie
uzasadnione, o tyle dziatania haktywistow wzbudzaja duzo wigcej kontrowersji
i watpliwosci, chociazby z uwagi na fakt postugiwania sie w sieci nickami*®,
a nie prawdziwymi danymi osobowymi. Skoro nieodzownym elementem instytu-
cji obywatelskiego niepostuszenstwa jest zgoda na poddanie si¢ karze, to w jaki
sposob mozna ,,Sciga¢” i kara¢ anonimowych dzialaczy, ktérzy poprzez wyko-
rzystanie metod hakerskich staja si¢ nieuchwytni? Sprawe dodatkowo kompli-
kuje fakt, ze internetowi aktywisci z trudem znajduja ptaszczyzng porozumienia
z tradycyjnymi dzialaczami — dziatajacymi w ,,realu”, podobnie zreszta jak i z sa-
mymi hakerami, bedacymi ,.,tradycyjna internetowa kontrkultura™3®.

Rozwdj technologii informacyjnych i komunikacyjnych spowodowatl, ze
ludzie przeszli z ery industrialnej w er¢ informacji. Zaczat si¢ ksztattowacé nowy

3% Okreslenie zaczerpnigte ze wspomnianej wyzej ksiazki i eseju Stefana Wraya, On Electronic Civil
Disobiedience.

3% Nickname — pseudonim, identyfikator uzywany przez internatow.
36 Za A. Tarkowski, Blokowanie bitow...
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model spoteczenstwa obywatelskiego. Niewatpliwie specyfika koncepcji oby-
watelskiego niepostuszenstwa, wspierana autorytetem jej tworcow i najwazniej-
szych dziataczy ruchdéw protestu, wptywa na dzisiejszy wzrost atrakcyjnosci tego
typu aktow. Jednak wydaje si¢, ze rozwoj nowych technologii komunikacyjnych
rodzi niebezpieczenstwo ich naduzywania. Dotychczas do$¢ wyrazne granice,
ktore stawialy formule obywatelskiego niepostuszenstwa jako pozycje posred-
nia pomigdzy akcja rewolucyjna (ktdrej celem jest obalenie istniejacego systemu
przy uzyciu $§rodkow przemocy i terroru) a dziataniem legalnym (typowym dla
konstrukcji spoteczenstwa obywatelskiego)®’, wydaja sie zaciera¢ a akty elek-
tronicznego obywatelskiego niepostuszenstwa czgsto trudno jednoznacznie od-
dzieli¢ od zwyktego hakkingu czy coraz czgstszych dziatan noszacych znamiona
cyberterroru®,

Nie mozna tez zapomnie¢, ze ,,sie¢” staje si¢ arena konfrontacji dla wielu
aktorow, w tym dla tradycyjnych grup terrorystycznych czy anarchistycznych,
jest rowniez narzedziem w rekach zaréwno panstw, ktére wlaczaja ja do swych
strategii bezpieczenstwa, jak i réznorodnych grup interesu, organizacji pozarza-
dowych i ruchéw spotecznych nowej generacji.

37 Za: M. Majorek, Pomiedzy spoleczeristwem obywatelskim a obywatelskim niepostuszeristwem, [w:]
Samotnosé¢ idei? Spoleczenstwo obywatelskie we wspotczesnym swiecie, red. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec,
Krakow 2007, s. 55.

38 Cyberterroryzm nalezy wspotczesnie do kluczowych zagrozen bezpieczenstwa panistwa; jest naj-
bardziej nieprzewidywalnym sposobem oddzialywania zorganizowanych grup na funkcjonowanie i stabilno$¢
struktur panstwowych.






