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Rada M in istrów  K sięstw a W arszaw skiego pow stała i fu nkcjonow ała na 
podstaw ie przepisów  K onstytu cji z 22  lipca 1807  r.1 W śród  państw  zależnych 
od napoleońskiej F ran cji tylko w tej konstytu cji przew idziano pow ołanie ta ­
kiego organu. Faktycznie rady m inistrów  posiadały rów nież królestw a W ło c h  
i H olandii. N ie m iały  jed n ak  one um ocow ania w  ustaw ie zasadniczej2.

W  art. 11 K on stytu cji zosta ł określony skład Rady M inistrów , natom iast 
o je j zadaniach m ow a była w art. 8. Z godnie z n im  Rada M in istrów  m iała  być

1 Funkcjonowanie i kompetencje Rady Ministrów zostały omówione m.in. przez M. Kallasa 
(Konstytucja Księstwa Warszawskiego. Jej powstanie, systematyka i główne instytucje w związku 
z normami szczegółowymi i praktyką, Toruń 1970), W. Sobocińskiego (Historia ustroju i prawa 
Księstwa Warszawskiego, Toruń 1964), M. Rostworowskiego (Rada Ministrów i Rada Stanu 
Księstwa Warszawskiego, Kraków 1911).
2 We Francji Rady Ministrów nie przewidywały przepisy konstytucji ani akty niższorzędne. 
W. Sobociński, Historia ustroju..., s. 112; M. Kallas, Konstytucja..., s. 89.



1 1 6 M a r e k  K rz y m k o w sk i

forum  porozum iew ania się m inistrów  w spraw ach w ykraczających  poza zakres 
ich  indyw idualnych kom p eten cji. Takie uzgodnienia m iały  być przedstaw iane 
królow i do zatw ierdzenia3.

Rada M inistrów  zaczęła działać od 5 października 1807 r. W ów czas p ełno­
m ocn ik  Fryderyka Augusta hrabia Jan A dolf Schonfeld  ogłosił n om inacje prezesa 
Rady M inistrów  i m inistrów . N astąpiło to na ostatniej sesji K om isji R ządzącej4. 
Pierw szym  prezesem  Rady M inistrów  został Stanisław  M ałachow ski. Po jego dy­
m isji funkcję pełn ił Ludwik Gutakowski, a po nim , od 25  m arca 1809 r., Stanisław  
Kostka P otocki5. Prezes Rady M inistrów  sta ł jed nocześn ie na czele Rady Stanu.

O rgan izację  w ew nętrzną Rady M in istrów  regulow ała początkow o je j w ła­
sna uchw ała z 8 października 1807  r. W k ró tce  niezadow olony z sam ow oli Rady, 
przejaw iającej się w  uchw aleniu  tego aktu, Fryderyk A ugust w ydał d ekret z 24  
grudnia 1807  r. o organizacji, k om p eten cjach  i zasadach d ziałalności Rady Sta ­
nu i Rady M in istrów  K sięstw a W arszaw skiego. W edług w yraźnej dyspozycji 
§ 4  tytu łu  I, Rada M in istrów  nie podejm ow ała w iążących  decyzji6.

Z asadniczą zm ianę pozycji i upraw nień Rady M in istrów  przyniosły  dekrety 
z 20  czerw ca i 10 w rześnia 1810  r. W  pierw szym  Fryderyk A ugust nadał m i­
n istrom  prawo do p odejm ow ania działań w spraw ach w ym agających nagłych 
decyzji, w  sytu acjach , gdy ich  n iep od jęcie  m ogłoby przynieść znaczne szkody. 
O  tak ich  k rokach  m in ister m u siał pow iadam iać Radę M inistrów , która rozw a­
żała zasadność proponow anych rozw iązań. Kw estie te regulow ał art. 6 aktu. 
D ek ret przew idyw ał rów nież dokonyw anie uzgodnień pom iędzy m inistram i. 
Były one w pisyw ane do protokołu . W edług W . Sobocińskieg o , porozum ienia 
takie były faktycznie uchw ałam i Rady M inistrów . W  dekrecie z 10 w rześnia 
król w  zasadzie pow tórzył to, co zostało  p ostanow ione w  art. 6 dekretu  z 20 
czerw ca 1810  r.7

3 Dziennik Praw [Księstwa Warszawskiego] (dalej: DPKW), t. 1, s. IV-VIII; W. Sobociński, 
Historia ustroju..., s. 112; M. Kallas, Konstytucja..., s. 89.
4 Protokoły Rady Stanu Księstwa Warszawskiego, t. 1, cz. 1-2, wyd. B. Pawłowski, Toruń 1960, 
1962, t. II, cz. 1-2, wyd. B. Pawłowski, T. Mencel, Toruń 1965, 1968, t. 3, cz. 1-2, wyd. M. Kallas, 
T. Mencel, Warszawa 1995, 1996, t. 1, cz. 1, s. VIII, 1; Materiały do dziejów Komisji Rządzącej 
z r. 1807, t. 1: Dziennik czynności Komisyi Rzadzącej, wyd. M. Rostworowski, t. 1, s. 477-484.
5 M. Rostworowski, op. cit., s. 7 (przyp. 3); Ustawodawstwo Księstwa Warszawskiego, akty 
normatywne władzy najwyższej, t. 1-4, oprac. W. Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, Warszawa 
1964-1969, t. 1, s. VII; W. Sobociński, Diariusz sejmu..., s. 164; ibidem, Historia ustroju..., 
s. 113; Materiały..., t. 1, s. 480. B. Szyndler, Stanisław Nałęcz Małachowski 1736-1809, [Warszawa 
1979], s. 307-308; Protokoły..., t. 1, cz. 1, s. 37, 67-68; E. Machalski, Ludwik Gutakowski. Prezes 
Rady Stanu i Ministrów, Dubno 1938, s. 42; M. Kallas, Konstytucja..., s. 93.
6 DPKW, t. I, nr 2, s. 37-45; W. Sobociński, Historia ustroju..., s. 112; M. Kallas, Konstytucja..., 
s. 89-90. Tytuły aktów prawnych w oparciu o Ustawodawstwo...,.
7 M. Kallas, Konstytucja..., s. 91; Ustawodawstwo..., t. 2, s. 162, 202; W. Sobociński, Historia 
ustroju..., s. 112; M. Rostworowski, op. cit., s. 66-69.
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To prawne instrum entarium  Rada M inistrów  uznała za niew ystarczające w  ob­
liczu groźby w ybuchu wojny na początku 1811 r. Dała tem u wyraz w m em oriale 
skierowanym do króla 28 m arca tego roku. Prosiła, aby Fryderyk August upoważ­
n ił ją  do podejm ow ania wszelkich środków, jakie uznałaby za konieczne w obliczu 
nagłych okoliczności. Rada nie wskazała przy tym, w jakim  zakresie m ogłaby takie 
działania podejm ow ać. Król w  związku z tym  zażądał określenia, jakie nadzwy­
czajne kom petencje, według ministrów, należałoby Radzie przyznać. Ci, oprócz 
wskazania takich środków, zwrócili uwagę na to, że dekret z 20 czerw ca 1810 r. nie 
został ogłoszony, co w dużym stopniu wiązało m inistrom  ręce. Fryderyk August 
w  odpowiedzi, wydał dekret z 25 kwietnia 1811 r., w  którym  tłum aczył, że nie było 
wskazane ogłaszanie dekretu z 20 czerw ca 1810 r. Do dekretu z 25 kwietnia m onar­
cha dołączył wspom niany już dekret z 10 w rześnia 1810 r.8

2

Problem  nadania Radzie M in istrów  szczególnych upraw nień p ow rócił 
w  m aju  1812  r., kiedy w ojna z R osją  sta ła  się n ieu ch ron n a. Fryderyk A ugust 
w ydał 26  m aja  dwa dekrety. W  pierw szym  udzielał Radzie M in istrów  nad­
zw yczajnych p ełnom ocnictw . C el w ydania tego aktu zosta ł w skazany w jego  
pream bule: zw aży w szy  n a d z w y c z a jn e  te ra ź n ie jsz e j ch w ili ok o licz n o śc i, i w ie lk ie  
p r z e z n a c z e n ia  n a r o d o w i r o k u ją c e , fa ó r e  w y m a g a ć  b ę d ą  r o z w in ię c ia  ś rz o d k ó w  
n ajśp ieszn ie jszy ch  i n a jro z leg le jsz y ch  b e z  p r z y p u s z c z e n ia  ż a d n e j  z w ło k i a n i co  
d o  ich  p r z y ję c ia ,  a n i c o  d o  w y k o n a n ia . S t ą d  u z n a ją c  p o t r z e b ę  u s ta n o w ien ia  
w W a rsz a w ie  w ła d z y  c en tr a ln e j o p a t r z o n e j  m o c ą  p o t r z e b n ą  d o  p r z e d s ię w z ię ­
c ia  ta k o w y ch  ś rz o d k ó w  p o d  n a s z ą  n iep rz y to m n o ść9 król postanow ił, by: R a d a  
M in is tró w  w  p r z y p a d k a c h  n ag łych , j a k i e  te ra ź n ie jsz e  o k o lic z n o śc i w y d a rz ą  
i p o d  o d p o w ie d z ia ln o ś c ią  n a m  j e j  cz łon ków , s p r a w o w a ć  b ę d z ie  z u p e łn ą  w ła d z ę  
z  K o n sty tu c ji n a m  s łu ż ą c ą . R a d a  M in is tró w  b ę d z ie  m o g ła  n a  m ie js c a  w a k u ją c e  
m ia n o w a ć  a ż  d o  n a sz eg o  p o tw ie r d z e n ia .  B ę d z ie  m o g ła  u rz ęd n ik ó w  p u b lic z n y ch  
w u rz ęd o w a n iu  z a w ie sz a ć . N ie  b ę d z ie  m o g ła  a n i z a w ie s z a ć  a n i z m ie n ia ć  m i­
n istrów . N ie  b ę d z ie  m o g ła  n a r u s z a ć  s ą d o w n ic tw a 10. U zu pełnieniem  tych p o­

8 Ibidem, s. 75.
9 DPKW, t. 4, nr 45, s. 327; M. Rostworowski, op. cit, s. 78; W. Sobociński, Historia ustroju..., 
s. 112-113; M. Kallas, Konstytucja..., s. 91-92; tenże, Diariusze sejmów Księstwa Warszawskiego 
(rok 1812), „Teki Archiwalne" 1989 (nr 21), s. 109; idem, Organy administracji terytorialnej 
w Księstwie Warszawskim, Toruń 1975, s. 14.
10 DPKW, t. 4, nr 45, s. 328; M. Rostworowski, op. cit., s. 78; W. Sobociński, Historia ustroju... , s. 112-113; 
M. Kallas, Konstytucja..., s. 91-92; tenże, Diariusze sejmów..., s. 110; D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 
roku, Katowice 2008, s. 143 J. Falkowski, Obrazy z życia kilku ostatnich pokoleń w Polsce, Poznań 1886, t. 
4, s. 17-18.
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stanow ień  było zobow iązanie Rady do prow adzenia p rotokołów  sesji i prze­
syłania ich  królow i. K onsekw encją  nadania Radzie M in istrów  kom p eten cji 
stanow iących  było określenie form y podejm ow ania przez n ią  decyzji -  form y 
uchw ał. O  w yniku głosow ań m iała  decydow ać w iększość głosów, a w przypad­
ku rów ności przew ażał głos prezesa. U chw ały Rady M in istrów  podejm ow ane 
na podstaw ie dekretu  z 26  m aja  m iały  obow iązyw ać „dopókąd przez nas (czyli 
króla -  przyp. M .K .) odw ołane bądź nie p rzy jęte nie zostaną" D ek ret kończył 
się n ałożen iem  obow iązku jeg o  opublikow ania w D zienniku  Praw 11. W  drugim  
dekrecie z tego sam ego dnia Fryderyk A ugust określił form ę, jak ą  Rada M in i­
strów  m iała zachow ać dla uchw ał w ydaw anych na podstaw ie nadzw yczajnych 
p ełn o m o cn ictw 12.

Z treśc i pierw szego dekretu  z 26  m aja w ynikało, że Rada M in istrów  m ogła 
korzystać z nadanych w  nim  p ełn o m o cn ictw  jed ynie w nagłych przypadkach. 
To ograniczenie Fryderyk A ugust konsekw entnie w prow adzał do kolejnych  ak­
tów, w k tórych  cedow ał sw oją w ładzę na organy krajow e. Tak zacieśn ił kom p e­
te n c je  Rady Stanu  w dekrecie z 25  m arca  1809  r. wydanym  w zw iązku z w ojną 
z A ustrią. Podobnie postąpił, w ydając dekrety  dla Rady M in istrów  20  czerw ca 
i 10 w rześnia 1810  r.13 O  tym , k tóre przypadki należało u znać za nagłe, Rada 
m usiała jed n ak  decydow ać sam a. Jak z tego wynika, przynajm niej form alnie, 
naw et w czasie wojny, Rada m ogła działać jedynie wtedy, gdy uznała k on iecz­
n o ść  p od jęcia  kroków  w sy tu acjach  nagłych. D yskusyjne jest, czy dekret z 26 
m aja  m ia ł charakter tem poralny, to  znaczy, czy obow iązyw ać m ia ł jedynie 
w okresie wojny. Za taką in terp retac ją  przem aw iało użycie w pream bule słów: 
„zważywszy nadzw yczajne teraźn ie jszej chw ili o ko liczności" Było to  jed n ak  
sform ułow anie na tyle n ieostre , że trudno je  u znać za w skazujące w  sposób 
pew ny granice czasow e, w  jak ich  Rada M in istrów  m ogła korzystać ze sw ych 
nadzw yczajnych p ełnom ocnictw .

K ról ced ow ał na R adę M in istró w  p ełn ię  sw oje j k on sty tu cy jn e j władzy. N a­
leżała  do n iego najw yższa w ładza w państw ie. W  szczeg ó ln o ści m ia ł p ełn ię 
w ładzy w ykonaw czej. Jedynie królow i przysługiw ała in ic ja tyw a ustaw odaw ­
cza. K ról m ia ł u dział także w  ustaw odaw stw ie, naw et w sferze zastrzeżon ej 
dla Se jm u . D o n iego n ależało  praw o zw oływ ania Se jm u  i zgrom adzeń  w ybor­
czych . K ról m ia ł praw o łaski, a także dokonyw ał obsady w szystkich  stanow isk  
państw ow ych, poza pow oływ aniem  człon ków  Izby P oselsk iej. D o n iego też

11 DPKW, t. 4, nr 45, s. 328; M. Rostworowski, op. cit., s. 78; W. Sobociński, Historia ustroju..., 
s. 112-113; M. Kallas, Konstytucja..., s. 91-92.
12 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 453, akta spraw sygn. 17, s. 10; M. Rostworowski, op. cit., 
s. 78.
13 Ustawodawstwo..., t. 2, s. 39; M. Rostworowski, op. cit., s. 32-35; M. Kallas, Konstytucja..., 
s. 91-92, 98; W. Sobociński, Historia ustroju..., s. 112, 115.
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n ależało  praw o d ym isjonow ania w szystkich  fu n k cjo n ariu szy  publicznych , 
poza sen ato ram i i sęd ziam i. W  zakresie o b ro n n o ści kró l p osiad ał najw yższą 
w ładzę w ojskow ą14. W y liczen ie  (n iep ełne) tych  k o m p ete n c ji kró la  pozw ala 
zrozu m ieć, ja k  w ielką w ładzę o trzy m ała  R ada M in istró w  na podstaw ie de­
k retu  z 26  m aja.

U szczegółow ienie tych  upraw nień, zaw arte w tekście  dekretu, spraw ia w ra­
żenie, jakby  nie było do końca przem yślane. Jaki sens m iało  bow iem  stw ier­
dzenie, że Rada M in istrów  m ogła pow oływ ać czy zaw ieszać urzędników, skoro 
takie prawo m ia ł król. O gran iczen ia  upraw nień Rady M in istrów  dotyczyły je ­
dynie dw óch sfer. Rada nie m ogła zm ien iać i zaw ieszać m inistrów  ani ing ero­
w ać w organizacje sądow nictw a.

Do wydania dekretu z 26 m aja Fryderyk A ugust został zm uszony przez N a­
poleona w  czasie poprzedzającego rozpoczęcie w ojny z R osją zjazdu m onarchów  
z cesarzem  Francji, jaki odbył się w  D reźnie w m aju  1812  r. N apoleon zam ierzał 
wyw ołać na ziem iach polskich ru ch  narodow ow yzw oleńczy w ym ierzony w ca­
rat. Takim  pow staniem , z natury rzeczy, pow inny kierow ać czynniki krajowe. 
Dlatego cesarz, za pośrednictw em  m inistra H. M areta, doradzał Fryderykowi 
Augustowi zdanie władzy rządow i warszawskiem u. Poza tym  konieczność funk­
cjonow ania sprawnie działającego organu władzy z upraw nieniam i głowy pań­
stwa była paląca w obliczu i w  czasie wojny. W  trakcie rozm ów  z N apoleonem  
Fryderyk A ugust pozostaw ał zapewne pod w rażeniem  uchw ały Rady M inistrów  
z 16 m aja. W  gorzkich słow ach skarżyła się na biedę w kraju  spow odow aną re­
kw izycjam i francuskim i. M inistrow ie byli gotowi podać się naw et do zbiorowej 
dymisji. J. Poniatow ski zaproponow ał przew rotnie, aby adm inistrację kraju  od­
dać w ręce Francuzów 15. W pływ  N apoleona na decyzję Fryderyka Augusta po­
tw ierdzają działania zm ierzające do odw leczenia m om entu  publikacji dekretu16. 
Na związek dyplom acji francuskiej z w ydaniem  dekretu z 26  m aja wskazywało 
bezpośrednie pow iązanie czasow e pom iędzy jego  podpisaniem  a pow ołaniem  
w następnym  dniu, 27  m aja, am basadora w W arszaw ie. Z osta ł n im  arcybiskup 
M alines D om inique Pradt. U stanow ienie am basadora w  m iejsce dotychczaso­
wego rezydenta wskazywało na zm ianę polityki francuskiej w obec Księstwa.

14 M. Kallas, Konstytucja..., s. 71-80; W. Sobociński, Historia ustroju..., s. 109-110; Historia 
państwa i prawa Polski, t. 3: Od rozbiorów do uwłaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowska- 
Gluck, Warszawa 1981, s. 90-91.
15 J. Willaume, Fryderyk August jako książę warszawski (1807-1815), Poznań 1939, s. 275-278, 
283; T. Mencel, Feliks Łubieński, minister sprawiedliwości Księstwa Warszawskiego (1758-1848), 
Warszawa 1952, s. 188; Correspondance inedite de Napoleon Ier conservee aux Archives de la 
Guerre, wyd. E. Picard, L. Tuetey, Paris 1925, s. 386-387; Correspondance de Napoleon Ier, Paris 
1867, t. 23, s. 473 n.
16 Instrukcje i depesze rezydentów francuskich w Warszawie 1807-1813, wyd. M. Handelsman, 
Kraków 1914, t. 2, s. 90-91 (przyp. 4).
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O p rócz innych upraw nień m iał on  uczestniczyć w obradach Rady M inistrów . 
M ia ł się stać faktycznie zw ierzchnikiem  w ładz Księstw a17.

Sym ptom atyczne, że w przygotow yw aniu aktu  o tak im  znaczeniu  dla funk­
cjonow ania państw a nie brały  udziału żadne organy krajow e. B rak w aktach 
Rady M in istrów  czy Rady Stanu  śladów  p ro jektów  nadzw yczajnych p e łn o m o c­
n ictw  czy w zm ianek o dyskusji nad nim i. D latego w ydanie dekretu  z 26  m aja 
1812  r. m usiało  być dla Rady M in istrów  zaskoczeniem . Jak p isał J. W illaum e, 
b iog ra f Fryderyka A ugusta, k on ieczn ość zrzeczen ia  się znacznej części władzy 
dotkliw ie zabolała lubu jącego się w je j spraw ow aniu kró la18.

Fryderyk A ugust w ysłał dekret z 26  m aja  1812  r. w ieczorem  tego sam ego 
dnia, w  którym  go podpisał. D o W arszaw y zaw iózł go saski kurier. D ek ret z 26 
m aja  1812  zosta ł doręczony prezesow i Rady M in istrów  i Rady Stanu  S. P o to c­
kiem u praw dopodobnie 29 m aja  1812  r. W  tym  bow iem  dniu prezes pow iado­
m ił o n im  oficja ln ie Radę Stanu. N aw et najszybszy kurier nie m óg ł doręczyć 
tego dekretu  w cześniej. O dpow iedzią na in form ację  S. P otock iego była dekla­
rac ja  zam ieszczona w protokole te j sesji: „Rada po w ysłuchaniu tego dekretu 
ośw iadczyła im  bardziej zna i czu je ciężar rozszerzonej je j w ładzy w teraźn ie j­
szych w ojennych okolicznościach , tym  m o cn ie jsza  sta je  się dla niej pobudka 
dążyć przez natężone usiłow ania do tego, aby odpow iedzieć ch lubnem u  dla 
niej zaufaniu sw ego m on arch y ”19.

27  m aja 1812  r., dzień po podpisaniu  dekretu  o nadzw yczajnych p e łn o m o c­
n ictw ach, król w ydał kolejny  dekret, w  którym  nakazyw ał w strzym anie publi­
k acji dekretu  z 26  m aja. W  akcie tym  król nakazyw ał: „ogłoszenie i w ykonanie 
dekretu  naszego pod dniem  26  m aja 1812, przez k tóren  udzieliliśm y nadzw y­
czajn ą w ładzę naszej R adzie M in istrów  m a zostać w strzym ane do dnia ósm ego 
czerw ca roku b ieżącego”20. D ziałania te znam ionow ały  chaos na dw orze drez­
deńskim  i b rak  koord ynacji pom iędzy dyplom atam i saskim i i francu skim i. Za 
opóźnien iem  p u blikacji dekretu  z 26  m aja  1812  r. stała dyplom acja francuska. 
Ó w czesny m in ister spraw  zagranicznych F rancji Hugues M aret, książę Bassa- 
no  pośrednio przyznał to  w liście do Louisa B ignona, rezydenta n ap oleońskie­
go w  W arszaw ie. P isał w  nim , że cesarz życzył sobie, ażeby dekret ten  nie został 
opublikow any przed 8 czerw ca 1812  r. L. B ignon  zosta ł obarczony  obow iązkiem  
pow strzym ania p u blikacji tego dekretu  pod jakim kolw iek  pozorem . G dyby je d ­

17 J. Willaume, op. cit., s. 283; B. Grochulska, Księstwo Warszawskie, [Warszawa 1991], s. 203; 
D. Nawrot, op. cit., s. 146; J. Falkowski, op. cit., s. 18-19; M. Kallas, Diariusze sejmów..., s. 110.
18 J. Willaume, op. cit., s. 283; T. Mencel, op. cit., s. 188. Tezę o wymuszeniu na Fryderyku Auguście 
wydania dekretu z 26 maja 1812 r. podzielali również W. Sobociński (Historia ustroju..., s. 112­
113) i M. Kallas (Konstytucja..., s. 91).
19 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 452-453.
20 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 454; akta spraw syg. 17, s. 11; Ustawodawstwo..., t. 4, s. 3; 
M. Rostworowski, op. cit., s. 78.
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nak d ekret zosta ł w ydrukow any przed nad ejściem  in stru kcji od m inistra  spraw 
zagranicznych, am basador m ia ł p od jąć środki nadzw yczajne dla zapobieżenia 
przedostania się treśc i dekretu  do w iadom ości p u blicznej. H. M aret zalecał, aby 
w  takim  przypadku zatrzym ać dystrybucję opublikow anego dekretu, a w szyst­
kie egzem plarze przekazać kom uś zaufanem u (en  m a in s  su res). W  jeg o  rękach 
m iały  oczekiw ać do czasu  ogłoszenia, czyli do 8 czerw ca 1812  r.21

Prezes Rady M in istrów  i Rady S tan u  otrzy m ał d ekret z 2 7  m aja  ju ż  3 0  tego 
m iesiąca, a w ięc dzień po odczytaniu  Radzie M in istrów  dekretu  o nadzw yczaj­
nych p ełn om ocn ictw ach . S . P otock i n atychm iast pow iadom ił o tym  m inistrów . 
Szczególnie is to tn e było pow iadom ienie m in istra  spraw iedliw ości, bo  to  do 
niego należała p u blikacja dekretu. C o ciekaw e, in form acja  o tym  została zapi­
sana w  p rotokole sesji 29  m aja. Było to  m ożliw e, b o  czystopisy p rotokołów  były 
sporządzane naw et kilka dni po sesji. Z apew ne prezes nakazał protokolantow i 
zam ieszczenie takiej w zm ianki, w  trakcie  pisania czystopisu, ch o ciaż  dotyczyła 
ona zdarzenia, k tóre nie m iało  m ie jsca  na w spom nianym  posiedzeniu 22.

Później pod jęto  decyzję, żeby datę ogłoszenia tego dekretu  p rzesunąć tak, 
aby nie nastąp iła ona przed  15 czerw ca 1812  r. D ecyzję o kolejnym  p rzełoże­
niu  podania do pu blicznej w iadom ości tego dekretu  p od ją ł zapew ne N apoleon. 
O  dalszej zw łoce w ogłoszeniu  dekretu  z 2 6  m aja  p oin form ow ał Radę M inistrów  
am basador francu ski w W arszaw ie D. Pradt. Na sesji 15 czerw ca, na k tórej był 
obecny, zabrał głos i, jak  to  zapisano w protokole, „uczynił naprzód uwagę, że 
um ów ionym  zostało , iż publikacja dekretu  rozciągającego w ładzę Rady M in i­
strów  nie m a w ypaść przed 15 b.m ., lecz  nie idzie zatem , aby kon ieczn ie w tym 
dniu nastąp iła, żądał przeto  odłożenia je j jeszcze  do innej chw ili”23. D. Pradt 
nie w yjaśnił, przez kogo zostało  „um ów ione” dalsze odłożenie podania do w ia­
d om ości dekretu  z 26  m aja. Polecenie kolejnego przesunięcia  p u blikacji tego 
dekretu  o trzy m ał D. Pradt od m in istra  spraw  zagranicznych H. M areta  w liście 
z 9 czerw ca 1812  r. W  czasie, gdy toczyły  się zabiegi o odłożenie ogłoszenia de­
kretu, by ł on  ju ż  praw dopodobnie wydrukowany. Jego publikacja nastąp iła b o ­
w iem  w  D zienniku  Praw  nr 45. Na k oń cu  dokum entu  znalazł się dopisek: „dzień 
ogłoszenia dnia 8 czerw ca 1 8 1 2 ”24. M im o w ydrukow ania D ziennika Praw z tą  
datą nie doszło do jeg o  upow szechnienia. Z osta ło  ono zapew ne w strzym ane,

21 Instrukcje i depesze..., t. 2, s. 90-91 (szczególnie przyp. 4); R. Bielecki, Encyklopedia wojen 
napoleońskich, Warszawa 2001, s. 393-394.
22 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 453; akta spraw sygn. 17 s. 1 (list S. Potockiego do ministra 
sekretarza stanu Stanisława Brezy).
23 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 498-499; M. Kallas, Diariusze sejmów..., s. 110.
24 DPKW, t. 4, nr 45, s. 327-328; Instrukcje..., t. 2, s. 123-124, 131. M. Rostworowski, op. cit., s. 78 
(przyp. 1). Ostateczną decyzję w sprawie publikacji dekretu z 26 maja 1812 r. D. Pradt otrzymał 
od cesarza za pośrednictwem H. Mareta w liście tego ostatnie z 17 czerwca 1812 (Instrukcje..., 
t. 2, s. 137).
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być m oże zgodnie z w ytycznym i, jak ie  w cześniej o trzy m ał L. B ignon. W  „um ó- 
w ieniach" o k tórych  m ów ił D. Pradt, m usieli u czestn iczyć ze strony  Rady M in i­
strów  je j prezes i m inister spraw iedliw ości. B ez  ich  udziału, a szczególnie tego 
drugiego, n ie m ożna by  bow iem  w strzym yw ać p u blikacji dekretu  z 26  m aja. 
W ta jem n iczen i w to  byli też  zapew ne pozostali m inistrow ie. N a kolejnych se­
s jach  12 i 15 czerw ca żaden z n ich  nie odezw ał się w spraw ie dekretu, k tóry  od 
kilku dni pow inien być podany do publicznej w iadom ości. Praw dopodobnie 
w ięc byli poinform ow ani, że publikacja się opóźni25. W  koń cu  jed n ak  dekret 
ten  zosta ł podany do publicznej w iadom ości, także przez w ydrukow anie go 
w prasie. N astąpiło  to  26  czerw ca 1812  r.26

3

W  zw iązku z p o d jęciem  uchw ały z dnia 21 lipca w spraw ie popisow ych uchy­
la jących  się od służby w ojskow ej p o jaw ił się problem  ogłaszania uchw ał Rady 
M in istrów  w D zienniku  Praw. W  je j ostatn im  artykule zosta ł wydany nakaz 
ogłoszenia w oficjalnym  publikatorze K sięstw a („wykonanie n in iejsze j uchw a­
ły, k tóra w D zienniku  Praw  u m ieszczona być m a")27. W ydaw anie D ziennika 
Praw  należało  do obow iązków  m inistra  spraw iedliw ości. W łaśn ie  F. Łubieński 
na posiedzeniu  Rady M in istrów  w dniu następnym , tzn. 22  lipca, przedstaw ił 
sw oje skrupuły praw ne dotyczące publikacji uchw ały w spraw ie popisow ych. 
Poin form ow ał Radę M inistrów , że przekazał tę uchw ałę do druku. M ia ł jed nak  
w ątpliw ości co do legalności tak ich  działań. D otychczas bow iem  kw estie pu­
blikow ania aktów  o charakterze norm atyw nym  regulow ał art. 75  dekretu  z 20 
kw ietnia 1808 r. o organizacji m inisterstw . W  m yśl tego przepisu to  król decy­
dował, k tóre akty praw ne m iały  być publikow ane w D zienniku  Praw28.

D latego F. Łubieński zw rócił się do Rady M in istrów  z pytaniem , czy rze­
czyw iście było je j w olą ogłoszenie te j uchw ały w oficjalnym  publikatorze, bez 
uzyskania na to  zgody Fryderyka A ugusta. D o tej p ory  w  D zienniku  Praw  były 
ogłaszane jedynie dekrety  królew skie. Pytanie było poniekąd bezsensow ne, bo  
przecież  w m yśl dekretu  z 26  m aja  Rada M in istrów  otrzym yw ała pełn ię k om ­
p eten c ji króla, poza w skazanym i wyżej w yjątkam i. W  żadnym  razie do tych 
w yłączeń w d ekrecie n ie zaliczono praw a do decydow ania o p u blikacji aktów

25 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 498-508.
26 „Gazeta Warszawska" nr 51 z 27 czerwca 1812 r., s. 887-888. W czasopiśmie tym wydrukowano 
ten dekret dwukrotnie. Najpierw 26 czerwca w dodatku nadzwyczajnym oraz dzień później.
27 Ibidem, s. 81; Ustawodawstwo..., t. 4, s. 43-44 .
28 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 87; K. Ossowski, Prasa Księstwa Warszawskiego, Warszawa 
2004, s. 176; Ustawodawstwo..., t. 1, s. 96, t. 4, s. 45.
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praw nych Rady M inistrów . M im o to  Rada na sw ojej sesji w  dniu 22  lipca 1812  r. 
uznała, że „nie m a w tym  ani nagłości, ani kon ieczn ej potrzeby, aby je j uchw a­
ła w chodziła do D ziennika Praw, gdy tylko za tym czasow ą uw ażać się m oże, 
i dosyć, kiedy przez m inistrów  do w ykonania w skazana, w  g azetach  ogłoszo­
ną b ęd zie”29. W  zw iązku z tym  Rada M in istrów  p od jęła  uchw ałę zm ien ia jącą 
uchw ałę z poprzedniego dnia w spraw ie popisow ych przez w ykreślenie z niej 
słów  nakazu jących  ogłoszenie w D zienniku  Praw 30.

Ponow nie do p roblem u  publikow ania sw oich uchw ał Rada M in istrów  p o­
w róciła  na sesji 3 listopada 1812  r. N a w niosek  m inistra  spraw iedliw ości przyjęto  
zasady dotyczące te j kw estii. Postanow iono m ianow icie, że co do uchw ał, „któ­
re z rod zaju  rzeczy  przypadałyby do dziennika”, Rada M in istrów  każdorazow o 
m iała się zw racać do króla o po lecen ie  je j opublikow ania w tym  publikatorze. 
Zakres aktów  praw nych, k tóre były um ieszczane w D zienniku  Praw, nie został 
w yraźnie określony. O gólnie m ożna stw ierdzić, że drukow ane w n im  były de­
krety  królew skie o charakterze norm atyw nym . Za każdym  razem  o publikacji 
decydow ał król. Z naczn a liczba dekretów  zaw ierających norm y pow szechnie 
obow iązujące w  dzienniku nie została ogłoszona31. D o czasu  uzyskania decy­
zji królew skiej uchw ały Rady M in istrów  m iały  być ogłaszane, „gdzie tego p o­
trzeba”. Przez to  ostatn ie sform ułow anie należało  rozu m ieć przede w szystkim  
podaw anie do publicznej w iadom ości za p o m o cą  gazet32. Pierw szym  aktem , 
w  którym  zastosow ano te zasady, była uchw ała z 4  listopada 1812  r. o nad­
zw yczajnej ofierze i pożyczce w ojen n ej. W raz z je j p od jęciem  zw rócono się do 
króla o zgodę na je j ogłoszenie w D zienniku  Praw. N astąpiło  ono w dniu 12 
grudnia 1812  r. w  num erze 47  tego w ydaw nictw a33. Poza tą  uchw ałą tylko dwie 
zostały  opublikow ane w D zienniku  Praw. Były to  uchw ała z 28 listopada 1812  r.
0 alew iacji w  p odatkach  dla lu dności d otkniętej zn iszczeniam i w ojny 1812  r.
1 uchw ała z 20  grudnia 1812  r. w  spraw ie p o b o ru  jed n eg o  u zbro jonego jezdnego 
z 50 dym ów  w ie jsk ich34.

D rugi d ekret z 26  m aja  określał form ę uchw ał Rady M in istrów  działającej na 
podstaw ie nadzw yczajnych p ełnom ocnictw . M iały  one zaw ierać n astęp u jący  
w stęp: „Fryderyk A ugust z bożej łaski król saski, książę w arszaw ski e t c ., e t c ., 
etc ., Rada M in istrów  z w ładzy sobie udzielonej d ekretem  26  m aja  1812  uchw ala

29 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 87; Ustawodawstwo..., t. 4, s. 45.
30 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 87; Ustawodawstwo..., t. 4, s. 43-44, s. 45 (w wydawnictwie 
tym zamieszczono uchwałę z 21 lipca 1812 r. w brzmieniu pierwotnym, tzn. łącznie z fragmentem 
nakazującym jej opublikowanie w Dzienniku Praw).
31 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 400; K. Ossowski, op. cit., s. 176.
32 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 400.
33 Ibidem, s. 403; DPKW, t. 4, nr 47, s. 403-406.
34 DPKW t. 4, nr 48, s. 419-420, s. 425-428.
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itd."35. U chw ały takie podpisyw ać m ia ł prezydujący. To zastrzeżenie w skazyw a­
ło na k on ieczn ość sygnow ania aktów  Rady M in istrów  przez przew odniczącego 
sesji, na której uchw ała była p od jęta , a nie przez prezesa Rady M in istrów  i Rady 
Stanu. Eksponow ało to  znaczenie p rotokołów  posiedzeń, o których  stanow ił 
dekret o nadzw yczajnych p ełn om ocn ictw ach . Zwykle uchw ały Rady M in istrów  
podpisyw ał je j prezes, jed n ak że n iektóre z uchw ał są sygnow ane przez F. Łu­
bieńskiego, k tóry  przew odniczył obradom  w  zastępstw ie n ieobecn eg o  S. Po- 
to ck ieg o 36. Zasady prow adzenia obrad, gdy prezes by ł n ieobecny, określał de­
k ret z 2 4  grudnia 1807  r. o organizacji, k om p eten cjach  i zasadach działalności 
Rady Stanu  i Rady M in istrów  Księstw a W arszaw skiego: przew odniczenia sesji 
należało do pierw szego m inistra  w edług h ierarch ii określonej w  art. 11 K onsty­
tu cji. Pierw sze m ie jsce  w śród m inistrów  zajm ow ał m in ister spraw iedliw ości, 
kolejne m inister spraw  w ew nętrznych itd. D latego w łaśnie, gdy n ieo b ecn y  był 
na sesji S. P otocki, zastępow ał go F. Łubieński37.

D o zasad dotyczących form alnej strony  sw oich uchw ał Rada M in istrów  p o­
czątkow o się nie stosow ała. D ecy z ję  w tej spraw ie p od jęła  na ses ji 15 czerw ­
ca 1812  r. To stanow isko podyktow ane było tym , że d ekret o je j nadzw yczaj­
nych p ełn om ocn ictw ach  nie b y ł jeszcze  ogłoszony. D o czasu  podania go do 
publicznej w iadom ości Rada p ostanow iła w skazyw ać oględnie na swe p ełn o­
m ocn ictw a. U żyw ała zwykle form ułki: „z m o cy  przez n ajjaśniejszego  pana so ­
bie udzielonej", zaw artej we w stępach  do uchw ał38. P ierw szą uchw ałą p od jętą  
z u życiem  form uły  określonej w  drugim  d ekrecie z 26  m aja 1812  r. była uchw a­
ła z 25  czerw ca dotycząca pow ołania składu „kom isji nadzw yczajnej potrzeb
w ojska"39.

35 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 453, akta spraw sygn. 17, s. 10; M. Rostworowski, op. cit., s. 
78.
36 F. Łubieński podpisał się pod uchwałą z dnia 23 października 1812 r. w sprawie dostaw mięsa na 
potrzeby wojska (Ustawodawstwo..., t. 4, s. 67-68) i uchwałą z 26 października 1812 r. w sprawie 
dostawy mięsa i wódki do magazynów wojskowych przez kontrybuentów podatku koszernego 
(ibidem , s. 69).
37 DPKW t. 1, nr 2, s. 38-39.
38 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 507. Np. uchwała z 19 czerwca 1812 r. ustanawiająca komisję 
do załatwiania rekwizycji związanych z potrzebami wojsk sprzymierzonych. Potocznie określano 
ją jako komisję nadzwyczajna potrzeb wojska (Ustawodawstwo... , t. 4, s. 28-29).
39 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 40, s. 12. Według T. Mencla, dekret przywiózł kurier wysłany 
przez Radę Ministrów (op. cit, s. 188).
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W  związku z działalnością legislacyjną Rady M inistrów  na podstaw ie nad­
zw yczajnych pełnom ocnictw  doszło do je j konfliktu z Radą Stanu. Rada M in i­
strów  przy podejm ow aniu prawie w szystkich uchw ał wydawanych na podstaw ie 
dekretu z 26  m aja 1812 r. nie zw racała się o opinię do Rady Stanu. D otyczyło to 
nie tylko uchw ał typowo wykonawczych, ale także aktów  o charakterze n orm a­
tywnym. Rada M inistrów  nie przedstaw iała do zaopiniow ania Radzie Stanu na­
w et projektów  uchw ał nakładających daniny publiczne na obywateli Księstw a. To 
postępow anie spotkało się z ostrą reakcją  Rady Stanu. N a sesji 18 listopada 1812 
r. w  gorzkich słow ach uznała takie działania za sprzeczne z konstytucją. W edług 
członków  Rady, wszelkie pow szechnie obow iązujące akty prawne nakładające na 
obywateli now e ciężary publiczne w inny być przez n ią opiniowane. Rada Stanu 
zw róciła się do sw ojego prezesa, aby je j uwagi przekazał Radzie M inistrów , aby 
ta nie uchw alała now ych danin bez  udziału Rady Stanu. W  posiedzeniu tym  nie 
uczestniczyli m inistrow ie, poza m inistrem  stanu J. W ęgleńskim 40.

Uw agi Rady Stanu  zostały  przez S. Potock iego przedstaw ione Radzie M in i­
strów  na posiedzeniu  2 4  listopada 1812  r. M in istrow ie F. Łubieński i T. M atu - 
szew icz w odpow iedzi stw ierdzili, że Rada Stanu  m ogła zajm ow ać się jedynie 
p ro jektam i w niesionym i do niej przez m inistrów , na po lecen ie  króla. W  k on se­
kw encji, czego ju ż  obaj m ów cy nie dopow iedzieli, jeżeli na podstaw ie dekretu 
z 26  m aja  1812  r. Rada M in istrów  zastępow ała króla, to  m ogła zrezygnow ać 
z przedkładania Radzie Stanu  p ro jektów  w noszonych przez m inistrów 41.

M im o że generaln ie w yrzuty Rady Stanu  sform ułow ane na ses ji 18 listo ­
pada 1812  r. były zasadne, to  należy zauważyć, że Rada M in istrów  zw róciła 
się w  jed nym  przypadku do Rady Stanu  o je j opinię w spraw ie uchw ały o ch a­
rakterze podatkow ym . D otyczyło to  p ro jek tu  uchw ały z 4  listopada 1812  r. 
o nadzw yczajnej ofierze i pożyczce w ojennej, k tórą  Rada Stanu  om aw iała na 
posiedzeniu  w tym  sam ym  dniu42. Być m oże pod w pływ em  krytyki Rady Stanu 
Rada M in istrów  zw róciła się o za jęcie  stanow iska przez tę pierw szą, p ro jektu  
uchw ały o alew iacjach  w  p odatkach  dla lu dności d otkniętej zn iszczeniam i w o j­
ny 1812  r. Po zaakceptow aniu  przez Radę Stanu  na posiedzeniu  25 listopada, 
Rada M in istrów  p od jęła  uchw ałę w tej spraw ie 28 listopada 1812  r.43 O bie te

40 AGAD ARS ks. kanc. sygn. 92, s. 578-579.
41 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 446-447.
42 DPKW t. 4, nr 47, s. 403-406; AGAD ARS ks. kanc. sygn. 92, s. 545-556 (na sesji 4 listopada 
1812 r., gdy Rada Stanu zajęła się tym projektem, obecni byli wyjątkowo wszyscy ministrowie, 
oprócz oczywiście J. Poniatowskiego i S. Brezy.); M. Rostworowski, op. cit., s. 78 (przyp. 1).
43 DPKW t. 4, nr 48, s. 419-420; AGAD ARS ks. kanc. sygn. 92, s. 578; M. Rostworowski, op. cit., 
s. 78 (przyp. 1).
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uchw ały zostały  opublikow ane w D zienniku  Praw. T rzecia  z w ydrukow anych 
w publikatorze K sięstw a uchw ał Rady M inistrów , czyli uchw ała z 20  grudnia 
1812  r. w  spraw ie p oboru  jezdnych nie była przedłożona do akcep tacji przez 
Radę Stanu 44.

5

Jak zauw ażył W . Sobociń sk i, udzielenie nadzw yczajnych p ełn o m o cn ictw  
Radzie M in istrów  nie pozbaw iało króla jeg o  k ierow niczej ro li w  państw ie. W i­
dać to  chociażby, analizu jąc d ziałalność legislacyjną Fryderyka A ugusta w tym  
okresie. B iorąc pod uwagę jedynie akty o charakterze norm atyw nym  lub za ta ­
kie uznane przez wydawców U staw odaw stw a K sięstw a W arszaw skiego (t. 4) 
w  ciągu  ponad d ziesięciu  m iesięcy  korzystania z nadzw yczajnych p e łn o m o c­
n ictw  Rada M in istrów  w ydała 35  uchw ały uw zględnione w tym  wydaw nictw ie. 
W  tym  sam ym  czasie król w ydał 90  dekretów  o charakterze norm atyw nym . 
Fryderyk A ugust, m im o scedow ania sw ojej w ładzy na Radę M inistrów , nadal 
aktyw nie u czestn iczył w ięc w praw odaw stw ie. W  sum ie we w spom nianym  
okresie pow stało 125 aktów  norm atyw nych. U dział uchw ał Rady M in istrów  
w tej liczbie w ynosił 28% 45.

U chw ały wydawane przez Radę M in istrów  na podstaw ie p ełn om ocn ictw  
określonych  w dekrecie z 26  m aja  1812  r. m iały  różny charakter. Były w śród 
n ich  uchw ały norm atyw ne, uchw ały o charakterze personalnym , w tym  przede 
w szystkim  n o m in ac je  i odw ołania z różnych fu nk cji publicznych, a także akty 
o charakterze typow o w ykonaw czym , w tym  głów nie decyzje dotyczące spraw 
finansow ych.

Szczególną kategorię stanow iły  uchw ały zw iązane ze zw ołaniem  Sejm u  
w 1812  r. D o tego w ydarzenia N apoleon przyw iązyw ał w ielką wagę. N adzoro­
w ać te działania m ia ł francu ski am basador. Spośród  polityków  polskich pierw ­
sze skrzypce w przygotow aniach do Se jm u  odgryw ał T. M atuszew icz. U chw a­
ły poprzedzające obrady parlam entu  należały  do najw cześniejszych  uchwał, 
w  których  Rada M in istrów  skorzystała z nadzw yczajnych p ełnom ocnictw . To 
ona, a n ie król, p od jęła  form aln ie decyzję o zw ołaniu Sejm u. Rada Stanu  okre­
śliła też  term in  rozp oczęcia  obrad46.

44 DPKW t. IV, nr 48, s. 425-428.
45 Ustawodawstwo... , t. 4, s. 25-117.
46 M. Kallas, Diariusze sejmów..., s. 111, 164; Ustawodawstwo..., t. 4, s. 30-31; „Gazeta Warszawska" 
nr 51 z 27 maja 1812 r., s. 888.
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Spośród  uchw ał d otyczących  przygotow ań do Se jm u  zw racają uwagę trzy  
p od jęte z datą 14  czerw ca 1812  r. Były to uchwały:

- w  spraw ie zw ołania se jm iku  pow iatu  w arszaw skiego i jeg o  czy n n ości47;
- m ianow ania m arszałkiem  tego se jm iku  Teofila Szym anow skiego48;
- zw olnienia P iotra  Łubieńskiego z fu nk cji posła49.
Trudno określić, kiedy rzeczyw iście te uchw ały były p od jęte . W  dniu w ska­

zanym  jako  data uchw alenia, tzn . 14  czerw ca 1812  r., Rada M in istrów  nie obra­
dowała. Przed  tą  datą odbyła się sesja  12 czerw ca. Było to  3 8 0  p osiedzenie Rady 
M inistrów . K olejna, 381  sesja , została przeprow adzona 15 czerw ca 1812  r.50 
W  protokole tego drugiego posiedzenia znalazła się w zm ianka: „prezes z ło ­
żył trzy  rezolu cje  pod im ien iem  Rady dnia w czorajszego w ydane, stosow nie 
do zaszłej um ow y na ostatn ie j ses ji”51. W  protokole p osiedzenia z 12 czerw ­
ca o takiej um ow ie nie w spom niano. N ie w iadom o w ięc, w  jak ich  oko liczno­
ściach  rzeczyw iście zostały  p od jęte  te trzy  uchwały. Być m oże doszło do tego 
na jak im ś spotkaniu  m inistrów  14  czerw ca. Jeżeli tak, to  m iało  ono charakter 
nieform alny, n ie było bow iem  protokołow ane. Było to  sprzeczne z zasadam i 
określonym i w dekrecie z 26  m aja  18 1 2  r. W  art. 2 zd. 2 tego aktu  król w yraźnie 
p o lecił Radzie M in istrów  protokołow anie je j obrad. Z ap ew nić to  m iało  m .in. 
Fryderykow i A ugustow i wgląd w przebieg obrad. Prow adzenie p rotok ołu  m iało 
w iększe znaczenie w zw iązku z podejm ow anym i przez Radę M in istrów  uchw a­
łam i w zastępstw ie króla. Tym  należy tłu m aczyć fakt zapisania tego obow iązku 
do dekretu  z 26  m aja, pom im o że obrady Rady M in istrów  p rotokołow ane były 
od sam ego początku . W yraźnie nakaz prow adzenia p rotok ołu  Rady M inistrów  
zosta ł na n ią  nałożony na podstaw ie § 5 tyt. II, dekretu  z 2 4  grudnia 1807  r.52 
W  tym  kontekście w ątpliw a była zgodność z praw em  uchw ał z 14 czerw ca. Te 
dziw ne okoliczności, w  jak ich  je  p od jęto , w iązały się zapew ne z dram atycznie 
k rótkim  czasem , w  jak im  m iały  w yw rzeć skutki praw ne. D otyczyły one bow iem  
sejm iku, k tóry  m ia ł się odbyć 17 czerw ca 1812  r. To zapew ne uzasadniało p o­
śpiech  i w ątpliw ą form ę praw ną p od jętych  środków 53.

47 Ustawodawstwo., t. 4, s. 25; AGAD ARM ks. kanc. sygn. 40, s. 2; ks. kanc. sygn. 72, s. 507; 
M. Kallas, Diariusze sejmów..., s. 111; J. Falkowski, op. cit., s. 34.
48 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 40, s. 1; ks. kanc. sygn. 72, s. 507; akta spraw, sygn. 113, s. 9; 
M. Kallas, Diariusze sejmów..., s. 111.
49 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 507; akta spraw, sygn. 113, s. 6; M. Kallas, Diariusze sejmów..., 
s. 111; J. Falkowski, op. cit., s. 34.
50 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 398-502.
51 Ibidem , s. 507.
52 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 498-501; DPKW, t. 1, nr 2, s. 38, t. 4, nr 45, s. 329.
53 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 507.
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D o najw ażniejszych  uchw ał o charakterze norm atyw nym  zaliczyć należy 
uchw ały z:

- 19 czerw ca 1812  r. ustanaw iającą „kom isję nadzw yczajną potrzeb  w ojska” 
i uzupełn ia jącą ją  uchw ałę z 5 w rześnia 1812  r.;

- 19 lipca 1812  r. d otyczącą pospolitego ruszenia i u form ow ania w każdym  
d ep artam encie jed n eg o  pułku kaw alerii i jed n eg o  batalion u  piechoty;

- 21 lipca 1812  r. w  spraw ie popisow ych uchylających się od służby w ojsko­
wej;

- 23  października 1812  r. w  spraw ie dostaw  m ięsa na p otrzeby w ojska54;
- 10 listopada 1812  r. d otyczącą popraw y fu nkcjonow ania ad m in istrac ji te ­

renow ej oraz u stala jącą zasady lepszego egzekw ow ania podatków 55;
- uchw ała z 26  października 1812  r. w  spraw ie dostaw y m ięsa i w ódki do 

m agazynów  w ojskow ych przez kontrybu entów  podatku  koszernego56;
- uchw ała z 7 listopada 1812  r. nakazu jąca lu dności żydowskiej zapłacenie 

7 0 0  0 0 0  złp. w  zam ian za zw olnienie od k onskrypcji w ojskow ej57.

D o tych uchw ał należy dodać także om ów ione w cześniej trzy  uchw ały opu­
blikow ane w  D zienniku  Praw 58.

N a podstaw ie nadzw yczajnych p ełn o m o cn ictw  Rada M in istrów  dokona­
ła szeregu n o m in ac ji na urzędy czy fu nkcje nadzw yczajne, a także przyjęła 
uchw ały w spraw ach indyw idualnych. Jako przykłady m ożna w skazać m ian o­
w anie 25 czerw ca 1812  r. członków  „kom isji nadzw yczajnej p otrzeb  w ojska’, 
pow ołanie kom isarzy  rządow ych w  d ep artam entach  lubelskim  i rad om skim 59. 
Rada M in istrów  m usiała w krótce p od ejm ow ać uchw ały o „uw olnieniu” n ie­
k tórych  spośród  członków  w spom nianej wyżej kom isji60. W  dniu 13 kw ietnia 
1813  r. Rada zgodziła się na w yjazd M ałachow skiego, prefekta radom skiego 
do G alic ji „w takim  tylko przypadku, jeże li by rząd K sięstw a zniew olonym  był 
ustąpić zupełnie z kra ju ”61.

54 Ustawodawstwo..., t. 4, s. 67-68.
55 Ibidem, t. 4, s. 28-30, 43-44, 57-59; DPKW t. 4, nr 47, s. 403-406.
56 Ibidem, t. 4, s. 69.
57 Ibidem, t. 4, s. 72-73.
58 Były to uchwały: z 4 listopada 1812 r. o nadzwyczajnej ofierze i pożyczce wojennej, z 28 listopada 
1812 r. o alewiacji w podatkach dla ludności dotkniętej zniszczeniami wojny 1812 roku i uchwała 
z 20 grudnia 1812 r. w sprawie poboru jednego uzbrojonego jezdnego z 50 dymów wiejskich 
(DPKW t. 4, nr 47, s. 403-406, nr 48, s. 419-420, s. 425-428).
59 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 40, s. 12, s. 79-80, 85.
60 Ibidem, s. 28, 33.
61 Ibidem, s. 93.
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Spośród  aktów  nom in acy jn ych  szczególną uwagę zw raca pow ołanie radcy 
stanu  M ich ała  K ochanow skiego na stanow isko zastęp cy  m inistra  spraw  w e­
w nętrznych. Rada M in istrów  p od jęła  tę uchw ałę na sesji w  dniu 15 czerw ca 
1815  r. Funkcję szefa resortu  p ełn ił w ów czas Jan Paw eł Łuszczew ski. O d  pew ­
nego czasu  chorow ał na tyle pow ażnie, że p rzesta ł faktycznie p ełn ić obowiązki. 
N ie pojaw iał się też  na posied zeniach  Rady M in istrów  i Rady Stanu. W  związku 
z tym  Rada M in istrów  zdecydow ała się pow ołać jeg o  zastępcę w łaśnie w osobie 
M . K ochanow skiego. Pow ołanie to  obejm ow ało  prawo do zasiadania i g łoso ­
w ania na ses jach  Rady M inistrów . N om in acja  m iała charakter tym czasow y, do 
czasu  kiedy J. Łuszczew ski nie pow róciłby  do zdrow ia62. N adzieja się n ie ziściła, 
bo  Łuszczew ski zm arł 4  lipca 1812  r.63

N om in acja  M . K ochanow skiego budzi pow ażne w ątpliw ości z punktu w i­
dzenia je j legalności. W praw dzie d ekret z 26  m aja  1812  r. zezw alał R adzie M i­
n istrów  m ianow ać „na m ie jsca  w aku jące’, ale nie m ogła ani zm ien iać ani zaw ie­
szać m inistrów 64. Pow ołanie zastęp cy  nastąpiło, ja k  m ożna sądzić, na p od sta­
w ie art. 11 dekretu  z 20  kw ietnia 1808  r. o organizacji m inisterstw . D aw ał on 
królow i prawo do m ianow ania zastępcy  m inistra , k tóry  b ra ł urlop na dłużej niż 
12 dni lub n ieobecn eg o  z pow odu choroby. W  tak im  w ypadku ch ory  lub pla­
n u jący  w yjazd m inister pow inien zw rócić się do króla o w yznaczenie zastępcy. 
N om in acja  M . K ochanow skiego nie była poprzedzona w nioskiem  J. Łuszczew ­
skiego. W  każdym  razie brak  takiej in fo rm acji w  protokole Rady M inistrów . 
N ależy też zauważyć, że fu nkcja  zastępcy  m inistra  m iała  charakter nadzw y­
czajny. N ie przew idyw ały je j bow iem  schem aty  organizacy jne m inisterstw . Nie 
m ieściła  się w ięc w kategorii „m iejsc w aku jących"65. Pow ołanie zastępcy  m in i­
stra nie było jeg o  zm ianą, czego w yraźnie zakazyw ał dekret z 26  m aja. Jednakże 
zastępca otrzym yw ał pełn ię praw  i k om p eten cji n ieobecn eg o  m inistra . Poza 
kierow aniem  resortem , zajm ow ał rów nież m ie jsce  w Radzie M inistrów . Fak­
tycznie taka n om in acja , ch o ć czasow a prow adziła w ięc do pow ołania m inistra, 
co w dalszym  ciągu  zastrzegł sobie do w yłączności Fryderyk A ugust. W zględy 
celow ościow e nakazyw ałyby się zastanow ić, czy także pow ołanie zastępcy  m i­

62 „Rada Ministrów z uczuciem prawdziwego żalu, że choroba ministra spraw wewnętrznych, 
którą od niejakiego czasu jest dotknięty, nie dozwala mu podejmować prac tego urzędu, jakich 
tym bardziej okoliczności teraźniejsze bez przerwy wymagają mianuje z mocą przez Npana sobie 
udzieloną zastępcą ministra spraw wewnętrznych z głosem w radzie Ministrów ur. Kochanowskiego 
radcę stanu, a to tymczasowie dopuki zdrowie rzeczonego ministra nie dozwoli mu objąć znowu 
interesów swego ministerstwa’! AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 503; ks. kanc. sygn. 40, s. 3.
63 M. Maneufflowa, Łuszczewski Jan Paweł, „Polski Słownik Biograficzny", t. 18, s. 585.
64 DPKW t. 4, nr 45, s. 328.
65 Ustawodawstwo..., t. 1, s. 85; DPKW t. 1, nr 2, s. 38-39 (art. 6, tyt. I dekretu z 24 grudnia 1807 r. 
o organizacji kompetencjach i zasadach działalności Rady Stanu i Rady Ministrów Księstwa 
Warszawskiego).
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n istra  nie pozostaw ało pod rządam i dekretu  z 26  m aja  1812  r. nadal w  gestii 
króla.

L iczną grupę uchw ał Rady M inistrów  stanow iły uchwały upow ażniające m i­
nistra skarbu do w ypłaty pieniędzy na różne cele. Zwykle Rada podejm ow ała ta ­
kie decyzje na w niosek m inistra spraw w ew nętrznych lub jego  zastępcy. D o tej 
kategorii należała np. uchw ała z 27 czerw ca 1812 r. Rada w yraziła w  niej zgodę na 
przeznaczenie 30  0 0 0  zł na lazaret w  W arszaw ie66. Zwykle kwoty, na których wy­
płatę wyrażała zgodę, w ynosiły kilkanaście tysięcy złotych. Zdarzały się jednak 
wydatki sięgające 100 0 0 0 67. N iekiedy Rada M inistrów , dając zgodę na w ypłaty ze 
skarbu państw a na określone cele, nie wskazywała konkretnej kwoty, jaką m iał 
wydatkować m inister skarbu68. Szczególną uwagę zw raca uchw ała z 28 kw ietnia 
1813 r., w  której Rada, poleciła  w ypłacić m inistrom  i prezesow i po 12 0 0 0  zł, 
a J. Poniatow skiem u dodatkowo 1000  czerw onych zł69.

P od jęta  przez Radę M in istrów  aktyw ność m iała  na celu  spraw ne przygoto­
w anie, a później prow adzenie w ojny z R osją. Rada w ykazała się sp orą dynam iką 
i sprężystością, ch o ć starała  się nie nadużyw ać udzielonych je j p ełnom ocnictw . 
Jej uchw ały były zw iązane z prow adzoną w ojną. D otyczyły przede w szyst­
kim  zaopatrzenia w ojska, zapew nienia środków  finansow ych koniecznych  dla 
prow adzenia działań zbrojnych, d ostarczenie now ych rekru tów  i utrzym ania 
spraw nej adm inistracji.

66 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 3. Inne podobne uchwały: ibidem, s. 25, ks. kanc. 40, s. 17, 19.
67 Zgoda na wypłatę przez ministra skarbu, na wniosek ministra spraw wewnętrznych 100 000 zł 
na dostawę siana (AGAD ARM ks. kanc. sygn. 40, s. 73).
68 Ibidem , s. 29, 35.
69 Ks. kanc. sygn. 40, s. 97. O działalności Rady Ministrów po opuszczeniu Warszawy na początku 
lutego 1813 r. pisał ostatni w obszernym artykule H. Chudzio (Rozterki władzy. Rząd Księstwa 
Warszawskiego w Galicji, [w:] Galicja w Księstwie Warszawskim, red. H.W. Żaliński, H. Chudzio, 
Kraków 2009, s. 34-73. Ostatnią swoją sesję Rada Ministrów odbyła 12 maja 1812 r. (AGAD 
ARM ks. kanc. sygn. 73, s. 106).


