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USA WOBEC BLISKIEGO WSCHODU:
OD BARACKA OBAMY DO DONALDA TRUMPA

Wprowadzenie

W polityce zagranicznej USA Bliski Wschod, jako jeden z najbardziej strategicz-
nych a przy tym konfliktogennych obszaréw, zajmuje miejsce kluczowe. Dla ko-
lejnych amerykanskich administracji uczynienie i utrzymanie Bliskiego Wschodu
w orbicie wptywow stanowito wiodacy cel polityki zagranicznej. Uzasadniona
wydaje si¢ teza, iz w porownaniu z okresem funkcjonowania uktadu bipolarnego,
w ostatniej dekadzie XX w. i dwoch pierwszych dekadach XXI w. region Bliskie-
go Wschodu pozostal w centrum zainteresowania zardéwno administracji George’a
H. Busha, jak i jego nastgpcow, a jego znaczenie dla realizacji amerykanskich in-
teresow politycznych, gospodarczych i militarnych znacznie wzrosto'. Uzyskanie
w okresie pozimnowojennym przez Stany Zjednoczone statusu lonely superpower
(samotnego supermocarstwa)’ stworzyto platforme¢ dla urzeczywistniania efektu
spill over (rozlewania) amerykanskich wptywéw w regionie Bliskiego Wschodu,
efektywnej rywalizacji USA z innymi aktorami areny mi¢dzynarodowej w sferze

' G. Sick, The United States In the Persian Gulf. From Twin Pillars to Dual Containment,
[w:] 4 Historical and Political Reassessment, ed. D.W. Lesch, Cambridge 2003, s. 291-303.

2 L.J. Visser, A New World Order of Violence President George H.W. Bush, Violent In-
tervention, and the End of the Cold War, ,,Yonsei Journal of International Studies” 2015, Vol. 1,
s. 238-254.
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influencji w tej czesci globu, podejmowania dziatan na rzecz uczynienia z panstw
arabskich — klientow Stanéw Zjednoczonych, umacniania wzajemnych zaleznos$ci
1 powigzan z panstwami regionu (w tym z Izraelem), podejmowania inicjatyw na
rzecz pozyskiwania nowych sojusznikow a takze na wykorzystywaniu przez Stany
Zjednoczone z wicksza czgstotliwoscig sity militarnej jako $rodka realizacji poli-
tyki zagranicznej na Bliskim Wschodzie, czego przyktadem staly si¢ dwie wojny
w Zatoce Perskiej, zaangazowanie w Libii i Syrii czy wojna z tak zwanym Pan-
stwem Islamskim — ISIS (Islamic State of Iraq and Syria).

Analiza polityki zagranicznej USA wobec Bliskiego Wschodu w krotkim
przedziale czasowym — na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku —
wymaga zrekapitulowania. Bliskowschodnia polityka prezydenta USA George’a
W. Busha — odczytywana w kategoriach nowej amerykanskiej krucjaty (The New
Crusade: America’s War on Terrorism®) poniosta totalne fiasko a zalozone cele —
demokratyzacja i stabilizacja polityczno-ekonomiczna Bliskiego Wschodu,
pokonanie terroryzmu bliskowschodniego — wygrana w wojnie z terroryzmem
miedzynarodowym, ktorag USA prowadzity permanentnie od 11 wrze$nia 2001 r.,
jak rowniez wyeliminowanie islamskiego ekstremizmu — ktoére w perspektywie
krotkoterminowej mogly by¢ postrzegane jako zrealizowane z sukcesem (regime
change w Iraku*), w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej nacechowane byty
wizjg porazki. Odwrotne do zamierzonych skutki Arabskiej Wiosny a kolejno
powstanie ISIS — jednej z najgrozniejszych organizacji terrorystycznych w XXI
wieku, stanowity ostateczne potwierdzenie niepowodzenia btednej i katastrofal-
nej w skutkach polityki USA realizowanej w okresie administracji G.W. Busha
wobec Bliskiego Wschodu.

Celem niniejszego artykutu jest proba wskazania nowych akcentow (ele-
mentéw kontynuacji i zamiany) w polityce wobec Bliskiego Wschodu dwoch
kolejnych prezydentow Stanoéw Zjednoczonych — wywodzacego si¢ z Partii De-
mokratycznej Baracka Obamy i popieranego przez Parti¢ Republikanskg Donal-
da Trumpa. W przypadku obydwu szefoéw amerykanskiej egzekutywy nastapi-
fo bowiem znaczace przewarto§ciowanie w bliskowschodniej linii polityczne;j.
W przypadku Baracka Obamy sukces mialo gwarantowa¢ catkowite odejsécie od
strategii realizowanej przez G.W. Busha i powr6t do soft wilsonianism. Z kolei
w przypadku Trumpa mozna obserwowacé powrdt do hard wilsonianism i poli-
tyki sity charakterystycznej dla administracji G.W. Busha, zgodnie z przyjetym
w kampanii wyborczej hastem Make America Great Again®. Zasadniczym po-
zostaje zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie o efektywnos$¢ oraz regionalne

3 R. Mahajan, The New Crusade: America’s War on Terrorism, 1.02.2002, https://month-
lyreview.org/2002/02/01/the-new-crusade-americas-war-on-terrorism [dostep: 23.08.2018].

4 F. Cameron, US Foreign Policy After Cold War. Global Hegemon or Reluctant Sheriff?,
London—New York 2005, s. 152-191.

> Donald Trump's Foreign Policy Speech, 27.04.2016, https://www.nytimes.com/2016/
04/28/us/politics/transcript-trump-foreign-policy.html [dostep: 22.08.2018].
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i globalne implikacje bliskowschodniej polityki Baracka Obamy a takze nowe
akcenty w polityce prezydenta Trumpa wobec Bliskiego Wschodu i skuteczno$é
(a raczej jej brak i negatywne nastepstwa) realizowanej polityki bezkompromi-
sowosci wynikajacej z braku (checi) zrozumienia specyfiki regionu Bliskiego
Wschodu i stawania si¢ strong toczonych w regionie proxy wars (wojen zastep-
czych).

Baracka Obamy — Change i pragmatyczne zaangazowanie

Realizowana w okresie prezydentury G.W. Busha strategia walki z terroryzmem
i fundamentalizmem islamskim ostatecznie nie znalazla uznania ani wsréd ame-
rykanskiego spoteczenstwa czy amerykanskiej klasy politycznej, ani tym bardziej
wsrod cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej, w tym sojusznikow USA w re-
gionie Bliskiego Wschodu.

Oponenci, nawet nieco ztagodzonej w okresie drugiej kadencji®, polity-
ki bliskowschodniej USA podkreslali, ze to Stany Zjednoczone staty si¢ zagro-
zeniem dla §wiatowego pokoju, zrodtem destabilizacji w §wiecie i na Bliskim
Wschodzie. Doktryna Busha nie uczynita bowiem $wiata, Bliskiego Wschodu,
czy samych Stanow Zjednoczonych bardziej bezpiecznymi a demokratyzacja
Bliskiego Wschodu okazata si¢ mitem. Trafnie podsumowywat ten fakt Zbigniew
Brzezinski, jeden z wiodacych krytykow polityki bliskowschodniej prezydenta
Busha Juniora: ,,Demokracj¢ mozna wspiera¢, ale nie mozna jej narzucac. Trze-
ba ja pielegnowa¢ powoli, uwzgledniajac subtelne zréznicowanie historycznych
procesow i zaleznosci (...) terrorysci nie rodza si¢ terrorystami, ale sg ksztatto-
wani przez odpowiednie warunki a w Iraku tym warunkom pomogly uksztatto-
wac sie Stany Zjednoczone™”’.

Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku zmegczenie o§mioma latami woj-
ny z terroryzmem i uwiktania Stanéw Zjednoczonych w dwa dhugoterminowe
konflikty zbrojne — w Afganistanie i w Iraku — sprawity, ze dominujace staty si¢
zadania redefinicji strategii amerykanskiej polityki zagranicznej i dokonania za-
sadniczych przewarto§ciowan w polityce USA wobec Bliskiego Wschodu. Coraz
czesciej powtarzanym postulatem wsrod amerykanskich elit politycznych i spo-
leczenstwa byta konieczno$¢ zmiany wizerunku Stanow Zjednoczonych jako su-
permocarstwa dziatajacego na zasadach self-interested multilateralism®. Nadziei
na taki stan rzeczy zaczeto upatrywaé w wygranej w wyborach prezydenckich

¢ D. Krieger, The War in Iraq as Illegal and Illegitimate, [w:] The Iraq Crisis and World
Order: Structural, Institutional and Normative Challenges, ed. R. Thakur, W.P. Singh Sidhu, Hong
Kong 2006, s. 386-388.

7 Z. Brzezinski, USA majq pelnig sil, nie majq petni mgdrosci, ,,Dziennik Polska, Europa,
Swiat”, 19.04.2006, nr 16.

8 Q.N. Vuong, U.S. Peacekeeping and Nation-Building: The Evolution of Self-Interested
Multilateralism, ,,Berkeley Journal of International Law” 2003, Vol. 21, Issue 3, s. 804—824.
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kandydata Partii Demokratycznej Bracka Obamy, ktory juz w trakcie kampanii
wyborczej odcinal si¢ od wojny w Iraku, unilateralizmu i zasad neokonserwa-
tywnego hard wilsonianism a przede wszystkim zapowiadal szybkie wycofanie
amerykanskich wojsk z Iraku (do konica 2011) i Afganistanu (do konca 2014)°.
Hillary Clinton, ktéra objela urzad sekretarza stanu wskazywata za$, ze zmiang
w strategii USA wobec Bliskiego Wschodu powinna charakteryzowaé smart po-
wer — wykorzystywanie roznorodnych instrumentéw w polityce zagranicznej —
od dyplomacji, przez srodki kulturowe, ekonomiczne, prawne i dopiero ostatecz-
nie po narzgdzia militarne'”.

Objecie urzedu prezydenta USA przez Obame, ktore nastapito w styczniu
2009 r. przy jednoczesnej eksplozji fenomenu Obamo-manii'!, miato symboli-
zowaé koniec amerykanskiej blackwater s politics'?> zgodnie z eksponowanym
przez Obame wiodacym hastem z kampanii wyborczej Change We Need". Ad-
ministracja prezydenta Obamy podj¢ta dzialania na rzecz ztagodzenia negatyw-
nego wizerunku USA na arenie bliskowschodniej i przyjecia na siebie roli do-
brotliwego hegemona. Starata si¢ wprowadzi¢ nowe akcenty w bliskowschodniej
strategii polityki zagranicznej, co wigzato si¢ z podjgciem prob naprawy relacji
z panstwami arabskimi oraz uregulowania kwestii narastajgcych aspiracji atomo-
wych Islamskiej Republiki Iranu bez uciekania si¢ do instrumentow hard power-.

Prezydent Obama od poczatku urzedowania w Biatym Domu podejmowat
inicjatywy, by nada¢ nowy charakter amerykanskiej polityce bliskowschodniej,
w jasny sposob zdefiniowac¢ cele polityki Stanéw Zjednoczonych w regionie oraz
wskazac¢ instrumenty soft power, ktore miaty zosta¢ wykorzystane do ich realiza-
cji'". W sferze deklaratywnej i doktrynalnej szczegdlnego znaczenia w tym wymia-
rze nabraly dwa przemowienia programowe wygtoszone odpowiednio 4 czerw-
ca 2009 r. na Uniwersytecie Kairskim oraz 19 maja 2011 r. w Departamencie

° Zgodnie z przyjetym planem 19 sierpnia 2010 r. ostania amerykanska jednostka bojo-
wa opuscita Irak. Do konca 2011 r. Irak opuscito 50 tys. pozostajacych tam zoierzy; T. Aran-
go, M.S. Schmidt, Last Convoy of American Troops Leaves Iraq, 18.12.2011, https://www.nyti-
mes.com/2011/12/19/world/middleeast/last-convoy-of-american-troops-leaves-iraq.html [dostep:
3.08.2018].

10 Clinton: Use ,,Smart Power” In Diplomacy. At Confirmation Hearing, Secretary Of
State-Nominee Calls For ,,Smart Power” In Middle East, Washington, 13.01.2009, https://www.
cbsnews.com/news/clinton-use-smart-power-in-diplomacy [dostep: 3.08.2018].

" P. Laidler, Na czym polega fenomen Baracka Obamy?, ,Krakowskie Studia Miedzyna-
rodowe” 2008, nr 3, s. 96-99.

12" A. Ciralsky, Tycoon, Contractor, Soldier, Spy, ,,Vanity Fair”, January 2010, http://www.
vanityfair.com/politics/features/2010/01/blackwater-201001 [dostep: 25.10.2017].

13 E. Sarnacka-Mahoney, Odziedziczona rewolucja. Dlaczego Obama, dlaczego teraz, co
dalej z Amerykq?, Warszawa 2009, s. 13-29.

14 ]. Stachura, Bliskowschodnia polityka Baracka Obamy — szanse i wyzwania, ,,Sprawy
Migdzynarodowe” 2009, nr 4, s. 34-35; Utrzymanie swiatowego przywodztwa USA: priorytety
polityki obronnej w XXI wieku, tham. A. Juszczak, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 21, s. 150.
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Stanu w Waszyngtonie'®. Pierwsze z nich miato stanowi¢ odpowiedz na powta-
rzane pytanie o priorytety polityki Biatego Domu wobec Bliskiego Wschodu
po zmianie na stanowisku glowy panstwa. Drugie za$ stanowilo bezposrednig
reakcj¢ na wydarzenia Arabskiej Wiosny. Co rownie istotne, nowa administra-
cja w posredni sposob odniosta si¢ do strategii bliskowschodniej w Narodowej
Strategii Bezpieczenstwa USA z 27 maja 2010 r. oraz w dokumencie z 3 stycznia
2012 r. Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defens'S.
W zaprezentowanej wowczas strategii administracja Obamy porzucita doktryne
preemptive strike (preemptive war) a wojny z migdzynarodowym terroryzmem
nie czynila juz determinantg amerykanskiej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa!”. Mozna postawi¢ tezg, ze wskazane deklaracje i dokumenty programowe
stworzyty swego rodzaju fundament dla strategii polityki Stanow Zjednoczonych
wobec Bliskiego Wschodu w okresie pierwszej i drugiej kadencji Bracka Obamy
na stanowisku prezydenta USA.

Odwolujac si¢ do najbardziej znaczacego przemoOwienia programowego
Obamy wygtoszonego 4 czerwca 2009 r. w Kairze, nalezy odnotowac, ze w sferze
deklaratywnej miato ono stanowi¢ nowy poczgtek w relacjach USA ze $wiatem
islamu. Prezydent Stanéw Zjednoczonych jednoznacznie stwierdzal: ,,(...) Ame-
ryka i islam nie sg pojeciami wykluczajacymi si¢ nawzajem. (...) sg one oparte na
wspolnych wartosciach — zasadach sprawiedliwosci 1 postepu, tolerancji i godnosci
przynaleznej kazdemu cztowiekowi”'®. Obama podkreslat, Ze stereotyp muzutma-
nina — terrorysty powinien zosta¢ zmieniony, podobnie jak stereotyp Stanow Zjed-
noczonych jako samolubnego imperium. Wskazywat, iz USA nigdy nie prowadzily
wojny z islamem, ale z ekstremistami, ktorzy zagrazaja bezpieczenstwu Stanow
Zjednoczonych i ktorzy zaatakowali USA 11 wrze$nia 2001 r.

W celu podkreslenia pozytywnego stosunku Stanow Zjednoczonych do
$wiata muzulmanskiego odwotywat si¢ do historycznych relacji pomigdzy USA
aislamem. Stwierdzal: ,,(...) islam zawsze bedzie czeScig historii Ameryki. Pierw-
sze panstwo, ktore uznato Stany Zjednoczone, to Maroko. Podpisujac traktat
w Trypolisie w 1796 r., nasz drugi prezydent, John Adams, napisat: Stany Zjedno-
czone nie majg same w sobie nienawisci wobec praw czy religii muzutmanow”".

'S Remarks by the President on the Middle East and North Africa, State Department, Wa-
shington, DC, 19.05.2011, http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/05/19/remarks-presi-
dent-middle-east-and-north-africa [dostep: 22.07.2018].

16 Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense, The White Ho-
use, Washington, 3.01.2012, http://www.defense.gov/news/Defense_Strategic Guidance.pdf [do-
step: 22.07.2018].

17" National Security Strategy, May 2010, The White House Washington, http://www.white-
house.gov/sites/default/files/rss_viewer/national security_strategy.pdf [dostep: 22.07.2018].

8 Remarks by the President on a New Beginning, Cairo University, Cairo, Egypt,
4.06.2009, http://www.whitehouse.gov/the press_office/Remarks-by-the-President-at-Cairo-Uni-
versity-6-04-09 [dostep: 22.07.2018].

19 Ibidem.
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W przemoéwieniu Barack Obama wyeksponowal siedem kwestii, ktore
od wielu dekad stawatly si¢ Zrodtami napie¢ pomigdzy Stanami Zjednoczonymi
a $wiatem islamu. Wymienit w tym kontekscie: brutalny ekstremizm; konflikt
izraelsko-palestynski; relacje i tarcia wewnatrzregionalne; ambicje nuklearne
panstw regionu; potrzeb¢ demokratyzacji Bliskiego Wschodu; poglebianie sfery
wolnosci religijnej oraz poszerzanie praw kobiet w §wiecie islamu. Co niezwy-
kle istotne, w kontekscie agresji USA na Irak dokonanej w 2003 r., prezydent
Obama eksponowal, iz nowa amerykanska administracja nie zamierzala zadne-
mu panstwu narzuca¢ formy rzadow, ale dziala¢ zgodnie z zasadg poszanowania
suwerennosci i w oparciu o prawo mig¢dzynarodowe, bowiem: ,,Ameryka nie ma
przestanek, by twierdzi¢, ze wie, co jest najlepsze dla kazdego panstwa (...)"%.
Tym samym wskazywat na konieczno$¢ zakonczenia misji wojskowych w Iraku
i Afganistanie.

Odnoszac si¢ za$ do relacji z panstwami regionu, prezydent Obama ekspo-
nowat silne wigzi taczace USA z Izraelem, ale jednocze$nie podkreslat koniecz-
no$¢ powstania panstwa palestynskiego i zaprzestania osadnictwa zydowskiego
na Zachodnim Brzegu Jordanu. Priorytetowg miala sta¢ si¢ zatem reaktywacja
bliskowschodniego procesu pokojowego, przy prezentowaniu jednak o wiele
bardziej pragmatycznego stanowiska wobec uprzywilejowanego partnerstwa
z [zraelem, w poréwnaniu z administracjg George’a W. Busha. Prezydent Obama
wskazywat przy tym potrzebg uregulowania materii izraelsko-syryjskiej a takze
atomowych aspiracji Islamskiej Republiki Iranu. Waznym sygnatem gotowosci
do zmian i porzucenia twardej linii politycznej wobec Bliskiego Wschodu byto
stwierdzenie, iz Bialy Dom nie odcinat si¢ od dialogu z Teheranem i checi pro-
wadzenia rozmow na temat zaniechania aspiracji atomowych przez iranski rezim,
ktore mogty implikowac wyscig zbrojen nie tylko na Bliskim Wschodzie. Dekla-
rujac nowy poczgtek w relacjach z Bliskim Wschodem Obama dazyt do poprawy
mocno nadwyrezonych relacji z panstwami arabskimi, umacniania z nimi sojusz-
niczych wigzi, ale rowniez do wznowienia dialogu z Islamska Republikg Iranu
i przywrocenia pozytywnego wizerunku USA w regionie?'.

Przeméwienie prezydenta Obamy w Kairze generalnie zostalo przyjete
z ogromng nadziejg na zmian¢ zgubnej w skutkach dla Bliskiego Wschodu po-
lityki implementacji zalozen tak zwanej doktryny Busha. Administracja Obamy
zmienita bowiem niejako front. Jako cele, ktore w kolejnych latach konsekwent-
nie, z mniejszymi lub wigkszymi sukcesami starata si¢ realizowaé, wskazata: sta-
bilizacj¢ i zapewnienie bezpieczenstwa w regionie przez walke z ekstremizmem
islamskim bez kontynuowania wojny z terroryzmem; zwalczanie proliferacji
broni masowego razenia; pokojowe uregulowanie materii atomowych aspiracji
Iranu; unormowanie konfliktu bliskowschodniego; demokratyzacjg regionu; sze-

2 Ibidem.
2 S.A. Cook, President Obama’s Risky Middle East Speech, 18.05.2011, https://www.cfr.
org/blog/president-obamas-risky-middle-east-speech [dostep: 2.07.2018].
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rzenie praw cztowieka (z wyeksponowaniem praw kobiet); rozwdj gospodarczy
Bliskiego Wschodu®.

Praktyczna strona zwigzanej z realizacja tak okreslonych priorytetow po-
zwala stwierdzi¢, iz w okresie administracji Baracka Obamy charakter polityki
bliskowschodniej USA i realizacj¢ eksponowanych celdéw w znacznym stopniu
zdeterminowato i utrudnito kilka czynnikéw (uwarunkowan) wewnatrzregional-
nych. Nalezaty do nich przede wszystkim: procesy Arabskiej Wiosny w sojusz-
niczym Egipcie zapoczatkowane w Tunezji; wojny domowe w Libii i Syrii oraz
militarne zaangazowanie w nie tylko amerykanskich sit zbrojnych; powstanie
ISIS i zainicjowanie wojny z tak zwanym Panstwem Islamskim; a takze ochto-
dzenie sojuszniczych relacji z Izraelem w zwiazku z promowaniem koncepcji
two-state solution (rozwigzania dwupanstwowego) a przy tym oficjalnej i perma-
nentnej krytyki decyzji premiera Izraecla Binjamina Netanjahu dotyczacych roz-
budowy osiedli zydowskich na Zachodnim Brzegu Jordanu®. Ta ostatnia kwestia
byta o tyle istotna, ze prezydent Barack Obama — jako pierwszy prezydent USA
w XXI wieku — w tak wyrazny sposéb nakreslit dwupanstwowa wizjg uregulo-
wania konfliktu bliskowschodniego z uwzglednieniem granic sprzed 1967 r.%,
jak rowniez wyrazatl dezaprobate dla ekspansjonistycznej polityki osadnictwa
zydowskiego®, co dla Izraela oznaczato przychylnos¢ USA wobec zadan pale-
stynskich i arabskich?.

Mozna przy tym zaryzykowac teze, iz jedynym zdecydowanym sukce-
sem administracji Obamy w polityce bliskowschodniej byto wykorzystanie

22 Gauging Obama's Mideast Policy Speech, CFR, 19.05.2011, https://www.cfr.org/expert-
-roundup/gauging-obamas-mideast-policy-speech [dostep: 2.07.2018].

3 A. Blomfield, US-Israeli relations in ,crisis of historic proportions’, ,,The Telegraph”,
15.03.2010, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/israel/7449988/US-Israeli-
relations-in-crisis-of-historic-proportions.html [dostgp: 18.07.2015].

24 Pig¢ dni przed objeciem urzedu przez Donalda Trumpa, ustepujacy sekretarz stanu John
Kerry, wzigl udzial w konferencji paryskiej, ktéra poswigcona byta uregulowaniu konfliktu izrael-
sko-palestynskiego. Od poczatku inicjatywe t¢ bojkotowat Izrael. Sposrod 72 panstw uczestnicza-
cych w konferencji paryskiej, przede wszystkim europejskich i arabskich, ale rowniez Rosji, tylko
Wielka Brytania odmoéwita podpisania deklaracji koncowej wzywajacej do rozwiagzania konfliktu
palestynsko-izraelskiego w oparciu o rozwigzanie dwu-panstwowe (two-state solution), powrdt do
granic z 1967 r., jak rowniez powro6t uchodzcoéw palestynskich. USA opowiedzialy si¢ wowczas
za przyjeciem tego rozwigzania, co stanowito kontynuacje i przypieczetowanie prowadzonej w tej
materii polityki przez administracj¢ Baracka Obamy od poczatku jego prezydentury; Conference
for peace in the Middle East (15 January 2017), https://www.diplomatie.gouv.fr/en/country-files/
israel-palestinian-territories/peace-process/initiative-for-the-middle-east-peace-process/article/
conference-for-peace-in-the-middle-east-15-01-17 [dostep: 6.06.2018].

% Republicans side with Israel; Democrats, not so much..., 23.01.2018, https://twitter.
com/RJC/status/955812940841652224 [dostep: 11.06.2018].

26 Niemniej jednak, mimo wystgpujacych napig¢ we wzajemnych relacjach i mniejszej
intensywnosci kontaktow, amerykanskie elity rzadzace podkreslaty priorytetowo$¢ sojuszu z Izra-
elem i kontynuowaty wsparcie finansowe; AIPAC Policy Conference U.S. & Israel Better Together,
President Barack Obama Full Speech, http://www.aipac.org/PC/webPlayer/2011-sunday-obama.
asp [dostep: 20.06.2016].
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sprzyjajacego klimatu politycznego po objeciu urzedu prezydenta Iranu przez
Hasana Rouhani’ego i podpisanie 14 lipca 2015 r. w Wiedniu porozumienia
w sprawie iranskiego programu atomowego Joint Comprehensive Plan of Action
(JCPOA)¥. Uktad ten, okreslany jako Iran Nuclear Deal®, jak roéwniez przyjeta
w tej sprawie 20 lipca 2015 r. przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ rezolucja nr 2231
przewidywaty, ze jezeli wtadze w Teheranie bedg respektowac JCPOA, to siedem
rezolucji ONZ przyjetych od 2006 r., dotyczacych sankcji wobec Iranu, zostanie
uchylonych?.

Gdy 16 stycznia 2016 r. MAEA potwierdzita, ze Iran zakonczyt podej-
mowanie niezbednych krokow w ramach JCPOA, ktore zapewnia, ze iranski
program nuklearny bedzie wykorzystywany wylacznie do celow pokojowych,
Barack Obama oswiadczyt, iz USA znosza sankcje natozone na Iran zwigzane
z energetyka jadrowa (inne pozostaty w mocy)*. Zaréwno dla Waszyngtonu, jak
i Teheranu stanowilo to rozpoczecie nowego etapu i stwarzalo mozliwos¢ podje-
cia kolejnych krokow w celu politycznego zblizenia obu panstw. Byto to o tyle
istotne, ze zasadno$¢ zawarcia porozumienia krytykowali nie tylko Republika-
nie, ale rowniez najblizsi sojusznicy USA w regionie, Izrael i Arabia Saudyjska,
ktorzy obawiali si¢ zblizenia na linii Stany Zjednoczone—Iran, zniesienia sankcji
a tym samym stworzenia Iranowi mozliwosci odbudowy mocarstwowej pozycji
w regionie Bliskiego Wschodu®!. Decyzje Baracka Obamy w tej ptaszczyznie
nalezato jednak bezsprzecznie odczytywac w kategoriach sukcesu w polityce bli-
skowschodniej, ktory faktycznie dawal mozliwo$¢ nowego, bezprecedensowego
otwarcia w relacjach bilateralnych i multilateralnych z Islamska Republikg Iranu.

Analizujac w sposob syntetyczny realizacje celéw i zaangazowania USA
w regionie Bliskiego Wschodu warto wskazac, ze pierwszym wyzwaniem, z kto-
rym musiata zmierzy¢ si¢ administracja Obamy w polityce bliskowschodnie;j
byta szeroko pojeta Arabska Wiosna zapoczatkowania w grudniu 2010 r., bedaca
jednakze niejako potwierdzeniem, iz polityka wspierania niedemokratycznych,
ale proamerykanskich reziméw w regionie byta btgdna i wymagata redefinicji*>.

27 Joint Comprehensive Plan of Action, Vienna, 14.07.2015, http://www.eeas.europa.eu/
archives/docs/statements-eeas/docs/iran_agreement/iran_joint-comprehensive-plan-of-action
en.pdf [dostep: 29.05.2017].

B Iran nuclear deal: Key details, 16.01.2016, http://www.bbc.com/news/world-middle-
-east-33521655 [dostep: 29.05.2018].

2 Resolution 2231 (2015) Adopted by the Security Council at its 7488th meeting, on 20
July 2015, Security Council, 20.07.2015, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbo-
1=S/RES/2231(2015) [dostep: 29.05.2018].

3% The Historic Deal that Will Prevent Iran from Acquiring a Nuclear Weapon, https://
obamawhitehouse.archives.gov/node/328996 [dostep: 29.05.2018].

31 J. Rainwater, Saudi, Israeli Support for Iran Deal Clouds Critics’ Narrative, http://www.
huffingtonpost.com/jon-rainwater/saudi-israeli-support-for b_7012336.html [dostep: 29.05.2018].

32 J. Kirkup, Middle East: David Cameron says West was wrong to back dictators,
22.02.2011, https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/8341211/Middle-East-
David-Cameron-says-West-was-wrong-to-back-dictators.html [dostep: 7.08.2018].
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Wybuch Arabskiej Wiosny stanowil zaskoczenie dla amerykanskiej klasy
rzadzacej. Administracja Baracka Obamy nie spodziewala si¢ tak intensywnej
fali protestow, ktore mialy implikowaé zmian¢ sojuszniczych wobec USA rezi-
mow w regionie — zwtaszcza Husniego Mubaraka w Egipcie®’. Bialy Dom mu-
sial przyja¢ wowczas rozwazng strategig, ktora z jednej strony stanowitaby wy-
raz poparcia dla dgzen wolno$ciowych w regionie Bliskiego Wschodu (zgodnie
z gloszonymi przez wszystkie amerykanskie administracje deklaracjami wspie-
rania i szerzenia procesOw demokratyzacji w regionie) a z drugiej nie zaszkodzi-
faby dlugoterminowym interesom i celom polityki USA w tej czesci globu (nie
zawsze pokrywajacymi si¢ z celami oficjalnie deklarowanymi). Poczatkowa re-
akcja Biatego Domu byta zatem niezwykle zachowawcza. Dopiero w kolejnych
miesigcach, gdy regime change w Tunezji, czy Egipcie staty si¢ faktami, Barack
Obama oficjalnie proklamowal poparcie USA dla prodemokratycznych proce-
sow transformacji i budowania spoteczenstw obywatelskich w regionie Bliskiego
Wschodu i Afryki Polnocnej. Réwniez w materii zwycigstwa ugrupowan islami-
stycznych, w przeprowadzonych w Egipcie i Tunezji wyborach parlamentarnych,
administracja amerykanska, mimo iz odniosta si¢ z pewna doza nieufnosci, to
jednak nie podwazata waznosci ich wyniku, jako wyrazu zachodzacych prode-
mokratycznych przemian i legitymizacji do rzadzenia, ktorg otrzymaly w sposob
praworzadny**. Realny przejaw poparcia dla reform politycznych i gospodar-
czych miala stanowi¢ za$ pomoc finansowa przekazana Egiptowi i Tunezji na
kontynuowanie, jak twierdzono, budowania spoteczenstw obywatelskich?®.

Wydarzenia w Egipcie i Tunezji nie stanowity tak duzego wyzwania dla
administracji Obamy, jak te, do ktorych doszto w Libii 1 Syrii*® a ktére z czasem
przerodzity si¢ w krwawa wojne domowa w obydwu panstwach.

3 Stanowisko amerykanskiej administracji wobec Arabskiej Wiosny w Egipcie impliko-
wato napigcia w stosunkach na linii USA—Izrael. Izrael obawiat si¢, ze obalenie rezimu Husniego
Mubaraka stworzy mozliwo$¢ objecia wtadzy w Egipcie przez wrogie Izraelowi ugrupowania fun-
damentalistyczne a Egipt zerwie porozumienie pokojowe podpisane w 1979 r.; D. Byman, Israel s
Pessimistic View of the Arab Spring, 12.07.2011, http://twq.com/11summer/docs/11summer By-
man.pdf, [dostep: 1.08.2018].

34 Statement by the President on Elections in Tunisia, The White House, Office of the Press
Secretary, 23.10.2011, http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/texttrans/2011/10/2011102316175
4sul.588947e-02.html#axzz1rKeZ9cSj [dostep: 28.10.2014].

35 Remarks by the President on the Middle East and North Africa, State Department, Wa-
shington, DC, 19.05.2011, http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/05/19/remarks-presi-
dent-middle-east-and-north-africa [dostep: 16.08.2018].

3 Warto odwota¢ si¢ rowniez do reakcji Bialego Domu na wydarzenia arabskiej wiosny
w Bahrajnie. USA stajac niejako w obronie ulokowanych tam intereséw 1i strategicznych relacji
faczacych USA z Arabig Saudyjska nie wyrazily jednoznacznego stanowiska wobec interwencji
zbrojnej Ar-Rijadu w Bahrajnie, ktora miata na celu sttumienie protestow dyskryminowanej szy-
ickiej wiekszosci w tym panstwie, domagajacej si¢ przyznania wigkszych praw; K. Czornik, Hard
power a soft power w polityce zagranicznej Arabii Saudyjskiej w drugiej dekadzie XXI wieku. Ca-
sus Bahrajnu i Jemenu, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International Relations” 2016, nr 52 (1),
s. 189-210.
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Barack Obama jednoznacznie potepit reakcje zbrojng libijskiego i syryj-
skiego rezimu wobec obywateli protestujacych na fali Arabskiej Wiosny. Wzy-
wat zarowno Muammara al-Kaddafiego, jak 1 Baszszara al-Asada do zaprzestania
represji 1 ustgpienia z zajmowanych stanowisk?’. W przypadku Libii pierwszym
krokiem podjetym w lutym 2011 r. byto zamknigcie ambasady USA w Trypo-
lisie, ewakuacja personelu, zamrozenie libijskich aktywow. Prezydent Obama
zajmowatl jednak zachowawcze stanowisko wobec rozwigzania problemu libij-
skiego za pomoca instrumentéw militarnych. Zachowawcze stanowisko USA
wynikato przede wszystkim z negatywnych do§wiadczen wojen w Afganistanie
oraz w Iraku, ktorych nie mozna bylo odczytywaé¢ w kategoriach militarnego
czy politycznego sukcesu USA*, jak rowniez z realizowanej strategii, zgodnie
z ktorg priorytet przyznano wycofaniu amerykanskich sit zbrojnych z rejonow
konfliktéw i1 prowadzeniu polityki zagranicznej nastawionej na wykorzystywa-
nie instrumentow soft power. Niemniej USA, ulegajac presji, przytaczyly si¢ do
zorganizowanej z inicjatywy Francji i Wielkiej Brytanii antyrezimowej coalition
of willing. Na zasadzie leading from behind (przewodzenia od tylu) USA prze-
jety dowodzenie nad operacja ,,Odyssey Dawn” (,,Swit Odysei”) koordynujac
dzialania pozostatych panstw, zaangazowanych w operacje bojowe przeciwko
rezimowi Muammara al-Kaddafiego. USA przyczynily si¢ tym samym do obale-
nia libijskiego dyktatora, co ostatecznie doprowadzito do sytuacji, w ktorej Libia
stata si¢ panstwem noszacym znamiona fragile state®.

Bardziej skomplikowany okazat si¢ przypadek Syrii i powstania na czg-
$ci jej terytorium tak zwanego Panstwa Islamskiego. W przypadku Syrii USA
nie tylko wspieraly antyrezimowa Wolna Armig¢ Syrii (Free Syrian Army), ktorej
cze$¢ dziataczy w pozniejszym czasie przylaczyta si¢ do ISIS, ale rowniez zaan-
gazowaly si¢ militarnie przeciwko rezimowi Baszszara al-Asada. Co niezwykle
istotne przyjeta strategia polityki wobec Syrii wpisywala si¢ w trwajacag w Sy-
rii proxy war zardwno pomiedzy panstwami (USA—Federacja Rosyjska, Ara-
bia Saudyjska—Islamska Republika Iranu), jak i podmiotami pozapanstwowymi
(ISIS—Al-Ka’ida—Hezbollah).

Wojna domowa w Syrii, tak jak i zaangazowanie spoleczno$ci migdzy-
narodowej zostaly zdeterminowane powstaniem i dziatalnoscig ISIS. W pehi
uzasadniong wydaje si¢ teza, iz powstanie ISIS byto implikacja btednej polityki

37 Fact sheet: ,, A Moment of Opportunity” in the Middle East and North Africa, 19.05.2011,
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/05/19/fact-sheet-moment-opportunity-middle-
east-and-north-africa [16.08.2018].

3 K. Czornik, Irak w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych w okresie pozimnowo-
jennym, Katowice 2011, s. 241-246.

3 Zgodnie z Fragile States Index Ranking 2017, Libia zajmowata 23 pozycj¢ w skali globu
ze wskaznikiem 96.3. w grupie ,,alert”. Dla pordwnania na pierwszym miejscu uplasowat si¢ Potu-
dniowy Sudan ze wskaznikiem 113,9 (,,high alert”); Fragile States Index Ranking 2017, The Fund
For Peace 2017, https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/951171705-Fragile-States-
-Index-Annual-Report-2017.pdf [dostep: 10.06.2018].



USA WOBEC BLISKIEGO WSCHODU: OD B. OBAMY DO D. TRUMPA 183

G.H. Busha wobec Bliskiego Wschodu, zwtaszcza obalenia rezimu Saddama Hu-
sajna w Iraku.

15 pazdziernika 2006 r. Al-Ka’ida w Iraku (AQI) przeksztalcita si¢ w Pan-
stwo Islamskie w Iraku (the Islamic State of Irag — ISI)* i mimo strategii surge
(gleboki przyptyw), wdrazanej konsekwentnie przez USA w latach 2008-2010,
permanentnie umacniata swoje sity w regionie Bliskiego Wschodu. W 2010 r.
nowym przywodcg ISI zostal Abu Bakr al-Baghdadi, ktory wykorzystat moment
wycofywania amerykanskich wojsk z Iraku, doprowadzit do konsolidacji sit dzi-
hadystycznych i umocnienia ich obecnos$ci na terenach Iraku i Syrii*'.

8 kwietnia 2013 r. ISI przemianowata si¢ na Panstwo Islamskie w Iraku
i Lewancie (Islamic State of Iraq and the Levant — ISIL) i zaczeta kooperowaé
z syryjskimi ekstremistami z Dzabhat an-Nusra oraz z Al-Ka’ida, czemu sprzy-
jata wojna domowa w Syrii*>. ISIL podje¢lo walke i przeciwko prezydentowi
Baszszarowi al-Asadowi, i opozycyjnej Free Syrian Army*. Co prawda, na po-
czatku 2014 r. od ISIL odcigli si¢ cztonkowie Dzabhat an-Nusry oraz Al-Ka’ida,
jednakze nie doprowadzito to do ostabienia jej dziatalnosci. 29 czerwca 2014 r.
Abu Bakr al-Baghdadi proklamowat powstanie kalifatu, ISIS, ktéremu zaczat
przewodzié*.

Warto doda¢, ze czgs¢ amerykanskiego establishmentu twierdzita, iz taki
stan rzeczy stanowil jedng z implikacji btednych zatozen poczynionych przez
administracj¢ Baracka Obamy wobec Iraku, zwlaszcza za$§ przedwczesnego wy-
cofania amerykanskich sit zbrojnych z tego panstwa. Regime change i brak planu
na dlugoterminowe rozwigzanie wewngtrznych problemow Iraku, przyczynity
si¢ do uczynienia z niego dogodnej siedziby dla radykalnych ugrupowan terro-
rystycznych, w tym siatki Al-Ka’idy, obnizania poziomu bezpieczenstwa a takze
pograzania si¢ Iraku w coraz wigkszym chaosie polityczno-militarnym i wyko-
rzystania tej sytuacji przez ISIS. Zwolennicy takiego pogladu eksponowali, ze
zbyt wezesne wycofanie amerykanskich wojsk z Iraku stworzylo prézni¢ bez-
pieczenstwa, ktora stata si¢ sygnatem dla rebeliantow i terrorystow dazacych do
przejecia polityczno-terytorialnej kontroli nad Irakiem. Zaréwno wcze$niejsze
wybory parlamentarne, jak i wycofywanie zolnierzy USA permanentnie boj-
kotowaty grupy terrorystyczne podwazajace ksztattujacy si¢ w Iraku nowy tad
spoteczno-polityczny. Ugrupowania te, czgsto powigzane z Al-Ka’ida, skupiaty
terrorystow, ktorzy naptyneli na irackie terytorium z panstw osciennych a to im-
plikowato chaos i tworzyto ryzyko wybuchu wojny domowe;.

4 M. Griffin, Islamic State. Rewriting History, London 2016, s. 14-20.

4" 0. Hanne, T.F. de La Neuville, Panstwo Islamskie. Geneza nowego kalifatu, Warszawa
2015, s. 18-35.

2 A. Wejkszner, Panstwo Islamskie. Narodziny nowego kalifatu?, Warszawa 2016, s. 36-41.

4 D.W. Lesch, Syria. The fall of the House of Assad, New Haven, London, 2013, s. 87—
163.

“ F.A. Gerges, A History ISIS, Princeton—Oxford 2016, s. 50-97.
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Max Boot stwierdzal, iz skutkiem wycofania amerykanskich sit z irackie-
go terytorium, byta utrata wplywow USA w Iraku, pomniejszenie mozliwosci
ich odziatywania w skali regionu®’, eskalacja napig¢ w relacjach arabsko-kurdyj-
skich, jak i wzrost wptywow szyickiej Islamskiej Republiki Iranu, co zas stano-
wito dogodny pretekst dla sunnickiej, proamerykanskiej Arabii Saudyjskiej, do
umacniania wlasnej pozycji w regionie za pomocg hard power*®. Ubiegajacy si¢
o nominacj¢ kandydata na urzad prezydenta z ramienia Partii Republikanskie;j,
byly gubernator stanu Floryda Jeb Bush w grudniu 2015 r. stwierdzat: ,,Barack
Obama zostat prezydentem i porzucit Irak. Wyszedt z Iraku a kiedy wyszedt, Al-
-Ka’ida zrobita swoje. ISIS powstato z powodu pustki, ktora pozostawilisSmy po
sobie a ta pustka istnieje teraz jako kalifat wielkosci Indiany™’.

Irak (i Syria) na poczatku XXI wieku staty si¢ zatem nowym safe haven
dla dzihadystow a stabos¢ struktur panstwowych stata sie spiritus movens dla
eksportu terroryzmu w skali regionalnej i globalnej a w konsekwencji przyczyni-
fa si¢ do powstania ISIS.

Mozna zatem wysung¢ dosy¢ jednoznaczny wniosek, ze w perspektywie
dlugoterminowej skutkiem agresji USA na Irak dokonanej w 2003 r. bylo po-
wstanie najgrozniejszej w XXI wieku organizacji terrorystycznej opartej o struk-
tury quasi-panstwa — tak zwanego Panstwa Islamskiego, ktorego wtadza rozcia-
gala si¢ na czgsci terytorium Iraku i Syrii a to z kolei implikowalo destabilizacje
Bliskiego Wschodu, umacniato zjawisko dzihadyzmu i stwarzato zagrozenie dla
bezpieczenstwa regionalnego i migdzynarodowego. Wobec tak ksztaltujacej sig
sytuacji USA nie mogly pozosta¢ oboj¢tne. 7 sierpnia 2014 r. prezydent Barack
Obama autoryzowal operacje lotniczg sit powietrznych skierowang przeciwko
tak zwanemu Panstwu Islamskiemu w Iraku**. We wrzesniu 2014 r. zostata ona
rozszerzona na terytorium Syrii. Operacja ta zostata uzupetniona o dziatania ma-
jace na celu dozbrajanie ugrupowan i panstw prowadzacych walke z ISIS. 10
wrzesnia 2014 r. USA oglosily utworzenie szerokiej miedzynarodowej koalicji
majacej na celu pokonanie ISIS. Poczawszy od sierpnia 2014 r. koalicja kiero-
wana przez USA przeprowadzita ponad 13300 nalotow powietrznych przeciwko
celom ISIS w Iraku®.

4 J. Burke, Iraq: how much is the divisive approach of Maliki responsible for the turmoil,
15.06.2014, https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/jun/15/nouri-al-maliki-is-he-the-
-man-to-blame-in-iraq [dost¢p: 21.01.2018].

4 M. Boot, The Iraq Syndrome, 25.01.2013, http://maxboot.net/the-iraq-syndrome [do-
step: 15.08.2018].

47 A. Fordham, Fact Check: Did Obama Withdraw From Iraq Too Soon, Allowing ISIS To
Grow?, 19.12.2015, https://www.npr.org/2015/12/19/459850716/fact-check-did-obama-withdraw-
from-irag-too-soon-allowing-isis-to-gro [dostgp: 15.08.2018].

48 Statement by the President, 7.08.2014, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
-office/2014/08/07/statement-president [dostep: 8.03.2018].

4 J. Prkinson, US-Led Coalition Hitting ISIS , Harder Than Ever,’Obama Says, 14.12.2015,
http://abcnews.go.com/Politics/us-led-coalition-hitting-isis-harder-obama/story?id=35753628 [do-
step: 23.08.2018].
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Dziatania zbrojne zaré6wno globalnej koalicji, jak i sit regionalnych (zwtasz-
cza irackich) majace na celu pokonanie ISIS trwaly ponad trzy lata. Zakonczyly sie
one realizacja przynajmniej wigkszosci zatozonych celow. O ile bowiem w 2014 .
ISIS kontrolowato ponad 34 000 km? Syrii i Iraku, o tyle pod koniec 2016 r. teryto-
rium ISIS zostato pomniejszone do okoto 23 320 km?. Fakt ten wynikat z coraz sil-
niejszego zaangazowania koalicji panstw w wojng z ISIS 1 jej kooperacji z Irackimi
Sitami Bezpieczenstwa. 11 lutego 2015 r. prezydent Barack Obama autoryzowat
uzycie sit militarnych w wojnie z ISIS*, za$ 12 listopada 2015 r. Pentagon podat
do wiadomosci, ze w wyniku operacji przeprowadzonej z uzyciem dronéw zostat
zabity jeden z wazniejszych bojownikow ISIS Jihadi John®'.

Pod koniec marca 2018 r. a zatem juz w trakcie administracji Donalda
Trumpa, globalna koalicja przeciwko ISIS proklamowata, ze ostatecznie Irak
i Syria odzyskaty kontrolg nad 98% terytorium, ktore w 2014 r. przejelo tak
zwane Panstwo Islamskie®?. Odczytywano to w kategoriach sukcesu bliskow-
schodniej polityki Stanow Zjednoczonych zapominajac jednak zupehie o przy-
czynach, ktére faktycznie doprowadzity do powstania tak groznej organizacji
dzihadystycznej i niejako wymusity na amerykanskiej administracji ponowne
zaangazowanie militarne na Bliskim Wschodzie.

Donalda Trumpa — polityka sily i American World Order

Ubiegajac si¢ o urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych Donald Trump* wie-
lokrotnie odwolywat si¢ do problematyki bliskowschodniej, ktora doskonale
ukazywata podziaty i rozbieznosci stanowisk wérod kandydatow na urzad prezy-
denta USA. Jako kandydat z ramienia Partii Republikanskiej Trump krytykowat
przede wszystkim swoja glowng kontrkandydatke Hillary Clinton, ktéra prezen-
towata wizj¢ strategii bliskowschodniej majacej stanowi¢ kontynuacj¢ migkkiej
linii politycznej przyjetej przez administracj¢ Baracka Obamy. Bezkompromi-
sowa wizja Trumpa oparta o postulat Make America Great Again stanowita jej
totalne zaprzeczenie.

W ciagu kilkunastu miesigcy kampanii wyborczej Trump zapowiadat
przede wszystkim pokonanie tak zwanego Panstwa Islamskiego. Zwracat przy
tym uwage na szczego6lna rolg, ktorg w tej kwestii mieli odegra¢ iraccy i syryj-

0 Letter from the President —Authorization for the Use of United States Armed Forces in
connection with the Islamic State of Iraq and the Levant, 11.02.2015, https://obamawhitehouse.
archives.gov/the-press-office/2015/02/11/letter-president-authorization-use-united-states-armed-
forces-connection [dostep: 12.05.2018].

31 G. Rayner, How the US and UK tracked down and killed Jihadi John, 13.11.2015, https://
www.telegraph.co.uk/news/worldnews/islamic-state/11993569/How-the-US-and-UK-tracked-
down-and-killed-Jihadi-John.html [dostep: 12.05.2018].

2 Islamic State and the crisis in Iraq and Syria in maps, 28.03.2018, http://www.bbc.com/
news/world-middle-east-27838034 [dostep: 16.07.2018].

3 M. Wolff, Ogieri i furia. Bialy Dom Trumpa, Warszawa 2018, s. 33.
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scy Kurdowie*. W jednym z wywiadéw udzielonych dla ,,New York Times”,
Kurdow, ktorzy wspierali dziatania USA Donald Trump okreslit mianem ,,wojsk
ladowych USA”, stwierdzajac przy tym: I'm a big fan of the Kurdish forces™®.
I dodawal, majac na uwadze interesy i negatywne w tej materii stanowisko Tur-
cji, ze wsparcie, ktorego USA udzielaty sitom kurdyjskim pozostawato w peini
do pogodzenia ze wspotpracg z innymi amerykanskimi sojusznikami w walce
z ISIS%. Wyglaszajac 15 sierpnia 2016 r. przemdéwienie na temat zagrozenia ter-
roryzmem, w odniesieniu do jednego z wiodacych haset swojej kampanii wybor-
czej Make America Safe Again, Trump wskazywal, ze pokonanie tak zwanego
Panstwa Islamskiego bedzie stanowi¢ jeden z priorytetow jego polityki a wojna
z ISIS nie moze by¢ oderwana od szerszego problemu walki z radykalnym isla-
mem, gdyz do zwycigstwa jest potrzebne nie tylko pokonanie terrorystow, ale
rowniez ideologii, ktora stanowi zrodto radykalizmow?’.

Nieco kontrowersyjne wydawato si¢ podejscie Donalda Trumpa do relacji
z arabskimi sojusznikami w regionie. W trakcie kampanii wyborczej pojawialy
si¢ bowiem sygnaly mogace $wiadczace o degradacji pozycji Arabii Saudyjskiej
w polityce USA. Trump popart bowiem przyjeta przez Kongres USA antysaudyj-
ska ustawe Justice Against Sponsorship of Terrorism Act (JASTA), ktora umozli-
wia rodzinom ofiar zamachu terrorystycznego na World Trade Center i Pentagon
z 2001 r., pozywanie Arabii Saudyjskiej (przeciwko jej przyjeciu opowiadat sig
Barack Obama). Co wiecej, Trump eksponowat konieczno$¢ wycofania amery-
kanskich sit zbrojnych z terytorium Arabii Saudyjskiej*®. Podkreslat, ze to Ar-Ri-
jad jest uzalezniony w sferze bezpieczenstwa od decyzji USA a grozby ze strony
Saudéw o wycofaniu 750 mld USD, ktére ulokowane s3 w USA, uznat za bezza-
sadne. Arabia Saudyjska i Katar byly permanentnie wskazywane przez Trumpa
jako zrodto zagrozenia dla bezpieczenstwa migdzynarodowego oraz miejsce eks-
pansji i wsparcia dla ideologii radykalnego islamu.

W trakcie kampanii wyborczej Trump wsréd wiodacych podmiotéw za-
grazajacych bezpieczenstwu migdzynarodowemu, obok ISIS, permanentnie wy-
mieniat Al-Ka’id¢, Hamas oraz Hezbollah®. Z kolei, wéréd gtéwnych sojusz-
nikow w walce z radykalnym islamem wskazywat Izrael, Egipt (z wypowiedzi

3 D. Tripathi, Why Israel is backing Kurdish independence, 12.02.2015, http://www.mid-
dleeasteye.net/columns/whats-behind-netanyahu-s-support-kurdish-independence-1536584149
[dostep: 28.08.2018].

55 M.M. Gunter, Trump, Turkey and the Kurds, Middle East Policy Council, http://www.
mepc.org/journal/trump-turkey-and-kurds [dostep: 28.08.2018].

% D.W. Lesch, op. cit., s. 122-163.

57 Full text: Donald Trump's speech on fighting terrorism, 8.15.2016, http://www.politico.
com/story/2016/08/donald-trump-terrorism-speech-227025 [dostgp: 28.08.2018].

8 J. Wuerth, Justice Against Sponsors of Terrorism Act: Initial Analysis, 29.09.2016, https://
www.lawfareblog.com/justice-against-sponsors-terrorism-act-initial-analysis [dostep: 28.08.2018].

% Global Terrorism Index 2016, 17.11.2016, http://reliefweb.int/report/world/global-terro-
rism-index-2016 [dostep: 28.08.2018].
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Trumpa mozna byto wnioskowac, ze bedzie to partner traktowany strategicznie,
z ktérym nowa administracja bedzie ociepla¢ relacje oslabione wydarzeniami
Arabskiej Wiosny) oraz Jordani¢. Eksponowana proizraelskos¢ Trumpa, ktory
popierat polityke Binjamina Netanjahu nie stanowila zadnego zaskoczenia. USA
w ostatnich dniach urzegdowania a Obamy wstrzymaty si¢ od glosu podczas glo-
sowania w Radzie Bezpieczenstwa ONZ nad rezolucja potepiajaca rozbudowe
zydowskich osiedli na terenach palestynskich. Jako prezydent-elekt Trump bez-
skutecznie domagat si¢ zawetowania owej rezolucji. Trump w trakcie kampanii
wyborczej permanentnie krytykowal Obame¢ za doprowadzenie do pogorszenia
relacji izraelsko-amerykanskich. Jednym z wyrazoéw poparcia dla polityki Izraela
byly obietnice przeniesienia ambasady USA z Tel Awiwu do Jerozolimy®.

Istotne byto réwniez stanowisko, ktore Trump jako kandydat na urzad
prezydenta USA prezentowal w materii utrzymania w mocy porozumienia nu-
klearnego z 2015 r. W wielu wystgpieniach i debatach przedwyborczych Trump
podkreslal bowiem, iz jest przeciwnikiem zniesienia sankcji natozonych na Iran
i JCPA, ktore okreslat jako ,,jedng z najgorszych umow zawartych przez jakie-
kolwiek panstwo w historii”®'. O niezrozumieniu specyficznych uwarunkowan
bliskowschodniej rzeczywistosci i grozbie konfrontacji jaka stwarzato dla bli-
skowschodniej polityki USA wyborcze zwycigstwo Trumpa $wiadczyto zdanie
eksponowane w jednym z wywiaddw, ktore udzielit: ,,Kiedy$ po wojnie zwycigz-
ca bral tupy. Wchodzisz, wygrywasz, bierzesz”*.

Wygrana Donalda Trumpa w wyborach prezydenckich, ktore odbyty si¢
w listopadzie 2016 r. zweryfikowata zapowiedzi strategii bliskowschodniej, eks-
ponowane w trakcie kampanii wyborczej®. W wygloszonym 20 stycznia 2017 r.
przemowieniu inauguracyjnym podczas zaprzysi¢zenia na urzad prezydenta
USA, Trump w jednym zdaniu odniost si¢ do probleméw Bliskiego Wschodu.
Jak wowczas stwierdzil: ,, Wzmocnimy stare sojusze i utworzymy nowe oraz
zjednoczymy cywilizowany $wiat przeciwko radykalnemu terroryzmowi islam-
skiemu, ktory zetrzemy z powierzchni ziemi”*. Tym samym jedna z pierwszych
niezwykle kontrowersyjnych decyzji prezydenta Donalda Trumpa dotyczyta
podpisania 27 stycznia 2017 r. dekretu o zakazie wjazdu (wydawania wiz) na
terytorium USA obywatelom siedmiu panstw z wigkszoscig muzutmanska (Irak,

¢ K. Bokhari, J.L. Shapiro, The Middle East Changes Shape, 9.06.2017, https://geopoliti-
calfutures.com/middle-east-changes-shape [dostep: 28.08.2018].

1 2016 presidential candidates on the Iran nuclear deal, https://ballotpedia.org/2016_pre-
sidential candidates on the Iran nuclear deal [dostep: 28.08.2018].

¢ US election 2016: Middle East awaits Trump policy decisions, 9.11.2017, http://www.
bbc.com/news/election-us-2016-37924747 [dostep: 28.08.2018].

% D. Lynskey, ‘No Trump! No KKK! No fascist USA!’ — the punk chant that soundtracks
the protests, 31.01.2017, https://www.theguardian.com/us-news/shortcuts/2017/jan/31/no-trump-
no-kkk-no-fascist-usa-green-day-punk-chant-protest-soundtrack [dostep: 7.06.2018].

% The Inaugural Adress, 20.01. 2017, https://www.whitehouse.gov/inaugural-address [do-
step: 28.08.2018].
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Iran, Syria, Sudan, Libia, Jemen i Somalia), ktore borykaly si¢ z problemem ter-
roryzmu. Trump tlumaczyt ja jako jeden ze skutecznych instrumentow w walce
z islamskim radykalizmem i mi¢dzynarodowym terroryzmem®.

Proba oceny polityki bliskowschodniej republikanskiej administracji nie-
mal poéttora roku po rozpoczeciu urzgdowania Trumpa w Biatym Domu pozwa-
la stwierdzi¢, iz kluczowymi dla USA w regionie Bliskiego Wschodu pozostali
sprawdzeni sojusznicy, tacy jak Izrael, Egipt, Jordania oraz Arabia Saudyjska
i Zjednoczone Emiraty Arabskie, a takze Kurdowie w Iraku i w Syrii. Jako wro-
gie USA wskazaty za$ Islamska Republik¢ Iranu oraz organizacje terrorystyczne,
takie jak Bractwo Muzutmanskie i tak zwane Panstwo Islamskie.

W sposob niezwykle syntetyczny odnoszac si¢ do relacji Bialego Dom
z sojusznikami w regionie, przypomnijmy, iz prezydent Egiptu Abd al-Fatah as-
-Sisi byt pierwszym arabskim przywodca, z ktérym Trump rozmawial po swoim
zaprzysi¢zeniu. Byt to wyrazny sygnal ponownego zblizenia we wzajemnych re-
lacjach oraz posiadania wspolnych interesow, w tym zwalczania radykalnego ter-
roryzmu w Egipcie (Braci Muzulmanow) i poza jego granicami®®. W przypadku
Egiptu, istotny pozostawatl ponadto aspekt rosyjski, jako ze Egipt stat si¢ polem
amerykansko-rosyjskiej rywalizacji o wptywy. W sytuacji ochtodzenia relacji
amerykansko-egipskich w 2013 r., po doj$ciu do wladzy gen. As-Sisiego i oba-
leniu rzagdéw Muhammada Mursiego wywodzacego si¢ z Bractwa Muzutman-
skiego, Rosja w sposob strategiczny wykorzystata sytuacje 1 podjela skuteczne
dziatania na rzecz zblizenia z Egiptem.

Prezydent Trump, zdajac sobie sprawe, ze Egipt jest zbyt waznym pan-
stwem, by pozostawal poza orbitg amerykanskich wptywow, podjat dziatania,
aby wzajemne relacje ulegty poprawie. Swiadczyta o tym miedzy innymi wizy-
ta, ktorg na poczatku kwietnia 2017 r. prezydent Egiptu ztozyt w Biatym Domu
a kolejno wizyta w Kairze szefa CIA Mike’a Pompeo. Egipt, ktory zmaga si¢
zaroéwno z niestabilno$cig polityczng generowang przez nielegalne dziatania isla-
mistow z Bractwa Muzutmanskiego, aktywnoscig terrorystyczng ISIS na Potwy-
spie Synaj, jak rowniez problemami gospodarczymi, ktérych implikacja stajg si¢
wybuchy spotecznego niezadowolenia, zdaje sobie sprawe, iz najkorzystniejsza
dla niego oferta jest posiadanie statusu amerykanskiego client state, co znajduje
petne uznanie wérod cztonkdéw administracji Trumpa®’.

% Donald Trump’s Foreign Policy Speech, 27.04.2016, https://www.nytimes.
com/2016/04/28/us/politics/transcript-trump-foreign-policy.html [dostgp: 6.06.2018].

% Te same cele podzielaja Jordania i ZEA, ktore uznaja Braci Muzulmanow za organizacje
terrorystyczna zagrazajaca zaro6wno ich wewngtrznej stabilnosci, jak i calego regionu. Panstwa
te nie sa rowniez wrogami Izraela a to poteguje mozliwo$¢ pozostania w orbicie wptywow USA
i kooperacji w dziedzinie bezpieczenstwa; J.M. Sharp, Egypt: Background and U.S. Relations,
24.03.2017, https://fas.org/sgp/crs/mideast/RL33003.pdf [dostep: 1.09.2018].

7 Statement by President Donald J. Trump on the Attack in Egypt, 26.05.2017, https://
www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/05/26/statement-president-donald-j-trump-attack-
-egypt [dostep: 1.09.2018].



USA WOBEC BLISKIEGO WSCHODU: OD B. OBAMY DO D. TRUMPA 189

W kwestii Izraela, o reorientacji w polityce Biatego Domu, ociepleniu re-
lacji bilateralnych i nowym wymiarze ich strategiczno$ci mogto $wiadczy¢ wiele
decyzji prezydenta Trumpa. Symboliczny byt fakt, iz premier Netanjahu nalezat
do grona tych przywodcow zagranicznych, ktorzy jako jedni z pierwszych roz-
mawiali z Trumpem po jego zaprzysi¢zeniu. Juz w lutym 2017 r. Netanjahu prze-
bywat z wizyta w Waszyngtonie®. Co wigcej, istotny pozostawat fakt nominacji
na stanowisko ambasadora USA w Izraelu ortodoksyjnego Davida Friedmana,
ktory od lat finansowat rozbudowe zydowskich osiedli na Zachodnim Brzegu
Jordanu i nie kryt swojego sceptycyzmu wobec two-state solution®. Jednym
z pierwszych dekretow wydanych przez prezydenta Trumpa bylo wycofanie fi-
nansowania przez USA wszelkich agend ONZ przyznajacych Palestynie pelne
cztonkostwo. Takie dziatania $wiadczyly o tym, iz republikanska administracja
nie zamierza akceptowac zadnego rozwigzania konfliktu bliskowschodniego,
ktore byloby sprzeczne z interesami Izraela’. Trump bowiem deklarujac od ob-
jecia urzedu prezydenta USA konieczno$¢ doprowadzenia do porozumienia pale-
stynsko-izraelskiego, powotal specjalny zespot do spraw negocjacji pokojowych,
w sktad ktorego wszedt Jared Kushner (biznesmen zydowskiego pochodzenia
i maz Ivanki Trump), Jason Greenblatt (adwokat i ortodoksyjny Zyd z Nowego
Jorku) oraz David Friedman’'.

W ciagu kilku miesi¢cy od objecia urzgdu prezydenta USA przez Trumpa
pojawilo si¢ zatem wiele sygnatow $wiadczacych o ociepleniu na linii [zrael—
USA. Potwierdzata to rowniez wizyta ztozona przez Trumpa na Bliskim Wscho-
dzie w maju 2017 r. Izrael byt drugim panstwem, ktore odwiedzil prezydent
Trump podczas tej podrozy. Wizyta ta eksponowala strategicznosc¢ relacji amery-
kansko-izraelskich, mocno nadwyr¢zonych w okresie administracji Obamy. Jak
podkreslat prezydent USA, przybywal do Izraela z misja ostatecznego pokoju,
czego wyrazem byty odbyte spotkania i rozmowy z przedstawicielami zarow-
no strony izraelskiej, jak i palestynskiej. W pierwszym dniu wizyty (22 maja
2017 r.) Trump spotkat si¢ z prezydentem Izraela Reuvenem Rivlinem i premie-
rem Binjaminem Netanjahu. W drugim dniu wizyty Trump niezwykle symbolicz-
ny wymiar miato spotkanie z przywddca Autonomii Palestynskiej Mahmudem

8 Remarks by President Trump and Prime Minister Netanyahu of Israel in Joint Press
Conference, 15.02.2017, https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-
trump-prime-minister-netanyahu-israel-joint-press-conference [dost¢p: 1.09.2018].

¢ J. Borger, P. Beaumont, Donald Trump says US not committed to two-state Israel-Pa-
lestine solution, 16.02.2017, https://www.theguardian.com/world/2017/feb/15/trump-says-us-not-
committed-to-two-state-israel-palestine-solution [dostep: 1.09.2018].

0 J. Zanotti, Israel: Background and U.S. Relations, 31.07.2018, https://fas.org/sgp/crs/
mideast/RL33476.pdf [dostep: 1.09.2018].

" Istotna w tym wzgledzie byta rowniez wizyta zlozona 3 maja 2017 r. przez prezydenta
Autonomii Palestynskiej Mahmuda Abbasa w Biatym Domu. Trump podkreslal wowczas, ze Izra-
elczycy i Palestynczycy musza osiagnac pokoj przez bezposrednie negocjacje; Mahmoud Abbas
meets Donald Trump in key US visit, 3.05.2017, https://www.aljazeera.com/news/2017/05/mahmo-
ud-abbas-meets-donald-trump-key-visit-1705031404 43451.html [dostep: 23.08.2018].
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Abbasem. Niestety, poza symbolicznymi gestami, nie nastapily zadne konkretne
dziatania na rzecz ozywienia procesu pokojowego’.

Najwazniejszg dla relacji USA — Izrael a przy tym najbardziej kontrower-
syjna byta decyzja ogloszona przez Trumpa 6 grudnia 2017 r. 0 uznaniu Jerozo-
limy za stolice Izraela i przeniesienia tam amerykanskiej placowki dyplomatycz-
nej”. Decyzja ta implikowata ponowne zaognienie konfliktu bliskowschodniego,
masowe protesty Palestynczykow, ale rowniez powszechng krytyke wsrdd czton-
kow spotecznosci migdzynarodowej’™. Mimo iz poczatkowo implementacja de-
cyzji Trumpa wydawala si¢ procesem dlugoterminowym, to jednak nastgpita
nadspodziewanie szybko. Uroczyste, aczkolwiek symboliczne otwarcie ambasa-
dy USA w budynku konsularnym w zydowskiej dzielnicy Armona w Zachodniej
Jerozolimie, nastgpilo bowiem w dniu 70. rocznicy proklamowania przez lzra-
el niepodlegtosci — 14 maja 2018 r. Data nie byla zatem wybrana przez strone
amerykanska przypadkowo. W tym samym dniu, dziesigtki tysigcy izraelskich
osadnikow, pod policyjng ochrong przemaszerowato wokot Starego Miasta w Je-
rozolimie, $wigtujac otwarcie ambasady USA, ale réwniez 51. rocznicg aneks;ji
Wschodniej Jerozolimy przez Izrael”.

Ocena tak kontrowersyjnej decyzji Trumpa wymaga podkreslenia, ze
z perspektywy USA miala ona charakter strategiczny. Stanowita fundament dla
umacniania partnerstwa amerykansko-izraelskiego, dawata prezydentowi USA
poparcie niezwykle wplywowych amerykanskich §rodowisk zydowskich, jak
réwniez minimalizowata krytyke oponentdow politycznych, ktorzy zarzucali mu
niewywigzywanie si¢ z obietnic wyborczych ztozonych pod adresem sojuszni-
kéw. Trump podejmujac decyzje o uznaniu Jerozolimy za stolice Izraela pokazat
si¢ ponadto jako prezydent bezkompromisowy i konsekwentny. Z perspektywy
przysztosci bliskowschodniego procesu pokojowego i dookreslenia spornego
statusu Jerozolimy decyzji Trumpa nie mozna jednak uzna¢ za stuszng. Decy-
zja Biatlego Domu jako niezwykle symboliczna wskazywata bowiem na to, ze
w konflikcie bliskowschodnim USA (wbrew deklaracjom) nie zajmuja juz lub
zrezygnowaly z roli mediatora i panstwa neutralnego a nawet wrecz przeciwnie —
wyraznie opowiedzialy si¢ po jednej ze stron — po stronie Izraela.

72 J. Zanotti, Israel: Background and U.S. Relations in Brief, 17.05.2017, https://fas.org/
sgp/crs/mideast/R44245.pdf [dostep: 1.09.2018].

3 J. Borger, P. Beaumont, Donald Trump to recognise Jerusalem as Israel’s capital and
move US embassy, 6.12.2017, https://www.theguardian.com/world/2017/dec/06/trump-recognise-
jerusalem-israel-capital-move-us-embassy-white-house [dostep: 1.09.2018].
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5 E.B. Kimon, 1. Toizer, Y. Freidson, Jerusalem celebrates 51 years to unification, https://
www.ynetnews.com/articles/0,7340,L.-5259196,00.html [dostep: 1.09.2018].
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Z perspektywy strategii bliskowschodniej Trumpa, wbrew krytycznym oce-
nom z okresu kampanii wyborczej, niezwykle istotnym okazato si¢ rowniez umac-
nianie strategicznych relacji z Arabig Saudyjska. Polityka republikanskiej admi-
nistracji wobec Ar-Rijadu ulegta zdecydowanemu przewartosciowaniu. Trump
bardzo szybko odbyl rozmowg telefoniczng z krolem Arabii Saudyjskiej Salma-
nem Ibn Abd al-Azizem As-Saudem. Pojawily si¢ os§wiadczenia obu stron o woli
kooperacji w Syrii i Jemenie, w celu rozwigzania eskalujagcych tam konfliktow
a takze wspolnej linii politycznej wobec Teheranu. Najbardziej spektakularnym
wyrazem strategicznosci relacji bilateralnych byta jednak bliskowschodnia podroz
Trumpa, ktora rozpoczat 20 maja 2017 r. od wizyty ztozonej w Arabii Saudyjskie;j.

Nalezy tu zauwazy¢, ze zaden prezydent USA jako pierwszego celu swojej
podrozy zagranicznej nie wybrat Bliskiego Wschodu. Wizyta Trumpa w Arabii
Saudyjskiej obfitowata w inicjatywy gospodarczo-polityczne i porozumienia.
Prezydent USA podpisat z krélem Arabii Saudyjskiej Salmanem umowy handlo-
we o wartosci 350 mld USD™. Podpisanie porozumienia, jak eksponowata stro-
na amerykanska najwigkszej pojedynczej umowy zbrojeniowej w historii USA,
stanowilo kolejny symboliczny gest $wiadczacy o wadze Ar-Rijadu w polityce
bliskowschodniej Stanoéw Zjednoczonych, ale rowniez ostrzezenie dla Islamskie;j
Republiki Iranu, ze Bialy Dom przestat by¢ zainteresowany rownowazeniem
wplywow mocarstw w regionie. Administracja Trumpa wystata w ten sposob
sygnat, ze bedzie wzmacnia¢ militarnie Arabi¢ Saudyjska, ktorg czyni niejako
odpowiedzialng za bezpieczenstwo w regionie, stabilizacje oraz walke z terrory-
zmem. Byl to rowniez sygnat, ze USA nie zmienily sojusznika w prowadzonych
na Bliskim Wschodzie proxy wars i beda prowadzi¢ polityke wzmacniania client
states w regionie”’.

Analizujac strategi¢ polityki bliskowschodniej prezydenta Trumpa nalezy
zwroci¢ szczegodlng uwage na stosunek prezydenta i jego administracji do Is-
lamskiej Republiki Iranu. Republikanska administracja nie zmienita krytycznej
retoryki w stosunku do Teheranu z okresu kampanii wyborczej, co pozostawato
w pehi kompatybilne z polityka Izraela i Arabii Saudyjskiej — wiodacymi rywa-
lami Iranu o hegemoni¢ w regionie. Najwazniejsze w tej kwestii pozostawato
pytanie o przyszios¢ Iran Nuclear Deal. Poczatkowo Trump autoryzowat poro-

% Saudi Arabia and the Visit of President Trump, June 2017, Report, https://www.saudiem-
bassy.net/sites/default/files/WhitePaper TrumpVisit June2017.pdf [dostep: 1.09.2018].

7 Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz USA, Arabia Saudyjska i inne sunnickie panstwa Pot-
wyspu Arabskiego podpisaly w Ar-Rijadzie rowniez porozumienie w sprawie zwalczania finan-
sowania terroryzmu, ktérego implementacja miata by¢ monitorowana przez USA. Jednym z ele-
mentéw podkreslenia kooperacji w zwalczaniu terroryzmu przez USA i panstwa Zatoki Perskie;j,
byto proklamowanie przez prezydenta Trumpa i krola Salmana powstania The Terrorist Financing
Targeting Center (TFTC) oraz Global Center for Combating Extremist Ideology; J.E. David, US,
Gulf countries form new group to stem flow of terror financing, 21.05.2017, https://www.cnbc.
com/2017/05/21/us-gulf-countries-form-new-group-to-stem-flow-of-terror-financing.html [dostep:
3.09.2018].
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zumienie nuklearne’™, jednak amerykanska administracja permanentnie wysytata
sygnaty §wiadczace o tym, ze sprzeciwia si¢ umacnianiu pozycji Teheranu w re-
gionie, czego potwierdzeniem bylo natozenie nowych sankcji na Iran zwigzanych
z iranskim programem rakietowym?.

Apogeum antyiranskiej polityki Bialego Domu stanowily jednak decy-
zje podjete przez prezydenta USA w polowie 2018 r. Zgodnie z zapowiedziami
czynionymi niemal od poczatku urzedowania, 8 maja 2018 r. prezydent Trump
w imieniu Standw Zjednoczonych jednostronnie wypowiedziat uktad nuklearny
z 2015 r., jak roéwniez zapowiedzial wprowadzenie nowych sankcji w stosunku do
Iranu i niejako zobligowat pozostalych cztonkoéw spotecznosci migdzynarodowe;j
(na zasadach szantazu politycznego i gospodarczego) do bezwarunkowego popar-
cia stanowiska Waszyngtonu. Podczas przemoéwienia wygloszonego w tej sprawie
prezydent USA eksponowat, ze iranski rezim jest wiodagcym panstwowym sponso-
rem terroryzmu, eksportuje niebezpieczne pociski, napedza konflikty na Bliskim
Wschodzie, wspiera pelnomocnikéw i milicje takich organizacji terrorystycznych
jak Hezbollah, Hamas, talibowie czy Al-Ka’ida®, co mialy rowniez potwierdzac
dowody oficjalnie zaprezentowane przez premiera Izraela Netanjahu®'.

Probujac dokonac oceny polityki Donalda Trumpa wobec Iranu, Izraela
i Arabii Saudyjskiej mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz decyzja w materii /ran
Nuclear Deal stanowita kolejny istotny krok w umacnianiu strategicznego so-
juszu USA z Izraelem i Arabig Saudyjska, jak rowniez potwierdzata posiada-
nie przez te panstwa wspolnych interesow polityczno-militarnych na Bliskim
Wschodzie. Marginalizacja roli Iranu w regionie, ograniczenie mozliwosci jego
politycznego oddzialywania w ramach szyickiego potksiezyca i odbudowy go-
spodarczej potegi, zwlaszcza w sektorze energetycznym, wpisywata si¢ dosko-
nale w cele realizowane przez USA, Arabi¢ Saudyjska i Izrael. Prezydent Donald
Trump poprzez catkowite porzucenie linii politycznej Baracka Obamy w sferze
prob uregulowania relacji z Teheranem zamanifestowat za$, iz USA pozostajg
bezsprzecznie mocarstwem bliskowschodnim, ktoére jako globalny hegemon
przypisuje sobie prawo do dziatan unilateralnych w celu realizacji wtasnych inte-
resOw w regionie i umacniania oraz ochrony tylko tych panstw, ktore utrzymuja
status amerykanskich client states na Bliskim Wschodzie.

8 US Sanctions 18 Iranian Entities Day after Certifying Nuclear Deal Compliance, ,,The
Guardian”, 18.07.2017, www.theguardian.com/world/2017/jul/18/iran-is-complying-with-nuclear-
deal-but-is-in-default-of-its-spirit-says-us [dostep: 1.09.2018].

7 U.S. Announces New Iran-Related Sanctions, Washington, DC, July 18,2017, U.S. State
Department, www.state.gov/r/pa/prs/ps/2017/07/272635.htm [dostep: 1.09.2018].

8 Remarks by President Trump on the Joint Comprehensive Plan of Action, 8.05.2018,
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-joint-comprehensive-
plan-action [dostgp: 15.07.2018].

81 Full Text: Netanyahu Claims Iran Nuclear Deal Based on Lies, 30.04.2018, https://www.
haaretz.com/israel -news/full-text-netanyahu-s-reveals-iran-s-atomic-archive-in-speech-1.6045556
[dostep: 15.07.2018].
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Podsumowanie

Analiza strategii polityki bliskowschodniej prezydentow Demokraty — Baracka
Obamy i obecnie urzgdujagcego w Biatym Domu Republikanina — Donalda Trum-
pa, pozwala wysung¢ wniosek, iz trudno dostrzec dominacje¢ elementéw kontynu-
acji w polityce Trumpa wobec Bliskiego Wschodu. O ile bowiem Barack Obama
skupiat si¢ na poprawie nadwyrezonych w okresie administracji George’a W. Bu-
sha relacji pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a panstwami regionu, utrzymywaniu
rownowagi pomiedzy mocarstwami bliskowschodnimi bez faworyzowania ktore-
g0o$ z nich (czemu miato sprzyja¢ m.in. porozumienie nuklearne zawarte z Iranem
w 2015 r. a takze promowanie koncepcji two-state solution), o tyle Donald Trump
podejmuje bezkompromisowe i niezwykle jednostronne dziatania, ktére mozna
odczytywac jako ksztattowanie bliskowschodniego tadu poprzez odgdrne wpisanie
g0 w wizje American World Order.

Mozna réwniez zaryzykowac teze, ze poréwnujac polityke wobec Bliskie-
g0 Wschodu administracji Baracka Obamy i Donalda Trumpa doszto do zderze-
nia realizacji zatozen soft wilsonianism (Obama) i hard wilsonianism (Trump).
O ile jednak administracja Obamy byta obarczona konsekwencjami btedne;j i ka-
tastrofalnej w skutkach implementacji doktryny Busha, i tym samym starata si¢
naprawiaé je z mniejszym lub wigkszym sukcesem, o tyle administracja Trumpa
zdaje si¢ nie dostrzegaé negatywnych konsekwencji klasyfikowania panstw re-
gionu w kategoriach sojusznikow USA — client state 1 wrogdw — tych reziméow,
ktore nie wyrazaja entuzjazmu dla polityki USA w regionie.

Gdyby probowaé¢ wskazaé najwicksze sukcesy i porazki w polityce bli-
skowschodniej Baracka Obamy i Donalda Trumpa, mozna stwierdzi¢, iz materie,
ktora nalezy odczytywaé w kategoriach najwickszego politycznego triumfu Oba-
my ijego administracji, w przypadku Trumpa i jego administracji mozna katego-
ryzowaé w ramach najwigkszego btedu w polityce wobec regionu i strategicznej
porazki. Rzecz dotyczy bowiem polityki Biatego Domu wobec Iranu. Odwrot
administracji Trumpa od koncyliacyjnej polityki wypracowanej przez Grupe
»J+1”, jednostronne zerwanie porozumienia nuklearnego z Teheranem i powrot
z jeszcze wickszym natezeniem do polityki marginalizacji i izolowania Iranu,
tak na arenie regionalnej, jak i miedzynarodowe;j, skutkowaé¢ moze destabilizacja
Bliskiego Wschodu.

Z pewnoscig bledna antyiranska polityka administracji Trumpa, prowa-
dzona przy jednoczesnym wsparciu polityczno-militarnym udzielanym przez
Waszyngton Arabii Saudyjskiej, nie bedzie prowadzi¢ do uspokojenia sytuacji
w regionie (zaniechania toczonych proxy wars, czy zakonczenia wojny domowe;j
w Jemenie), ale doprowadzi do jeszcze wigkszej polaryzacji Bliskiego Wschodu,
a w przypadku Teheranu utatwi mu promowanie antyzachodniej retoryki, ktora
stanie si¢ podstawa dla prowadzenia hegemonialnej polityki i uintensywnienia
saudyjsko-iranskiej (sunnicko-szyickiej) rywalizacji o wpltywy w regionie bli-
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skowschodnim. W kontekscie oceny sukcesow i1 porazek w polityce bliskow-
schodniej Obamy i Trumpa nalezy rowniez zwroci¢ uwage na kontekst izraelsko-
-palestynski. Ani administracji demokratycznej, ani republikanskiej nie udato si¢
bowiem osiggnac¢ sukcesu na polu rozwigzania problemu konfliktu bliskowschod-
niego. O ile jednak pewnym sukcesem administracji Obamy bylo promowanie
koncepcji two-state solution, o tyle administracja Trumpa poprzez jednostronne,
proizraelskie decyzje w polityce bliskowschodniej, zwlaszcza uznanie Jerozoli-
my za stolice Izraela, doprowadzita do zaognienia konfliktu, a tym samym spra-
wila, ze w perspektywie krotko- i Srednioterminowej jego uregulowanie wydaje
si¢ niemozliwe, co stanowi jedng z najwigkszych porazek amerykanskiej admini-
stracji w szeroko pojetym bliskowschodnim procesie pokojowym.

Administracja Donalda Trumpa zdaje si¢ nie uczy¢ na btedach swoich
republikanskich poprzednikow a relacje pomigdzy panstwami traktuje przede
wszystkim w kategoriach biznesowych. Zapomina tym samym, iz wcigz pozo-
stajg aktualne stowa amerykanskiego analityka Petera Bergena:

Nawet w naj$mielszych snach Ben Laden nie mogt marzy¢ o tym, co zrobilismy w Iraku:
napadli$my na Bliskim Wschodzie na nar6d muzutmanski, bogaty w rope [...]. Obalilismy
$wiecki socjalistyczny rezim Saddama Husajna, ktorym Ibn Laden pogardzat, rozpalilismy
zar fundamentalistyczny u sunnitow i szyitow w Iraku i wywotalisémy dzihad, ktéry ma
wplyw na ducha bojowego wsréd muzutmanow na catym swiecie. Trudno sobie wyobrazié
prowadzenie lepszej polityki w celu sabotowania wojny z terroryzmem®2,

U.S. towards the Middle East:
from Barack Obama to Donald Trump

The Middle East, as one of the most strategic and, at the same time, conflicting areas both in the
twentieth and the first two decades of the 21st century, occupies a key place in the foreign policy
of the United States. It is the region where, in various forms, American political, economic and
military interests are being realized through competition the other actors in the international arena,
taking actions to make the states clients of the United States, strengthening dependencies and links
with the countries of the region (including Israel), taking initiatives to look for new allies or using
military force as a means of implementing foreign policy in the Middle East, as exemplified by the
Gulf War, US involvement in Libya and Syria or the war with the so-called Islamic State. The es-
sence of the Middle Eastern US policy has become a kind of sinusoidal variation in reaching for the
instruments characteristic for the policy of hard and soft Wilsonianism. While the policy of Barack
Obama towards the Middle East was marked by using soft power and an abandonment of the New
Crusade and war on terrorism, characteristic for the administration of George W. Bush, Donald
Trump presents an uncompromising strategy in accordance with the slogan Make America Great
Again and the strategy of building American World Order in the Middle East.

Key words: the Middle East, the United States of America, Barack Obama, Donald Trump

82 Cyt. za: X. Raufer, Atlas radykalnego islamu, Warszawa 2011, s. 167.
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USA wobec Bliskiego Wschodu: od Baracka Obamy do Donalda Trumpa

Bliski Wschod zajmuje kluczowe miejsce w polityce zagranicznej USA. Jest to region realizacji
amerykanskich interesow, rywalizacji z innymi aktorami areny mi¢dzynarodowej, podejmowania
dziatan na rzecz uczynienia z panstw arabskich client states, umacniania zaleznosci z panstwa-
mi regionu a takze wykorzystywania przez USA sily militarnej jako $rodka realizacji polityki za-
granicznej (wojny w Zatoce Perskiej, zaangazowanie USA w Libii i Syrii, wojna z ISIS). Istota
bliskowschodniej polityki USA stata si¢ pewnego rodzaju sinusoidalna zmienno$¢ w sigganiu po
instrumenty charakterystyczne dla polityki soft i hard wilsonianism. O ile bowiem polityke prezy-
denta Baracka Obamy wobec Bliskiego Wschodu cechowato odejscie od The New Crusade i War
on Terrorism charakterystycznych dla George’a W. Busha, o tyle Donald Trump prezentuje stra-
tegi¢ (brak strategii?) bezkompromisowosci zgodnie z przyjetym w kampanii wyborczej hastem
Make America Great Again i podejmuje dziatania na rzecz stworzenia American World Order 1ow-
niez na Bliskim Wschodzie.

Stowa kluczowe: Bliski Wschod, USA, Donald Trump, Barack Obama






