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Wstep

Leibniz nie jest zaliczany do grona filozoféw poswigcajacych uwage spra-
wom gospodarczym. Jedynie Schumpeter w swojej History of Economic Analysis
odwotuje si¢ do Leibniza, ale widzi w nim filozofa i matematyka. Natomiast
prozno szukaé nazwiska ,,Leibniz” w innych licznych opracowaniach dotyczacych
historii mysli ekonomicznej. Podobnie jest w przypadku dwdéch czolowych prac
poswigconych zwiazkom filozofii i ekonomii: Jamesa Bodnara Philosophy and
Economics (1893) i w pracy Williama Olivera Colemana Rationalism and Anti —
Rationalism in the Origins of Economics (The Philosophical Roots of 18th Century
Economic Thought) (1995). W pracy Bodnara Leibniz wspomniany jest incyden-
talnie w przypisie, w pracy Colemana w rozdziale zatytulowanym ,,The philo-
sophical headwaters: Locke and Leibniz”, okoto 90% tekstu zostalo poswiecone
Locke’owi, natomiast Leibniz zostal przedstawiony jako ten, ktéry wnidst opty-
mizm. W jedynej pracy poswigconej, w pewnej mierze, takze kwestiom ekonomi-
cznym, Leibniz zostal pokazany jako czlowiek zaangazowany po stronie nowej
epoki (Jon Elster, Leibniz et la Formation de I'Esprit Capitaliste, 1975), niemniej
Jako osoba, ktéra nie probowata nawet zrozumieé kwestii zwigzanych z gospo-
darka.

Jako historyk mysli ekonomicznej uwazam, iz sposéb, w jaki Leibniz poru-
szat kwestie ekonomiczne jest ciekawy nie tylko ze wzgledu na osobe¢ autora, ale
takze sam w sobie zastuguje na miejsce w historii idei ekonomicznych. Chciata-
bym opisa¢ myslenie Leibniza o gospodarce i o roli pafistwa w kontekscie siedem-
nastowiecznych przemian, tego specyficznego stanu zawieszenia miedzy odcho-

* Artykut stanowi rozszerzona wersje dwoch referatow wygloszonych na Leibniziadskim Kongresie
w Berlinie w roku 2001, oraz na corocznej Europejskiej Konferencji Historykoéw Ekonomii (Kreta 2002); berlinski
referat zostat opublikowany pod tytutem: Leibniz’s Science on Economy. Economic security versus economic scar-
city, ed. H. Poser, VIL Internationaler Leibniz-Kongress, Nachtragsband, Hannover 2002, s. 324-331); tytul re-
feratu wygloszonego w Retymnie: Leibnizian Welfare.
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dzaca epoka ekonomicznego paternalizmu agrarnego, a rodzacym si¢ nowym, nie-
zaleznym, zindywidualizowanym spoleczenstwem komercyjnym. Kluczowa kwe-
stig owych czaséw dla ekonomii, a takze dla fizyki, biologii i filozofii, byto rozu-
mienie rzadkosci i1 obfitosct. Waznos¢ obfitosci zwiazana byta z gospodarka agrar-
na. Odkrycie przez Davida Hume’a rzadkosci dalo poczatek klasycznej ekonomii,
a za sprawa Adama Smitha od 1776 roku zaczeliSmy zy¢ wsrdd rzadkich zasobdw.

To odkrycie spowodowato wyrazna specjalizacj¢ w obrgbie Europy. Mia-
nowicie ekonomia angielska zajeta si¢ mechanizmem optymalizacji zasobow. Na-
tomiast w my$li niemieckiej wigksza uwage przykladano do optymalizacji funkcji
panstwa, w tym, szczegolnie, do jego funkcji ekonomicznych.

Mtiody Leibniz stosunkowo duzo miejsca po$wigcit ekonomii i gospodarce.
Pézniej proporcje gwaltownie si¢ zmienily. Czy byt to sSwiadomy wybor? Chyba
tak. W latach 1669-1680 jego zainteresowanie gospodarka byto wyrazne. Widac to
szczegdlnie w Specimen Demonstrationum Politicarum z 1669 1 w Confessio Phi-
losophi. W latach osiemdziesigtych XVII wieku sporzadzit projekt utworzenia na
uniwersytetach niemieckich ,fakultetéw ekonomicznych”. Réwniez w owym cza-
sie, zainspirowany przez Hobbesa, prébowal stworzy¢ w latach 1667-1672 ,,nowy
jezyk” pozwalajacy na wnioskowanie w innych naukach podobnie jak w matema-
tyce, ktéry by ,,zamknal usta ignorantom” (PNO, WWF, s. 73). Wigkszo$¢ wsrod
zaprojektowanych przezen piktograméw symbolizowata kategorie ekonomiczne
(WWE, przyp. 3 do PNO, s. 469). Mozna zatem wysuna¢ przypuszczenie, ze Leib-
niz interesowat si¢ woéwczas ekonomia, Ze uznal, iz jest to nauka podatna na mate-
matyzacje i chciat wiasnie dla niej stworzy¢ 6w jezyk naukowy, ale prawdopodob-
nie wskutek niepowodzen zaniechat swych dziatan. Mozliwe, iz te niepowodzenia
sprawily, ze w pozniejszych latach przestal si¢ interesowaé ekonomia.

Niniejsze opracowanie dzieli si¢ na wyrazne trzy czesci. W pierwszej czg-
$ci omawiam histori¢ idei rzadkosci i obfitosci. Nastgpnie, w czesci zatytulowanej
»Ekonomia pozytku”, przedstawiam uwagi mtodego Leibniza dotyczace gospodar-
ki polskiej. Wreszcie cze$¢ ostatnia zatytutowana ,,Ekonomia naturalnej obfitosci”
zostata poswigcona prébie rekonstrukceji teorii ekonomicznej Leibniza na gruncie
jego filozoficznego systemu. Catos¢ koncza wnioski.

Obfitosé i rzadkosé

We wspoltczesnym $wiecie panuje przekonanie, iz optymalizacja zasobdw jest pod-
stawowym zadaniem zaréwno praktykéw, jak i teoretykéw ekonomii. Z matema-
tycznej definicji optymalizacji wynika, ze warunkiem koniecznym optymalizacji
jest fakt istnienia rzadkosci zasoboéw. Rzadkos¢ jest jednym z podstawowych pojec
ekonomicznych. Tylko w warunkach rzadko$ci mamy do czynienia z konkurencja;
tylko w warunkach rzadkosci mozna zdefiniowa¢ zadania gospodarcze, i tylko
w warunkach rzadkosci mozna te zadania rozwiaza¢; badz praktycznie przy pomo-
cy rynku, badz matematycznie. Bez tego zatozenia i bez tego rodzaju ogladu swiata
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nowozytna ekonomia nie zaistniataby jako nauka. Przekonanie o rzadkosci zaso-
bow, mniej lub bardziej podkreslane, towarzyszy ekonomii od XIX wieku.

Myslenie o gospodarce zanim wynaleziono rzadko$¢ zdominowane bylo
przez mit Matki-Ziemi, ktérego podstawe stanowito dazenie do osiagniecia jedno-
éci cztowieka z natura, rozumianego pdzniej jako korelacja migdzy kosmosem
natury a mikrokosmosem cziowieka. Byl to mit konserwatywny, wymagal poszu-
kiwania harmonii i jednoczesnego odrzucenia zmian. Doskonalo$¢ byta rozumiana
jako cos skonczonego i niezmiennego.

Dla gospodarki owa perfekcja oznaczala postulat autarkii, czyli ekono-
micznej samowystarczalnosci. Utrzymanie autarkii z kolei forsowato cnotg¢ umiar-
kowania w stosunku do posiadanych i spozywanych dobr, cnote szczodrosci w sto-
sunku do innych oraz poskromienia ambicji (ambitio, tac. oznaczalo czyni¢ do-
brze). Dwa rodzaje klgsk gospodarczych mogty spotkaé t¢ gospodarke. Grozit jej
niedobdr zasobdw (zwlaszcza srodkéw zywnosci) lub tez ich nadwyzka. Pierwsze
zagrozenie nie bylo duzym wyzwaniem, drugie natomiast stwarzato niebezpieczen-
stwo, z ktérym réznie sobie radzono.

Owa ekonomia obfitosci zostala nam, w jej greckiej wersji jako ,,gospo-
darka doliny”, przekazana przez Platona (Rosicka, 2001). Wszyscy pozniejsi pisa-
rze wnosili pewne modyfikacje, niemniej podstawa — owa obfito$¢ przyjeta jako
punkt wyjscia — zostata nienaruszona. Swoj stosunek do gospodarki chrzescijan-
stwo oparto na wartosciach mitu agrarnego. Potem, wraz z rozwojem miast, Ko-
$ciot chcial podporzadkowaé gospodarke miejska gospodarce agrarnej przez
wprowadzenie ,,ceny sprawiedliwej” i reglamentacj¢ rynku poprzez instytucj¢ ce-
chow. Usitowania Kosciofa sie nie powiodty i rosnaca liczba miast i kupcow, a tak-
ze nowy styl zycia spowodowal konieczno$é rewizji dotychczasowych przemyslen.

Intelektualna destrukcja agrarnego stylu myslenia zostala zainicjowana
przez Machiavellego, ktéry zanegowal skromno$¢ i umiarkowanie jako cnoty
przydatne ksieciu w rzadzeniu. W XVII wieku powstata ekonomiczna doktryna
znana jako ,,o8wiecony egoizm” (jezuickie amour propre eclere), jednoczesnie
pojawily si¢ liczne merkantylistyczne broszury. Jezuici zajeli si¢ cziowiekiem,
natomiast ekonomiczna rola panstwa stala si¢ obiektem szczegodlnego zaintereso-
wania merkantylistdw. To by} prawdziwy przetom, merkantylizm skupiajac si¢ na
ekonomicznych funkcjach panstwa stal si¢ doktryne narodowa. Merkantylisci
chcieli przyspieszonego wzrostu, uswiadamiali wage industrializacji, nie aprobo-
wali szczodros$ci ani jalmuzny, chcieli akumulacji kapitatu, jako podstawy rozwoju
handlu. Zrédto bogactwa upatrywali w handlu zagranicznym, chcieli, aby panstwo
osiggato jak najwigkszy zysk. Zwracali uwage na konieczno$¢ zwigkszenia liczby
mieszkancow jako tych, ktérych praca w powstajacych manufakturach przyniesie
zyski krajowi, a takze zapewni bezpieczefistwo militarne. Rewolucja merkantyli-
styczna polegata na tym, iz w miejsce mitu Matki-Ziemi zaproponowano mit pie-
nigdzy. W jezyku scholastycznym pieniadze byty ,jatowe”, w jezyku merkantyli-
stycznym obdarzono je przymiotnikiem, ktéry dotychczas przyshugiwal jedynie
ziemi, moéwiono mianowicie o ,,plennych” pieniadzach. Takze praca zyskiwata na
wartosci, choC nie cata, tylko jej specjalny rodzaj, ,,praca produkcyjna”, produkuja-
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ca dobra na eksport. Nowym celem panstwa, zamiast harmonii z naturg i umiarko-
wania, stato si¢ komercyjnie rozumiane bogactwo panstwa.

Podobnie, jak zalecenia Machiavellego, tak tez radykalne stwierdzenia
merkantylistow w swietle etyki agrarnej byly moralnie dwuznaczne. Postulowane
przez nich bogactwo panstwa uwarunkowane bylo exportem ddbr, a merkantylizm
nic nie méwil o tych krajach, ktore beda ptaci¢ za owe dobra. W rozumieniu etyki
chrzescijanskiej i doktryny ,,sprawiedliwej ceny” teza o dodatnim bilansie handlo-
wym byta usankcjonowaniem kradziezy. Panowalo bowiem przekonanie, ze jesli
jedna ze stron zawierajacych kontrakt osiagnie zysk to druga strona traci. Niemniej
merkantylisci uniknegli putapki oskarzania o grzech skapstwa, poniewaz przeniesli
nacisk na osiaganie zysku, ze sfery prywatnej cztowieka do sfery panstwa.

Niemiecka kameralistyka nie byla ani tak wojownicza, ani tak wyraznie
narodowa, jak merkantylizm. Mozna powiedzie¢, ze zalecata migkkie przejscie od
ustroju agrarnego do ustroju industrializacyjnego. Pisarze kameralistyczni chcieli
podstawowy mit agrarny mowiacy o harmonii miedzy naturg a czlowiekiem prze-
nies¢ na cztowieka i panstwo. Pokazywali pozytek ptynacy z edukacji, mowili
o dbaniu o zdrowie poddanych.

Ten kameralistyczny trend zapoczatkowata druga generacja po Leibnizu,
gtéwnie Johann Peter Suessmilch, uczen Christiana Wolffa, ktory z kolei byt
uczniem Leibniza. Kenneth Tribe nazwal te¢ tendencj¢ economic education. Pan-
stwo bylo tg instytucja, ktéra miata na siebie wzigé obowiazek rozbudzenia inicja-
tywy ludzkiej 1 dbaé o harmonig¢. Tym, co wybitnie r6znito ekonomiczne podejscie
kameralizmu od merkantylizmu byfa obecna w kameralizmie wiara w rynek we-
wnetrzny. Merkantylisci ktadli nacisk na niskie pface i produkcje na eksport, nato-
miast kameralizm zalecal sprawiedliwe ptace.

Ekonomia pozytku

We wczesnym okresie tworczosci Leibniz byt zainteresowany kwestiami ekono-
micznymi. Jego rozwazania o gospodarce i o ludziach z nig zwigzanych znalazlam
w dwoch pracach. Sa to: Specimen demonstrationum politicarum z 1669 roku
1 Confessio philosophi z 1673 roku, ktore zostalo opublikowane dopiero w 1961
roku. Najszerzej na ten temat wypowiedzial si¢ w pierwszej z przytoczonych prac.
Byta ona pisana na zamoéwienie ksigcia Filipa Wilhelma Neoburgskiego, ktory miat
zamiar kandydowaé na kréla Polski. Zawierata plan rzadzenia Polska. Leibniz wy-
stepujacy jako Georgius Ulicovius Lithuanus wyraznie akcentowal swoje autor-
stwo, juz w pierwszym zdaniu méwiac, iz przedstawia ,,rzadki i nowy sposéb pisa-
nia” (SDP, s. 7).

Przedmiot rozprawy okre$lit za Hobbesem, jako ,,0 réwninach i przepa-
sciach wiedzy o panstwie” (SDP, s. 7). W wiedzy o panstwie wyrdznit dwa pod-
stawowe dzialy: ,,sprawiedliwos$¢ i pozytek™ (ib.). Uznal, ze Hobbes w wystarcza-
jacy sposob rozwiazal problemy zwigzane ze sprawiedliwo$cig. Natomiast drugi
dzial — ,,pozytek™ — czeka na wlasciwego autora i on sprébuje tg rzecz rozwiktaé
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»przestrzegajac surowosci” w formutowaniu tancucha sylogizméw. Na zakoncze-
nie wstepu, z miodzieficza skromnoscia, dodat: ,[...] o$Smielam si¢ twierdzi¢, ze to
ja pierwszy tak piszg”, oraz ze ,[...] jestem przekonany, ze moje rady sa Polsce
potrzebne a takze beda zbawienne dla Europy” (SDP, s. 8).

Na tancuch sylogizméw zawartych w SDP zlozylo si¢ 60 zalozen, w tym
kilka o tresci ekonomicznej. Pierwsze dwa zalozenia dotyczyly istoty moralnej
i istoty materialnej Polski. Istota moralna Polski zostata sprowadzona do dobra
szlachty, Leibniz wyraznie stwierdzit, iz to, co jest pozyteczne dla szlachty jest tez
pozyteczne dla panstwa.

Natomiast istota materialna, zgodnie z rozumieniem samowystarczalnosci
jako cechy wyodrebniajacej substancje, zostala opisana w zatozeniu drugim.
Gléwne zalozenie akcentuje autarki¢ szlachecka i wlasno$¢ ziemi. Skiada si¢ wia-
sciwie z dwoch zdan: pierwsze to ,,[...] szlachta i z tego powodu Polska sa samo-
wystarczalne” (SDP, z. 1, s. 10), drugie to: ,[...] w Polsce ziemia nalezy do
szlachty” (SDP, z. 2, s. 10). Ziemie polskie obfituja w najrozmaitsze produkty.
Drzewo stuzy jako budulec; z miodu i zboza wyrabia si¢ napoje; a sol, zboze i by-
dlo stanowia pozywienie. Stad wyprowadza wniosek, iz Polska jest w stanie wy-
zywi¢ swoich mieszkancow (ib.). Nastgpnie stwierdza, ze ,,[...]obszar Polski ma
wystarczajaca liczbg ludnosci”. Pafistwo zas, ktére ma wystarczajaca liczbe ludzi
do uprawy ziemi i obrony kraju oraz tyle zasobow, ile potrzeba do wyzywienia
tych ludzi, jest samowystarczalne. Ta samowystarczalnos¢ Polski daje jej ,,wladze
nad swymi dobrami, moze z nich otrzyma¢, co tylko zechce, czyli do obfitosci
dodac starania i umiejgtnos¢” (ib.). W dodatku do zalozenia drugiego stwierdza, iz
»nhaturalnej zyznosci ziemi czlowiek nie potrafi zniszczy¢” i to zdanie stuzy mu
jako punkt wyjscia do nastgpujacego sylogizmu — ,,jesli istnieje naturalna zyznosé
gleby, wowczas réwniez w sposéb naturalny mnozg sie dobra i ludzie, o ile co$ nie
stanie na przeszkodzie” (SDP, z. 2, s. 11). W zalozeniu 10 powtarza elementy skfa-
dajace si¢ na niezaleznos$¢ panstwa, wprowadzajac modyfikacjg, mianowicie mowi
o terytorium panstwa, urodzajnej glebie i ludziach, ktérzy pracuja.

Sadzac z tej wypowiedzi, Leibniz nie r6zni si¢ od innych filozoféw tego
czasu uznajacych ziemig za zasob centralny — dajacy wiadze i bogactwo. Sladem
Platona uwaza, iz dostep do ziemi, odpowiednia liczba os6b i gospodarka, ktéra
moze by¢ gospodarka autarkiczna, jest podstawa niezaleznosci, czy uzywajac okre-
slenia Leibniza, samowystarczalno$ci panstwa. Samowystarczalnosé jest pierw-
szym krokiem do budowania dobrobytu pafstwa. Sprébujmy przyjrze¢ si¢ jak opi-
suje poszczegdlne elementy dobrobytu, nazywanego przezen wymiennie ,,potega”
albo ,,pomyslnoscia”.

Leibniz analizuje globalnie, wazna dla niego sa problemy makroekono-
miczne. Kluczowym stowem jest ,,ziemia” rozumiana i jako terytorium panstwa,
1 jako ziemia uprawna. Obszar zajmowany przez panstwo powinien by¢ jak naj-
wigkszy, bo od niego zalezy potega pafistwa rolniczego (SDP, z. 2, s. 11). Zyznosé
gleby to ,,dobro z natury pozyteczne, ktérego nikt nie moze naduzy¢” (SDP, z. 38,
s. 48). Zyzna ziemia dostarcza débr. Dobra stuza zaspokajaniu ,,potrzeb”, przyno-
szac ,,pozytek”, albo ,nadmiar rozkoszy”. Leibniz nie definiuje tych rodzajow




192 JANINA ROSICKA

dobr, z pdézniejszych rozwazan wynika, iz interpretuje je zgodnie ze scholastycz-
nym rozroznieniem. Stad przez ,,potrzeby” rozumie zaspokojenie potrzeb podsta-
wowych, a wigc przede wszystkim srodki zywnosci, przez ,,pozytki” produkty
rzemiosta i manufaktur; oraz przez dobra przynoszace nadmiar rozkoszy artykuty
luksusowe. O ten ostatni rodzaj dobr nalezy zabiegac ,,niezbyt gorliwie”. Niemniej
dwa zdania dalej przymiotnik ,,niezbyt gorliwie” odnosi si¢ tez i do débr przyno-
szacych ,,pozytek” (SDP, z. 3, s. 12). Polska wystarczajaco zaspokaja ,,potrzeby”
swych mieszkancéw, zatem nie one powinny byé przedmiotem troski wiadcy.
W zatozeniu IlI jest ciekawe zdanie ,,nieszczescia pochodza albo od natury albo od
cztowieka. Laskawo$¢ natury wystarcza do usunigcia nieszcze$é pochodzacych od
natury” (SDP, z. 3, s. 12). ,Laskawo$¢ natury” w stosunku do Polski objawia sie
poprzez samowystarczalnos$¢ rolnictwa, ktére daje ludziom tyle ile potrzeba. Od
natury nie mozna zada¢ wigcej.

Co sadzi Leibniz o ludziach? W panstwie sg cztery rodzaje ludzi: swoi
i obcy; a takze zadowoleni i spokojni, oraz niezadowoleni. Do tego rozroznienia
powréci w Confessio philosophi (CPH, WWEF, s. 42). Nie trzeba chyba dodawac¢,
ze kategoria ludzi swoich, spokojnych i zadowolonych jest najbardziej pozadana
w panfstwie. Niezadowoleni pragna wiadzy, stawy, a takze chca ,,0odurzac si¢” ma-
jatkiem (SDP, CPH, s. 42). Zadowoleni, jesli co§ im si¢ nie powiedzie, nie przej-
muja si¢ tym bardziej, niz gdyby ,,nie udato im si¢ trafi¢ w locie uciekajgcej mu-
chy” (CPH, s. 31).

Obcy stanowia ekonomiczne zagrozenie dla panstwa. W zatozeniu X Leib-
niz méwi o zmniejszeniu zasobow i bogactwa Polski powstalym wskutek ,,zmniej-
szenia warto$ci pieniadza”. Wyraznie nie widzi ekonomicznych przyczyn inflacji
I interpretuje ja jako skutek ,francuskich machinacji”. Nie nalezy go za to wini¢,
prawie wszyscy siedemnastowieczni autorzy obarczali wing za inflacje (nazywanej
wowczas ,,psuciem monety”) obcych. Anglicy oskarzali Holendréw, Polacy
Gdanszczan. W jednej ze scholli dorzuci jeszcze inne dziatania obcych: ,,zakléce-
nia w handlu, krwiopijstwo Zydow i Zdzierstwa cudzoziemcéw” (SDP, z. 26, s. 33)
odwotujac sie do obiegowych pojeé¢ Zyda-sknery i cudzoziemskiego kupca. Wobec
destrukcyjnych mozliwosci obcych Leibniz proponuje zakazanie nabywania ziemi
przez cudzoziemcow (SDP, z. 60, s. 101).

Analizujac gospodarowanie ludzmi i zasobami Leibniz powtarza postulaty
merkantylistébw. Chce dodatniego bilansu handlowego, Polska powinna wigcej
dostawac¢ pieniedzy niz wydawaé. Osiagnie ten cel przestrzegajac dwdoch merkan-
tylnych zasad. Po pierwsze przedmiotem eksportu nie powinny by¢ surowce; na-
tomiast powinno si¢ sprzedawac towary przetworzone; po drugie: nalezy kupowaé
surowce niedostgpne w kraju i dawa¢ do przetworzenia wlasnym rzemieslnikom,
zamiast ptaci¢ za cudzoziemskie przetworzone wyroby podwdéjna ceng (SDP, z. 25,
s. 33).

Merkantylistyczny sposéb myslenia sprawia mu trudnosci dyplomatyczne
ze wzgledu na adresata broszury — szlachte. Niemniej w dodatku I do zalozenia
ostatniego (SDP, 60, s. 109) pozwala sobie na krytyke szlachty zrozumiala w kon-
tekscie jego wypowiedzi w stosunku do cudzoziemcow. Skoro szlachta nie po-
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zwala chlopom na wolnos$¢ — co oznacza, Ze nie pozwala im si¢ uczy¢, wyjezdzac
za granice, oraz ,,prowadzié¢ bardziej kulturalne zycie”— musi dopuszczac do rze-
miosta i handlu cudzoziemcédw. Niemniej celem prawidlowego gospodarowania
jest ,unikanie duzej liczby cudzoziemcow” (ib.).

Leibniz ciekawie uporzadkowal nowozytne watki merkantylistyczne z wat-
kami ekonomii agrarnej. Ta druga stluzy mu do uzasadnienia wladzy szlachty,
gdzie autarkiczne gospodarowanie stanowi podstawe panstwa, natomiast merkan-
tylizm i kameralizm stuza mu do sformulowania celéw na przysztosc. Intencje
ekonomiczne tej pracy sa jasne. Leibniz uwaza, iz Polska wykorzystala swe zaso-
by, w tym przede wszystkim zyznej ziemi, i spetnita si¢ jako kraj rolniczy zaspo-
kajajac swe ,potrzeby” w tym zakresie. Brak jej natomiast merkantylistycznych
»pozytkéw" ptynacych z rzemiosta i manufaktur, a wigc nowego industrialnego
porzadku. Stad merkantylistyczne idee stuzag mu do pokazania wizji przysziej Pol-
ski.

Praca napisana jest dyplomatycznie. Leibniz chwali przeszlos$é, a calq
krytyke zamyka w pochwale dziatan, ktore jego zdaniem nalezy podja¢ w przy-
sztosci. Pozornie wydaje sig, ze wigksza uwage przywiazuje do rolnictwa i jego
produktéw. Niemniej z jego rozwazan wynika, ze podstawowym zasobem gospo-
darczym sg nie tylko produkty ziemi, ale i dobry pieniadz, handel i manufaktury
(SDP, z. 60, s. 124), cho¢ o tych ostatnich pisze petitem. Przede wszystkim kladzie
nacisk na brak zasobow kapitatowych (SDP z. 25), co jest tez i dobre z punktu
widzenia propagandowych celdw jego pracy, poniewaz szlachta polska narzekata na-
gminnie na brak pienigdzy. Dopiero potem wskazuje dyskretnie, bo petitem i w scholii,
potencjalne Zrddia owych pienigdzy: rzemiosto i handel. Nastgpnie konstatuje, ze te
dziedziny gospodarki sa w rekach obcych i nie do$¢, ze nie przynosza zyskéw krajowi,
to jeszcze stanowig zagrozenie dla interesow panstwa. Stwierdzenie, ze Polska nie
posiada wiasnego stanu mieszczanskiego nie opatruje zadnym komentarzem. Leib-
niz sugeruje, cho¢ nie wprost, ze uwalniajac chlopéw Polska moze pozby¢ sie cu-
dzoziemskiego zagrozenia, stworzy¢ wlasne mieszczanstwo, i sta¢ sie krajem do-
brobytu.

Wida¢ w SDP historyczne i zarazem racjonalne etapy ksztaltowania sie
panstwa. Leibniz jest sSwiadomy, ze etap rolniczy daje autarkie, natomiast merkan-
tylizm daje powodzenie. Etap rolniczy pozwala spozytkowaé produkty ziemi: po-
zywienie i odziez, daje takze podstawe pafistwowego bytu — samowystarczalnosc.
Nastepny etap wymaga wolnosci. Leibniz umieszcza pochwale wolnosci w dodat-
ku traktujacym o zagrozeniu ze strony cudzoziemcow. Kontekst jest tu wazny,
poniewaz autor sugeruje, iz Polska jako kraj rolniczy wyczerpala swoje mozliwo-
Sci. Wszystko, co Polska moze zyskaé gospodarczo kryje sie w etapie merkantyl-
nym. Warunkiem przejscia do niego jest zmiana statusu chlopéw. Bez jakichkol-
wiek wartosciowan, niemniej juz normalnga czcionka, stwierdza, iz szlachta ,,swoim
poddanym nie pozwala dazy¢ do osiagnigcia wolnosci. To jest zwrocié si¢ od upra-
wy ziemi do rzemiosta i handlu” (SDP, z. 60, apendyks 1, uzupetnienie s. 109). Etap
merkantylny potrzebuje nowych ludzi, ktérym pozwoli si¢ — i tu juz petitem — ,,uczyé,
wyjezdzac za granicg i prowadzi¢ bardziej kulturalne zycie” (ib.). Interesujacym fak-
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tem jest, Ze Leibniz nie zamieszcza w swoim tekscie pochwaty rolniczego bytowania
i wartosci z nim zwigzanych. Ta nieobecnos¢ pochwaly zycia na wsi rowniez
wskazuje, Ze wyzej ceni on wolno$¢ i mozliwos¢ ,kulturalnego zycia”.

Powodzenie panstwa powoduje wiele czynnikéw: zyzne ziemie, handel,
zdrowy pieniadz, manufaktury. Urodzajno$é jest jedynym czynnikiem catkowicie
zaleznym od natury nte ludzi. Tutaj rola panstwa sprowadza si¢ do dbania o odpo-
wiednig ilo$¢ osob uprawiajacych te ziemie. Natomiast wszystkie pozostate czyn-
niki leza w gestii pafistwa, poniewaz jest ono w stanie wptywa¢ na warunki handlu,
dba¢ o pieniadz i popieraé zaktadanie manufaktur. To oznacza, ze nowa merkan-
tylna ,,istota materialna™ panstwa jest istotg bardziej $wiadoma, dysponujaca wigk-
szg przestrzenia dzialania i majaca wigcej) wolnosci od ,,istoty materialnej” panstwa
rolniczego.

Leibniz widzi panstwo jako dynamiczne potaczenie wladcy i poddanych.
Zgodnie ze swoja zasada zroznicowania, podoba mu sie¢ spofeczefistwo bardziej
zréZznicowane, gdzie jest miejsce nie tylko dla szlachty, ale i dla chiopéw, rze-
mieslnikdw, czy pracownikow manufaktur. Widzi, ze bardziej zréznicowana
struktura spoteczna sprzyja powodzeniu wszystkich obywateli i pozwala tez reali-
zowaé w wiekszej mierze wolnosé. Z drugiej strony demonstruje ksenofobig. Cu-
dzoziemcy nie sg traktowani jako czynnik, ktéry moze urozmaici¢ strukture. Wrecz
przeciwnie sa wrogami ekonomicznego dobrobytu, a bedac nimi, sg réwniez wro-
gami pokoju spotecznego. Pokdj spoteczny to wspdlny cel ludzi ,,spokojnych”.
Osiagnigcie dobrobytu jest dla Leibniza warunkiem wstgpnym do pokoju spotecz-
nego.

Wiadca panstwa zroznicowanego staje sie koordynatorem dziatan poszcze-
gélnych warstw spotecznych. Stad jego osobowos¢ jest bardzo wazna. Jakie wy-
magania stawia mu Leibniz? Po pierwsze ma by¢ katolikiem (SDP, z. 22, 23), po
drugie sprawiedliwym (z. 24), nastepnie roztropnym (gospodarnym, z. 25), do-
$wiadczonym (z. 26), cierpliwym i skromnym (z. 32), spokojnym i niewojowni-
czym (z. 33). Dodaje jeszcze do tego cechg swojego kandydata, a mianowicie po-
siadanie dzieci (z. 31).

W tej wyliczance nie ma niespodzianki i otrzymujemy katalog cech pater-
nalistycznych wiasciwych dla gospodarki agrarnej. Niemniej znowu jedna z cech
jest omdwiona najszerzej i jest to cecha gospodarnosdci (zaradnosci), w dodatku
zostala ona zilustrowana wykladem tezy merkantylnej, dotyczacej dodatniego bi-
lansu ptatniczego.

Leibniz ubolewat, ze Polska nie miala dotad wladcy, ktéry zatroszczytby
si¢ o handel, a przeciez ,,dobrze zorganizowany handel” wzbogaca kraj, a zamiast
ptaci¢ cudzoziemcom ,lepiej naszym ludziom daé zaplate” (SDP, z. 15, wniosek 4,
s. 122, 124). Mimo pochwaly merkantylizmu i wskazania jego przewag nad gospo-
darka agrarna, zostaje zachowana ciagtos¢ pomiedzy tymi dwoma sposobami go-
spodarowania. Wladca winien krzewi¢ warto$ci agrarne, ale takze umie¢ gospoda-
rzy¢ w nowym merkantylnym kontekscie. Leibniz z aprobata, choé petitem, przy-
tacza zdanie Melandera, méwiace, Ze ,,wladca musi wyzby¢ si¢ stodyczy i nie po-
zwolié, aby zyczliwo$¢ pomniejszata korzysc” (SDP, z. 41, s. 50).
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Wiadca poswigcajac swa uwage gospodarce, postgpuje etycznie, poniewaz
dba — jak ojciec — o swoich poddanych. Wtadca winien pracowaé na rzecz gospo-
darki, bo samowystarczalnos¢ daje dobrobyt, ktéry jest warunkiem osiagniecia
wolnosci, co oznacza niezawisto$¢ panstwa. Z kolei niepodlegte pafstwo moze
o wiele efektywniej pracowaé nad poprawa moralnosci swych obywateli. Zastana-
wia brak rozwazaf zwiazanych z dwuznaczno$ciag moralng tezy o potrzebie nad-
wyzki pieniedzy wwozonych do kraju nad ich wyptywem. Teza ta wyraznie wpro-
wadzata egoizm narodowy jako wartos¢ pozytywna, a jego zaspokojenie uznawata
za naczelny cel gospodarowania. Leibniz wychodzi z zalozenia, ze skoro ilos¢ débr
materialnych na $wiecie jest skonczona, to w tych warunkach tylko gospodarnosé
pozwoli panstwu osiagnaé dobrobyt. Dorzuci jeszcze nowy moralny argument
przemawiajacy za owym merkantylistycznym gospodarczym egoizmem, stwier-
dzajac, ze pomigdzy pafnstwami nie moze istnie¢ przyjazn, poniewaz panstwa sg
osobami prawnymi i nie s obdarzone dusza (SDP, z. 42, s. 50).

Dla wigkszosci pisarzy tego okresu obfito$¢ w sensie ekonomicznym ozna-
czala umiarkowang konsumpcje rozumiang przede wszystkim jako brak glodu.
Leibniz z pewnoscia nie podzielat tych sadéw. Z jego pracy mozna wnioskowac, ze
obfitos¢ to nie tylko stan pozadany, ale zarazem takze ,,stan spetnienia”, zaspoko-
Jenia potrzeb. Szlachta jako wilasciciele ziemi osiagneli stan spetnienia i ciesza sig
wolnoscia. Niemniej reszta spoteczenstwa nie zaznaje obfitosci, a wigc nie ma
wolnosci. Leibniz w sposéb nowatorski wigze efektywnos$é dzialan ekonomicznych
z wolnoscia. Poszerzenie zakresu wolnosci przynosi powodzenie, a z nim obfitos¢.
Wolnos¢ staje si¢ warunkiem osiagnigcia obfitosci. Jest to zwiazek funkcjonalny,
poniewaz obfitos¢ tez jest warunkiem wolnosci. Najwazniejsze, ze obfitos¢ nie jest
tu rozumiana jako blogostan, tylko jako proces historyczny i dynamiczny. Brak
odniesien do obfitosci, zastapienie jej stowem ,powodzenie” jeszcze bardziej pod-
kresla nowozytny charakter przemyslen ekonomicznych Leibniza.

Ekonomia naturalnej objetosci

W tej czesei artykutu bede sig starata odpowiedzie¢ na pytania, ktorych Leibniz nie
zadal. Sprobuj¢ mianowicie zrekonstruowac jego stosunek zaréwno do gospodarki,
jak i do nauki ekonomii w §wietle leibnizianskiej filozofii.

Zeby dowiedzieé sie jak dziala¢ i na jakiego rodzaju niebezpieczenstwo je-
steSmy narazeni, potrzebna jest wiedza prowadzaca do madrosci, bowiem wisdom,
is merely the science of hapiness or that science which teaches us to achieve hap-
piness (OW, Loemker, s. 425). Leibniz podkresla wazno$¢ wiedzy o naturze, ktora
dostarcza wiedzy o ,,przyczynach sprawczych” (istniejacych powiazaniach w $wie-
cie materii). Ta wiedza umozliwia dotarcie do przyczyn celowych (MON, s. 79),
czyli zapewnia osiagnigcie szczgscia i jest jednoczesnie droga do Boga. Nauka,
poj¢ta jako obserwacja natury, jest ze wszech miar pozadana, poniewaz — ,,natura
prowadzi do faski, a taska doskonali naturg¢ postugujac sie nia” (ZN, WWF, s. 292;
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MON, s. 86). Wiedza doskonali nasz umyst i to conserve and nurture our body
(Loemker, s. 280).

»Wyrazno$¢” spostrzezen, a taka daja tylko rozwazania moralne, warun-
kuje nasza aktywnos¢. Z empirii wynosimy postrzezenia metne — pozwalajace tyl-
ko na rozréznienie migdzy rzeczami, bez rozumienia przyczyn — i jesli na nich
poprzestaniemy, wowczas pozostaniemy bierni (ORZ, MON). Energia spoleczna,
jako pochodna dotychczasowej wiedzy moralnej, umozliwia tatwos$¢ spontaniczne-
go dzialania, natomiast nowa moralna wiedza poszerza wolnos¢ jako wolnos¢ wy-
boru w warunkach spontanicznosci. Inaczej méwiac, wyksztatceni ludzie szybko
dokonujgq wyboru, ktory jest zaréwno racjonalny, jak i moralny. Wiedza przyczyn
celowych oznacza zatem udziat cztowieka w istocie doskonalosci, jest proba jej
zrozumienia — the greater the power, the higher and freer the being (OW, Loem-
ker, s. 426).

Sprobujmy odnie$¢ ogdlne zatozenia Leibniza do gospodarki. Gospodarka
winna sprzyjaé czlowiekowi w jego drodze do szczescia. Celem gospodarki jest
przezwycigzenie zta materialnego i stworzenie bazy do poprawy moralnosci. Za-
tem gospodarka pracujac na rzecz bezpieczenstwa materialnego, przyczynia si¢
posrednio do postepu moralnego. Aby skutecznie walczy¢ ze zlem materialnym
i moralnym, pafnistwa i pojedynczy ludzie winni przede wszystkim zapewni¢ sobie
bezpieczefnstwo ekonomiczne.

Pierwsze stadium bezpieczenstwa to bezpieczenstwo, ktére daje Bog. Jest
nim dostatek zywnosci pochodzacy z urodzajnosci ziemi, mozemy je nazwac¢ bez-
pieczenstwem statycznym. Drugie stadium bezpieczenstwa — dynamiczne bezpie-
czenstwo ekonomiczne, wlasciwe pafistwom majacym energig¢, zapewniaja wyna-
lazki i innowacje. Innowacje daja impuls do produkcji coraz to nowych débr, dzig-
ki nim:

[...] human societies have come into being and duties have been distributed, some administering public

affairs, others using certain specific skills through which the common need is alleviated through the coliection,
preparation, and distribution of material things (OW. Loemker, s. 426).

Nowy pomysi, nowy wynalazek daje bezpieczenstwo ekonomiczne ty-
sigcom ludzi, zwigksza obszar wolnosci, oddala od bestial life. Potrzeby ludzkie sg
dynamiczne, a ich dynamika zalezy od innowacji. Jesli panstwo chce zapewnié
swym poddanym rzeczywiste bezpieczenstwo ekonomiczne, musi w pierwszym
rzedzie dbaé o nauki i o ludzi nauki.

Today the wisest princes offer rewards to discoverers and inventors, and deservedly so, for sometimes
one small observation will cause whole cities and provinces to flourish (ib.)

Leibniz ilustruje to stwierdzenie przyktadem produkcji jedwabiu we Wlo-
szech i Francji from which so many thousands of men live (ib.).

Bezpieczenstwo ekonomiczne wymaga wspdldziatania inwencji ludzkiej
i staran madrego wiadcy. Liczba innowacji 1 wynalazkéw wzrosnie, jesli ksiaze
bedzie dbat o szkolnictwo i popierat zdolnych ludzi. Ekonomia dla Leibniza jest
nauka o rolnictwie, rzemios$le i industrii, oraz handlu; pierwsze zapewnia $rodki
zywnosci, drugie ubranie oraz mieszkanie, a trzecie zajmuje si¢ dystrybucja we-
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wnatrz i na zewnatrz panstwa. Kazda z tych dziedzin nalezy popierac starajac si¢
o obfitos¢ produktéw rolnych i industrialnych, poniewaz ich obfitos¢ moze takze
dostarczy¢ dobr na eksport. Nie sa to twierdzenia wlasciwe merkantylistom, bo im
towarzyszylo uczucie, nazwane przez badacza szwedzkiego Heckschera (1969),
fear of goods, mianowicie obawiali si¢ oni nadmiaru débr na rynku wewngtrznym.
Merkantylisci pragneli wylacznie nadwyzki w dobrach eksportowanych, nie intere-
sowata ich tez poprawa materialnego bytu ludzi pracy. Wprost przeciwnie niskie
ceny pracy uwazali za konieczny warunek dla sukcesu w handlu zagranicznym.
Myslenie Leibniza o kwestiach ekonomicznych jest mysleniem kameralistycznym.

W leibnizianskiej filozofii natury nie ma miejsca na obfitosé, rozumiana
zgodnie z merkantylistycznym duchem XVII wieku, jako pewien nadmtar jakiegos
dobra w sensie pozostawania nadwyzki po zaspokojeniu potrzeb. Od renesansu
takze nowe pojecie rzadkosci, dotyczace natury, a nie, jak to byto do tej pory,
cnoty, toruje sobie droge poprzez malarstwo, ktdre pokazuje niedoskonatosci natu-
ry; zepsuty owoc, robaka; a takze nauke, a zwlaszcza chemie zafascynowang roz-
szyfrowaniem procesOw gnicia. Agrarny mit samowystarczalnej i dajacej catkowite
utrzymanie czlowiekowi natury z lekka si¢ zalamuje. Niemniej barokowa natura
kipi dobrami i pozycja natury, jako Zrodia naturalnej zyznosci dajacej obfitos¢
pozostaje nienaruszona. Jeszcze jest daleko do obrazoburczego stwierdzenia Hume
poczynionego w latach trzydziestych XVIII wieku.

Of all animals with which this globe is peopled there is none towards whom nature seems, at first sight,
to have exercised more cruelty then towards man, in the numberless wants and necessities with which she has
loaded him, and in the slender means which she affords to the relieving these necessities. (Hume, s. 55)

Co z wizji wspanialoéci natury, ktéra jest matka dla wszystkich ludzi, zo-
stalo w filozofii Leibniza? Wydaje sie, ze przede wszystkim prawo ciaglosci.
Wszystkie miejsca w §wiecie Leibniza sa wypelnione, ten §wiat jest pelen materii,
formy i ducha; jest mnogoscia; ,,bo wszystko, co moze istnie¢, chce istnie¢”, ale
nie wszystko istnieje (ZI, WWF, s. 226), stad ,,[...] istnieje najwigkszy ciag
wszystkich rzeczy mozliwych” (ZI, ib., GPM, s. 77). Taka jest ,,matematyka Boga”
(OZR, ib., s. 234, GPM, s. 87).

Niemniej nie mozemy powiedzie¢, ze mamy do czynienia z nadmiarem da-
row natury przewyzszajacych potrzeby ludzkie, tak jak przedstawiala to mysi sta-
rozytna, i co pdzniej wyraznie akcentowatla scholastyka. Leibniz nie pozwala na ta-
kie sady, poniewaz nie uwaza, ze natura zostala stworzona dla czlowieka, brak
w jego pismach powszechnie podowczas uzywanych zwrotéw, np. ,.dary natury”
czy ,.faskawos$¢é natury”. Zaréwno cztowiek, jak i pozostata czes¢ natury, zostali po
prostu stworzeni jako uczestnicy harmonii przedustawnej, jako jej niekoniecznie
najlepsze komponenty.

Co mozemy powiedzie¢ o mozliwos$ciach natury? Natura w systemie Leib-
niza ma charakter ambiwalentny, zatrzymuje si¢ w pot drogi: nie moze powiedzieé:
istniej¢ w nadmiarze, ani tez nie moze powiedzie¢ mam wyrazne braki. Zreszta
natura nic nie moze powiedzie¢, poniewaz w przyrodzie nie ma Zzadnej faktycznej
madrosci (Loemker, s. 498, Lovejoy, s. 188). I tak w leibniziafiskim porzadku lo-
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gicznym i fizycznym nie ma miejsca na pare obfitos¢ & rzadkos¢ ani w sensie lo-
gicznie, ani w sensie fizycznym. Przedustawna harmonia, zasada ujednostkowie-
nia, zasada racji dostatecznej oraz prawo ciaglosci nie pozwalaja osadzaé swiata
w kategoriach nadmiaru czy niedomiaru.

Nie ma tedy we wszechswiecie nic lezacego odlogiem, jalowego martwe-
go, zadnego chaosu, zametu, chyba tylko na pozér, niemal tak, jakby to nam wy-
dawac¢ si¢ mogto (MON, s. 69).

Zasada racji dostatecznej kaze nam uznaé obecnosé czegos, co chcieliby-
$my nazwa¢ nadmiarem lub niedoborem za zjawisko pozorne, poniewaz jest ono
nie tylko sprzeczne z logika, ale takze niemozliwe z punktu widzenia harmonii.
Nadmiar czy obfitos¢ czego$ w Swietle tego prawa nie istnieje. Zawsze bedzie tyle,
ile powinno by¢. Dodatkowo ten fakt potwierdza zasada ujednostkowienia, ktéra
nakazuje skupi¢ si¢ na indywidualnym obiekcie. Skoro nie ma dwoéch takich sa-
mych zdZbet trawy, to jak mozna méwic¢ o nadmiarze trawy. (PPM, WWF, s. 89),
istnienie kazdego zdzbta w odniesieniu do kosmosu jest uzasadnione.

Niemniej para obfitos¢ & rzadkos¢ moze zaistnie¢ w $wiecie fenomenal-
nym. Fenomena oznaczaja zjawiska niekonieczne, przypadkowe, gdzie mozliwe
jest zarébwno istnienie danego zjawiska, jak i istnienie zjawiska przeciwstawnego.
W porzadku fenomenalnym mamy takze do czynienia ze zjawiskami phaenomena
bene fundata takimi np. jak przestrzen i czas, czy ciato ludzkie. Czy t¢ par¢ mozna
zaliczy¢ do zjawisk bene fundata? Trudno — w $wietle filozofii Leibniza — odpo-
wiedzie¢ jednoznacznie na to pytanie, ale wydaje si¢, iz zwazywszy na ich popu-
larnos¢ w jezyku potocznym, bytoby to mozliwe. Oba zjawiska maja zatem cha-
rakter wzgledny i istnieja tylko w przestrzeni, jako porzadku wspdtistnienia rzeczy;
i w czasie, jako porzadku nastepstw rzeczy. Mozna je wyjasni¢ geometrycznie tzn.
matematycznie, badz fizycznie (GPM, s. 33).

Poniewaz kazda prawda jest podmiotowa, pojecia rzadkosci & obfitosci
w odniesieniu do pojedynczego czlowieka majg racje bytu, co oznacza, iz zdanie
mowiace, ze czlowiek odczuwa nadmiar lub brak jakich$ dobr jest prawdziwe je-
dynie w stosunku do odczué tego wiasnie cztowieka. Ale nawet wowczas istniejg
one, w przestrzeni i w czasie, tylko jako jednostkowe postawy niektorych ludzi,
ktérzy cheg sig ,,odurzac” (CPH, s. 42) jakims$ szczegdlnym dobrem i posiadaé jego
nadmiar. W ten sam sposob istniejg osoby np. gtodne. Bég to ,,dopuszcza”, ponie-
waz ich istnienie jest wazne dla ,harmonii”. Mozliwy jest jeszcze przypadek oso-
by, ktora cieszy si¢ i odczuwa harmonig, a stan ten osiagngta postugujac si¢ rozu-
mem (CPH, s. 27, 29, 31). Osoba taka jest samowystarczalna, osiagne¢ta stan praw-
dziwej wolnosci, a baza tego samozadowolenia jest zaspokojenie potrzeb, w tym
tez potrzeb ekonomicznych. Taka osoba nie czyni nic dla kaprysu (ib., s. 29), nie
oszukuje samej siebie (ib., s. 30) i uzywa rozumu tego ,,prawdziwego rdzenia wol-
nosci” (ib., s. 31).

Sytuacja obfito$¢ & rzadkos¢ moze by¢ takze prawdziwa jako zjawisko
fenomenalne w odniesieniu do panstwa, i to zarbwno wewnatrz panstwa, jak i na
zewnatrz. Wewnatrz panstwa opisuje nastroje spoteczne i stopien osiagnigcia do-
brobytu. Natomiast na zewnatrz stuzy do poréwnania zasobdéw, tak jak to Leibniz
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uczynit w SDP, méwiac o rolniczych przewagach Polski i jej niedoborach w zakre-
sie handlu.

W Confessio philosophi, bedacego dialogiem pomigdzy Filozofem a Teo-
logiem, Leibniz powraca do znanego juz z SDP rozréznienia ,,ludzi zadowolonych
ze swego stanu” i ,,ludzi niezadowolonych ze swego stanu” (ib., s. 31) znaczaco je
modyfikujac. Przedtem dazenia do ,,powigkszania majatku, grona przyjaciof, wia-
dzy, rozkoszy, stawy” bylo wylacznie dazeniem niezadowolonych. Teraz moze by¢
takze przedmiotem staran zadowolonych. Rozni ich nie dziatalnogéé¢, ale stan ducha.
Zadowoleni nie przejmuja sie swoimi niepowodzeniami, niezadowoleni natomiast
beda narzekac na panstwo, mysleé o przewrocie, a ich stan moze by¢ opisany jako
przekroczenie granicy, jaka wyznacza zaspokojenie, i przej$cie do odurzenia. Bo
w $wiecie Filozofa zadne niezadowolenie nie jest stuszne (ib.), a ,,[...] nieporzadek
rzeczy istnieje tylko w ich wyobrazni” (ib., s. 43). Na pytanie Teologa ,, a przeciez
niemozliwa jest rzecza nie cierpie¢, gdy si¢ czego$ nie osiagneto™ (ib.), Filozof
odpowiada: w danym momencie tak, niemniej, jesli jest si¢ zadowolonym z Bo-
skiej harmonii, cierpienie mija.

Totez, jesli mitujgcy Boga zastanawiaé si¢ bgdzie nad usunigciem czy na-
prawieniem jakiejs wady albo jakiegos zla wilasnego, cudzego, prywatnego czy
publicznego, to bgdzie dla niego pewne, ze nie nalezato tego zta naprawia¢ wczo-
raj, ale réwnoczesnie bedzie przypuszczal, ze jutro powinno ono by¢ naprawione
(ib., s. 44).

To tylko nasza niedoskonata wyobraznia podsuwa nam obrazy nadmiaru
badz niedoboru nie pozwalajac kontemplowaé harmonii $wiata.

Zeby zrozumieé makroekonomiczna wazno$¢ pojecia rzadkosci i obfitosci,
musi ono by¢ ono odniesione do ogétu zasobdw, jakimi dysponuje panstwo czy
ludzkosé. Logika leibnizianska wyklucza istnienie takich standéw nieréwnowagi.
Niemniej mozna si¢ pokusi¢ o pewna interpretacj¢ w Swietle metafizyki Leibniza.
Zasada powszechnej harmonii dopuszcza niedoskonato$é poszczegblnych elemen-
tow, a teza, iz zto wynika z braku dobra, pozwala na probe analizy. Makroekono-
micznie uj¢ta para obfitos¢ i rzadko$é w jezyku metafizyki moga by¢ rozumiane
Jako zlo i szczgscie. Rzadko$¢ jest ztem, poniewaz ludziom biednym brak dobr
ekonomicznych przeszkadza w osiagnigciu cnoty. Obfitos¢ jest dobrem, poniewaz
sprzyja osiaganiu cnoty. Niemniej w tego rodzaju rozwazaniach nie mozemy mé-
wi¢ o o$wieceniowo rozumianej obfitosci, jako nadwyzce ponad wiasne potrzeby,
tylko o czym$, co mozemy nazwad, naturalng obfitoscig. Zatem z leibnizianskiej
metafizyki mozna wyprowadzi¢ uprawniony wniosek, ze pozadanym jest istnienie
obfitosci dobr ekonomicznych, ale tylko i wyfacznie w rozumieniu naturalnej ob-
fitosci.

Pozytywna obfito$¢ istnieje jako aktywnos$¢ Boska, wyrazajaca sie zdolno-
§cia upakowania naszego $wiata podiug zasady: minimum miejsca, maksimum
materii. W tej zasadzie Bog taczy: dzialania geometry szukajacego najlepszego
rozwigzania, dbajacego o forme architekta, nic nie marnujacego gospodarza, jak
i pokazuje zregcznos¢ rzemieslnika (GPM, s. 17, s. 101-102), dzialajac ,,droga naj-
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tatwiejsza czyli najkrotsza” i uzyskujac ,,najwigkszy skutek najmniejszym nakia-
dem” (GPM, s. 87).

Jest to prawie przeniesiona ze wspolczesnych podrecznikéw ekonomii za-
sada racjonalnego dziatania, polegajaca na optymalizacji zasobow. Giéwna rdznica
polega na tym, ze w ekonomii klasycznej zasada ta dotyczy przede wszystkim
dziatalnosci pojedynczych ludzi rozumianych jako homo oeconomicus, jak i dzia-
tan grup ludzi i panstwa. U Leibniza dotyczy ona tylko Boga, poniewaz tylko Bog
jest zdolny do optymalizacji. Zgodnie z klasyczng definicja Lionela Robbinsa eko-
nomia winna by¢ rozumiana jako nauka o alokacji rzadkich zasobéw w warunkach
wielosci celdéw (Robbins 1936). Musza przy tym zosta¢ spelnione dwa warunki:
zasoby musza by¢ rzadkie, a cele wobec siebie konkurencyjne, poniewaz bez tych
warunkéw nie mozna zastosowa¢ matematycznej optymalizacji.

Bog Leibniza jest doskonatym geometra, architektem, ojcem i rzemiesIni-
kiem, ktory potrafi optymalizowac i czyni to nieustannie. Ekonomista-matematyk
nie jest w stanie jednoczes$nie koordynowaé tyle proceséw, ale ma do dyspozycji
rynek, ktéry, jesli nie wystepuja monopole, potrafi sobie poradzi¢ z alokacja débr.
Tak to w ekonomii funkcj¢ leibnizianskiego Boga przejal rynek. Ten rynek tez jest
ciasno upakowany, tez petni rolg ojca, cho¢ bardziej surowego dbajacego o ponie-
sienie kary z tytutu nietrafionych dziatan, niz zwracajacego uwage na marnotraw-
stwo, a 0 jego architekturze przesadza marketing i reklama.

Zeby panstwo , kwitto” potrzebny jest madry wladca. Chodzi o osiagniecie
harmony, order, freedom, and power (OW, Loemker, s. 427). ,,Energii” dostarczaja
wynalazcy, wynajdujac nowe zastosowania dla rzeczy. ,,Wolno$é” jest realizowana
po osiagnieciu samowystarczalnosci przez many thousands of men, ktorzy stosuja
te wynalazki. ,,Porzadek™ jest rzecza wiadcy, ktéry winien zarzadzaé finansami
panstwa i inwestowac je najefektywniej tzn. w nauke, poniewaz dba w ten sposéb
o ekonomiczny byt swych poddanych, a takze o ich zdrowie, i o ich rozum,
I wreszcie ,,harmonia”, ktora bedzie moralnym wynikiem rzadoéw wiladcy i wspéi-
pracy wszystkich ludzi w panstwie. Takie panstwo bedzie miato wiecej ,,zadowo-
lonych” ludzi niz niezadowolonych. Takie pafistwo i jego mieszkancy beda réw-
niez zdolni do realnej oceny wlasnej sytuacji.

Panstwo, ktore nie stosuje si¢ do wyzej wymienionych wskazowek czeka
self-deceit, illness, misfortunes, disgrace (OW, Loemker, s. 427). ,,Oklamywanie
samych siebie” bierze sw¢j poczatek z zakiécen w komunikacji migdzyludzkie;j.
Ludzie nie sg w stanie oceni¢ prawidtowo swych poczynan i raczej si¢ indywidual-
nie ,,odurzaja” niz kooperuja na rzecz wspélnego dobrobytu. ,,Choroba” jest wyni-
kiem zaniedbania nauk i to nie tylko medycznych. Leibniz pisze z entuzjazmem
o uzyciu mikroskopu do badan zywnosci, i przeciwdziatania w ten sposéb choro-
bom (RCC, Loemker, s. 566). Wida¢, ze mysli o prewencji i o pozytkach ptyna-
cych z pafistwowej ochrony zdrowia. ,,Nieszczescia” dotykaja i poddanych i wiad-
cg, przede wszystkim z powodu braku wspotpracy. ,,Hanba” to przypieczetowanie
nieszczes¢ spltywajacych na panstwo i jego poddanych, i moze oznaczaé, jesli cho-
dzi o panstwo, utrat¢ samowystarczalnosci, a wraz z nia niezaleznosci, a w wypad-
ku cztowieka utrate wolnosci.
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Leibniz analizuje dwa modele. Pierwszy, to wzorowe pafistwo ludzi o wie-
dzy wyraznej, ktoérych conatus — pierwotna sifa, pozytywna tendencja do dziatania,
ma duzg energi¢, panstwo jest niezalezne, §wiadomie inwestuje swoje bogactwo,
wspétpraca w jego obrebie przebiega bez przeszkdd, a ludzie ciesza si¢ ekono-
micznym i moralnym dobrobytem. W drugim modelu mamy do czynienia z pan-
stwem ludzi o wiedzy ,,metnej”, cierpigcych na choroby, doswiadczajacych nie-
szcze$E, ktorych conatus jest staby, a oni sami pracuja na rzecz sit inercji. Pierwsze
panstwo jest dynamiczne i bogate, drugie panstwo jest pozbawione energii i bied-
ne.

Widaé wyraznie, ze wigksza uwage Leibniz przypisuje panstwu i makro-
ekonomicznej sferze. Wiadca, bowiem, ma wigcej mozliwosci; po pierwsze dyspo-
nuje on lepsza wiedza od swoich poddanych, i po drugie jest w stanie wykorzystac
pozytki ptynace z zastosowania zasady ,,najkroétszej drogi”.

Gospodarka jest tu rozumiana jako suma energii poszczegdlnych miesz-
kancow, taki zwielokrotniony panstwowy conatus. Ich energia poszukuje ujscia
i rzecza wladcy jest jej koordynacja. To fizyczne” ujecie procesdw spotecznych
daje ciekawe rozwiazanie.

Leibniz nie widzi w pracy zrédta nowych wartosci. W jego swiecie ilos¢
energii jest skonczona i pozostaje zawsze taka sama. Zatem $wiat Leibniza nie
moze wytwarza nowej, dodatkowej energii, nie moze produkowaé nadwyzki.
W tym $wiecie paliwem postgpu sa innowacje i wynalazki, oraz sita rozumu wy-
bierajaca ,,krétsza droge".

W gospodarce oznacza to stopniowa eliminacje marnotrawstwa. Cziowiek
lub panstwo, kierowani przez rozum i zachowujac si¢ zgodnie z zasada ekono-
micznosci, moga jedynie poprawiaé swdj $wiat, usuwajac z niego te usterki, ktore
sg w stanie dostrzec.

W wyniku racjonalizacji zachowan i wprowadzania innowacji powinno
dojs¢ do zaoszczedzenia energii. Czy ta zaoszczedzona energia moze postuzy¢ do
wyprodukowania czegos nowego? Leibniz nie widzi takiej mozliwosci. Wynika to
z faktu, ze rozwaza mozliwosci gospodarki gtownie od strony konsumpcji. Celem
Jest wywotanie u ludzi stalego stanu zadowolenia poprzez dostarczenie im food,
cloth, and some industrial means” (RCC, Loemker, s. 566), a nie ich ciagle boga-
cenie si¢. Ludziom potrzebne jest dobro ,,pozyteczne”, takie, ktérego nikt nie moze
naduzy¢. Takim dobrami sq mito$¢ i madro$¢. Inne dobra jak ,,zdolnosci umysto-
we, sita, bogactwo, zaszczyty itp.” (SDP, z. 38, s. 48) moga by¢ naduzywane. Stad
wniosek, ze jesli wystapia relatywne rezerwy energii to nalezy je skierowaé na
doskonalenie moralnosci i pozyskanie débr pozytecznych.

Twierdzenie o stalej energii swiata jest zbiezne z merkantylistycznym
przekonaniem, ze ilo$¢ bogactwa na §wiecie jest stata, zatem konieczne jest zara-
bianie na exporcie, bo wewnetrzna gospodarka nie dostarczy nowych $rodkéw. Co,
jak juz zostalo powiedziane — jest wskazéwka dwuznaczna moralnie, poniewaz
zarabianie na exporcie oznacza zabieranie zasobéw ubozszym krajom. W wyniky
takich poczynan te kraje staja si¢ coraz ubozsze i zaprzepaszczaja swoje moralne
szanse.
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Nie wiem czy Leibniz zmienit swe zapatrywania zawarte w SDP, ale z roz-
wazan zawartych w An Introduction on the Value and Method of Natural Science
(Loemker), gdzie nic nie pisze na temat nadwyzki exportu, wynika, ze kraj moze
wzbogacié si¢ o wlasnych sitach, jesli tylko bedzie mial dostatecznie madrego
wiadcg i ludzi z inwencja. To stwierdzenie miato wielka warto$¢, wyzwalalo
optymizm, stato si¢ gléwng idea kameralizmu i zadecydowato o jego odmiennosci
zaréwno od merkantylizmu, jak i — w XVIII i XIX wieku — od ekonomii klasycz-
nej.

Wzbogacenie si¢ oznacza dla Leibniza obfito$¢ uporzadkowana, gdzie
miara tego porzadku jest samowystarczalno$¢, bedaca podstawa wolnosci. To
twierdzenie jest prawdziwe zaréwno w stosunku do panstwa, jak i cztowieka, Wy-
fania si¢ tutaj kwestia wlasnosci. Locke zbudowat teori¢ wlasnosci prywatnej wia-
zac ja z praca i wolnoscia i pierwszy tak wyraznie podkreslit ekonomiczny aspekt
wlasnosci jako regulatora zachowan gospodarczych. Leibniz bardzo krytykowat
Essay Concerning Human Understanding, natomiast nie ma w jego pracach od-
wolaf do Two Tractats on Goverment. Swoje poglady na wlasnos¢ formutuje w
polemice z Hobbesem i Filmerem, zarzucajac im, Zze pozostaja na poziomie jus
strictum nie troszczac si¢ o rownosé (RCC, Loemker, s. 571). Nie interesuje go
ekonomiczny aspekt wlasnosci, wigze wlasnos$¢ z equity which demands one man
shall care for another as he would wish another to care for himself in a similar
situation, a takze z mitosierdziem (ib., s. 572-573) i na tym gruncie zwalcza nie-
wolnictwo.

Brak ujetej ekonomicznie whasnosci, brak analizy wymiany, a w $lad za
tym i rynku sprawil, iz leibnizianska gospodarka daje ludziom bezpieczefistwo
ekonomiczne i nic ponadto. W rezultacie ma duzo wigcej wspdlnego ze sponta-
nicznos$cia i moca niz z wiedza. Sfera ekonomiczna nie przynosi wolnosci, takze jej
rozwoj nie jest ograniczony przez brak wolnosci, jej zadaniem jest zapewnienie
wstepnych warunkéw do racjonalnego dziatania zarowno indywiduum, jak i pan-
stwa.

Tak naprawde, dla osiagnigcia materialnego i duchowego dobrobytu, nie-
zbedna jest nauka, nieodzownym staje si¢ nadzor panstwa, wielce pozadana jest
rownos¢. Dobrobyt pozwala cieszy¢ sig w tym $wiecie wolnoscig 1 dokonywa¢
wlasciwych wybordow.

Teoria Leibniza stwarzata mozliwosci analizy wlasnosci jako instytucji
spotecznej, zwlaszcza w stosunku do czlowieka. Mogt przeciez zajaé si¢ wiasno-
$cig jako czym$ waznym, co wyznacza zakres samowystarczalnosci, oraz analiza,
jakie polaczenia pomigdzy wlasnoscia, samowystarczalno$cia, a wiedza warunkujg
osiagniecie dobrobytu. Nacisk polozony na rozum i réwno$é, spowodowal, ze
miast lockeanskiego wolnego czlowieka, ktérego dazenia sa skoncentrowane wo-
kot osiagnigcia bogactwa, bo ono poszerza mu wolnos¢, Leibniz pokazat rozumne-
go wiasciciela, ktorego zadaniem jest utrzymanie na wodzy spontanicznego wia-
$ciciela.
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W latach siedemdziesiatych X1X wieku ekonomista Leon Walras, tworca szkoly
matematycznej, wprowadzit do ekonomii nowe kategorie. Nie wiem, czy czytat
Leibniza, wydaje sig, ze predzej pomyst wzigl z dziewigtnastowiecznej fizyki. Za-
proponowal nowe ujgcie przedmiotu ekonomii, jako nauki zajmujacej si¢ optyma-
lizacja zasobow na poszczegdlnych rynkach, gdzie celem jest osiagnigeie réwno-
wagi ekonomicznej, a narzgdziem realizujacym owg optymalizacj¢ jest konkuren-
cja. Ta ostatnia szybko przeksztatcita si¢ w pojecie konkurencji doskonatej. Sa to
koncepcje majace z pewnoscia leibnizianskie korzenie. Mozna pod nie podiozy¢:
pod optymalizacj¢ — przedustawna harmonig, pod réwnowage harmonig, i pod
doskonata konkurencjg caly system leibnizianskiego materialnego $wiata, dosko-
nale wypetnionego przez materig i ducha, gdzie urzeczywistnia si¢ to, co ma wy-
starczajaca energi¢. Wreszcie ten, co wszystko to godzi i harmonizuje, jak to juz
zostato powiedziane, Bég Leibniza i bozek wspétczesnej ekonomii — rynek, ktory
racjonalizuje wszystkie dostepne zasoby. Patrzac si¢ z perspektywy dzisiejszej
ckonomii mozna stwierdzi¢, ze spehnif si¢ sen Leibniza

Stynna teza Leibniza, ze Bog stworzyt najlepszy ze wszystkich mozliwych
$wiatéw, tzn. najprostszy w swych zalozeniach i najbogatszy w skutkach, prowa-
dzita do wniosku, iz matematyka jest narzedziem pozwalajacym najlepiej zrozu-
mie¢ ten Swiat. Jest jednak zasadnicza roznica migdzy wspdlczesna ekonomig a po-
stawg Leibniza, wynika ona ze stosunku do wartosci. Bég Leibniza maksymalizo-
wat wszystko, co jest potrzebne, stad dla Leibniza optymalizacja oznaczala totalny
brak marnotrawstwa.

Wspoiczesna ekonomiczna optymalizacja oznacza maksymaine wykorzy-
stanie tego, co jest najrzadsze, czyli zasobéw niezbednych do uzyskania konkuru-
Jacych ze soba celow. Oznacza to, ze zasoby, ktére s3 w nadmiarze nie zostang
wykorzystane. Dla Leibniza jest to nielogiczne, wszystko co istnieje, jest i racjo-
nalne, i potrzebne. Dla wspdlczesnego ekonomisty pewnych zasobdw jest za duzo,
np. ludzi cheacych pracowacd czy produktow rolnych.

Zadaniem metafizycznym ekonomii Leibniza bylo wyprodukowanie szcze-
$liwych obywateli, ktorzy postgpujac w $wiecie materialnym zgodnie z logiczna
zasada ,,najkrétszej drogi”, otrzymywaliby najwigksza ilosé dobr, nie starajac sie
przy tym ,,zbyt gorliwie”. Ci ,,spokojnie” bogaci ludzie pracowaliby na rzecz usta-
nowienia ,,$wiata moralnego w $wiecie naturalnym” (MON, s. 86). Wiadcy przy-
padafo takie sterowanie spoleczefistwem, ktdre przechowujac paternalistyczne
wartosci gospodarki agrarnej, jednoczesnie gwarantowato bezpieczefistwo ekono-
miczne. Leibniz pragnie kwitnacej gospodarki, podkresla waznos$¢ industrii, wy-
daje sig by¢ piewca aktywizmu ekonomicznego. Jednoczesnie w tej kwitnacej rze-
czywistosci chee ujaé owe ekonomiczne zapedy w ramy wartosci wiasciwych go-
spodarce agrarnej. Innymi sfowy chce, aby obfitos¢ tego $wiata wspdigrata z akty-
wizmem ekonomicznym.

Aby odkryé nowozytng obfitoéé nalezalo réwnosé interpretowaé przez loc-
keanskie prawa, ta réwno$¢ faczyta indywidualng wolnosé pracy z wlasnoscia.
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Leibnizianska rowno$¢ byla rownoscia idealng i nie miata zadnego punktu zacze-
pienia, przede wszystkim nie miala zwiazku z praca rozumiang i jako prawo ludz-
kie, 1 jako ludzka mozliwos$¢ osiagnigcia — méwiac jezykiem leibnizianskim — sa-
mowystarczalnosci. Przysziosé nalezala do odkrywcow rzadkosci i nowej obfitoscei.
Rzadko$é i poczucie braku bogactwa otworzylo nowa przestrzen dla homo oeco-
nomicus 1 dla ,,Bogactwa narodow”.

Angielska ekonomia znalazia niezagospodarowana przestrzeni dla niedo-
skonalych monad przyzwalajac na ich egoistyczne zachowania na rynku. Leibniz
nie mogt wykreowac takiej pustej przestrzeni, poniewaz w naturze — wedlug niego
— nie bylo prézni.

Glowne przestanie Leibniza dla gospodarki brzmiato: zyjemy w ziemskim
raju, tylko nie umiemy si¢ zachowac, ekonomia XVIII wieku wyzwolita mnéstwo
energii mowiac: nie zyjemy w raju, trzeba o niego walczy¢.
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