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PROBLEM KONKURENCYJNOSCI SYSTEMU
GOSPODARCZEGO UNII EUROPEJSKIE]J I USA

Wprowadzenie

Unia Europejska od lat stawia sobie za cel stworzenie najbardziej konkuren-
cyjnej gospodarki na $wiecie. Glownym rywalem UE w tym zakresie sg Stany
Zjednoczone. Do momentu wybuchu ogdlnoswiatowego kryzysu gospodarczego
(2008 r.) badania dotyczace konkurencyjnos¢ gospodarki wspomnianych akto-
réw migdzynarodowych wskazywaty (w obydwu przypadkach) na trend rosnacy.
Niemniej kryzys podwazyt te optymistyczne oceny, ujawniajgc stabosci syste-
mowe 1 malejgca przewage konkurencyjng zarowno gospodarki UE, jak i USA,
w stosunku do tzw. rynkow wschodzacych.

Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie analizy porownawczej
konkurencyjnosci gospodarki UE z gospodarka USA w ujeciu systemowym, tj.
w odniesieniu do gtownych sktadowych systemu gospodarczego panstwa, be-
dacych determinantami jego konkurencyjnos$ci. Powyzszy cel zdeterminowat
wybor modelu teoretycznego do przeprowadzenia analizy (scharakteryzowanego
krotko ponize;j).
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Model konkurencyjnosci i wzrostu systemu gospodarczego

Podstawg teoretyczng analizy poréwnawczej konkurencyjnosci systemu gospodar-
czego UE i USA stanowi model konkurencyjnosci i wzrostu Timo J. Himéldinena'.
Model ten taczy w sobie najwazniejsze czynniki, majace wplyw na wyniki osigga-
ne przez system gospodarczy, na jakie zwraca uwagg literatura z zakresu ekonomii,
zarzgdzania, biznesu migdzynarodowego i socjologii.

Z punktu widzenia pobudzania konkurencyjnosci i wzrostu gospodarcze-
go, najwazniejszymi sktadowymi prezentowanego modelu sg dziatalnos¢ i polity-
ka rzadu oraz formalna i nieformalna struktura instytucjonalna. Czynniki te maja
wplyw na zasoby czynnikéw produkcji i mechanizmy i tworzenia, technologie
i proces ich dyfuzji, wydajnos$¢ organizacyjna, wtasciwosci rynku produktéw oraz
dziatalno$¢ zewnetrznych podmiotow gospodarczych (gtdéwnie korporacji transna-
rodowych).

Determinanty konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego
Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych — analiza poréwnawcza

Zasoby czynnikow produkcji

W celu okreslenia zasobow czynnikow produkcji, ktore sg najwazniejsze z punktu
widzenia stymulowania konkurencyjnosci 1 wzrostu gospodarczego, Haméldinen
odwotat si¢ do wynikow badan Michaela E. Portera i Johna H. Dunninga. Badania
te wykazaly, ze przewaga konkurencyjna w nowoczesnych gateziach przemystu
w coraz wiekszym stopniu opiera si¢ na posiadaniu i udoskonalaniu tych czynni-
kow produkeji, ktore sg jednoczes$nie czynnikami wytworzonymi i specjalistycz-
nymi’. Rosnace znaczenie tych zasobow jest zwigzane ze zmianami warunkow
popytu i podazy na rynkach czynnikow produkcji. Z jednej strony bowiem cechg
gospodarek wysoko rozwinigtych jest duzy popyt na dobra wyszukane, czgsto luk-
susowe, ktorych wyprodukowanie wymaga stosunkowo duzych naktadéw srod-

' T.J. Himilainen, National Competitiveness and Economic Growth. The Changing Deter-
minants of Economic Performance in the World Economy, Cheltenham—Northampton Ma 2003.

2 Dunning, kontynuujac my$l badawcza Portera, dokonat podzialu zasobéw na ,,naturalne”
i,,wytworzone”. Zasoby naturalne obejmuja surowce naturalne, uwarunkowania klimatyczne, loka-
lizacje 1 niewykwalifikowang sit¢ robocza. Do zasobow wytworzonych zaliczone zostaty natomiast
namacalne i nienamacalne zasoby powstate z zasobow naturalnych, takie jak wysoko wykwalifiko-
wana sita robocza, nowoczesna struktura komunikacyjna, technologiczne know-how, znaki handlowe
itp. Porter natomiast sklasyfikowat czynniki produkeji na ,,0gdélne” i ,,specjalistyczne”. Do czynni-
kow ogolnych zaliczone zostaly te, ktore moga znalez¢ zastosowanie w wielu galeziach przemystu,
czyli np. sie¢ drog czy dobrze wyszkoleni absolwenci szkét srednich. Mianem czynnikow specjali-
stycznych z kolei okreslone zostaly te czynniki, ktore maja cechy poszukiwane tylko w niektorych
galeziach przemystu i w zwiazku z tym tylko tam moga znalez¢ zastosowanie, jak np. wasko wy-
specjalizowany personel, specjalistyczna infrastruktura czy tez bazy danych dotyczace okreslonych
zagadnien.
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kow wytworzonych i specjalistycznych. Z drugiej strony natomiast ciggly postep
techniczny prowadzi do mniejszego zuzycia surowcow naturalnych (w efekcie
miniaturyzacji, uzycia materiatow syntetycznych itp.), co jest zwigzane ze zmia-
ng oferty produktow dostepnych na rynku. Zapotrzebowanie na specjalistyczne
czynniki produkcji w postaci wysoko wykwalifikowanej sily roboczej wynika tez
z coraz szybszego przeptywu informacji i zwigzanej z nim potrzeby szybkiego re-
agowania na zachodzgce zmiany, tj. ciggltego dostosowywania si¢ przedsigbiorstw
do zmieniajgcej si¢ sytuacji na rynku.

Panstwa uzyskuja najczesciej trwale przewagi konkurencyjne w sektorach,
w ktorych posiadaja ponadprzecigtne, wysokiej jakosci mechanizmy instytucjo-
nalne, stuzagce wytworzeniu wyspecjalizowanych zasobéw. W zwigzku z tym —
z punktu widzenia przewagi konkurencyjnej — wyksztalcenie tego typu mechani-
zmow kreacji zasobow jest zazwyczaj wazniejsze niz zestaw zasobow, jakimi w
okreslonej chwili dysponuje dane panstwo; mechanizmy te obejmuja m.in. dziatal-
nos¢ publicznych i prywatnych instytucji edukacyjnych i badawczych, zapewnie-
nie nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, programy nauki rzemiosta itp.

Jezeli chodzi o analizg poréwnawczg zasobow wytworzonych i/lub specjali-
stycznych w UE 1 USA, na szczego6lng uwage zashuguja w tym przypadku zasoby
wykwalifikowanej sily roboczej, zwlaszcza tej, ktora jest w stanie podjac prace
w przemysle wysokiej techniki (czy tez w naukochtonnych ustugach), jak rowniez
mechanizmy kreacji wspomnianego czynnika produkcji, istniejace we wspomnia-
nych systemach gospodarczych.

Juz od czaséw podwazenia teorii obfitosci zasobéw Heckschera-Ohlina
przez Wassily’ego Leontiefa® (1954 r.) wiadomo, ze USA sg panstwem zasobnym
w wysoko wykwalifikowang sit¢ roboczg — tzw. kapitat ludzki — i dzigki temu sa
eksporterem produktow, ktorych powstanie wymaga znacznego zaangazowania
tego czynnika produkcji. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze posiadany przez
USA kapitat ludzki mozna zaliczy¢ nie tylko do zasobow wytworzonych, ale tak-
ze — w znacznej mierze — do zasobow specjalistycznych. Tym samym stanowi on
zrodto przewagi konkurencyjnej USA na rynku migdzynarodowym.

Mierniki i badania odnoszace si¢ do zasobow wysoko wykwalifikowane;j
sity roboczej w USA oraz do istniejacych w tym panstwie mechanizmow kreacji
czynnika produkcji pokazuja, ze nadal stanowi on zrodlo istotnej przewagi konku-
rencyjnej USA na rynku miedzynarodowym. Osiggane przez USA w tym zakresie
wyniki sg lepsze od rezultatow osigganych przez UE (jako calos¢), przy czym war-
to tu zaznaczy¢, ze UE wykazuje w tym wzgledzie duze zréznicowanie i rezultaty
osiagane przez niektore jej panstwa cztonkowskie potrafig by¢ lepsze niz wyniki
USA).

3 Wassily Leontief wykazal, ze USA — mimo ze posiadaja znacznie wigcej czynnika kapitatu
niz pracy — eksportuja produkty pracochtonne, a importuja kapitatochtonne. Odkrycie to przyczyni-
to si¢ to do podziatu czynnika ,,pracy ludzkiej” na ,,prace zwykla” i, kapital ludzki”.
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Wydatki publiczne UE na edukacj¢ (wszystkich szczebli) sg niemalze rowne
wydatkom ponoszonym przez USA, niemniej wydatki prywatne, w tym zwlaszcza
na szkolnictwo wyzsze, sa w UE znacznie mniejsze niz w USA®. Taki stan nie jest
przypadkowy; wrecz przeciwnie — stanowi on odzwierciedlenie amerykanskiej tra-
dycji i systemu wartosci. W tym wzgledzie A.K. Kozminski stusznie podkresla, ze

[...] w amerykanskiej kulturze nauka, wiedza i edukacja zajmuja bardzo specjalne, niemal
uswiecone miejsce. Sa postrzegane jako glowny wskaznik i instrument indywidualnego i zbioro-
wego sukcesu. Poprzez rodzaj moralnego imperatywu przeksztalca si¢ to w indywidualne dziatania
charytatywne. [...] ta indywidualna dobroczynnos$¢ wykreowata sie¢ prywatnych uniwersytetow
o profilu badawczym oraz niezliczone fundacje dobroczynne, hojnie wspierajace badania, eduka-
cj¢, kulture i nauke. [...] W Europie pomoc charytatywna jest ograniczona do pomocy biednym
i ewentualnie do dziedzin sztuki. Nauka i edukacja sa postrzegane jako domena panstwowa i to
panstwo jest zobowigzane do pomocy w tych dziedzinach w zamian za wysokie podatki®.

Wysokie naktady USA na szkolnictwo wyzsze przynosza wspoimierne
efekty. W rankingach uczelni wyzszych, wérdd najlepszych 100 uczelni na §wiecie
znajduje si¢ znacznie wigcej uniwersytetow amerykanskich niz europejskich®. Nie-
mniej warto zaznaczy¢, ze mimo posiadania przez USA zdecydowanie najwigkszej
liczby uczelni wyzszych, odznaczajacych si¢ wysoka jakoscig, niektore panstwa
cztonkowskie UE osiagaja bardzo dobre wyniki pod wzgledem liczby wysokiej ja-
kosci uczelni wyzszych, jaka przypada na 1 mln mieszkancow. Najlepszy rezultaty
w tym zakresie osigga Wielka Brytania, posiadajaca 2 uniwersytety (Cambridge
i Oxford) zaliczane do grona 20 najlepszych uniwersytetow $wiata. Natomiast je-
zeli uwzgledni si¢ 200 najlepszych uczelni wyzszych na $wiecie, wowczas takze
inne panstwa cztonkowskie UE (Belgia, Dania, Holandia, Szwecja) beda posiadaty
wigkszg niz Stany Zjednoczone liczbe uczelni wyzszych (sposrod wspomnianych
wezesniej 200 najlepszych na §wiecie) przypadajaca na 1 mln mieszkancow’.

Stabsza pozycje UE w odniesieniu do USA w zakresie mechanizméw ksztal-
cenia zasobow wysoko wykwalifikowane;j sity roboczej potwierdza takze stworzo-
ny przez World Economic Forum (WEF) indeks, stuzacy ocenie systemu edukacji
i szkolen zawodowych, ktory bierze pod uwage nastepujace czynniki: jakos¢ sys-
temu edukacji, wspotczynnik skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym, wspotczynnik
skolaryzacji w szkolnictwie ponadpodstawowym, dostepnos¢ specjalistycznych
ustug badawczych i szkoleniowych na poziomie lokalnym, jako$¢ szkot zarza-
dzania i biznesu, inwestycje przedsigbiorstw w szkolenia i rozw6j pracownikow.

* European Commission, /nnovation Union Competitiveness report 2013, Luxembourg
2014, s. 61, 68.

¢ A K. Kozminski, Amerykanski model rozwoju gospodarczego a polityka gospodarcza Unii
Europejskiej, [w:] Amerykanski model rozwoju gospodarczego. Istota, efektywnos¢ i mozliwosci za-
stosowania, red. W. Bienkowski, M.J. Radlo, Warszawa 2006, s. 492-493.

¢1.S. Gill, M. Raiser et al., Golden Growth. Restoring the Lustre of the European economic
model, The World Bank 2012, s. 272.

7 Ibidem.
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Powyzszy indeks (przyjmujac wartosci od 1 do 7, gdzie wyzsza warto$¢ indeksu
oznacza wyzsza konkurencyjnos¢ sektora edukacji i szkolen zawodowych) w przy-
padku USA osiaga wartos$¢ 5,66, a w przypadku UE — 5,308

Niekorzystnie na zasoby wysoko wykwalifikowanej sity roboczej w UE
wplywa takze fakt przyciagania przez unijny rynek pracy stabiej wyksztatconych
pracownikow, niz ma to miejsce w przypadku USA (migranci w UE w wigkszos$ci
stanowig tzw. niewykwalifikowang sit¢ robocza). Ponadto znacznie wigksza jest
migracja wyksztatconych pracownikow z UE do USA, niz z USA do UE. Wedtug
danych Banku Swiatowego, w USA przebywa 1,7 mIn 0séb z UE z wyzszym wy-
ksztalceniem, podczas gdy UE gosci zaledwie 200 tys. obywateli amerykanskich
z takim wyksztatceniem’. Na korzy$¢ UE przemawia jedynie fakt, ze jest ona naj-
czesciej wybieranym miejscem podejmowania studiow przez studentow miedzy-
narodowych. Do panstw cztonkowskich UE trafia ok. 40 proc. studentow decy-
dujacych si¢ na nauke poza krajem swojego pochodzenia'®, podczas gdy Stany
Zjednoczone goszczg 21 proc. studentow migdzynarodowych!!.

Innowacje i ich dyfuzja

Innowacje stymulujg wzrost konkurencyjnosci panstw w gospodarce Swiatowej.
Z tego punktu widzenia wyrdznienie przez Héméldinena innowacji (oraz proce-
su ich dyfuzji) jako sktadowej systemowego modelu konkurencyjnosci i wzrostu,
bylo zabiegiem jak najbardziej naturalnym. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt,
ze Hamaéldinen skupit si¢ jedynie na innowacjach zwigzanych z postgpem technicz-
nym i rozwojem technologii. W obliczu rosngcej roli, jaka we wspotczesnej gospo-
darce $wiatowej odgrywaja innowacje inne niz technologiczne, zasadne wydaje si¢
rozszerzenie zakresu omawianego obszaru analizy o pozostale rodzaje innowacji.
OECD i Eurostat definiujg innowacje jako: ,,wdrozenie nowego lub znacznie ulep-
szonego produktu (dobra lub ustugi), procesu, nowej metody marketingowej, czy
tez nowej metody organizacji biznesu, organizacji miejsca pracy lub stosunkow
zewngtrznych”'?. Powyzsza definicja innowacji bedzie stosowana takze w niniej-
szym artykule.

Analizujgc wptyw innowacji na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw (a w konsekwen-
cji — gospodarki) nalezy pamigta¢, ze jest to czynnik, ktéory moze doprowadzi¢
zaro6wno do poprawy tzw. konkurencyjnos$ci pozacenowej, jak 1 konkurencyjnosci
cenowej. Z jednej strony bowiem dzigki wdrozeniu innowacji mozemy mie¢ do
czynienia z pojawieniem si¢ zupetie nowej, unikatowej oferty produktowe;j, kto-

¢ B. Bilbao-Osorio et al., The Europe 2020 Competitiveness Report: Building a More Com-
petitive Europe, Geneva 2012, s. 13.

°1.S. Gill, M. Raiser, op. cit., s. 333.

1* Dane dotycza 21 panstw cztonkowskich UE, ktore sa cztonkami OECD.

" European Commission, Innovation Union Competitiveness..., s. 94.

12 Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, OECD/Eu-
rostat, Paris, November 2005, s. 46.
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rej konkurencyjno$¢ wynikata bedzie z czynnikéw o charakterze pozacenowym;
z drugiej za$ to wlasnie dzigki innowacjom mozna w wielu przypadkach obnizy¢
koszty produkcji, co sprawia, ze wpltywaja one korzystnie takze na ksztattowanie
si¢ konkurencyjnosci cenowe;j.

W swoim modelu Himaildinen zwraca uwagg na fakt, ze wptyw postepu technicz-
nego na konkurencyjno$¢ gospodarki i jej wzrost jest zdeterminowany przez dwu-
fazowy proces, obejmujacy powstawanie innowacji i ich dyfuzje. Znaczenie krajo-
wych innowacji i dyfuzji nowych rozwigzan technicznych (w tym technologii) dla
danej gospodarki pozostaje w Scistym zwigzku z jej technologicznymi zasobami
i umiegjetno$ciami (w odniesieniu do tych, ktdre posiadajg inne panstwa na $wie-
cie). Mate panstwa sa z reguly bardziej zalezne od transferu i dyfuzji technologii
zagranicznych niz rozwoju technologii krajowych. Niemniej nalezy pamigta¢, ze
wszystkie systemy gospodarcze potrzebuja wewnetrznej dziatalnosci innowacyj-
nej, poniewaz w przeciwnym razie ich zdolno$¢ absorpcyjna (tj. umiejetnos¢ wy-
korzystania technologii, ktore powstaly gdzie indziej) bytaby bardzo niska.
Innowacje i innowacyjnos$¢ gospodarki (rozumiana jako potwierdzona dziataniem
oraz potencjalna zdolno$¢ do wdrazania innowacji) to wielkosci trudne do zbada-
nia. Pojawiajace si¢ tu trudnosci wynikaja zaréwno ze skomplikowanego pomiaru
wielu aspektow procesow innowacyjnych (czy tez niemierzalnego ich charakteru),
jak 1 z braku odpowiednich lub poréwnywalnych danych.

Obecnie innowacyjnos¢ gospodarki oceniana jest na podstawie analizy tzw. wskaz-
nikow innowacyjnosci, odnoszacych si¢ do poszczeg6lny (tj. wybranych) aspek-
tow badanego zjawiska. W niniejszym artykule, w celu poréwnania innowacyjno-
sci gospodarki UE i USA, przeanalizowane zostaty dwie grupy wskaznikow, tj.
wskazniki odnoszace si¢ do potencjalnej zdolnosci gospodarki do innowacji oraz
osiaganych przez nig wynikow w zakresie dzialalnosci innowacyjnej. Wykorzysta-
ne mierniki i dane pochodza gtownie z opracowywanej przez Komisje Europejska
»nnovation Union Scoreboard”. Wybor tych miernikow byt uwarunkowany do-
stepnoscia danych dla wszystkich panstw cztonkowskich UE i ich porownywalno-
$cig z danymi dotyczacymi USA.

Tradycyjne badania dotyczace dziatalnosci B+R miaty na celu jak najlepsze pozna-
nie instytucji prowadzacych tego typu dziatalnos$¢ (tj. instytutow naukowych, uni-
wersytetow, dzialow B+R w przedsigbiorstwach itp.). Badania te byly catkowicie
nakierowane na organizacje i nie uwzgledniaty faktu, Ze to nie organizacje, a kon-
kretni ludzie w nich zatrudnieni dokonujg odkry¢ naukowych i transferu techno-
logii'®. Obecnie nie ma juz watpliwosci co do tego, ze odpowiednio wykwalifiko-
wane zasoby ludzkie sa czynnikiem niezbednym do wzrostu innowacyjnosci. Rola
kapitatu ludzkiego w dziatalno$ci innowacyjnej jest istotna zarowno w badaniach
prowadzonych na poziomie przedsigbiorstwa, jak i na poziomie zagregowanym'.

13 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Statystyka nauki, techniki i innowacji w kra-
jach UE i OECD. Stan i problemy rozwoju, Warszawa 20009, s. 44.

14+ OECD, Eurostat, Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych
innowacji, wydanie polskie: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2008, s. 46.
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Niestety, skoordynowane metody pomiaru roli kapitatu ludzkiego w innowacjach
nie sg jeszcze zbyt dobrze rozwinigte 1 dostepne badania statystyczne dostarczaja
jedynie ograniczonych informacji na ten temat'.

Ponadto analizujac wskazniki zwigzane z rozwojem zasobow ludzkich nalezy pa-
migtac, ze — wbrew konwencjonalnym pogladom — fakt, iz ma si¢ do dyspozycji
site robocza o wyksztalceniu ogdlnym (Srednim czy nawet wyzszym), nie daje
przewagi w nowoczesnej konkurencji miedzynarodowe;j'®.

Wykres 1. Innowacyjnos¢ gospodarki UE i USA — poréwnanie wybranych wskaz-
nikéw (UE = 100)
Nowiabsolwenci
studidw doktoranckich
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: European Commission, Innovation Union Scoreboard
2014, Belgium 2014, s. 94.

Zaprezentowana powyzej (przy okazji omawiania zasobow czynnikow
produkcji) analiza zasobéw wysoko wykwalifikowanej sity roboczej oraz mecha-
nizmow ich kreacji, rysuje juz pewien obraz réznic wystepujacych migdzy UE
1 USA. Obraz ten warto uzupetni¢ wskaznikiem nowych absolwentow studiow
doktoranckich, ktoérzy zwigkszaja podaz potencjalnych nowych pracownikow

15 Ibidem.
1 M.E. Porter, Porter o konkurencji, Warszawa 2001, s. 215.
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sektora badawczo-rozwojowego (B+R). Powyzszy wskaznik osiggnat w 2011 r.
w UE i USA zblizone warto$ci, z niewielka (ok. dwuprocentowa) przewagg USA!.
Poréwnanie wynikow osiggnigtych przez UE i USA pod wzgledem wybranych
wskaznikow innowacyjnosci zostalo przedstawione na wykresie 1 (wszystkie
wskazniki dotyczace UE = 100).

Kolejny wskaznik stuzacy porownaniu wynikow uzyskiwanych przez pan-
stwa w zakresie potencjatu badawczo-rozwojowego odnosi si¢ do kapitatu finan-
sowego, ktdry jest przeznaczany na dziatalnos¢ B+R. Jezeli chodzi o UE i USA
— catkowite naktady (publiczne i prywatne) na dziatalnos¢ B+R sa wicksze w USA.
USA maja takze znacznie korzystniejsza strukture tych naktadéw z punktu wi-
dzenia zrodta ich finansowania — w 2011 r. calkowite naktady na B+R wyniosty
w USA 2,55 proc. PKB, z czego 71,4 proc. stanowity naktady finansowane ze $rod-
kow prywatnych. W UE natomiast udzial naktadow finansowanych ze $rodkow
prywatnych w strukturze naktadow jest mniejszy; w 2011 r. catkowite naktady na
B+R wyniosty w UE 2,03 proc. PKB, z czego 63,5 proc. stanowity naktady finan-
sowane ze $rodkoéw prywatnych (por. wykres 1).

Jednym z miernikéw odnoszacych si¢ do jakosci prowadzonych badan jest
wskaznik okreslajacy, jaki procent publikacji danego panstwa (wspolnoty panstw)
zalicza si¢ do grona 10 proc. publikacji najczgéciej cytowanych na $wiecie'®.
W przypadku UE warto$¢ tego wskaznika wynosi 11 proc., a w przypadku USA
14,5 proc.”. Ponadto USA osiagaja znacznie lepsze wyniki niz UE pod wzglgdem
warto$ci wskaznika odnoszacego si¢ do liczby publikacji powstalych we wspotpra-
Cy z zagranicznymi partnerami, ktory rowniez jest traktowany jako miernik jakosci
krajowych badan naukowych. W UE wskaznik ten wynosi 343,2 publikacji na 1
mln mieszkancow, a w USA 447,6 publikacji na 1 mln mieszkancow?.

Kolejng niekorzystna cechg unijnej gospodarki, majaca negatywny wpltyw
na komercyjne wykorzystanie (finansowanych w znacznej mierze ze $srodkow pu-
blicznych) badan naukowych, jest relatywnie niski — w poréwnaniu z USA — po-
ziom wspotpracy migdzy publicznymi jednostkami naukowo-badawczymi a pry-
watnymi przedsigbiorstwami. Mimo ze wspotpraca ta jest trudna do zmierzenia,
pewne wyobrazenie na jej temat daje wskaznik odnoszacy si¢ do liczby publikacji
naukowych, powstatych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. W przy-
padku UE wskaznik ten osiggnat poziom 35,6 publikacji na 1 mln mieszkancow,
a w przypadku USA — 69,07 publikacji na 1 mln mieszkancow?'.

Do oceny wynikow dziatalnosci B+R powszechnie uzywane sg wskazni-
ki patentowe. Mimo ze postugiwanie si¢ statystykg patentow jako wskaznikiem

17 European Commission, /nnovation Union Scoreboard 2014, Belgium 2014, s. 33.

18 Niemniej porownujac UE i USA pod wzgledem wartosci tego wskaznika nalezy pamigtac,
ze w przypadku tych panstw cztonkowskich UE, ktore publikuja duzo w jezyku narodowym innym
niz jezyk angielski, wskaznik ten moze osigga¢ wartosci nizsze niz wskazywalaby na to jako$¢ pro-
wadzonych badan.

1 European Commission, /nnovation Union Scoreboard..., s. 94.

2 [bidem.

2 [bidem.
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innowacyjnosci gospodarki nie jest pozbawione wad*, wskazniki patentowe sa
W stanie w pewnym stopniu zobrazowac aktywnosci instytucji badawczych, przed-
sigbiorstw 1 wynalazcow pochodzacych z danego panstwa (czy tez wspolnoty
panstw).

Z uwagi na fakt, ze najwazniejsze (przelomowe) wynalazki obejmuje si¢
najczesciej ochrong patentowa na wielu rynkach, w przypadku analizy wynikow
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej UE 1 USA wilasciwe wydaje si¢ by¢ porow-
nanie liczby wnioskow patentowych zlozonych w ramach procedury udzielania
patentow w panstwach-sygnatariuszach Uktadu o wspotpracy patentowej (Patent
Cooperation Treaty — PCT), ktora umozliwia uzyskanie wielu patentow krajowych
i/lub regionalnych na dany wynalazek. Wskaznik liczby wnioskow patentowych
(odniesiony do PKB wyrazonego w PPS) w UE jest obecnie wyzszy niz w USA
i wynosi 3,75, podczas gdy jego wartos¢ w USA wynosi 3,03%. Nalezy tu jednak
podkresli¢, ze obecna przewaga UE zwigzana jest ze znacznym pogorszeniem si¢
miedzynarodowej pozycji USA w zakresie warto$ci omawianego wskaznika w cig-
gu ostatnich kilku lat. Ponadto warto zaznaczy¢, ze USA osiagaja lepsze wyniki od
UE jezeli chodzi o wnioski o patenty PCT, ktore dotyczg tzw. wyzwan spotecznych
(. technologii zwigzanych z ochrong $rodowiska i/lub zdrowia). W odniesieniu
do wspomnianych dziedzin warto$¢ omawianego wskaznika wynosi w USA 0,83,
aw UE 0,82 (por. wykres 1). Poza tym nalezy podkresli¢, ze USA osiagaja o 17
proc. wyzsze dochody ze sprzedazy patentéw i licencji za granicg (w odniesieniu
do wartosci PKB) niz UE (por wykres 1).

Bardzo dobrym miernikiem zaréwno pozycji innowacyjnej, jak i konkuren-
cyjnosci danej gospodarki na arenie migdzynarodowej jest wskaznik odnoszacy sie
do udziatu produktow wysokiej i $rednio-wysokiej techniki w handlu zagranicz-
nym (bilansie handlowym). Wynik osiagniety pod wzgledem wartosci tego wskaz-
nika w 2012 r. przez USA jest o ok. 10 proc. stabszy od wyniku osiagnietego przez
UE (wykres 1).

Wraz z wejsciem najlepiej rozwinigtych panstw na $wiecie w faze tzw. roz-
woju postindustrialnego, w migdzynarodowej wymianie handlowej stale ro$nie
znaczenie sektora ushug, co oznacza, ze innowacje w ustugach maja coraz wigkszy
wplyw na migdzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarek. W zwigzku z powyz-
szym coraz lepszym miernikiem innowacyjnosci staje si¢ eksport naukochtonnych
ustug (okres$lanych rowniez mianem ushug opartych na wiedzy). Wyniki osiggane
pod tym wzgledem przez UE i USA sg bardzo podobne — w 2011 r. eksport nauko-
chtonnych ustug stanowit 45,3 proc. catkowitego eksportu ustug w EU oraz 45,64
proc. catkowitego eksportu ustug w USA.

Podsumowujac, USA osiagaja lepsze wyniki niz UE pod wzgledem wigk-
szo$ci zaprezentowanych powyzej miernikow innowacyjnosci. Niemniej patrzac
na dynamike zmian omoéwionych wskaznikow w ciagu ostatnich kilku lat nalezy

2 Wadliwo$¢ wskaznikow patentowych zostata szeroko omowiona w literaturze, zob. np.
OECD, Patent Statistics Manual, Paris 2009; Statystyka nauki, techniki..., s. 41.
» European Commission, /nnovation Union Scoreboard..., s. 94.
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podkresli¢, ze od 2009 r. dystans, jaki dzieli UE od USA w zakresie poziomu inno-
wacyjnosci gospodarki sukcesywnie si¢ zmniejsza (gtownie z powodu stabszych
wynikow osigganych pod wieloma wzgledami przez USA).

Wydajno$¢ organizacyjna systemu gospodarczego

1 wlasciwosci rynku produktow

Wydajno$¢ organizacyjna systemu gospodarczego wraz z dostgpng technologia
przektada si¢ bezposrednio na wielkos¢ produkcji, jaka mozna uzyskac przy da-
nych zasobach. Nie ulega wigc watpliwosci, ze jest to jeden z najwazniejszych
czynnikow decydujacych o konkurencyjnosci migdzynarodowej danej gospodarki,
w zwigzku z czym powinien stanowic istotny element prezentowanej analizy po-
rownawczej. Niestety, nie jest to wielkos¢ tatwa do zbadania. W niniejszym artyku-
le wydajnos¢ organizacyjna systemu gospodarczego UE i USA zostanie oceniona
glownie na podstawie dwoch (sposrod wielu) jej czesci sktadowych, a mianowicie:
wydajnosci rynku pracy i wydajnosci rynku produktow.

Relatywnie niska (w poréwnaniu z innymi panstwami wysoko rozwinigty-
mi) wydajnos¢ organizacyjna rynku pracy (w tym tez wydajno$¢ pracy) w Euro-
pie to jeden z najmniej konkurencyjnych elementéw europejskiego modelu go-
spodarczego. Wysoka wydajnosc¢ i elastycznos$¢ rynku pracy jest bowiem wazna
ze wzgledu na potrzebe jak najlepszego wykorzystania posiadanych zasobow sity
roboczej, przy jednoczesnym zapewnieniu pracownikom bodzcow motywujacych
ich do jak najlepszej pracy*.

Zroznicowanie wystepujace migdzy panstwami cztonkowskimi UE w za-
kresie wydajnosci rynku pracy jest ogromne. Mimo ze wyniki osiggane przez
niektore panstwa czlonkowskie UE (zwlaszcza przez Danig, ale réwniez przez
Austrie, Irlandig, Wielka Brytani¢) w wybranych obszarach stuzacych ocenie wy-
dajnosci rynku pracy bywajg porownywalne z wynikami osigganymi przez USA,
nie ulega watpliwosci, ze rynek pracy w USA jest zdecydowanie bardziej wydajny
(i elastyczny) niz w UE. Porownujac cechy unijnego i amerykanskiego rynku pracy
nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza na takie czynniki, jak:

» kurczenie si¢” (w zwigzku ze starzejacym si¢ spoteczenstwem) zaso-
bow sity roboczej w UE wobec prognozowanego wzrostu zasobow wspo-
mnianego czynnika produkcji w USA,

*  znacznie wyzszy poziom ochrony zatrudnienia w UE i relatywnie niska
(w poréwnaniu z USA) mobilnos¢ pracownikow, zar6wno w obrebie poszcze-
golnych panstw cztonkowskich, jak i catego rynku wewnetrznego UE (te dwa
czynniki utrudniajg efektywne wykorzystanie posiadanych zasobow sity robo-
czej przez szybkie jej przesunigcie z przedsigbiorstw/sektorow/regionow, kto-
rych poziom aktywnosci gospodarczej ulegt zmniejszeniu do miejsc intensyw-
nie si¢ rozwijajacych),

2 X. Sala-i-Martin et al., The Global Competitiveness Index 2013—2014. Sustaining Growth,
Building Resilience, [w:] World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2013—-2014,
Geneva 2013, s. 6-7.
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*  znacznie wyzszy w UE (w poréwnaniu z USA) poziom transferéw so-
cjalnych z tytulu bezrobocia, ktore — ostabiajac tzw. bodzce motywujace ludzi
do podjecia pracy — majg negatywny wplyw na ogélny poziom zatrudnienia,
» stabsze rezultaty panstw czlonkowskich UE (w porownaniu z USA)
w zakresie przyciggania najbardziej utalentowanych pracownikow w skali
globalnej,

* nizsza wydajno$¢ pracy w UE niz w USA.

Poréwnanie opracowywanego przez WEF indeksu wydajnosci rynku pracy
(odnoszacego si¢ do takich czynnikdw, jak: elastycznos¢ procesu ustalania plac,
wspotpraca w relacjach pracownik—pracodawca, poziom uregulowania procesow
zatrudniania i zwalniania pracownikow, koszty zwolnien pracownikow, wptyw
systemu podatkowego na redukcje bodzcow do podjecia pracy, adekwatno$¢ po-
ziomu wynagrodzen do produktywnosci pracownikéw, kwalifikacje kadry zarzad-
czej, zdolno$¢ panstwa do zatrzymania utalentowanych ludzi, zdolno$¢ panstwa
do przyciagnigcia utalentowanych ludzi z zagranicy, udziat kobiet w rynku pracy)
w USA i w panstwach cztonkowskich UE wskazuje na calkowitg przewage USA
w tym zakresie”. Warto$¢ indeksu plasuje USA na 4. miejscu w rankingu §wia-
towym, podczas gdy panstwa cztonkowskie UE zajmuja pozycje: od 5 (Wielka
Brytania) do 137 (Wlochy)?.

WEF gromadzi takze corocznie dane dotyczace funkcjonowania krajowych
rynkow produktow. Indeks tworzony przez t¢ organizacje w celu oceny wydajno-
$ci rynku produktow w poszczegodlnych panstwach odnosi si¢ do takich czynni-
kow, jak: intensywnos¢ konkurencji na rynkach lokalnych, stopien (ewentualnego)
zdominowania rynku przez kilka podmiotéw gospodarczych, skuteczno$¢ polityki
antymonopolowej, wysokos$¢ stawek podatkowych, wptyw prowadzonej polityki
podatkowej na (ewentualne) ostabienie tzw. bodzcow do inwestowania, liczba pro-
cedur wymaganych w zwiazku z rozpoczeciem dziatalno$ci gospodarczej, liczba
dni niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, koszty prowadzonej
przez panstwo polityki rolnej”’. Na wykresie 2 zaprezentowane zostaly wartosci
indeksu efektywnosci rynku produktow, jakie osiggnely panstwa cztonkowskie UE
oraz USAw 2012 r.

Jak wida¢, wartosci indeksu efektywnosci rynku produktoéw w USA wynosi
4,93 1 jest tym samym wyzsza od wyniku, jaki udato si¢ w tym zakresie osiggnac¢
wigkszosci panstw cztonkowskich UE. Wyzsza niz USA warto$¢ omawianego in-
deksu uzyskato osiem panstw cztonkowskich UE: Luksemburg, Holandia, Irlandia,
Szwecja, Belgia, Wielka Brytania, Finlandia, Dania. Odnoszac wyniki osiagnigte
przez poszczego6lne panstwa cztonkowskie UE do ich potencjatu gospodarczego
$miato mozna powiedzie¢, ze UE jako cato$¢ osiagneta stabszy wynik niz USA.

» World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2013-2014, Geneva 2013.
2 [bidem, s. 20-21.
7 [bidem.
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Wykres 2. Efektywno$¢ rynku produktow w USA i panstwach cztonkowskich UE
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W nawiasach podano miejsce, ktore dane panstwo zajmuje pod wzgledem wartosci indeksu efektyw-
nosci rynku produktéw w rankingu ogélnoswiatowym obejmujacym 148 panstw. Wartos¢ indeksu
zawiera si¢ w przedziale od 1 do 7 (im wyzsza wartos¢ indeksu, tym wigksza konkurencyjnos$¢ dane-
go panstwa w zakresie efektywnosci rynku produktow).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: World Economic Forum, The Global Competitiveness
Report 2013-2014, Geneva 2013.
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Wydajno$¢ rynku produktow (jako sktadowa wydajnosci organizacyjnej
catego systemu gospodarczego) oraz wiasciwosci rynku produktow (jako jedna
z cze$ci sktadowych modelu konkurencyjnosci 1 wzrostu Himéldinena) to obsza-
ry Sci$le ze soba powiazane, gdyz czynniki charakteryzujace wiasciwosci rynku
produktow maja niejednokrotnie wptyw na wydajnosc¢ tego rynku. Z tego wzgledu
analiz¢ indeksu wydajnosci rynku produktow warto poszerzy¢ o analiz¢ porow-
nawczg niektorych jego elementow skladowych (zwlaszcza, ze wyniki osiggane
w tym zakresie przez cztonkéw UE sg bardzo zréznicowane i niektore panstwa
cztonkowskie osiagaja rezultaty lepsze od USA). Pierwszym z tych elementow
sktadowych jest wskaznik obrazujacy intensywnos¢ konkurencji na rynkach lokal-
nych. W przypadku tego wskaznika 7 panstw cztonkowskich UE osiagneto wynik
lepszy niz USA, zajmujac w rankingu §wiatowym miejsca od 3. do 12, podczas
gdy USA uplasowaty si¢ na miejscu 142, Wérod panstw cztonkowskich UE naj-
stabszy wynik pod wzgledem wartosci omawianego wskaznika uzyskata Rumunia,
zajmujac miejsce 115.

Jezeli chodzi o wskaznik okreslajacy poziom (ewentualnego) zdominowa-
nia rynku krajowego przez kilka podmiotow gospodarczych (co stanowi czynnik
niekorzystny z punktu widzenia mozliwosci wejscia na rynek nowych przedsig-
biorstw), wsrod panstw cztonkowskich UE najdalej od tego typu struktury rynku
znajdujg si¢ Niemcy (2 miejsce w rankingu $§wiatowym po Szwajcarii), Austria
(miejsce 5), Holandia (miejsce 6), Belgia (miejsce 8) i Wielka Brytania (miejsce
9)%- USA zaje¢ly w tym przypadku miejsce 10. Natomiast najstabszy wynik wsrod
panstw cztonkowskich UE osiggneta Bulgaria, zajmujac miejsce 120. Kolejny ze
wskaznikow opisujacych whasciwosei rynku produktéow dotyczy skuteczno$ci po-
lityki antymonopolowej. Wsrdd panstw cztonkowskich UE najlepszy rezultat pod
wzgledem warto$ci tego wskaznika osiggneta Finlandia, zajmujac 1 miejsce w ran-
kingu $wiatowym®’. Bardzo dobre wyniki w tym zakresie osiagneta takze Holandia
(miejsce 5), Niemcy (miejsce 12) oraz Belgia (miejsce 13). Na 14 miejscu w ran-
kingu uplasowaty si¢ USA, natomiast najnizsza pozycje w rankingu wsrdd panstw
cztonkowskich UE zajeta Bulgaria (miejsce 126)*'.

Na zakonczenie, wracajac do oceny efektywnosci organizacyjnej systemu
gospodarczego UE i USA, warto podkresli¢, ze niekorzystny wplyw na unijng
efektywnos$¢ w tym wzgledzie ma kreowana w ramach europejskiego modelu in-
tegracyjnego biurokracja. Unijne struktury biurokratyczne teoretycznie powinny
stymulowa¢ wzrost efektywnosci organizacyjnej europejskiego systemu gospodar-
czego, jak rowniez zapewni¢ legitymizacje wtadzy i budowac zaufanie spoteczne
do UE jako instytucji. Tymczasem UE stata si¢ instytucja nadmiernie zbiurokra-
tyzowana, wyrdzniajgca si¢ niskag wydajnos$cia organizacyjng (w tym zwlaszcza
dhugotrwatym procesem decyzyjnym) i rosngcym brakiem zaufania spotecznego.

2 Ibidem, s. 470.
» [bidem, s. 471.
3 Ibidem, s. 472.
3 Ibidem.
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Dziatalno$¢ biznesu miedzynarodowego

Dziatania zewnetrznych podmiotow gospodarczych (gtéwnie korporacji trans-
narodowych) sg waznym mechanizmem mi¢dzynarodowego transferu wiedzy
i innowacji (w tym technologii). Korporacje transnarodowe oddziatujg na innowa-
cyjnos¢ krajowego systemu gospodarczego zarowno w sposob bezposredni, jak
i posredni. Oddziatlywanie bezposrednie zwigzane jest z wprowadzaniem na rynek
nowych, innowacyjnych rozwigzan. Posredni wptyw biznesu mi¢dzynarodowego
na innowacyjno$¢ gospodarki danego kraju polega natomiast na oddzialywaniu
przedsigbiorstw transnarodowych na rozw¢j zasoboéw ludzkich, infrastrukture
technologiczng, konkurencje na rynku krajowym, rozw¢j instytucjonalny i poli-
tyke rzadu.

Aktywnos¢ biznesu migdzynarodowego na danym rynku krajowym moz-
na zobrazowac¢ za pomocg wskaznika warto$ci naptywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ). Jezeli chodzi o warto$¢ naptywu BIZ na rynek amerykanski
i rynek wewnetrzny UE — Unia Europejska osigga w tym zakresie zdecydowa-
nie lepsze wyniki. Intensywny naptyw BIZ do UE miat miejsce zwlaszcza w la-
tach 2005-2007, osiggajac w 2007 r. warto$¢ 859,1 mld dolaréw (w tym samym
roku naptyw BIZ do USA osiagnat warto$¢ 306,4 mld dolarow). W kolejnych la-
tach warto$¢ BIZ naptywajacych na rynek unijny znacznie spadta, niemniej nadal
wskaznik naptywu BIZ utrzymuje si¢ w UE na wyzszym poziomie niz ma to miej-
sce w przypadku USA (wykres 3). Wedlug wstepnych danych, w 2013 r. od UE
naplynety BIZ o warto$ci ok. 286 mld dolardéw, a do USA — o wartosci ok. 159 mld
dolarow. Natomiast w $wietle badan ankietowych przeprowadzonych w 2013 r.,
w ktorych wzielo udziat 808 inwestorow z catego $wiata, Europa nadal postrzega-
na jest jako najatrakcyjniejszy rynek inwestycyjny na swiecie®.

Gdy spojrzymy na BIZ jako na czynnik stymulujacy wzrost konkurencyj-
nosci gospodarki, do ktorej one naplywaja, wowczas nie tyle istotna jest catkowita
warto$¢ naptywajacych inwestycji, ile ich charakter i struktura sektorowa. Z punk-
tu widzenia regionu goszczacego BIZ korzystne sg: naptyw inwestycji do sektorow
nowoczesnych technologii, lokowanie przez zagranicznych inwestorow oddziatow
badawczo-rozwojowym oraz podejmowanie przez nie wspotpracy z miejscowy-
mi jednostkami badawczymi, lokowanie produkcji przyjaznej dla srodowiska etc.
Tymczasem powody, dla ktérych korporacje transnarodowe podejmuja inwestycje
zagraniczne s najczesciej zupehie inne, a ich skutki — nie zawsze pozadane lub
potencjalnie najkorzystniejsze z punktu widzenia kraju-biorcy inwestycji. Przykta-
dowo, inwestor zagraniczny moze chcie¢ przeja¢ konkurencyjny podmiot krajowy
w celu pdzniejszego wyeliminowania go z rynku lub tez uruchomi¢ pracochtonng
produkcje w celu wykorzystania tanich zasobow sily roboczej. Sytuacja opisana w
drugim z powyzszych przyktadow ma czesto miejsce panstwach cztonkowskich
UE z regionu Europy Srodkowowschodniej. Mimo ze panstwa, ktére dotaczyty
do UE w 2004 1. 1 2006 r. cieszg si¢ duzym zainteresowaniem inwestorow, na tych

2 Ernst & Young, Ernst & Young European Attractiveness Survey, June 2013.
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rynkach rzadko lokowane sg inwestycje w sektorach wysokiej techniki. Znacznie
czesciej inwestorzy wybierajg ten region ze wzgledu na zasoby relatywnie taniej
(w poroéwnaniu z Europg Zachodnia) sity roboczej, lokujac produkcje pracochton-
ng, wymagajaca zatrudnienia niewykwalifikowanej sily robocze;j.

Wykres 3. Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do USA i UE w latach
2000-2013 (w mln dolaréw)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych UNCTAD, www.unctadstat.unctad.org/Ta-
bleViewer/tableView.aspx [18.05.2014]; Global Investment Trends Monitor, UNCTAD, 28 January
2014, s. 4-6.

Warto jednak podkresli¢, ze nawet gdyby zagraniczni inwestorzy dokony-
wali w Europie Srodkowowschodniej wytacznie inwestycji w sektorach wysokiej
techniki, sita pozytywnego oddziatywania BIZ na gospodarki panstw omawianego
regionu mogtaby by¢ i tak ograniczona ze wzgledu na tzw. luke technologiczng
1 zwigzang z nig relatywnie niska (w poréwnaniu z panstwami Europy Zachodniej
czy USA) zdolno$¢ absorpcyjna panstw-biorcow inwestycji. Badania potwierdza-
ja, ze absorpcja technologii przez firmy rodzime jest najskuteczniejsza w sytuacji,
gdy luka technologiczna wzgledem firm z zagranicznym kapitalem nie jest zbyt
duza®. Majac na uwadze powyzsze czynniki mozna oczekiwac, ze korzysci w po-
staci wzrostu konkurencyjnosci (spowodowanego naptywem BIZ), jakie osiagaja
USA, w poréwnaniu z korzy$ciami osigganymi przez panstwa Europy Srodko-
wowschodniej, wykazujg znaczne rdznice.

3 Por. przyktady omowione przez Stanistawa Uminskiego: S. Uminski, Handel zagraniczny
Jjako plaszczyzna oddzialywania zmian w gospodarce globalnej na gospodarke regionu, Sopot 2013.
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Struktura instytucjonalna

Przedsigbiorstwa podejmujac wyzwania konkurencyjne, korzystaja nie tylko z po-
siadanych zasobow i wiedzy, ale roéwniez z ré6znego rodzaju udogodnien natury
instytucjonalnej oraz udogodnien wynikajacych z obecnosci innych sktadowych
srodowiska gospodarczego, w ktérym prowadza swoja dziatalnos¢. Nastepuje
w tym wzgledzie nastepujaca zaleznos¢: im wyzszym stopniem specjalizacji cha-
rakteryzuje si¢ dana gospodarka, tym bardziej przedsigbiorstwa uzaleznione sa od
otaczajacego je srodowiska biznesowego; srodowisko to jest w stanie zaoferowac
firmom pewnego rodzaju unikatowy, dodatkowy zestaw zasobow, a pehiac funk-
cje dostawcy tych zasobéw — ma ono wptyw na ich dostepno$é, jakosc i ceng.
Z uwagi na wystgpowanie znacznych roznic pomigdzy panstwami (regionami)
w zakresie struktury instytucjonalnej (jak i innych sktadowych srodowiska gospo-
darczego), korzysci specyficzne dla danej lokalizacji, jakie osiagaja firmy prowa-
dzace w niej dzialalnos¢, sg bardzo waznym czynnikiem determinujagcym konku-
rencyjno$¢ danego systemu.

Wedtug wartosci indeksu Doing Business, oceniajacego systemy gospodar-
cze poszczegolnych panstw z punktu widzenia czynnikow (w tym zwlaszcza regu-
lacji prawnych), sprzyjajacych prowadzeniu dziatalno$ci biznesowej, USA oferuja
przedsigbiorcom znacznie korzystniejsze warunki podjecia i prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej niz ktorekolwiek z panstw cztonkowskich UE. W opublikowa-
nym w 2013 r. ogélno§wiatowym rankingu, sporzadzonym na podstawie indeksu
Doing Business, USA zajmuja 4 miejsce pod wzgledem tatwosci prowadzenia biz-
nesu**. Wsérdd panstw cztonkowskich UE najwyzsze (piate) miejsce zajeta Dania.
Wysoko w rankingu znalazty si¢ takze: Wielka Brytania (miejsce 10), Finlandia
(miejsce 12), Szwecja (miejsce 14), Irlandia (miejsce 15) i Litwa (miejsce 17).
Najnizsza pozycj¢ wsrdd panstw cztonkowskich UE zajeta Malta (miejsce 103).

Badania pokazuja, ze osiagganie przez panstwa skandynawskie wysokich
pozycji w rankingach sporzadzanych na podstawie indeksu Doing Business pozo-
staje w $cistym zwigzku z wdrozeniem przez nie regulacji wzorowanych na tych,
ktore pomogty USA sta¢ si¢ globalnym liderem w dziedzinie technologii, tj. wpro-
wadzenie bodzcéw majacych na celu zachecenie przedsigbiorstw do podejmowa-
nia dziatalnosci B+R 1 jej finansowania, sfinansowanie ze srodkow publicznych
mechanizmoéw i systemow ochrony wiasnosci intelektualnej w celu wzmocnienia
(przynoszacych zyski) relacji migdzy uniwersytetami (i innymi jednostkami na-
ukowo-badawczymi) a przedsigbiorstwami oraz dbanie o staty doptyw pracowni-
kow z wyzszym wyksztatceniem do gospodarki®.

Warto tez zaznaczy¢, ze warunki prowadzenia biznesu w poszczeg6élnych
panstwach cztonkowskich UE sa bardzo zréznicowane. Szczegdlnie niepokojace

3 Pozycje 1-3 zajely kolejno: Singapur, Hongkong i Nowa Zelandia (The World Bank, Doing
Business 2014. Understanding Regulations for Small and Medium-Size Enterprises, Washington 2014,
s. 3).

3 1.S. Gill, M. Raiser, op. cit., s. 14.
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wydaja si¢ niskie wyniki osiggane w tym zakresie przez takie panstwa, jak Grecja
(miejsce 72), Wiochy (miejsce 65) 1 Hiszpania (miejsce 52). Stworzenie warunkow
przyjaznych rozwojowi biznesu powinno by¢ dla tych panstw priorytetowe, zwa-
zywszy chociazby na ich olbrzymie problemy zwigzane z zadtuzeniem publicznym
1 zwigzang z tym koniecznosci pobudzenia konkurencyjnos$ci 1 wzrostu gospodar-
czego. Czynnik ten warunkuje zardbwno rozwdj przedsigbiorstw krajowych, jak
1 naptyw inwestycji zagranicznych.

Podsumowujac, opisana powyzej stabos¢ instytucjonalna UE jest zwigzana
nie tylko z ogdlnie mniej korzystnymi warunkami dla rozwoju biznesu, ale rowniez
z duzymi zréznicowaniem regulacji przyjetych w tym zakresie przez poszczegodlne
panstwa cztonkowskie. Taki stan znacznie utrudnia unijnym przedsiebiorstwom
dokonywanie inwestycji na rynkach innych panstw cztonkowskich UE i — tym sa-
mym — ogranicza mozliwos$ci zwigzane z prowadzeniem biznesu w obrgbie catego
rynku wewngtrznego UE.

Dziatalno$¢ i polityka rzadu

Polityka majaca na celu pobudzanie konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego
prowadzona jest w UE nie tylko na szczeblu krajowym, ale takze ponadnarodo-
wym. Niemniej stopien realizacji wyznaczanych przez UE w tym zakresie celow
jest niewielki i1 jednoznacznie wskazuje na niskg skuteczno$¢ podejmowanych
dziatan. Ponadto UE cechuje rowniez niska efektywnos¢ wydatkowanych na ten
cel srodkéw. Przyczyn takiego stanu jest wiele; w niniejszym artykule uwaga zo-
stanie zwrocona na dwie najistotniejsze.

Po pierwsze, UE probuje wzmocni¢ swoja pozycje konkurencyjng w zakre-
sie innowacyjnosci (uznawanej za jedno z najwazniejszych zrodet przewagi kon-
kurencyjnej w przypadku krajow wysoko rozwinigtych) w drodze tzw. strategii
nasladowczych, starajac si¢ nasladowac zarowno rozwigzania stosowane w USA,
jak i te, ktore wdrozone zostaty w odznaczajacych si¢ wysokim poziomem innowa-
cyjnosci i konkurencyjno$ci panstwach cztonkowskich UE. Niestety, wystepujace
pomiedzy UE i1 USA (jak i pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi
UE) réznice instytucjonalne (w tym zwlaszcza normy nieformalne) sprawiaja, ze
efekty wdrazania wspomnianej strategii nasladowczej czesto daja rezultaty od-
mienne od oczekiwanych. W tym wzgledzie warto si¢ odwota¢ do badan Douglasa
C. Northa, w $wietle ktorych gospodarki, ktore probuja wdrozy¢ rozwigzania for-
malne zastosowane w innych gospodarkach, moga uzyskac inne wyniki z powodu
odmienno$ci norm nieformalnych oraz sposobu ich wprowadzania i egzekwowa-
nia*. Dzieje si¢ tak dlatego, ze

[...] gospodarcza efektywnos¢ ksztattuja uzupetniajace si¢ formalne reguly, nieformalne
normy i sposoby wprowadzania ich w zycie oraz egzekwowania. Podczas gry reguly moga ulec

3 D.C. North, Efektywnos¢ gospodarcza w czasie, [w:] Wspolczesne teorie socjologiczne,
wybor i oprac. A. Jasinska-Kania et al., Warszawa 2006, s. 561.
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zmianie z dnia na dzien, nieformalne normy zwykle zmieniajg si¢ stopniowo. A poniewaz to normy
zapewniaja ,,legitymizacj¢” ustanawianych regul, rewolucyjna zmiana nie jest nigdy tak rewolucyj-
na, jak zyczyliby sobie jej zwolennicy, a rezultaty roznia si¢ od oczekiwan?’.

Zupeknie inny charakter miat (i nadal ma) proces wzmacniania pozycji kon-
kurencyjnej poprzez wdrazanie innowacji i budowanie tzw. gospodarki opartej na
wiedzy przez USA. Wystepujace w tym wzgledzie migdzy UE a USA r6znice bar-
dzo dobrze charakteryzuje A.K. Kozminski:

[w Stanach Zjednoczonych] budowanie gospodarki opartej na wiedzy nie byto przez niko-
go planowane, wymyslone czy kierowane. Jest ona wynikiem spontanicznej gry kultury, sit rynko-
wych, indywidualnych strategii i pragmatycznej polityki rzadowej na szczeblu federalnym, stano-
wym a nawet lokalnym. Pozostaje to w ostrej sprzecznosci z europejska wizja wszechpoteznego
panstwa troszczacego si¢ o wszystkie strategiczne cele. [...] W Ameryce wolny rynek wynagradza
innowacyjnosc¢, wyjatkowe zdolnosci i wiedz¢ w stopniu bezprecedensowym, znacznie wyzszym
niz w Europie. Jest to spowodowane deregulacja rynkowa i systemem opodatkowania znacznie
bardziej przyjaznym biznesowi niz w Europie®.

Po drugie, w Europie znacznie wigcej obszarow majgcych wplyw na konku-
rencyjnos¢ gospodarki postrzeganych jest jako domena panstwowa (co zostato juz
zasygnalizowane w przytoczonym powyzej cytacie). Konsekwencja takiego stanu
sa wysokie podatki i rownie wysokie — w odniesieniu do wielkosci PKB — wydatki
publiczne. Wielkos¢ i struktura tych wydatkéw zdecydowanie nie sprzyjaja stymu-
lowaniu konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego, cho¢ — niewatpliwie — mozna
je traktowac jako spoteczng warto$¢ dodang tzw. europejskiego modelu gospodar-
czego (co wynika z faktu, ze $rodki te w znacznej mierze przeznaczane s na trans-
fery socjalne i emerytury panstwowe). Pojawia si¢ jednak pytanie, czy UE nadal
jest w stanie i chce ponosi¢ konsekwencje (w tym koszty) zwigzane zastosowanym
modelem wydatkoéw publicznych?

Biorac pod uwagg fakt, ze zadluzenie sektora finansoéw publicznych w UE
(w tym zwlaszcza w strefie euro) jest tak wysokie, ze powigkszanie relacji dtugu
publicznego do PKB w przypadku wielu panstw stwarza zagrozenie pojawienia
si¢ tzw. spirali zadluzenia, mozliwosci UE w zakresie kontynuowania polityki do-
tyczacej wydatkow publicznych w jej obecnym ksztalcie wydaja si¢ by¢ mocno
ograniczone. Ponadto liczne przyktady wydatkowania $rodkow publicznych na
szczeblu mikroekonomicznym pokazuja, ze tego typu finansowanie cechuje rela-
tywnie niska (w poréwnaniu z finansowaniem prywatnym) efektywnosc. Powyzsze
prawidlowosci znajdujg odzwierciedlenie w badaniach prowadzonych na szczeblu
makroekonomicznych, tj. wyniki badan odnoszace si¢ do gospodarek panstw euro-
pejskich pokazuja, ze — w ujeciu historycznym — im wyzszym udziatem wydatkow
panstwowych w PKB odznaczalo si¢ dane panstwo, tym osiagato nizszy wzrost

37 Ibidem.
3% A.K. Kozminski, op. cit., s. 492.
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gospodarczy®. Wyjatkow od tej reguly mozna w Europie poszukiwaé jedynie
wsrdd panstw skandynawskich. Niemniej nie nalezy oczekiwac, ze rozwigzania
zastosowane przez te panstwa beda mogly zosta¢ wdrozone z rownie duzym suk-
cesem na innym gruncie. Tajemnica ich powodzenia jest bowiem w istotny sposob
powigzana z czynnikami o charakterze spoteczno-kulturowym, czyli — odwolujac
si¢ do terminologii Northa — z zespotem norm nieformalnych.

Podsumowanie

Zaprezentowana w niniejszym artykule analiza konkurencyjnosci gospodarki UE
i USA miata na celu okreslenie przewagi konkurencyjnej posiadanej przez wspo-
mniane panstwa we wszystkich obszarach systemowego modelu konkurencyjno-
$ci 1 wzrostu gospodarczego T.J. Haméldinena. Wyniki przeprowadzonych badan
wskazaly na przewage USA w szesciu sposrod siedmiu poddanych analizie obsza-
row, tzn. analiza dostgpnych (niestety, ograniczonych) danych wskazala na osia-
gniecie przez USA lepszych niz UE wynikow w zakresie: 1) posiadanych zasobow
czynnikow produkcji; 2) innowacyjnosci gospodarki i dyfuzji innowacji; 3) wy-
dajnos$ci organizacyjnej systemu gospodarczego; 4) organizacji rynku produktow;
5) struktury instytucjonalnej; 6) dziatalnosci i polityki rzadu.

UE natomiast — z uwagi na przyciagganie wigcej (W ujgciu wartosciowym)
BIZ — posiada potencjalnie wigksze szanse na odniesienie korzysci zwigzanych
z wigkszej aktywno$ci podmiotow miedzynarodowych na rynku wewngtrznym
UE. Niemniej skala korzysci, jakie moze w tym zakresie faktycznie odnies¢ UE,
jest trudna do oszacowania, co wynika chociazby z tendencji do przyciggania przez
panstwa Europy Srodkowowschodniej niewielkiej liczby inwestycji w sektorach
wysokiej techniki (ktore potencjalnie mogltyby zaowocowaé dyfuzja innowacji,
przeptywem wysoko wykwalifikowanej sity roboczej, rozprzestrzenianiem si¢
wiedzy etc.).

Miedzynarodowa pozycj¢ konkurencyjng UE niezmiernie trudno bedzie po-
prawi¢ bez dokonania istotnych zmian w zakresie wydajnosci organizacyjnej sys-
temu (w tym wydajnos$ci poszczegolnych jego rynkow), jak rowniez bez — chocby
czesciowej — rezygnacji z (charakterystycznej dla panstw cztonkowskich UE) po-
lityki utrzymywania wysokiego udzialu wydatkow panstwowych (w odniesieniu
do PKB).

% Badania Banku Swiatowego, obejmujace lata 1995-2010, wykazaty, ze w badanym okresie
poczatkowy wzrost wydatkéw panstwowych (wyrazonych jako procent PKB) o 10 punktow procen-
towych, byt zwigzany ze zmniejszeniem rocznego realnego wzrostu PKB na glowe mieszkanca o ok.
0,6-0,9 punktu procentowego rocznie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tak wyraznej zalezno$ci nie zaob-
serwowano dla proby panstw reprezentatywnej dla calej gospodarki $wiatowej; ponadto stopa wzrostu
gospodarczego byta mniejsza w przypadku panstw, ktore mialty wyzsze dochody poczatkowe (zardwno
w Europie, jak i w calej gospodarce $wiatowej). I.S. Gill, M. Raiser, op. cit., s. 365-366.
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W przypadku USA warto z kolei zwrdci¢ uwage na czynnik jak najbardziej
pozytywny, tj. glebokie ,,zakorzenienie” wielu istotnych stymulatoréw wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki w tzw. normach nieformalnych, majacych charakter
kulturowy. Cecha ta §wiadczy o ogromnym potencjale i sile amerykanskiej gospo-
darki i — mimo obserwowanego w ostatnich latach pogorszenia mi¢dzynarodowej
pozycji konkurencyjnej USA — czynnik ten (jako relatywnie rzadziej obserwowany
w UE) bardzo ogranicza szanse UE na wyprzedzenie USA w wyscigu o miano
bardziej konkurencyjnej gospodarki na $wiecie. Nie wyklucza to jednak pokonania
USA przez innych rywali, tym bardziej, ze niektorym z nich (w $wietle badan in-
nych autoréw) juz to si¢ udato.

Poprawe pozycji UE 1 USA w globalnym rankingu konkurencyjno$¢ powin-
no przynie$¢ utworzenie negocjowanej od lipca 2013 r. Transatlantyckiej strefy
wolnego handlu i inwestycji (Transatlantic Trade and Investment Partnership —
TTIP). Biorgc pod uwage fakt, ze UE i USA sa obecnie swoimi gtéwnymi partne-
rami handlowymi i inwestycyjnymi, dziatania planowane w zwigzku z utworze-
niem TTIP — usunigcie barier we wzajemnym handlu i dziatalno$ci inwestycyjnej,
ujednolicenie standardow technicznych etc. — zintensyfikujg konkurencje na rynku
wewnetrznym UE i na rynku amerykanskim, zmuszajac przedsigbiorstwa prowa-
dzace dziatalno$¢ na wspomnianych rynkach do poszukiwania nowych rodzajow
przewagi konkurencyjnej. Doprowadzi to z pewnos$cia do zmian w strukturze ryn-
ku, gdyz intensywniejsza konkurencje czy tez np. zaostrzenie standardéw technicz-
nych, jedne przedsigbiorstwa odbiora jako bodziec do innowacyjnego rozwoju,
a inne — jako wyzwanie przerastajace ich mozliwosci. Niemniej te podmioty, ktore
wygraja walke konkurencyjna, odznacza¢ si¢ beda $rednio wyzszym poziomem
konkurencyjnosci niz przed utworzeniem TTIP (przy czym nic nie wskazuje na
to, aby zwyciezcami mogty okazac si¢ tylko i wylacznie przedsigbiorstwa amery-
kanskie lub unijne). W rezultacie wigc potencjalne utworzenie TTIP doprowadzi
to do wzrostu konkurencyjnosci zarowno unijnej, jak i amerykanskiej gospodarki
w odniesieniu do innych panstw na §wiecie.

The problem of the competitiveness of the economic system of the European
Union and the United States

The purpose of this article is to conduct a comparative analysis of the competitiveness of
the EU and the US economies, in a systemic framework, that is, with respect to the main compo-
nents of country’s economic system that determine its competitiveness. The analysis is based on
the systemic framework of economic competitiveness and growth, developed by T.J. Himaéldinen.

The analysis of the available data indicates that the US achieved better results in six of the
seven study areas, that is: 1) productive resources; 2) innovation and diffusion; 3) organizational
efficiency of the economic system; 4) product market characteristics; 5) institutional framework;
6) government policy and activities. As far as the EU is concerned, it has potentially bigger oppor-
tunities to benefit from the greater (than in the US) involvement of foreign investors on its market.
However, this is not a factor that can compensate for the UE’s weaknesses in other areas.
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It will be extremely difficult to improve the international competitiveness of the EU wi-
thout introducing significant changes, that is in particular, without significant improvement of the
organizational efficiency and without — even partial — resignation from (so characteristic for the EU
member states) policy of maintaining high government spending (in relation to GDP).

Key words: European Union, United States, competitiveness, economic competitiveness,
economic models, innovation, production factors



