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Streszczenie: Jest oczywiste, ze lekarz bedzie odpowiedzialny za uszczerbek zdrowia
dziecka powstaly z jego winy. Nalezy jednak rozpatrzy¢ tez sytuacje, w ktorej niedbal-
stwem lekarza byto jedynie dopuszczenie do narodzenia dziecka, a nie przyczynienie
si¢ do szkody na jego zdrowiu. I wtasnie w takiej sytuacji dochodzi do pojawiania si¢
roszczen z tytutu wrongful birth, czyli tzw. ztego urodzenia.

Coraz czg¢$ciej na wokandach sadowych catego $wiata, takze w Polsce, pojawiaja
si¢ powddztwa odszkodowawcze dotyczace poczecia i urodzenia dziecka, ktore ,,wywo-
tato szkode”.

Poczatkowo sady negowaly mozliwo$¢ uznania dziecka jako szkodg. Jednak
w pozniejszym okresie Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze dopuszczalno$é rosz-
czen odszkodowawczych rodzicow nieplanowanego lub uposledzonego dziecka nie na-
rusza przepisow Konstytucji.

Przedstawione roszczenie odszkodowawcze typu wrongful birth w polskim
orzecznictwie wystepuje rzadko. Jedna z przyczyn jest niechg¢ do wytaczania tego typu
pozwow, co zapewne przektada si¢ na aspekt moralny.
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Wprowadzenie

Przyjete jest, ze dziecko poczgte, ktére doznato uszczerbku na zdrowiu, moze
ubiega¢ si¢ o odszkodowanie w stosunku do sprawcy szkody. Kodeks cywilny
art. 446 stanowi, ze ,,z chwila urodzenia dziecko moze zada¢ naprawienia szkod
doznanych przed urodzeniem”. Jest wigc oczywiste, ze lekarz bedzie odpowie-
dzialnym za uszczerbek zdrowia dziecka powstaty z jego winy, kiedy dziecko
pozostawato jeszcze w tonie matki (np. sprawa State v. Sherman, 234 Md 179,
184, 198 A.2d 71, 73, 1983) [1]. Nalezy jednak rozpatrzy¢ tez sytuacje, w ktorej
niedbalstwem lekarza bylo jedynie dopuszczenie do narodzenia dziecka, a nie
przyczynienie si¢ do uszczerbku na jego zdrowiu. I wlasnie w takiej sytuacji
dochodzi do pojawiania si¢ roszczen z tytutu wrongful birth, czyli tzw. zltego
urodzenia.

Roszczenia z tytulu wrongful birth

Postep wiedzy i technologii medycznej w zakresie diagnostyki prenatalnej, kto-
ry dokonat si¢ w ciagu ostatnich lat jest ogromny. Badania te ujawniaja wiele
schorzen i defektow juz w pierwszej fazie zycia embrionu i ptodu oraz okre-
slaja prawdopodobienstwo wystapienia wad genetycznych u dziecka na podsta-
wie badan przysztych rodzicow. Praktyczna mozliwosé korzystania z osiagnigé
wspotczesnej medycyny jest jednak w duzym stopniu uzalezniona od fachowego
personelu medycznego, w tym zwlaszcza lekarzy. Jednoczesnie postgpowi me-
dycyny towarzysza pojawiajace si¢ na wokandach sadowych calego swiata, takze
w Polsce, powodztwa odszkodowawcze dotyczace poczecia i urodzenia dziecka,
ktore wywotato szkodg [2].

Aby lepiej zrozumie¢ przedmiot omawianych zagadnien, niezbgdne jest
wyjasnienie znaczenia pojecia. Wrongful birth — powddztwo wnoszone przez ro-
dzicow dziecka przeciw lekarzowi badz personelowi medycznemu, ktory przez
swe ewentualne zaniedbanie pozbawit ich mozliwo$ci dokonania przerwania cia-
zy, skutkiem czego narodzito si¢ dziecko z wadami genetycznymi lub innymi
cigzkimi uszkodzeniami. Na gruncie wrongful birth rodzice chcieli wigc nie tyle
uniknaé posiadania dziecka, ile posiadania dziecka kalekiego czy uposledzonego
[1].

Ustawodawstwo poszczeg6lnych krajow wyroznia trzy rodzaje skarg wia-
zacych si¢ z odpowiedzialno$cia za poczecie lub urodzenie si¢ dziecka, a miano-
wicie omawianym w niniejszej pracy ,,ztym urodzeniu” (wrongful birth), o nie-
chcianym poczeciu (wrongful conception) 1 niedobrym zyciu (wrongful life) [3].
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Odszkodowanie z tytulu tzw. zlego urodzenia

Poczatkowo sady negowaty mozliwo$¢ uznania dziecka jako szkode [4], jednak
w pozniejszym okresie Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze dopuszczal-
nos¢ roszczen odszkodowawczych rodzicéw nieplanowanego lub uposledzonego
dziecka nie narusza przepisow Konstytucji [5].

W Polsce pierwsze orzeczenie pochodzi z 1965 r. [6]. Sprawa dotyczyta
usunigcia tylko jednego ptodu z ciazy blizniaczej. Podczas zabiegu lekarz uszko-
dzit drugi ptéd, w wyniku czego kobieta urodzita dziecko, u ktérego stwierdzono
rozszczep szczeki gérnej i1 podniebienia. Matka dziecka domagata si¢ zadosé-
uczynienia za krzywde, natomiast dziecko domagato si¢ odszkodowania z tytutu
szkoéd przeciwko szpitalowi, w ktérym zatrudniony byt lekarz.

Inne zmierzenie si¢ ze skarga zlego urodzenia miato miejsce w 2002 r.
Sprawa ta dotyczyta odmowienia przez lekarzy przeprowadzenia zabiegu aborcji
1 wykonania badan prenatalnych mimo, ze lekarze byli poinformowani o znacz-
nym ryzyku wystapienia u ptodu choroby genetycznej. Skutkiem tego byto uro-
dzenie dziecka z cigzka dysplazja kregostupowo-przynasadowa. Powodowie do-
magali si¢ zado$cuczynienia za wyrzadzona im krzywde i cierpienia zwiazane
Z naruszeniem praw pacjenta, pokrycia zwigkszonych kosztow leczenia i utrzy-
mania corki, naprawienia szkody majatkowej powstatej na skutek utraty zarob-
kow, a takze renty dla chorego dziecka i jego matki [7].

Kolejnym orzeczeniem, ktére zaakceptowalo roszczenia rodzicow za
szkod¢ wyrzadzona z tytutu urodzenia tzw. zle urodzonego dziecka, jest uchwata
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r., gdzie stwierdzono, ze: ,,Podmiot odpo-
wiedzialny za bezprawne uniemozliwienie dokonania zabiegu przerwania ciazy,
bedacej nastgpstwem gwaltu, ktdérego sprawca nie zostal wykryty, ponosi koszty
utrzymania w takim zakresie, w jakim matka dziecka sprawujaca osobiste starania
0 jego utrzymanie i wychowanie nie jest w stanie zaspokoi¢ usprawiedliwionych
potrzeb dziecka” [III CZP 8/06, ktora odnosita si¢ do zakresu odpowiedzialno-
sci odszkodowawczej podmiotu odpowiedzialnego za uniemozliwienie zabiegu
przerwania ciazy].

Nalezy jednak pamigtaé, aby skarga w sprawie wrongful birth zostata
uznana za zasadna przez sad, niezbedne jest ze strony rodzicOw podniesienie
zarzutu dopuszczenia si¢ przez lekarza niedbalstwa polegajacego na naruszeniu
obowiazkéw zwigzanych z poradnictwem prenatalnym [8].

Zawinione dziatanie lekarza ze wzgledu na przedmiot §wiadczen medycz-
nych, moze uzasadnia¢ zaro6wno jego odpowiedzialno$¢ kontraktowa (ex con-
tractu) w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, jak
1 deliktowa (ex delicto) w przypadku wyrzadzenia szkody czynem niedozwolo-
nym [9, 10]. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu wrongful birth z re-
guly polega na zaniedbaniach lekarza z tytutu nieprzeprowadzenia badan pre-
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natalnych, kiedy istnieje prawdopodobienstwo urodzenia dziecka obciazonego
wadami genetycznymi, a takze blgdnej interpretacji ich wynikéw lub odmowa
przeprowadzenia zabiegu przerywania ciazy [2].

Naruszenie prawa kobiety do przeprowadzenia zabiegu przerwania ciazy
w warunkach okre$lonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 stycznia 1993 . o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania ciazy, powoduje powstanie roszczenia odszkodowawczego typu wrongful
birth po stronie poszkodowanej kobiety.

Prawo do planowania rodziny stanowi dobro osobiste. Zatem narusze-
nie tego prawa w postaci odmowy przeprowadzenia zabiegu przerwania ciazy
w przypadkach dopuszczalnych prawem powoduje naruszenie tego dobra osobi-
stego, ktore gwarantuje ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy, uzasadnia
stuszno$¢ dochodzenia zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Przepis ten
stanowi, ze: ,,W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czy-
je dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sumg tytutem zadoscuczynie-
nia pienigznego za doznana krzywde” [11].

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy w rozstrzygnigeiu z 13 pazdziernika
2005 r. przyjal m.in. tezg, ze kobiecie przystuguje na podstawie art. 444 § 1 k.c.
w zwiazku z art. 361 § 11 2 k.c., roszczenie odszkodowawcze wynikajace z ma-
jatkowych konsekwencji uniemozliwienia przeprowadzenia zabiegu przerwania
ciazy, obejmujace szkodg w postaci zarowno wydatkow zwiazanych z ciaza i po-
rodem, jak i utrata spodziewanych dochodoéw w nastgpstwie tych zdarzen [12].

W powodztwach wrongful birth kontrowersyjna wydaje si¢ nie tylko moz-
liwos$¢ przyznania odszkodowania, lecz takze jego wysokos¢. Ustalajac zakres
szkody majatkowej nalezy uwzgledni¢ podstawowe zasady prawa odszkodo-
wawczego, a takze wzia¢ pod uwage ewentualne przyczynienie si¢ rodzicow
dziecka do powstania lub zwigkszenia szkody.

Podsumowanie

Przedstawione roszczenie odszkodowawcze typu wrongful birth w polskim
orzecznictwie wystgpuje rzadko. Jedna z przyczyn jest nieche¢ do wytaczania
tego typu pozwow, co zapewne przektada sig¢ na aspekt moralny. Jak stusznie
zauwazyt Marek Safjan: ,,Po to bowiem, zeby uzyska¢ odszkodowanie, np. na
leczenie dziecka i pokrycie kosztow jego utrzymania, rodzice sa zmuszeni po-
wiedzie¢: my nie chcieliSmy narodzin tego dziecka, dla nas jego urodzenie jest
szkoda. Sa to wigc sytuacje co najmniej dwuznaczne moralnie, z punktu widzenia
relacji rodzice—dziecko” [13].

Konieczne wigc wydaje si¢ uporzadkowanie problematyki wrongful birth
zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i spotecznym. Nalezatoby rozwazy¢ moz-
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liwos¢ stworzenia lepiej funkcjonujacego systemu pomocy dla rodzin, w tym
takze dla kobiet, ktore urodzity dziecko z cigzkim uposledzeniem badz choroba,
ktoéra zagraza zyciu dziecka. Art. 71 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
podkresla, ze ,,Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej po-
mocy witadz publicznych, ktorej zakres okresla ustawa” [14].

W sytuacji, w ktorej obowiazujace przepisy prawa dopuszczaja jedynie
ograniczone mozliwo$ci wykonania zabiegu przerywania ciazy, zasadne wydaje
si¢ zapewnienie przez panstwo systemu pomocy dzieciom urodzonym w powaz-
nymi wadami. Niestety, istniejace gwarancje stworzone przez panstwo w postaci
swiadczen zdrowotnych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego,
sa niewystarczajace.
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The Issue of Claims for “Wrongful Birth” in the Polish Case Law

Abstract: It is obvious that the doctor will be responsible for the damage resulting from
the baby’s fault. It is to be seen a situation where a doctor’s negligence was the only ad-
mission to the birth of the child, and not contribute to the injury to his health. And in this
case, there is the emergence of claims for wrongful birth or so-called bad birth. More and
more often in courts around the world, including Poland, there are actions for damages
for the conception and birth of a child, which “caused the injury.” Initially, the courts de-
nied the possibility of recognizing the child as a loss. However, later in the Constitutional
Court considered the admissibility of the claims of parents of unplanned or handicapped
child is without prejudice to the Constitution. The claim for compensation in a wrongful
birth in the Polish case law is rare. One of the reasons is the reluctance to bring such ac-
tions which probably translates into a moral issue.

Key words: wrongful birth, claim, compensation



