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ARNOLD GEHLEN W OBRONIE KLASYCZNYCH
ZADAN WLADZY I INSTYTUCJI PANSTWA

Srodki stabilizujace gatunek — zaséb wiedzy, przyzwyczajenia, szczegolnie jednak trwaly porzqdek
i instytucje — stajq sig niezbedne czlowiekowi do przezycia, a wszelka krytyka musi zamilkngé wobec
zagroZenia isinienia.

Karl-Siegbert Rehberg

Amold Gehlen (1904-1976) nalezy — obok Maxa Schelera i Helmutha Plessnera —
do trojcy klasykéw antropologii filozoficznej'. Mysliciele ci, czerpiac ze wspdlne-
go zrodla (dorobku Johanna Gottfrieda Herdera), stworzyli owa dziedzine, koja-
rzong nieodparcie z filozofig niemiecka. Nie znaczy to, ze ich poglady nie byly
zréznicowane. U Schelera wystepuje np. pochodzace z idealizmu przeciwstawienie
zasady ducha i zycia (zastgpujace kartezjanski dualizm duszy i ciala). Tworzy on
zatem kontrast odwolujacy si¢ do metafizyki, implikujacy tym samym jej istnienie.
Natomiast ,,Plessner 1 Gehlen daza do przedstawienia takiego opisu podstawowej
struktury ludzkiego bycia, ktéry bylby wolny od zalozen metafizycznych™?; najsil-
niej tendencja ta ujawnia si¢ u Gehlena. Pokonuje on dualizm wywodzacy sig¢
z idealizmu Kartezjusza i Fichtego, ,,w ktorym wychodzace od $wiadomosci same-
go siebie «Ja» podejmuje «czyn» wznoszenia swiata «w» lub «z» tejze swiadomo-
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$ci”’; pokonuje 6w dualizm, przeciwstawiajac mu elementarne, bo umozliwiajace

* Autor jest stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.

! Syntetycznie zarysowane stanowiska , tréjcy antropologicznej” zob. w: S. Czerniak, Pomigdzy Szkolg
Frankfurckq a postmodernizmem. Antropologia filozoficzna Geronta Bohmego na tle klasycznych stanowisk an-
tropologicznych, [w:] G. Bohme, Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne, przel. P. Domanski, War-
szawa 1998, s. X-XIX. Por. takze H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przel. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 1992, s. 335-358.

2 G. Hiffner, Filozofia czlowieka powiqzana z naukami humanistycznymi, {w:] E. Coreth, P. Helen,
G. Héaffner, F. Ricken, Filozofia XX wieku, przel. M. L. Kalinowski, Kety 2004, s. 59.

*E. Paczkowska-Lagowska, Gehlen Arnold, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku,
red. B. Skarga, t. 5, Warszawa 1997, s. 167. Na temat stanowiska Fichtego Gehlen wypowiada si¢ w tekscie
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zachowanie zycia dzialanie. Elzbieta Paczkowska-Lagowska, polska znawczyni
pogladow niemieckiego filozofa, komentujac jego stanowisko, pisze:

Spraw ducha nic nalezy wigza¢ z przebywaniem w «estetycznej» sferze kontemplacji bez konse-
kwencji, refleksji bez zobowiazan, rozumienia niemotywujacego do dzialania. Ducha umieszcza
Gehlen w sferze czynu, dzialania, ktore — bgdac zasadniczy kategorig antropologiczng — pelni rolg
zwornika jednoczacego to, co dotychczas oddzielone i zantagonizowane jako fizyczne i duchowe®.

W $wietle powyzszego nie powinno dziwié, 1z w ujeciu autora Moral und Hyper-
moral instytucje, ktorych obrona stanowi obrany temat rozwazan, nie sa wynikiem
racjonalnego planowania, nakierowanego na realizacje okreslonych celow. Ich
zrodla, jak uczy etologia (badajaca u ludzi warunki ksztaltowania sie zachowania,
charakteru 1 obyczajéw, za$ u zwierzat ich zachowania i reakcje w warunkach na-
turalnych), nalezy upatrywac ,,w dziedzinie zblizonej do instynktéw”. Przyklado-
wo, instytucjonalizacja hierarchii rang sluzy neutralizacji wzajemnej agresji posrod
osobnikow danej grupy, a lamanie zasad hierarchii sprowadza na winowajce nie-
przyjazne dzialania jej czlonkéw”.

Conditio humana

Niniejsze refleksje koncentrowaé sie beda przede wszystkim na spolecznych po-
gladach Gehlena. Jednakze, by w pelni uprzytomnié¢ sobie powody jego obrony
instytucji, nieodzowne jest kilka uzupelniajacych zdan na temat antropologii, wy-
razonej najpelniej w dziele Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt
(Czlowiek. Jego natura i miejsce w Swiecie).

Gehlenowska antropologia ma w zalozeniu by¢ realistyczna, to znaczy ba-
zowac¢ na empirii, na nowszych dokonaniach takich nauk, jak wspomniana etolo-
gia, a takze psychologia, historia cywilizacji oraz na filozoficznym dorobku ame-
rykanskiego pragmatyzmu®. Autor Der Mensch jest przekonany, ze istota ludzka
jest pojmowalna tylko wtedy, gdy rozpatruje si¢ ja w rzeczywistych warunkach,
w ktérych funkcjonuje. Patrzac w ten sposdb, widaé jasno, iz ,,czlowiekowi brakuje
wrodzonego zwierzeciu przystosowania do $wiata”’. To zdanie najprosciej thuma-
czy Gehlenowskie pojecie Mdingelwesen, oddawane po polsku jako ,,istota ulomna”
(Z. Krasnodgbski), ,istota naznaczona brakiem” (K. Krzemieniowa), ,.istota nace-

O narodzinach wolnosci z wyobcowania, przel. D. Raczkiewicz-Karlowicz, [w:] Konserwatyzm — projekt
teoretyczny, red. B. Markiewicz, Warszawa 1995, s. 123-120.

* €. Paczkowska-l.agowska, Dzialanie a rozumienie. Arnold Gehlen przeciwko Willelmowi Dil-
theyowi w ,, sprawie ducha™. (Komentarz do tekstu A. Gehlena ,, Ekspozycja kilku probleméw ducha”), ,Studia
z filozofii niemieckiej”, t. 4, Torun 2004, s. 74-75.

* Por. A. Gehlen, Instytucje, przel. E. Paczkowska-Lagowska, ,,Zdanie” 1989, nr 11-12, s. 45. Cy-
towane w dalszej czg¢sci teksty /nstyrucje; Paristwo; Hipertrofia moralnosci sa poiskimi tlumaczeniami fragmen-
tow pracy A. Gehlena, Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, Bonn 1969.

® Zob. Z. Kuderowicz, Wstep do: A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spolecznej. Studia,
przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 5.

"A. Gehlen, W kregu antropologii..., s. 42.
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chowana niedostatkiem” (E. Paczkowska-Lagowska)®. Poszczegdlne organy zwie-
rzgce sa dalece bardziej wyspecjalizowane i umozliwiaja przezycie.

Z powodu czysto organicznego ubdstwa — czytamy u Gehlena — inteligentne dzialanie czlowieka jest
przede wszystkim konstruktywnym zmienianiem $wiata zewngtrznego. Czlowiek musi np. sam wy-
tworzy¢ i przysposobi¢ bron, ktérej mu organicznie odmdwiono, albo tez kiedy wdziera sig w strefg
chlodu, owijaé si¢ futrem, ktore na nim nie rosnie’.

Istota ludzka jest zatem krucha, a jednoczesnie niezwykle plastyczna, podatna na
ksztaltowanie. Zalew mozliwosci rozwojowych prowadzilby wszakze do paralizu
jego dzialan, a tym samym do unicestwienia. W takiej sytuacji musi zostaé wy-
ksztalcone dzialanie zmierzajace ku odcigzeniu od ,kazdorazowej spontaniczno-
sci”, od zbyt wielu decyzji, zbyt wielu perspektyw. Dzialanie tego typu nie moze
si¢ sprowadza¢ do bezwzglednego, natychmiastowego zaspokajania potrzeb 1 po-
pedow. Musi zmierza¢ do realizacji potrzeb w dluzszej perspektywie, co czlowiek
— ,istota glodna przyszlym glodem” (wyrazenia Thomasa Hobbesa) sobie uswiadamia.
Wymaga wigc ustanowienia stabilnego porzadku, ukierunkowanego na odleglg czgsto
przyszlosé. Dzialanie takie potrzebuje oparcia w trwalych instytucjach.

Obrona instytucji

Stabilizacja wprowadzana przez instytucje domaga sie od czlowieka postawy
ascetycznej, samodyscypliny, ustanawiania hamulcéw'’. Niezbedny jest dystans
1 wypracowanie umiejetnosci czekania. Gehlen jest przekonany, ze subiektywna
celowos¢ nie tlumaczy fenomenu dzialania, prowadzacego do wyksztalcenia trwa-
lych instytucji. Objasnia je dopiero wtorna celowos$é obiektywna. Kategorie te
uprzystepni nastepujacy przyklad, opierajacy sie na wywodach Gehlena: subiek-
tywna celowo$é nakazywataby bezposrednie zaspokajanie glodu wszelkim dostep-
nym pozywieniem, co prowadziloby jednakze do konsumpcji nasion 1 tym samym
staneloby na przeszkodzie w uformowaniu rolnictwa. To wtorna celowosé obiek-
tywna pozwala wytworzy¢ postawe ochronna w stosunku do nasion 1 wzrastaja-

8 Wspomniany termin ujawnia inspiracj¢ Gehlena nie tylko dziedzictwem Herdera, ktory w slynnej Roz-
prawie o pochodzeniu jezyka pisze, iz przyroda wydala czlowieka na $wiat niegotowym i bezbronnym, naznaczo-
nym licznymi niedostatkaimi, uczynila go wyeksponowanym (por. 1. G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka,
[w:) idem, Wybor pism, przel. ). Galecki i in., Wroclaw 1988), lecz réwniez mysla Fryderyka Nietzschego,
ktory ujmuje czlowicka jako ,,zwicrz¢ nie w pelni ustalone™. Notabene sformulowanie to mozna odnalezé juz
w starozytno$ci. Herder powoluje si¢ na opis Pliniusza, wedle ktorego natura ,juz w dniu narodzin wysadza na-
giego cztowicka na nagq ziemi¢ i zmusza do jeku i placzu; Zadne inne zwierz¢ nie jest skazane na lzy, i to juz na
poczatku zycia”. Por. K.-S. Rehberg, Antropologia dzialania i teoria porzqdku Arnolda Gehlena, [w:} Konser-
watyzm ~ projekt..., s. 76. Pliniuszowskie Zrodlo mysli Herdera stanowi znakomite potwierdzenie nast¢pujacego
przekonania Gehlena: ,,0 filozofach mozna powiedzie¢, ze sg wybitni, jezeli w ciagu trzydziestu czy pi¢édziesi¢ciu
lat wypowiedzieli chociaz dwie wazne mysli. Trzeba jednak uwazag, czy przypadkiem nie zostaly one juz wypo-
wiedziane przez Grekow, ktorzy wszystko wiedzieli i wérdd ktorych znalez¢ mozna prekursora kazdej mysli”.
Zob. A. Gehlen, O narodzinach wolnosci ... s. 125.

°A. Gehlen, W kregu amropologii..., s. 112.

' Zob. A. Gehlen, Ekspozycia kilku probleméw ducha, przel. E. Paczkowska-Lagowska, [wi]
WStudia z filozofii niemieckiej*, t. 4, Torun 2004, s. 70. Tekst Ekspozycja kiltku problemow ducha stanowi rozdzial
zamykajacy dzielo Gehlena Der Mensch.
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cych roslin, tym samym doprowadza do zebrania plonéw i koniec koficéw do roz-
winigcia sztuki uprawy ziemi. Zatem tylko nakierowana na odleglejszg perspekty-
wg wtorna celowosé obiektywna tworzy podloze dla powstania instytucji.

»Instytucje — powiada Gehlen — umozliwiaja pewnosé¢ zachowania i ure-
gulowana wzajemno$¢™''. Znaczy to, Ze tworza one stabilny uklad, oswojone $ro-
dowisko czlowieka, tak jak srodowisko naturalne wyznacza ramy zycia zwierzat.
Stad Gehlenowska teza o bezptodnosci przeciwstawiania sobie czlowieka natury
i kultury. Zadna z realnie egzystujacych spolecznosci ludzkich nie funkcjonuje
w stanie czystej naturalno$ci'’. Kazda z nich wyksztalca na przyktad okreslona
technikg¢ zdobywania pozywienia przy uzyciu odpowiednio opracowanej broni.
Omawiany mysliciel widzi instytucje jako ,.historycznie uwarunkowane sposoby
opanowania zyciowo waznych zadan i sytuacji; bowiem wyzywienie, rozmnazanie
sie, bezpieczenstwo domagaja si¢ uregulowanego i trwalego wspoéldzialania™”

Autor Die Seele im technischen Zeitalter nie ma watpliwosci, 1z redukcja, atro-
fia instytucji wiedzie do wybuchu subiektywizmu; wiedzie do sytuacji, w ktorej

jednostka przezywa wlasne przypadkowe, wewngtrzne doswiadczenia, wlasne nabyte prze-
konania i mysli, i wlasne reakcje uczuciowe bez zastanowienia i bezposrednio tak, jak gdyby mialy
one donioslos¢ ponadpersonalng. Ignorowany przez instytucje i zdany na wlasne sily czlowiek wla-
$ciwie nie moze inaczej reagowaé niz podnoszac swoje wngtrze do rangi powszechnej waznosci'®.

Co wtedy z argumentem, ze ucieczka w subiektywizm nie jest niczym in-
nym anizeli poszukiwaniem wolnosci ograniczanej przez instytucje? One schema-
tyzuja cztowieka, formuja jego sposob odczuwania 1 myslenia. Omawiany autor
oczywiscie zgodzilby sie, 1z instytucje typizuja nasze zachowanie, stylizuja nasze
myslenie i dziatanie. Zarazem jednak to one zapewniajg rezerwy energii; stwarzaja
w swoich ramach miejsce na dzialanie nowe, tworcze, wydajne, a przez to satys-
fakcjonujace.

Rozwijana przez Gehlena nauka o instytucjach pozwala mu na stanowcze
przeciwstawienie si¢ tezie Hegla o samorozwoju idei. Opacznos¢ i oderwanie od
rzeczywistosci tkwi, jego zdaniem, w przekonaniu, 1z powstale w niespokojnych
glowach jakiego$ Woltera, Rousseau albo Toma Paine’a idee byly sitami moto-
rycznymi historii: ,,Trzeba szukaé konkretnych zrzeszen, ktére mialy na celu pro-

" A. Gehlen, Instytucje..., s. 45.

2 Warto w tym momencie przytoczyé argument polemiczny autorstwa Zbigniewa Kuderowicza. Pisze
on: ..Jego [Gehlena - P.K] zapewnienia o zaoszczgdzeniu dzigki instytucjom indywidualnej energii i kreatywnosci
wydaja si¢ czczymi deklaracjami, poniewaz wszelkie formy zycia i wspoldzialania sg dla niego zinstytucjonalizo-
wane i objgte pewng dyscypling, chocby dzigki nawykom” (Z. Kuderowicz, Wstep do: A. Gehlen, W kregu
antropologii ..., s. 17). Argument nie wydaje si¢ celny, gdyz z calo$ciowego stanowiska niemieckiego mysliciela
przebija intencja obrony instytucji. Nawet jesli po zniszczeniu form instytucjonalnych spolecznosci zyjacej na
danym obszarze bgdzie ona nicchybnie skazana na ponowne ich wytworzenie, nie zmicnia to faktu, iz w okresie
zakwestionowania ladu instytucjonalnego wczesnicj obowiazujacego (w okresie rewolucji) wyzsza energia du-
chowa nie moze si¢ ujawniaé. Potwierdza to tezg¢ o dobroczynnie odcigzajacej funkcji instytucji oraz wpisuje
W centralny topos tradycji wywodzacej si¢ od Hobbesa, polegajacy na samoobronie instytucji przed ich ,tworca-
mi”, ktéra stanowi jedng z najwazniejszych cech instytucji”. Zob. K.-S. Rehberg. Antropologia dzialania..., s. 80.

B A. Gehlen, Instytucje..., s. 45.

" A. Gehlen, W kregu antropologii..., s. 118. Szeroko na \emat pisalem w ksiazce Kiedy czas staje
i czas nie ma konca. Idee polityczne w eseistyce T. S. Eliota, Krakéw 2003.
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pagowanie idei, ich wcielanie w zycie i demonstrowanie”"’. Wywod stuzy zobra-

zowaniu mysli, ze nie pojedynczy ludzie, lecz jedynie instytucje majg moc uciele-
$niania idei, umacniania ich obowigzywalnosci, a takze przyswajania sobie no-
wych. Niemiecki filozof pisze explicite: ,systemy idei, jakiegokolwiek by byly
rodzaju, swa stabilnos$¢, ponadczasows range znaczeniowa, a nawet szanse przezy-
cia zawdzigczaja instytucjom, do ktérych sa inkorporowane”'®,

Jak wspomniano, instytucje petnig funkcje odciazajacqa w stosunku do
istoty ,,z natury narazonej 1 niestabilnej, przecigzonej afektami”. Dzigki bezpro-
blematycznosci, jaka wprowadzajq w posuniecia czlowieka, dzieki uktadowi regul,
w ramach ktorych posunigcia te nastepuja, powstajg warunki do uwolnienia wyz-
szej energii duchowej czlowieka. Mowiac prosciej, dzigki zagwarantowaniu trwa-
lego poczucia bezpieczenstwa oraz zaspokojeniu podstawowych potrzeb czlowiek
zyskuje czas do odnalezienia w sobie wzniostych uczué i mysli. Rzecz jasna mysli
uwolnione od koncentracji na koniecznosci przezycia moga i czg¢sto staja si¢ odre-
alnione. Co wiecej, w swym irrealizmie kieruja si¢ nawet ku niszczeniu instytucji,
a wigc, mowiac w calkowicie dostownym, a nie metaforycznym sensie, do zatrucia
zyciodajnego dla czlowieka zrédla.

Pretendujaca do naukowej $cistosci antropologia Gehlenowska nie pozo-
stawia watpliwosci, ze ,,ponizej nadbudowy instytucji nie istnieje Zadna inna, a juz
z pewnoscig nie «szlachetna» natura, lecz presje, agresje, «przezycia» i naprawde
niewybaczalne zaniedbanie si¢”'’. W powyzszym zdaniu wyraza si¢ antyroussow-
skie ostrze filozofii Gehlena'®. Jednoczesnie uderza wyrazna zbiezno$¢ miedzy
autorem Urmensch und Spdtkultur a Hobbesem, uwidaczniajaca si¢ w przekonaniu,
ze rozpad instytucji prowadzi do erupcji strachu i agresji. Mysliciel XX-wieczny
nie jest oczywiscie skazany wylacznie na materiat historyczny, wlasne doswiad-
czenia'’ i intelekt. Przywoluje — positkujac sie ustaleniami Eibl-Eibesfeldta — czysto
biologiczng obserwacje, ze nietad spoleczny wyzwala agresje w stosunku do czlonkdéw
grupy”’. Ponadto, jesli wierzyé Monteskiuszowi, ktéry uczy, ze wolnosé polityczna
polega na bezpieczenstwie®', to bez instytucjonalnego gwaranta bezpieczefistwa i sta-
bilnosci w postaci wladzy 1 panstwa niemozliwe jest istnienie politycznej wolnos’c}.

" A. Gehlen, W kregu antropologii..., s. 122.

" Ibidem, s. 121.

' A. Gehten, Instytucje..., s. 46.

'® Ostatni asystent Gehlena i wydawca jego dziet zebranych Karl-Siegbert Rehberg wskazuje na jedna,
zasadniczg zbiezno$¢ pomigdzy omawianym filozofem niemieckim a Janem Jakubem Rousseau. Nadmienmy,
pomimo wyrazanej przez Gehlena opozycji do autora Umowy spofecznej, zarowno Gehlen, jak tez Rousseau stojg
na stanowisku, ze kontemplacja bez zwiazku z praktyka zyciowa jest luksusem, na ktory cziowieka nie staé. Zob.
K.-S. Rehberg, Antropologia dzialania i teoria porzqdku Arnolda Gehlena, [w:} Konserwatyzm..., s.78.

1% Nie warto rozpisywaé si¢ na temat powszechnie znanych do$wiadczen Hobbesa. Warto natomiast u$-
wiadomi¢ sobie, ze do§wiadczenia Gehlena, ktory zyl w czterech ustrojach (od Cesarstwa do Republiki Bonskiej)
i przezyl dwie wojny $wiatowe, przerastaja to, co widziat Hobbes.

® Zob. 1. Eibl-Eibesteldt, Grundri der vergleichenden Verhaltensforschung, Monachium 1967,
s. 340.

2 Wolnos¢ polityczna polega na bezpieczenstwie lub bodaj na przekonaniu, jakie si¢ ma o swoim bez-
pieczenstwie™. Monteskiusz, O duchu praw, ks. X11, rozdz. 2, przel. T. Boy-Zelenski, Kety 1997, s. 161.
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Obrona wladzy i panstwa

Atak na instytucje wladzy i pafistwa — obroncow wolnosci — biegnie wspolczesnie
z kilku kierunkow. Niektore z nich zostana tutaj za Gehlenem wskazane. Wedle
Gehlena, wolnos¢ indywidualna zagrozona jest przez napor samego spoleczenstwa,
ogarnietego wyrezyserowang wizja rownosci. Epatowanie ideg rownosci posunigte
do absurdu, a wigc wykraczajace poza rownos¢ wobec prawa, manifestowane
w kazdej dziedzinie i przy kazdej okazji, jest, jak rzecz uyjmuje Hegel, koniecznym
nastepstwem identyfikacji woli panstwa z wolg spoleczefistwa®. Panstwo, wska-
zuje Gehlen, staje si¢ przedmiotem ataku ze strony spoteczenstwa w Anglii od
czasow Locke’a, we Francji od momentu Deklaracji Praw Czlowicka 1 Obywatela
(1789 r.)**. Wnikliwi obserwatorzy mogli dostrzec i dostrzegali najpierw zderzenie,
a potem zastapienie etosu instytucji panstwa — wyrazanego przez sluzbe, poswig-
cenie, obowiazek — etosem humanitarystyczno- eudajmonistycznym, w ktérym za-
sadnicza role odgrywa ,poszerzona etyka rodzinna™®. Przy utozsamieniu woli
pafistwa z wolg spoleczefistwa zatraca si¢ mozliwos¢ wypelniania przez wladze
pafnstwowa podstawowe] funkcji — arbitra, wytwarzania ,,poziomu neutralizacji
konfliktow” i koniec koncéw zapewnienia bezpieczenstwa. By wiarygodnie spel-
nia¢ funkcje arbitra, niezbedny jest autorytet, ptynacy przede wszystkim z posiada-
nego dystansu do rozpatrywanych kwestii. Dystans ten zanika wraz z zaistnieniem
opisywanej tozsamosci panstwa i1 spoleczenstwa.

Identyfikacja woli spoleczenstwa z wola wladzy — ostabiajaca t¢ drugq -
ma dalsze konsekwencje. Obserwujemy wspolczesnie, jak Lewiatan — potwdr mor-
ski, ktéry w klasycznych ujeciach mial nade wszystko ochraniaé¢ przed wrogiem
zewngtrznym i wewnetrznym, utrzymywac status quo, bezstronnie rozstrzygac, nie
sta¢ na drodze pomnazania majatku, o ile jest to zgodne z bezpieczenstwem pu-
blicznym, nie nastawa¢ na wolnos¢ indywidualng, poki nie powstaje z niej zadna
szkoda — przeksztalca si¢ w krowe mleczna. W swej analizie Gehlen wskazuje na
Napoleona III jako na postaé inicjujaca opisywany proces®. Zadanie wladzy, tak
jak wspélczesnie widza je obywatele, sprowadza si¢ do roztoczenia opieki 1 roz-
dawnictwa débr. Ten wszakze, kto rozdaje, trwoni, rozmigkcza swoj autorytet.
Dzieje si¢ tak pod wplywem prostego mechanizmu: podzial dobr nigdy nie bedzie
uznany za sprawiedliwy, nie sposéb zadowoli¢ wszystkich.

2 paradoksalno$é wyrazonego sformulowania, narzucajaca si¢ prawdopodobnie wigkszosci odbiorcow
(szczegdlnie gdyby potraktowaé je w oderwaniu od kontekstu), uzmyslawia wspdlczesng dominacj¢ stanowiska
liberalnego, postrzegajacego instytucje jako ograniczajace wolnos¢ zto konieczne.

» Autorem jednej z wymowniejszych krytyk utozsamiania tego, co spoleczne, z tym, co paistwowe, jest
Carl Schmitt. Twierdzi on, iz ,,w wyniku nakladania si¢ sfery paiistwa i spoleczenstwa zanikajd «neutralne» dotad
obszary, takie jak religia, kultura, edukacja czy gospodarka”, a rezultatem jest panstwo totalne, w ktorym wszyst-
ko jest upolitycznione. Zob. C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma,
przet. M. A. Cichocki, Krakéw 2000, s. 195.

*por. A. Gehlen, Panstwo, przel. E. Paczkowska-Lagowska, ,,Zdanie” 1989, nr 11-12, 5. 49.

3 Zob. A. Gehlen, Hipertrofia moralnosci, przel. E. Paczkowska-Lagowska, ,Zdanie” 1989, nr
11-12,5.52.

2 por. A. Gehlen, Pasistwo..., s. 49.
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Gehlen przekonuje w dalszym ciagu wywodu, iz w oczach wielu panstwo
wspolczesne stalo si¢ zbedne jako sila neutralizujaca, gdyz wraz z wzrostem pro-
dukcji pojawil si¢ pomyst ,utopienia” przeciwienistw spotecznych w dobrobycie.
Mysliciel trafnie zauwaza, iz pomyst jest iluzoryczny, jako Ze nie tylko gtéd bun-
tuje. To znaczy, gdy ludziom — w dlugiej perspektywie — przestaje juz zagrazaé
niedostatek zywnosci, zaczynaja odczuwac¢ jako nieznosne tego typu braki, o kto-
rych w ogdle nie mysleli, bedac glodnymi. Zatem po zaspokojeniu gtodu konflikty
rodza si¢ na tle mozliwosci realizacji celow, statusu spotecznego itp. Zapotrzebo-
wanie na arbitra neutralizujacego konflikty nie wydaje sie wiec ulegaé przedaw-
nieniu. ,,Ponadto — pisze niemiecki mysliciel — wyksztalcila sie¢ nowa opozycja, tak
zwana inteligencja, ktorej potrzeba wladzy w Zzaden sposob nie jest nasycona, quasi-
arystokracja, ktdra kieruje szturmem na i tak niestabilny autorytet panstwa: teolo-
dzy, socjolodzy, filozofowie, redaktorzy i studenci stanowia jej rdzen”’. Przycho-
dza w tym kontekscie na mys! stowa Josepha de Maistre’a: ,,Dazgc nieustannie do
wysuwania na stanowiska ludzi niskiego pochodzenia, bez nazwiska i majatku,
nauka wystawia Panstwo na niebezpieczenstwo: nauka bowiem dostepna jest
wszystkim 1 pycha klas nizszych w Panstwie zawsze bedzie sie chwytaé tego spo-
sobu wyniesienia sig, to zas jest grozne. Z chwilg zas gdy nauka sama, to znaczy
nie zlaczona ze szlachectwem i wlasnos$cia ziemska, zostanie nadmiernie wysunieta
na stanowiska administracyjne, rewolucja wydaje si¢ nieunikniona”®. Problem
z inteligencja potggowany jest tym, iz mamy do czynienia z grupa produktywnie
bez znaczenia, patrzac ,,0d strony pilnych potrzeb gospodarczych”. Inteligencja
pod wzgledem prestizu plynacego ze statusu majatkowego nie moze stawaé
w szranki z ludZzmi biznesu. W zwigzku z tym jej ambicje nie mogg by¢ zaspoko-
Jjone inaczej, jak tylko przez udzial we wladzy. Wedtug Gehlena, nie kto inny, lecz
intelektualisci nie czujacy odpowiedzialnosci za swoje slowa ponosza wing za
krzewienie etyki humanitarystycznej, ktéra sytuuje sie w ostrej opozycji do etyki
polityczno-panstwowej. Prymat etyki humanitarystycznej oznacza uczynienie etyki
zycia prywatnego (etyki przekonan) etyka polityczna. Opis groznych reperkus;ji
takiego zabiegu stanowi odrebny temat®. Z pewnoscig prowadzi do zapoznania
przez spoleczenstwo prawdy, ze ,,aby wytrwa¢ w warunkach zagrozonego bezpie-
czenstwa, nardd potrzebuje pewnych cnét, ktére polegaja na wytworzeniu dystan-
su: dyscypliny 1 trzezwosci, czujnosci 1 wytrwalosci, zdolnosci do koncentracji i ra-
cjonalnego zmystu ostrzegawczego — jednym stowem cnét politycznych. Potrze-
buje réwniez wyczucia, jakie postawy i hasta niebezpieczne sa na dtuzsza mete dla

tych cnot™,

7 Ibidem.

). de Maistre, Wybor pism, przel. J. Trybusiewicz, [w:] J. Trybusiewicz, De Maistre, Warsza-
wa 1968, s. 205.

* Pisalem o tym w tekscie pt. Etyka przekona# jako etyka polityczna, (w:] Etyka i polityka, red. D. Pro-
bucka [w druku].

* A.Gehlen, Passtwo..., s. 47.



