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Witodzimierz Fehler
Bezpieczenstwo publiczne
jako sktadnik wewnetrznego
bezpieczenstwa panstwa

Bezpieczenstwo publiczne jest jednym z najbardziej znanych iznaczgcych elementdw,
ktore tworzg przestrzen wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa. Pojecie to czesto
w sposOb nieuzasadniony tgczone jest z pojeciem porzadku publicznego w jeden
termin - bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Pamietajac, ze porzadek publiczny wpi-
sany jest w niektorych swych przejawach w ramy bezpieczenstwa publicznego, nalezy
podkresdli¢, ze stosowanie przywotanej powyzej zbitki pojeciowej jest ze wzgledu na
wyraznie wyodrebnione desygnaty obu poje¢ nieuzasadnionel Istotnym argumentem
na rozdzielne stosowanie obu poje¢ sg takze wymogi skutecznego dziatania na rzecz
utrzymania bezpieczenstwa wewnetrznego (zréznicowany charakter srodkoéw praw-
nych i instytucjonalnych stuzgcych do utrzymywania i przywracania bezpieczehnstwa
publicznego oraz porzadku publicznego). Podejmujgc kwestie ksztattowania sie istoty
i zakresu pojeciowego terminu ,bezpieczenstwo publiczne" w polskiej literaturze na-
ukowej, nalezy wskaza¢, ze juz w okresie Il RP problematyka tg interesowali sie m.in.
tacy badacze, jak WHadystaw Czapinski, Wiadystaw Kawka i Stefan Glaser. Pierwszy
z przywotanych autoréw dokonat analizy zagadnienia bezpieczenstwa publicznego
w kontekscie prawa karnego i administracyjnego oraz rozstrzygnie¢ obecnych w sy-
stemach prawnych Niemiec, Francji, Belgii i Japonii. Zaliczajgc bezpieczenstwo pub-
liczne do poje¢ chwiejnych i wywotujgcych rozbieznosci interpretacyjne2 podkreslat,

1 Istnieje ptaszczyzna, na ktdrej zakresy obu poje¢ naktadaja sie na siebie np. jezeli podmiot zobowigzany nie oczysci
jezdni podczas gotoledzi, to naruszy nie tylko porzadek publiczny, lecz takze spowoduje zagrozenie dla bezpieczeristwa
publicznego. Sa tez sytuacje, kiedy te dwa pojecia sie nie naktadajg np. gdy podmiot zobowigzany nie oznacza posesji
tabliczkg z jej numerem. Narusza woéwczas porzadek publiczny, lecz trudno uzna¢ w tym przypadku, ze narusza bezpie-
czenstwo publiczne, podobna sytuacja wystepuje w przypadku zaktécenia ciszy nocnej.

2 W. Czapinski, Bezpieczenstwo, spokéjiporzadek publiczny w naszem prawie administracyjnym, ,Gazeta Administracji
i Policji Panstwowej" 1929, nr 9, s. 317.
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ze stan taki utrudnia dziatania praktyczne odnoszqce sie do tego komponentu bezpie-
czehstwa wewnetrznego. Jednoczeénie W. Czapinski zdiagnozowat jedno z gtéwnych
zrodet rozmywania sie tego pojecia, wskazujqc, ,ze zbyt czesto méwiqc o zjawiskach
lub wypadkach zagrazajgcych bezpieczenstwu, dodawano nspokojowi i porzqdkowi
publicznemug, aby nie wytworzyto sie pewne zespolenie tych pojeé w psychice szcze-
gblnie urzednikéw administracyjnych”. Mimo przeprowadzenia obszernej i wielo-
stronnej analizy W. Czapinski nie sformutowat jednak definicji pojecia bezpieczefistwo
publiczne. W podsumowaniu swoich rozwazarn na ten temat stwierdzit, ze ,pojeciem
ochrony wzglednie zapewnienia tego bezpieczefistwa nalezatoby postugiwaé sie wy-
tgcznie dla oznaczenia srodkéw wzglednie dziatalnosci zapobiegajgcej czynom ztej
woli ludzkiej skierowanym wprost przeciwko temu bezpieczeristwu”*. Przestrzegajqc
przed zbytnim rozszerzaniem pojecia bezpieczenstwa publicznego m.in. o ochrone
zdrowia publicznego, ochrone mienia, bezpieczefistwo w transporcie, omawiany autor
jawi sie jako zwolennik jego zawezonego ujecia. Egzemplifikacjq takiego stanowiska
jest stwierdzenie, ze ,do zakresu ochrony bezpieczenstwa publicznego nalezatoby od-
nies¢ tylko prewencje zbrodni i wystepkéw bqdz skierowanych przeciwko zyciu, mieniu,
wolnosci oséb, bqgdZz stanowiqgcych zamach na organizacje spoteczng lub pan-
stwowq"®. Inny z grona miedzywojennych badaczy problematyki bezpieczeAstwa we-
wnetrznego W. Kawka przedstawia znacznie petniejsze wyjasnienie pojecia bezpie-
czehstwo publiczne. Zastrzegajqc, ze ze wzgledu na rozlegly i réznorodny charakter
materii tworzqcej sfere tegoz bezpieczenstwa trudno jest sformutowaé $cistq jego de-
finicje, wskazuje, ze ,mozna okresli¢ bezpieczenstwo publiczne, ale ogdlnie lub za po-
mocq szerszego opisu”®. W rezultacie w rozwazaniach W. Kawki mozemy odnalezé
dwie pokrewne definicje bezpieczenstwa publicznego. Wedtug pierwszego ujecia jest
to ,stan, w ktdrym ogét spoteczenstwa i jego interesy, jako tez panstwo wraz ze swymi
celami majg zapewniong ochrone od szkdéd zagrazajgcych im z jakiegokolwiek
zrédta””. W drugim nieco ogélniejszym ujeciu cytowany autor stwierdza, ze ,bezpie-
czehstwo publiczne jest okreslonym stanem wewngtrz pafnstwa, dodatnim stanem,
ktory doznaje ochrony, polegajgcej na odwracaniu szkéd zagrazajgeych mu z jakiego-
kolwiek zrédta”®. Wskazujqc, ze ochrona bezpieczefstwa publicznego nalezy do za-
sadniczych zadan panstwa, uwaza on, ze to wiasnie ono okresla to, co stanowi zagro-
zenie dla tego bezpieczenstwa. W rozwinieciu tej mysli stwierdza, ze takim zagrozeniem
.2 jednej strony bedq [...] zjawiska przeszkadzajqce i utrudniajgce osiggniecie celéw
panstwa, bqdz to przez zahamowanie dziatalnosci organdw pafstwa, bqdz to przez
uszkodzenie lub zagrozenie uszkodzeniem urzqdzen panstwowych. Z drugiej strony
wchodzq tu w rachube zjawiska, przedstawiajgce niebezpieczefstwo dla intereséw
débr tak duchowych, jak i materialnych nie tylko obywateli, lecz takze obcych jedno-
stek znajdujgcych sie pod opiekq parnstwa”®. Wymieniony wczeéniej Stefan Glaser
wprawdzie nie uzywa wprost pojecia bezpieczefistwo publiczne, ale piszqc o ochronie

® Ibidem.

4 Ibidem, s. 677.

5 Ibidem, s. 317.

W. Kawka, Policja w ujeciu historycznym i wspéfczesnym, Wilno 1939, s. 48.
" Ibidem, s. 46.

& Ibidem, s. 48.

° Ibidem, s. 47.
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prawno-karnej pokoju publicznego, stwierdza, ze jest to ,stan bezpieczefistwa praw-
nego istniejgcy w spoteczenstwie, stan niezaktéconego panowania porzqdku praw-
nego, tadu spotecznego, albo tez, z punktu widzenia podmiotowego, swiadomosé spo-
teczeristwa o istnieniu takiego stanu”'®. W okresie powojennym préby sprecyzowania
istoty i zakresu pojecia bezpieczefistwo publiczne podejmowali m.in. Stefan Bolesta,
Jerzy Zaborowski, Edward Ura. Pierwszy z wymienionych badaczy stat na stanowisku,
ze bezpieczenstwo publiczne to: ,system urzqdzen i stosunkéw spotecznych uregulo-
wanych przez prawo oraz normy moralne i reguly wspdfzycia spotecznego, zapewnio-
jacy ochrone spotfeczenstwa i jednostki oraz ich mienie przed grozqcymi niebezpie-
czehstwami ze strony gwattownych dziatan ludzi, jak réwniez sit przyrody. System ten
wytwarza zewnetrzny i wewnetrzny stan faktyczny polegajgcy na braku zagrozenia ze
strony tych dziatan (zjawisk) na terenie zamieszkatym przez ludzi lub w miejscach ich
przebywania”"". Z kolei E. Ura, stosujqc elementy frazeologii wtasciwej dla okresu Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, w swojej definicji (nawiqzujqcej zresztq bardzo mocno
do ustaler przedwojennego badacza W. Kawki) zaproponowat, aby przez pojecie
,bezpieczenstwo publiczne” rozumieé ,taki stan, w ktdrym ogdtowi obywateli indywi-
dualnie nieoznaczonych, zyjgcych w socjalistycznym panstwie i spoteczenstwie, nie
grozi zadne niebezpieczefistwo, i to niezaleznie od tego, jakie bytoby jego Zrédto”™2.
Dalej cytowany autor zwraca uwage, ze bezpieczefistwo publiczne mozna analizowaé
w dwéch ujeciach: szerszym i wezszym. Pierwsze z nich wedtug E. Ury dotyczyé ma
panstwa jako catosci, drugie zas odnosi sie do okreslonych dziedzin dziatalnosci pan-
stwa, np. bezpieczefistwa w transporcie™. Kolejny badacz z okresu PRL J. Zaborowski,
zaznaczajqe, ze pojecie bezpieczenstwo publiczne nalezy do niejasnych i wieloznacz-
nych sformutowan prawnych, najpierw stwierdza bardzo ogélnie, ze jest to ,pewien
dodatni stan faktyczny wewngtrz panstwa pozqdany z punktu widzenia jego istnienia
i rozwoju”™. Nastepnie w kontekscie rozwazan dotyczqcych ochrony bezpieczerstwa
publicznego proponuje, aby przyjaé, ze ,bezpieczenstwo publiczne to taki stan fak-
tyczny wewnqtrz panstwa, ktéry umozliwia - bez narazania na szkody z jakiegokol-
wiek zrodta - normalne funkcjonowanie organizacji pafstwowej i realizacje jej inte-
reséw, zachowanie zycia, zdrowia i mienia jednostek zyjacych w tej organizacji oraz
korzystanie przez te jednostki z praw i swobdd zagwarantowanych konstytucjq i in-
nymi przepisami prawa”". Kilka lat péZniej ten sam autor prezentuje nieco zmienione
podejscie, zgodnie z ktérym za bezpieczenstwo publiczne nalezatoby uznaé ,taki stan
faktyczny wewnatrz panstwa, ktéry umozliwia bez narazenia na szkody (wywotane zo-
réwno zachowaniem ludzi, jak i dziataniem sit natury, techniki itp.) normalne funkcjo-
nowanie organizacji panstwowej i realizacje jej intereséw, zachowanie zycia, zdrowia
i mienia jednostek zyjgcych w tej organizacji (nie tylko obywateli) oraz korzystanie
przez te jednostki z praw i swobdd zagwarantowanych konstytucjq i innymi przepi-

0 S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 355.

" S. Bolesta, Pozycja prawna MO w systemie organéw PRL, Warszawa 1973, s. 121,

2 E. Ura, Bezpieczenistwo i porzqdek publiczny, Warszawa 1983, s. 30.

" Ibidem.

" J. Zaborowski, Prawne $rodki zapewnienia bezpieczeristwa i porzgdku publicznego, Warszawa 1977, s. 10.

S fbidem, s. 11.

27



28

Wiodzimierz Fehler

sami prawa”'®. Wspétczesne definicje stownikowe i encyklopedyczne traktujq bezpie-
czehstwo publiczne jako: ,0gdt warunkdw i instytucji chronigeych parnstwo i obywateli

przed zjawiskami groznymi dla tadu prawnego”"’; ,,ochrona ustroju przed zamachami

na podstawowe instytucje polityczne pafstwa”'®; ,idealny stan braku zagrozenia
w 2ycie zbiorowosci i jednostek”"?; ,stan gotowosci wtasciwych organéw administracji
publicznej do przeciwdziatania zagrozeniom oraz do bezzwtocznego i skutecznego
powstrzymywania dziatah godzqcych w dobro panfstwa, porzqdek publiczny oraz
Zzycie, zdrowie i mienie obywateli’?% ,ogét warunkéw i instytucji chronigcych Zycie,
zdrowie i mienie obywateli oraz majqgtek ogélnonarodowy, ustrdj i suwerenno$é pan-
stwa przed zjawiskami groznymi dla fadu prawnego”?'.

W wiekszosci tych definicji rzuca sie w oczy nieuprawnione wiqczanie do opisu
pojecia bezpieczenstwa publicznego instrumentdw, ktére stuzq do jego osiggania
i utrzymania (instytucje bezpieczefstwa, organy administracji publicznej). Ich auto-
rzy nie chcq tez w wiekszosci dostrzec tego, ze bezpieczenstwo publiczne to okre-
slony pozytywny stan wewnqtrz panstwa umozliwiajgcy normalne jego funkcjono-
wanie. W rezultacie dostepne leksykalne ujecia sqg w wiekszosci nieczytelne i mato
uzyteczne dla rzetelnego objasniania analizowanego pojecia.

Jezeli chodzi o najbardziej aktualne akademickie rozwazania odnoszqce sie do
kwestii bezpieczefstwa publicznego, to odnalezé je mozna m.in. u takich autordw,
jak: Bernard Wisniewski, Stanistaw Pikulski, Elzbieta Ura, Ewa Olejniczak-Szatowska,
Kazimierz Rajchel, Eugeniusz Ochendowski. Na gruncie prawa administracyjnego
E. Ochendowski, opierajqc sie na ustaleniach badaczy niemieckich, stwierdza, ze
bezpieczenstwo publiczne ,,polega na utrzymywaniu nienaruszalnoséci zycia, zdro-
wia, godnosci, wolnosci, majqgtku, porzqdku prawnego i podstawowych urzqdzen
pafnstwa, a ponadto wspdlnych débr, jak np. publiczne urzqdzenia do zaopatrywania
w wode”?. Z kolei E. Olejniczak-Szatowska, idqc tropem rozwazah S. Bolesty, za-
znacza, ze bezpieczenstwo publiczne ,to system urzqdzen prawnopublicznych i sto-
sunkéw spotecznych odwracajgcych niebezpieczenstwa zagrazajqce zyciu, zdrowiu
i mieniu ludzi i usuwajgcych skutki tych zagroze”?. Wnoszqcy swymi publikacjami
znaczqecy wktad w rozpoznanie ztozonej materii wewnetrznych aspektéw bezpie-
czefistwa panstwa B. Wisniewski, piszqc o bezpieczenstwie publicznym, lapidarnie
stwierdza: ,jest nim pewien pozytywny i jednoczesnie pozgqdany stan wewngtrz
pafstwa, gwarantujqcy jego istnienie i prawidtowy rozwdj”**.W optyce Elzbiety Ury
przez pojecie ,bezpieczenstwa publicznego w znaczeniu materialnym rozumie sie

6 J. Zaborowski, Administracyjnoprawne ujecie pojec ,bezpieczenstwo publiczne” i ,porzqdek publiczny” (niektére uwagi
w Swietle unormowar: prawnych 1983-1984), ,Zeszyty Naukowe ASW” 1985, nr 41, s. 129-130.

S. Dubisz, Uniwersalny sfownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2003, s. 234.

® Ibidem.

" Ibidem.
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U. Kalina-Prasznic, Encyklopedia prawa, Warszawa 1999, s. 53.
W. Plywaczewski, G. Kedzierska, Leksykon policyjny, Szczytno 2001, s. 32.

22 E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Toruf 2004, s. 126.

~

® E. Olejniczak-Szatowska, Prawo ochrony bezpieczeristwa i porzgdku publicznego, [w:] M. Stahl, Materialne prawo admi-

nistracyjne, Warszawa 2002, s. 333.

B. Wisniewski, Bezpieczerstwo publiczne, [w:] B. Wisniewski, S. Zalewski, Bezpieczeristwo wewnetrzne RP w ujeciu syste-
mowym i zadar administracji publicznej, Bielsko-Biata 2006, s. 32.
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najczesciej taki stan, w ktérym ogdtowi obywateli nie grozi zadne niebezpieczen-
stwo, niezaleznie od tego, jakie by byto jego zrédto. A zatem odnosié sie to moze
do niebezpieczenstw powstajgcych w wyniku kleski zywiotowej, katastrofy, epidemii,
czy tez innych zjawisk zagrazajqeych zyciu, zdrowiu, mieniu obywateli albo mie-
niu publicznemu”?®. Prezentowane ujecie nie wnosi istotnych zmian i jest w zasa-
dzie lustrzanym odbiciem poglgdéw prezentowanych przez Edwarda Ure zaréwno
w okresie PRL, jak i w czasach Il RP?. Kolejny z badaczy, ktéry podejmuje problem
bezpieczenstwa publicznego to S. Pikulski. Autor ten uwaza, ze jest to ,pewien pozg-
dany stan rzeczy gwarantujqcy niezaktécone funkcjonowanie urzqdzen publicznych
w panstwie oraz bezpieczenstwo zycia obywateli obejmujgce ochrone ich zycia i zdro-
wia oraz mienia”?. Po tej do$é ogdlnikowe] nawiqzujqcej do wielu wczeéniejszych
ustalef (m.in. W. Kawki, S. Bolesty i J. Zaborowskiego) definicji S. Pikulski dodaje
rzecz o charakterze kuriozalnym. Nie mozna bowiem inaczej potraktowaé stwierdze-
nia nastepujqcego ,z uwagi na to, iz bezpieczenstwo publiczne moze byé zaktécone
w rozmiarach obejmujgcych caly system w pewnych sytuacjach moze wystepowaé
w kategoriach niebezpieczenistwa panstwa. W innych sytuacjach moze wystepowaé
w kategoriach niebezpieczernstwa powszechnego”?. Mozna by potraktowad taki za-
bieg zrownujgcy bezpieczefistwo z niebezpieczenstwem jako wynik niedopatrzenia
korekty, gdyby nie fakt, iz identyczny fragment odnajdziemy w innym tekscie tego
autora opublikowanym w 2002 r.* Podkreélajgc absolutny brak racjonalnego uza-
sadnienia dla tego rodzaju konstrukeji myslowych, warto jednoczeénie zauwazy¢,
ze przywotany w tym fragmencie rozwazah badacz stara sie jednoczesnie wykonaé
zabieg wartoéciowy poznawczo. Stosujgc kryterium dziedziny zycia spotecznego,
dokonuje bowiem préby okreslenia zasadniczych sktadnikéw bezpieczefstwa pub-
licznego i zdefiniowania ich zakreséw. W ramach tego zabiegu wyrdznia m.in.:
- bezpieczefistwo przed przestepczymi zamachami na zycie, zdrowie i mienie oséb;
- bezpieczefistwo na drogach publicznych;
- bezpieczefstwo w zegludze;
- bezpieczefstwo jgdrowe;
- bezpieczefistwo pozarowe;
- bezpieczerstwo ruchu lotniczego®.

Oprécz tych mozliwych do umieszczenia w merytorycznym zakresie bezpieczen-
stwa publicznego sktadnikéw S. Pikulski wprowadza po raz kolejny chaos pojeciowy,

% E. Ura, Realizacja przez samorzqd gminy zadan w zakresie ochrony bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, [w:] E. Ura,

Bezpieczeristwo i porzqdek publiczny - historia, teoria, praktyka, Rzeszéw 2003, s. 221.

W opublikowanym w 1997 r. podreczniku prawa administracyjnego Edward Ura, bazujge na swoich wezedniejszych
ustaleniach, stwierdza, ze ,bezpieczefistwem publicznym jest [...] taki stan, w ktérym ogdtowi obywateli indywidual-
nie nieoznaczonemu zyjgcemu w panstwie i spofeczenstwie nie grozi zadne niebezpieczerstwo i to niezaleznie od tego,
jakie bytyby tego zrédta ochrona bezpieczeristwa publicznego nalezy do panstwa, ktére zakredla granice bezpieczen-
stwa i wypowiada sie, co jest niezgodne z bezpieczeristwem (E. Ura, Prawo administracyjne, Rzeszéw 1997, s. 352).

~

S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia bezpieczenstwa publicznego, [w:] W. Bednarek, S. Pikulski, Prawne i administra-
cyjne aspekty bezpieczenstwa osob i porzqdku publicznego w okresie transformacji ustrojowo-gospodarczej, Olsztyn
2000, s. 101.

2 Ibidem.
2 Ibidem.

S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia bezpieczeristwa publicznego, [w:] J. Fiebig, M. Rég, A. Tyburska, Bezpieczeristwo to
wspélna sprawa, Szczytno 2002.
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wpisujqc na liste elementow tworzqcych bezpieczefistwo publiczne - bezpieczenstwo
zbiorowe bedqce jedng z ugruntowanych w teorii i praktyce koncepcji bezpieczen-
stwa miedzynarodowego. Réwniez w zbiorowym opracowaniu Andrzeja Misiuka,
Zdzistawa Nowakowskiego, Marty Pomykatly, Kazimierza Rajchela we fragmencie
poswieconym pojeciu bezpieczefstwa publicznego po zacytowaniu poglgdéw bada-
czy z okresu Il RP i PRL autorzy wystepujq z propozycjq definicji budzgeg zdumienie.
Stwierdzajq bowiem, ze ,bezpieczenstwo publiczne to taki stan faktyczny wewnqtrz
pafnstwa regulowany normami prawnymi i pozaprawnymi, ktéry umozliwia normal-
ne funkcjonowanie organizacji panstwowej i realizacje jej intereséw, zachowanie
zycia i mienia indywidualnie okreslonych jednostek zyjgcych w tej organizacji oraz
zagrozenie bezpieczefstwa praw i swobdd tych jednostek”®'. Z treéci ostatniego
fragmentu definicji wynika zatem wprost, ze jeden z elementéw bezpieczefstwa
publicznego to zagrozenie dla bezpieczenstwa praw i swobdd jednostek. Jest to sto-
nowisko nie do przyjecia i w takiej formie nie powinno byé prezentowane, nie tylko
bowiem stawia w ztym Swietle kompetencje autoréw, ale co grozniejsze wprowadza
w btqd poszukujqgcych rzetelnej wiedzy. Jak wskazujq wyniki przeprowadzonej do tej
pory analizy, pojecie ,bezpieczenstwo publiczne mimo wielu préb jego zdefiniowao-
nia nie jest nadal w sposéb czytelny skonkretyzowane. Co gorsza, niektérzy auto-
rzy traktujq je jako obiekt woluntarystycznych zabiegdw interpretacyjnych. Zanim
jednak zostanie dokonana préba przedstawienia istoty i uporzqdkowania zakresu
treéci tego pojecia, nalezy podjgé wazny z punktu widzenia prowadzonych rozwa-
zan problem bezzasadnego stosowania terminu bezpieczenstwo powszechne. Jest
to pojecie uzywane przez niektérych badaczy piszqcych o problemach bezpieczen-
stwa wewnetrznego. Postugujqc sie wyktadniq leksykalng, mozemy stwierdzié, ze
powszechny to: ,dotyczqcy wszystkich, wszystkiego , publiczny; ogdlny”*?, publiczny
za$ to: ,taki, ktéry dotyczy catego spoteczefstwa lub jakiejé zbiorowosci ludzkiej”*.
Mozna wiec bez trudu stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z synonimami. W takiej sy-
tuacji wprowadzenie do aparatu pojeciowego terminu bezpieczerstwo powszechne
i podejmowanie préb nadawania mu odrebnego znaczenia jest zabiegiem jatowym
poznawczo i tworzqcym fatszywe perspektywy badawcze. Wprawdzie niektorzy
badacze, jak np. B. Wisniewski, dostrzegajq problem i wzywajq do ostroznosci**,
jednak nie decydujq sie na zerwanie z tq fatszujqcq rzeczywistosé i utrudniajgcq
poznanie konwencjq. Najczesciej powtarzana definicja bezpieczefistwa powszech-
nego méwi, ze ,jest to stan zapewniajgcy ochrone zycia i zdrowia obywateli oraz
majqtku narodowego przed skutkami klesk zywiotowych i katastrof technicznych”?>.
Wystarczy nawet pobiezna egzegeza jej tresci i poréwnanie z funkcjonujgcymi de-
finicjami bezpieczenstwa publicznego, aby stwierdzi¢, ze stosowanie tego rodzaju
kategorii pojeciowej jest nieuprawnione, bowiem zakres znaczeniowy, ktéry usituje
sie jej przypisywad, miesci sie w obrebie ugruntowanych juz, choé nie zawsze konse-

*1 K. Rajchel, Zarzqdzanie ochrong porzqdku i bezpieczefstwa publicznego w paristwie, Rzeszéw 2005, s. 45.

2 S. Dubisz, Uniwersalny sfownik..., op. cit., s. 473.
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Bezpieczenstwo publiczne jako sktadnik wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa

kwentnie wymienianych elementéw sktadajgcych sie na wspdtczesny ksztatt tego, co
okreslamy mianem bezpieczefstwo publiczne. Odwotujgc sie do dotychczasowych
ustalef, mozna przyjqé, ze ,bezpieczenstwo publiczne to taki oparty o normy praw-
ne stan wewngqtrz panstwa, w ktérym zapewnione sq warunki do sprawnego funk-
cjonowania organizacji panstwowej realizujgcej wspdlne ponadjednostkowe cele,
skutecznie egzekwuje sie obowiqzki i chroni prawa jednostek zyjgcych w tej organi-
zacji (ze szczegdlnym uwzglednieniem zycia, zdrowia i mienia) oraz istniejq zasoby

i mechanizmy wykonawcze umozliwiajqce skuteczne reagowanie na sytuacje naru-

szajqce ten stan. Zaprezentowana (podobnie zresztq, jak i wczesniej przedstawia-

ne) definicja bezpieczefistwa publicznego z racji swego ogdlnego charakteru rodzi
zobowigzanie do skonkretyzowania jej tresci. Mozna tego dokonaé (o takich pré-
bach byto juz wspominane) poprzez zastosowanie kryterium sfer zycia spotecznego,

w ktérych rozgrywa sie najwieksza liczba zdarzen ksztattujgcych poziom bezpie-

czefistwa publicznego. Przyjmujqc taki sposéb rozumowania, mozna wyréznié:

- bezpieczefistwo przed przestepnymi zamachami na zycie, zdrowie i mienie;

- bezpieczefistwo w transporcie i komunikacjj;

- bezpieczefstwo sanitarno-epidemiologiczne;

- bezpieczefistwo pozarowe;

- bezpieczefistwo prawne;

- bezpieczefistwo informacyjne;

- bezpieczefstwo architektoniczne;

- bezpieczefistwo srodowiskowo-technologiczne;

- bezpieczefistwo imprez masowych i zgromadzen;

- bezpieczefstwo obyczajowe.

Konkretyzujgc wymienione wyzej pojecia, mozna przyjqé, ze:

1) bezpieczenstwo przed przestepnymi zamachami na zycie, zdrowie i mienie to taki
stan w panstwie, w ramach ktérego planowe i przemyslane dziatania prewencyjne
zapobiegajg nadmiernemu rozwojowi przestepczosci, a w przypadkach zaistnia-
tych aktéow przestepczych uprawnione organy sq w stanie w rozsqdnym czasie
ustali¢ i ukaraé sprawcdéw oraz zapewnié okreslone formy pomocy i zadoséuczy-
nienia ofiarom;

2) bezpieczenstwo w transporcie to taki stan (i dostepnosé) infrastruktury trans-
portowej, srodkdéw transportu oraz kwalifikacji i zachowan oséb kierujgcych lub
w inny sposdb uczestniczqcych w procesach transportowo-komunikacyjnych, ktory
umozliwia realizowanie w wymiarze stosownym do potrzeb indywidualnych i zbio-
rowych, bez wypadkdw i zaktécen natury organizacyjnej (korki, opdznienia, niere-
gularnosé potqczen, brak potgczen, zte warunki podrézowania i transportu itp.)
przemieszczanie oséb i towaréw w ruchu krajowym i tranzytowym;

3) bezpieczenstwo sanitarno-epidemiologiczne to taki stan w panstwie, w ktérym
skutecznie realizowane sq zadania z zakresu ochrony zdrowia ludzi przed nieko-
rzystnym wptywem szkodliwosci i ucigzliwoéci srodowiskowych oraz zapobiegania
powstawaniu choréb (w tym takze zakaznych i zawodowych);

4) bezpieczenstwo pozarowe to taki stan wewnqtrz panstwa, w ktérym dzieki stwo-
rzeniu odpowiednich warunkéw materialnych, organizacyjnych i prawnych zapew-
nione jest skuteczne przeciwdziatanie powstawaniu pozaréw oraz ich zwalczanie
i minimalizowanie skutkéw;
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5) bezpieczefistwo prawne to stan, w ktérym stosunki miedzy organami panstwo-
wymi oraz miedzy organami panstwowymi a obywatelami i ich organizacjami ure-
gulowane sq przez stabilne normy prawne, ktére sq stosowane zgodnie z zaso-
dami praworzqdnosci formalnej i materialnej;

6) bezpieczefistwo informacyjne oznacza taki stan w pafstwie, w ktérym obywatele
majq zapewniony dostep do aktualnej rzetelnej i wszechstronnej informacji o cho-
rakterze publicznym, a jednoczesnie skutecznie chronione i reglamentowane sq te
informacje, ktére nalezq do sfery prawnie okreslonych tajemnic, w tym takze tych
dotyczqgcych réznych obszaréw zycia osobistego;

7) bezpieczenstwo architektoniczne to stan, w ktérym istniejgce i wznoszone obiekty
oraz zespoty obiektéw architektonicznych oprécz posiadania cech wymaganej uzy-
tecznosci i estetyki spetniajq takze kryteria decydujqce o bezpieczefstwie uzytkow-
nikéw tak indywidualnych, jak i zbiorowych oraz minimalizujq zagrozenia wystepu-
jace w obszarach przestrzeni publicznej;

8) bezpieczefstwo srodowiskowo-technologiczne to stan, w ktérym odpowiednio zor
ganizowane dziatania prewencyjne, monitorujgce oraz interwencyjne zapobie-
gajq, a w przypadkach wystgpienia ograniczajq i niwelujq skutki klesk wywotanych
sitami natury lub powstatych na skutek katastrof i awarii technicznych;

9) bezpieczefistwo imprez masowych i zgromadzen to stan, w ktérym zgodnie z obo-
wigzujgcym prawem umozliwia sie zainteresowanym uczestnictwo w imprezach
rozrywkowych, sportowych, artystycznych, wspdlne obrady oraz wspdlne wyro-
zanie jaokiego$ stanowiska, zapewniajgc bezpieczny ich przebieg tak dla bezpo-
$rednich uczestnikdw, jak i podmiotdw, ktére wchodzq z racji swego pofozenia
w interakcje z tego typu przedsiewzieciami;

10) bezpieczefistwo obyczajowe to stan, w ktdérym nie prezentuje sie publicznie
i nie narzuca innym wbrew ich woli tresci i zachowar o charakterze skrajnie ero-
tycznym (zwtaszcza pornograficznym), skutecznie kontroluje sie prostytucje oraz
ogranicza sie i zwalcza zachowania nieobyczajne (spozywanie alkoholu w miej-
scach publicznych, zatatwianie potrzeb fizjologicznych w tychze miejscach, pub-
liczne obnazanie sie, uzywanie wulgaryzméw itp.).

Rekapitulujgc powyzej przedstawione spostrzezenia i uwagi, mozna powiedzied,
ze chociaz z réznych powoddw, przede wszystkim zas ze wzgledu na réznorodnosé
i dynamiczny charakter materii sktadajqcej sie na bezpieczenstwo publiczne, nie
mozna stworzyé legalnej (ustawowej), powszechnie obowigzujqcej definicji tego
pojecia, to istnieje mozliwosé przedstawienia tego elementu bezpieczefistwa we-
wnetrznego panstwa w sposéb ogdlnie zarysowujqcy jego granice. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze stabosci tego ogdlnego ujecia mozna czesciowo przezwyciezy¢é po-
przez precyzowanie i definicyjne ujmowanie poszczegdlnych sfer bezpieczenstwa
publicznego. Ze wzgledu na dynamiczny charakter proceséw tworzqcych to, co nao-
zywamy bezpieczefistwem publicznym niezbedna jest jednak w tym wzgledzie syste-
matycznie dokonywana refleksja uwzgledniajgca zaréwno dorobek teoretyczny, jak
i wnioski ptyngce z konkretnych sytuacji faktycznych i prawnych.



