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Optymalnos¢ zachowku wobec przemian rodzinno-spotecznych

Wprowadzenie’

W czerwcowym miesi¢czniku ,Rejent” z 2002 r. ukazat si¢ tekst prof. Ada-
ma Szpunara zatytutowany Uwagi o prawie do zachowkw’. Jego autor posta-
wit wéwczas tezg, ze spory przedstawicieli nauki prawa co do wad i zalet za-
chowku powoli wygasaja. Profesor Szpunar zwrécit takze uwagg na mocne
zakorzenienie tej instytucji prawnej w prawie polskim. O ile w zupetnosci
nalezy zgodzi¢ si¢ z drugim spostrzezeniem, o tyle pierwsze z nich okazato
si¢, w moim przekonaniu, przedwczesne. W chwili obecnej spory o celowo$é
dalszego funkcjonowania zachowku w prawie polskim nie tylko si¢ nie za-
koriczyly, ale wrecz na nowo rozgorzaly; sa tez coraz czgiciej artykutowane
w literaturze i judykaturze®. Szereg przedstawicieli nauki prawa powatpiewa,
czy uregulowana w art. 991 k.c.* instytucja zachowku stanowi optymalny
srodek ochrony rodziny spadkodawcy w dobie zmieniajacego si¢ $wiata’.

Niniejszy artykul prezentuje najistotniejsze tezy zawarte w rozprawie doktorskiej Autorki
pt. Ochrona oséb bliskich spadkodawcy w prawie brytyjskim, obronionej z wyréznieniem na
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, ,Rejent” 2002, nr 6, s. 18.

Passim. M. Zatucki, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim (Fate of the Legitimate Portion in
Polish Law), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, R. XXI, z. 2, s. 529-562. Zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 ., I CSK 424/17, LEX nr 2510953, w ktérym jed-
noznacznie wskazano, ze nicktdre cele, jakie zachowek mdgt spetniaé w przesztosci, obecnie,
wskutek gruntownych przemian spotecznych, zdezaktualizowaly sig, jezeli nie w catosci, to
w znacznej czgéci, a przypisywane mu nowe funkcje — jak trafnie zauwazono w literaturze
przedmiotu — maja charakter apriorycznej wtérnej racjonalizacji instytucji zastanej.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. 2018.1025.

Zob. M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2010, s. 464—476; idem, Przysztosc zachowku. . ., op. cit., s. 529-562; idem,
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Konieczne jest wige stawianie pytad o to, czy po ponad 50 latach od uchwa-
lenia kodeksu cywilnego prawo spadkowe nie powinno przejé¢ gruntownej
reformy®. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na utomnosci zachowku,
ujawniajace si¢ przede wszystkim na tle dynamicznych zmian, jakie nastapily
w Polsce na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci. Nawet tam, gdzie instytucje
prawa zdaja si¢ by¢ trwale wrosnigte w okreslony system prawny, nie mozna
oczekiwad, iz w dobie zmieniajacych si¢ realiéw spotecznych i ekonomicz-
nych ich trwanie w niezmienionym ksztalcie jest uzasadnione’. Jakkolwiek
oparcie systemu ochrony oséb bliskich spadkodawcy w prawie polskim na
instytucji zachowku trwa na tyle dtugo, ze jawi si¢ obecnie jako naturalne, nie
moze to jednak stanowi¢ koronnego argumentu za niezmiennoscia uregulo-
wan w tym przedmiocie, skoro zachowek w coraz mniejszym zakresie spetnia
swoja funkeje spoteczna.

Mankamenty zachowku

W mysl art. 991 § 1 k.c. zstgpnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodaw-
cy, ktérzy byliby powotani do spadku z ustawy, naleza si¢, jezeli uprawniony
jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstgpny uprawniony jest matolet-
ni, dwie trzecie wartosci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach — potowa wartosci tego
udziatu (zachowek). Natomiast stosownie do art. 991 § 2 k.c. jezeli upraw-
niony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w posta-
ci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptatg sumy
pieni¢znej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia®.

Alimenty w miejsce zachowku? Uwagi na tle ochrony 0séb bliskich spadkodawcy w perspekrywie
rekodyfikacji polskiego prawa cywilnego, [w:] Prawo alimentacyjne. Zagadnienia materialne, t. 2,
red. J. Eukasiewicz i in., Adam Marszatek, Torud 2015, s. 124; A. Paluch, System zachowku
w prawie polskim — nwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Transformacje Prawa Prywatnego”
2015, nr 2, s. 26-28; O. Nowak, Zachowek, rezerwa i roszczenia alimentacyjne — jak instytucje
prawne stuzq ochronie rodziny w perspektywie prawnopordwnawczej, [w:] M. Nitkowski i in.,
Vademecum spadkowe — kto dziedziczy catosé, a kto polowe?, ,Zeszyt Naukowy Naukowego Kota
Cywilistow”, Wroctaw 2015, s. 97-98; A. Partyk, Miarkowanie wysokosci zachowkn z uwagi na
zasady wspdlzycia spolecznego. Glosa do wyroku s. apel. z dnia 9 maja 2018 r., V. ACa 921/17,
LEX ¢l./2018; M. Krélikowski, Mozliwos¢ obnizenia zachowku de lege lata i de lege ferenda,
»Iransformacje Prawa Prywatnego” 2018, nr 1, s. 100-103.

¢ M. Zatucki, Perspektywy rekodyfikacji polskiego prawa spadkowego, [w:] 50 lat Kodeksu Cywil-

nego. Perspektywy rekodyfkacyi, red. P. Stec, M. Zatucki, Wolters Kluwer Business, Warszawa

2015, s. 349-366.

Idem, Przysztosé zachowku. .., op. cit., s. 531.

Szeroko o zatozeniach systemu zachowku zob. ibidem, s. 549-552.
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Od wprowadzenia do polskiego systemu prawa obowiazujacego obecnie
kodeksu cywilnego, tj. od 1 stycznia 1965 r., przywolany przepis obowiazuje
w ksztalcie niezmienionym. W dacie uchwalania kodeksu cywilnego rozwa-
zano, czy wiasciwsze nie byloby wprowadzenie do prawa cywilnego rozwia-
zani opierajacych si¢ na systemie rezerwy, a zatem przyjecie, ze spadkodaw-
ca moze rozrzadzaé jedynie czgécia spadku, natomiast okreslone sktadniki
majatku zmarlego powinny przypas¢ okreslonym osobom mu najblizszym
(tzw. spadkobiercom koniecznym) w naturze. Ostateczne oparcie polskiego
systemu prawnego na modelu zachowkowym uzasadnione zostato tym, iz
zachowek stanowi $wiadczenie pienigzne, w konsekwencji wigc zaspokajanie
os6b najblizszych spadkodawcy nie skutkowato podziatem in naturam go-
spodarstw rolnych, co w czasie prac nad kodeksem cywilnym miato istotne
znaczenie spoteczne’.

Przepisy o zachowku byly przez lata oceniane jako whasciwie chroniace
interesy majatkowe rodziny spadkodawcy. Beneficjentami swiadczen zachow-
kowych byli wszak cztonkowie najblizszej rodziny zmarlego: malzonek, zstep-
ni i rodzice. Czy jednak dzisiejszy model rodziny jest podobny do tego, jaki
funkcjonowat w latach 60. ubiegtego stulecia? Na to pytanie nie sposéb udzie-
li¢ odpowiedzi twierdzacej. Wprawdzie malzeristwo nadal jest podstawowa
forma pozycia rodzinnego, niemniej obecnie coraz wigcej osob decyduje si¢
na zycie w zwiazkach konkubenckich. Kilkadziesiat lat temu zwiazki niefor-
malne traktowane byly z reguly pejoratywnie, obecnie jednak stykamy si¢
z coraz powszechniejszym przyzwoleniem na taka forme wspdlnego zycia'’.
Tradycyjny model rodziny, w ktérej matzedstwo koriczy si¢ dopiero wraz ze
$miercig jednego z matzonkéw, jest coraz mniej powszechny. Wielokrotnie
czgéeiej niz kilkadziesiat lat temu dochodzi do rozwodéw. Coraz wigcej 0séb
decyduje si¢ rowniez na nieposiadanie dzieci. Zmienia si¢ podejscie do oséb
uktadajacych sobie zycie z osoba tej samej plci, cho¢ proces ten nastepuje
powoli. Obok tych zmian zachodza inne — coraz wigcej dzieci dorasta w tzw.
rodzinach patchworkowych, tworzonych przez osoby po rozwodach, ktére
razem decydujg si¢ na wychowywanie dzieci z poprzednich zwiazkéw''. Ta
forma pozycia jeszcze kilkadziesiat lat temu nie byla powszechnie akceptowa-
na, dzi§ natomiast taki model rodziny nie tylko nie budzi juz negatywnych

? Z. Truszkiewicz, Zachowek ze spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, WU]J, Krakéw 1993,
s. 22-25.

10 A. Partyk, Uprawnienie konkubenta spadkodawcy w prawie szkockim, ,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2018, t. 27, s. 119-120.

Zob. tez eadem, Pasierb spadkodawcy jako spadkobierca ustawowy (art. 934(1) k.c.), ,Rejent”
2020, nr 4, s. 82-83.
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skojarzeni, lecz traktowany jest jako normalny'?. Nierzadko réwniez dzieci
wychowywane sa przez jednego (samotnego) rodzica, ktéry nie zdecydowat
si¢ na zakladanie nowej rodziny. Czesciej spotyka si¢ tez osoby, ktére $wia-
domie decyduja si¢ na zycie jako ,single”. Powyzsze uwagi oczywiscie nie sa
symptomatyczne jedynie dla Polski — to trend ogélnoeuropejski i swiatowy'?.

Tymczasem krag uprawionych do zachowku pozostaje waski i nie
uwzglednia poglebiajacych si¢ zmian spolecznych. Swiadczenie z tytutu
zachowku nie przystuguje wigc na przyktad konkubentowi lub pasierbom
zmarlego czy tez jego dalszym krewnym, chocby osoby te stanowily dla
spadkodawcy osoby faktycznie najblizsze. Niejednokrotnie osoba niebeda-
ca spadkobierca ustawowym, lecz uwazana przez niego za ,najblizsza rodzi-
n¢”, nie uzyska zadnych przysporzeni ze spadku, jesli zmarty nie sporzadzit
testamentu. Nalezy wigc uznad, iz to, ze zachowek odnosi si¢ jedynie do
os6b formalnie powiazanych ze spadkodawca, swiadczy o braku optymal-
nosci tego rozwiazania'®. O ile w czgsci przypadkéw matzonek, rodzice czy
zstgpni spadkodawcy beda mogli wystgpowaé z takimi zadaniami, o tyle
w niemalej liczbie spraw moze si¢ okaza¢, ze osoba najblizsza spadkodawcy
nie moze z przyczyn formalnych wystapi¢ o $wiadczenie zachowkowe, gdyz
nie jest do niego legitymowana czynnie. Argument, ze spadkodawca mégt
takiej osobie przyzna¢ okreslone przysporzenia w testamencie, jawi si¢ jako
niewystarczajacy, tym bardziej, ze w praktyce jedynie niewielka cze$¢ oséb
korzysta z mozliwos$ci dokonania rozrzadzenia na wypadek $mierci. Konse-
kwencja funkcjonujacych de lege lata w prawie polskim uregulowari jest, ze
spadek z reguty przypada osobom formalnie powigzanym ze spadkodawca
wigzami krwi, za$ inne osoby rzeczywiscie mu bliskie nie beda mogty korzy-
sta¢ z majatku zmarlego ani otrzyma¢ zachowku z powodu waskiego kregu
podmiotéw do tego uprawnionych®.

Drugg z istotnych wad zachowku jest jego oderwanie od sytuacji ma-
jatkowej 0s6b uprawnionych do jego uzyskania. Zachowek nie réznicuje
bowiem uprawnionych ze wzgledu na sytuacj¢ materialng i rodzinna, poza
przypadkiem, gdy uprawnionym jest matoletni lub osoba trwale niezdolna
do pracy. Swiadczenie z art. 991 k.c. ,[...] wykracza jednak ponad potrzebe

2 A. Paluch, System zachowku. ..., op. cit., s.17-19.
3 M. Jassen, Zachowek na tle zmian spotecznych XX i XXI wieku — ujecie prawnopordwnawcze,
(w:] Problemy prawa, administracji i ubezpieczert. Wybrane zagadnienia, red. K. Pujer, Exan-
te, Wroctaw 2016, s. 88-89; G. Krawiec, Koncepcje plei catowicka a prawo administracyjne,
Biuro RPO, Warszawa 2015, s. 218-221, 234-241; K. Bagan-Kurluta, Notions and Concepts
in Family Law. Discrepancy between Polish Family Law and Social Reality, ,Studies in Logic,
Grammar and Rhetoric” 2017, Vol. 49, s. 7-11.

Zob. M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 331.

5 Idem, Praysztosé zachowku. .., op. cit., s. 544-545.
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zapewnienia uprawnionemu $rodkéw utrzymania, jest to $wiadczenie na-
lezne bez wzgledu na sytuacjg osoby do niego uprawnionej. Obecny model
ochrony oséb bliskich spadkodawcy w prawie polskim odrywa mozliwo$é
uzyskania korzysci ze spadku od sytuacji majatkowej stron sporu”®. Moze
si¢ wigc okazad, ze w realiach danego przypadku §wiadczenie to przystugi-
waé bedzie osobom bardziej maj¢tnym niz beneficjent spadku.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze w polskim prawie cywilnym istnieja
instytucje, ktére — obok zachowku — sktadaja si¢ na system ochrony oséb
bliskich spadkodawcy. Mowa przede wszystkim o przewidzianym w art.
691 k.c. prawie do wstapienia w stosunek najmu, dzigki ktéremu szczat-
kowa ochrong prawna uzyska¢ moze np. nieformalny partner zmartego,
czy tez wynikajacym z art. 923 k.c. uprawnieniu do korzystania z miesz-
kania i urzadzenia domowego przez okres trzech miesi¢gcy od daty otwar-
cia spadku. Obok tych regulacji wspomnie¢ mozna réwniez o roszczeniach
dziadkéw spadkodawcy (art. 938 k.c., art. 966 k.c.). Nie mozna jednak
uznad, iz nawet przy uwzglednieniu tych regulacji, system ochrony bliskich
spadkodawcy jest wlasciwie skonstruowany, zwlaszcza ze znaczenie prawne
tych rozwiazari ma niewielkie znaczenie w prakeyce, a kluczows instytucja
pozostaje tu zachowek'’.

Polski prawodawca stanal réwniez na stanowisku, ze wymiar naleznych
uprawnionych $wiadczen nie zalezy co do zasady od okolicznosci indywi-
dualnych sprawy, a jedynie od wartosci majatku spadkowego i liczby oséb
nalezacych do kregu spadkobiercéw ustawowych. Na marginesie warto za-
uwazy¢, ze z przepisdbw prawa cywilnego nie wynika wprost, na jaka date
ustala si¢ warto$¢ stanu czynnego majatku spadkowego, co niekiedy rodzi¢
moze watpliwo$ci. Zgodnie z dominujacym w judykaturze nurtem obli-
czanie zachowku nastgpuje na podstawie wartosci spadku ustalonej we-
dtug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytutu. Takie stanowisko
wyrazono w uchwale siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 mar-
ca 1985 r., III CZP 75/84, ktérej nadano moc zasady prawnej'®. Poglad
ten nie jest jednak jedynym. Odnotowa¢ mozna zapatrywania, ze aprobata
wskazanego stanowiska rodzi¢ moze ryzyko wydania przez sad w sprawie

16 A. Partyk, Miarkowanie wysokosci zachowku ..., op. cit.

7 Por. G. Koziet, komentarz do art. 691 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigza-
nia — czgs¢ szczegdlna, red. A. Kidyba i in., wyd. 2, LEX, 2014; M. Zatucki, Wydziedziczenie
w prawie polskim..., op. cit., s. 332-333; A. Sylwestrzak, Sytuacja prawna dziadkéw w swietle
norm prawa spadkowego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2011, nr 26, s. 426-427; J. Bier-
nat, Ochrona 0séb bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym, Adam Marszalek, Torun 2002,
s. 106-122.

LEX nr 3078. Zobacz szerzej: A. Szpunar, Uwagi o obliczanin wysokosci zachowku, ,Rejent”
2002, nr 4, s. 18 i nast.
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o zachowek niesprawiedliwego orzeczenia. Zwraca si¢ w szczeg6lnosci uwa-
ge, iz ,przyjecie jako podstawy okreslania wartosci sktadnikéw majatko-
wych wedtug cen z chwili orzekania stanowi¢ moze bardzo silng pokusg dla
uprawnionego do wytoczenia powddztwa o zachowek w takim czasie, w ja-
kim stanie si¢ to dla niego najbardziej optacalne z ekonomicznego punktu
widzenia”??. W literaturze wyrazane jest tez zapatrywanie, ze w okreslonych
ukfadach sytuacyjnych, gdy warto$¢ majatku spadkowego ulegta zmianie,
pojawia si¢ problem sprzecznosci roszczen o zachowek z zasadami wspét-
zycia spolecznego®. Stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w przy-
wolanej uchwale nie jest tez powszechnie przyjmowane w orzecznictwie.
W szczegdlnosci Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 grudnia
2012 r. w sprawie I ACa 1294/12* zwrdcilt uwagg, ze ceny nieruchomosci
wynikaja z uregulowan, warunkéw zaistniatych na rynku i nie ma na nie
wplywu zadna ze stron. Tym samym nie moze by¢ tak, ze znaczne réznice
w wysokosci tych cen zaistniate w okreslonym, czgsto rozleglym czasie (tj.
pomigdzy datg otwarcia spadku, a data orzekania w sprawie o zachowek),
w sytuacji gdy nieruchomo$¢ zostata sprzedana przez spadkobierce za ceng
rynkowg (a nie mial on zadnego obowiazku powstrzymywania sig z jej zby-
ciem), beda wylacznie obciazaé badz spadkobierce (gdy nastapit wzrost cen
nieruchomosci), badZ uprawnionego do zachowku (w sytuacji gdy ceny te
spadty). W takich okolicznosciach nalezy przyja¢, ze warto$¢ nieruchomo-
$ci stanowi cena uzyskana za nig przez spadkobiercg.

Jak wskazano, sad, przyznajac $wiadczenie z tytutu zachowku, ustala war-
to$¢ majatku spadkowego, a nastgpnie przeprowadza scisle okreslone prawem
dziatania matematyczne. Nie ma tu co do zasady miejsca na analiz¢ calo-
ksztattu sytuacji osobistej i majatkowej uprawnionego i obowiazanego, jak tez
na badanie bliskosci faktycznych relacji uprawnionego i spadkodawcy. Sad,
orzekajac o zachowku, nie dokonuje analizy, czy powdd w sprawie o zacho-
wek znajduje si¢ w niedostatku, czy tez jego kondycja finansowa jest po-
nadprzecigtnie dobra. Tylko wyjatkowo uprawniony moze zadad nie potowy,
a dwéch trzecich udziatu, ktéry przypadatby mu z mocy prawa — wtedy gdy
jest on matoletni lub trwale niezdolny do pracy.

Rola s¢dziego orzekajacego o przyznaniu zachowku, po dokonaniu usta-
leri faktycznych sprowadza si¢ zasadniczo do dokonania obliczeri matema-
tycznych. Z reguly nie ma tu miejsca na miarkowanie przyznawanych kwort,

19

K. Smoter, Zasady obliczania wysokosci zachowku. Glosa do wyroku SN z dnia 4 lipca 2012 r.,
[ CSK 599/11, ,Pahstwo i Prawo” 2014, nr 3, s. 139

Zob. szerzej: M. Mamos, Wybrane problemy zwiqzane z modelem podmiotowym instytucji za-
chowku, ,Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis” 2017, Vol. 6, No. 2, s. 212-213.

21 LEX nr 1281169.

20
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a tym bardziej sad nie jest wtadny zasadzi¢ swiadczenia wyzsze niz wynika
to ze sztywnej regulacji ustawowe;j*.

W wyjatkowych przypadkach roszczenie powoda moze zosta¢ ocenione
jako sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego (art. 5 k.c.). W judyka-
turze akcentuje sig, ze rozwiazanie to jest jednak zastrzezone do sytuacji
zupetnie sporadycznych?. Zasadniczo jednak, jesli powdd spetnia formalne
wymogi ustawowe, a nie uzyskal naleznej mu cz¢sci spadku, mozna niejako
z automatu przewidzie¢ tre$¢ orzeczenia, jakie powinien wyda¢ sad. Zgo-
dzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze ,,obowiazujaca regulacja zachowku przedkta-
da wigzy formalne, prostot¢ i pewnos$¢ prawa nad uwzglednianie okolicz-
nosci konkretnej sprawy”*.

Wskazane wyzej wady systemu zachowkowego uzasadniajg zatem po-
stawienie pytania o mozliwos$¢ zastapienia go innymi rozwigzaniami, zna-
nymi ustawodawstwom obcym. Jako naturalna, tradycyjna alternatywa dla
zachowku postrzegany jest model ochrony o0s6b najblizszych spadkodawcy
oparty na rezerwie spadkowej. W tym wypadku okreslone osoby najbliz-
sze zmartego (spadkobiercy konieczni) musza uzyska¢ w naturze okreslona
cze$¢ majatku spadkowego — tg czgécia swojego mienia spadkodawca w ogé-
le nie moze rozrzadza¢®. Z punktu widzenia kregu podmiotéw uprawnio-
nych w modelu zachowku i modelu rezerwy nie zachodza fundamentalne
réznice, gdyz w obu sa to cztonkowie najblizszej formalnej rodziny zmar-
tego. Z punktu widzenia swobody testowania zachowek oceni¢ nalezy zas
jako bardziej elastyczny, psadkodawca moze tu bowiem rozrzadza¢ swoim
majatkiem w sposéb swobodny, a roszczenia uprawnionych do zachowku
obejmowa¢ moga jedynie $wiadczenia pienigzne. Nie wydaje si¢ wige za-
sadnym, by w celu zoptymalizowania modelu ochrony oséb bliskich spad-
kodawcy i dostosowania go do wspélczesnych uwarunkowar rodzinnych
i spotecznych, racjonalne bylto odejscie od modelu zachowku w kierunku
rezerwy spadkowe;.

2 Zob. szerzej A. Partyk, Wyrokowanie o zachowku — ile swobody, ile matematyki?, ,Quaere”

2019, Vol. 9, 5. 1178.

Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2019 r., V ACa 120/18,
LEX nr 3007960; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2018 r., I ACa
1737/17, LEX nr 2698096; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 pazdziernika
2018 r., 1 ACa 513/17, LEX nr 2742011.

M. Krélikowski, Mozliwos¢ obnizenia zachowkn. .., op. cit., s. 101.

Zob. M. Zatucki, Alimenty w miejsce zachowku?..., op. cit., s. 116sidem, Prayszlos¢ zachow-
ku..., op. cit., s. 535-536. O systemie rezerwy w prawie szkockim zob. A. Partyk, Uprawnie-
nie konkubenta..., op. cit., s. 121-123.
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System ochrony alimentacyjnej

Poszukujac optymalnego modelu zapewniajacego osobom bliskim spadko-
dawcy ochrong przed pozbawieniem adekwatnych korzysci ze spadku, warto
siggna¢ do uregulowari obowiazujacych w Wielkiej Brytanii, a w istocie do
rozwigzan angielskich i pétnocnoirlandzkich®.

Tamtejsze prawo spadkowe definitywnie odbiega od regulacji charakte-
ryzujacych systemy zachowku i rezerwy, rozwiazania angielskie odwotujq si¢
bowiem do bardzo szerokiej swobody orzeczniczej sadéw. Prawo angielskie,
cho¢ historycznie aprobujace niczym nieskr¢gpowana swobodg testowania, od
1938 r.?” opiera si¢ na zasadzie, ze bliscy spadkodawcy powinni méc zada¢
swiadczeni ze spadku (family provision), o ile znajduja si¢ oni w niedostat-
ku, a spadkodawca nie przyznal im w testamencie tzw. rozsadnych przyspo-
rzefi. Na przestrzeni lat przepisy w tym przedmiocie ulegaty przeobrazeniom,
w szczegblnosci poszerzeniu ulegat krag uprawnionych i przestanki przyzna-
wania §wiadczeni na ich rzecz.

Obowiazujaca obecnie Inheritance (Provision for Family and Dependants)
Act 1975 szczegbtowo normuje kwesti¢ roszczen oséb bliskich zmartego,
opierajac si¢ na zatozeniu, ze spadkodawca posiada szeroka swobod¢ w rozrza-
dzaniu swoim majatkiem. Jesli $wiadczenia przypadajace ze spadku osobom
bliskim spadkodawcy sa ,rozsadne”, to spadkodawca moze w zasadzie dowol-
nie decydowa¢ o losach swojego majatku po $mierci. Angielski ustawodawca
przyjal, ze swiadczenie ze spadku nalezne osobom najblizszym zmarlego co
do zasady powinno petni¢ funkcje zabezpieczajaca — alimentacyjna. Innymi
stowy, osoby bliskie spadkodawcy zasadniczo nie moga domagac si¢ $wiad-
czei z tytutu family provision, chyba ze znajduja si¢ w niedostatku. Wprowa-
dzono jednak wylom od tej reguly, jesli z roszczeniem wystepuje matzonek
zmarlego lub jego partner cywilny. Osoby te moga bowiem uzyska¢ $wiadcze-
nia ze spadku, nawet jesli nie znajduja si¢ w niedostatku. Sytuacja malzonka
(lub partnera cywilnego) jest bowiem badana na podstawie odr¢bnego stan-
dardu. Sad moze przyzna¢ §wiadczenie z tytutu family provision na rzecz mat-
zonka spadkodawcy lub jego partnera cywilnego, jesli nie przewidziano dla
niego w testamencie lub w ustawie przysporzeni, ktére w tym przypadku sa

% Whbrew powszechnym i blednym opiniom nie mozna okreslen ,,prawo brytyjskie” i ,,prawo

angielskie” uzywaé zamiennie. W Wielkiej Brytanii nie istnieje bowiem jednolity system
prawa, ale trzy rézne: angielski (obowiazujacym réwniez na terenie Walii), szkocki oraz pét-
nocnoirlandzki; por. A. Partyk, Uprawnienie konkubenta. .., op. cit., s. 121.

Inheritance (Family Provision) Act 1938.

Inheritance (Family Provision) Act 1975, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/63
[dostep: 2.05.2020].
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definiowane jako ,rozsadne we wszystkich okoliczno$ciach sprawy dla meza
lub Zony, niezaleznie od tego, czy sa one niezb¢dne dla ich utrzymania”.

Do kregu 0s6b uprawnionych z tytutu family provision zaliczaja si¢ obok
matzonkéw i partneréw cywilnych réwniez dzieci zmarlego (naturalne i przy-
sposobione), a takze tzw. dzieci rodziny, tj. dzieci niepowiazane ze spadko-
dawcg $cistymi wigzami pokrewienistwa, ale przez niego traktowane jak whasne
(np. pasierbowie lub dzieci nieformalnego partnera). Z roszczeniem o przy-
sporzenie ze spadku wystapi¢ moze réwniez konkubent zmartego (zaré6wno ze
zwiazku heteroseksualnego, jak i homoseksualnego), jesli pozycie partneréw
trwalo co najmniej 2 lata przed $miercia spadkodawcy®. Kolejng kategorig
uprawnionych stanowia osoby, ktére byty alimentowane przez spadkodaw-
cg, o ile miato to miejsce bezposrednio przed jego $miercia. Réwniez byly
matzonek spadkodawcy (byly partner cywilny) moze wystapi¢ ze stosownym
zadaniem, o ile nie wstapit w kolejny sformalizowany zwiazek™.

Jesli sad oceni, ze zadanie uprawnionego z tytutu family provision jest
usprawiedliwione co do zasady, to o wysokosci $wiadczenia orzeka w spo-
s6b dyskrecjonalny. Rola sadu jest tu ,korygowanie dyspozycji testatora na
korzy$¢ os6b zaleznych od zmarlego, przez zapewnienie im $rodkéw alimen-
tacyjnych po jego $mierci”?'. Angielski prawodawca stworzy! wigc system ela-
styczny, w ktorym to, czy i w jakiej formie (oraz w jakiej wysokosci) przyzna-
ne zostanie ze spadku $wiadczenie dla os6b bliskich zmartego, zalezy $cisle od
realiéw danego przypadku. Sad bierze tu pod uwagg catoksztatt okolicznosci
sprawy. Analizie poddawana jest wicc w szczeg6lnosci sytuacja osobista i ma-
jatkowa uprawnionego oraz beneficjenta spadku. Sad bada relacje rodzinne
pomiedzy uprawnionym i spadkodawca. Donioste znaczenie ma réwniez, czy
osoba uprawniona moze samodzielnie si¢ utrzyma¢ i czy posiada majatek.
W konsekwencji wyrok, jaki zapada w sprawie uwzglednia szereg okoliczno-
§ci, ktére sa oryginalne dla danego przypadku®.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze interesujace rozwigzania w zakresie uprawnieni spadko-
wych konkubenta spadkodawcy zostaly przyjete w prawie szkockim. Szkockie prawo spad-
kowe bazuje na systemie rezerwy spadkowej, jednakze w przypadku nieformalnego partnera
zmartego moze on wystgpowa¢ z roszczeniami zblizonymi do angielskiej family provision;
szerzej: A. Partyk, Uprawnienia konkubenta. .., op. cit.

% R. Kerridge i in., Parry & Kerridge, The law of succession, 13" edition, Sweet & Maxwell,
London 2016, s. 183-238; M. Zatucki, Przyszlosé zachowku. .., op. cit., s. 553-556. Zob. tez:
A. Partyk, Uprawnienia konkubenta..., op. cit., s. 122-123; B. Kucia, Ograniczenia swobody
testowania ze wzgledu na ochrong intereséw 0sob bliskich. Uwagi na tle wybranych systeméw
common law, [w:] Prawne i ekonomiczne aspekty migracji, red. M. Butrymowicz, P. Kroczek,
WN UPJPII, Krakéw 2016, s.113.

3 M. Zatucki, Przyszlosé zachowku. .., op. cit., s. 536.

32 B. Kucia, Ograniczenia swobody.., op. cit., s. 110.
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Podsumowanie i uwagi de lege ferenda

Poréwnanie angielskiego modelu z polskimi przepisami kodeksu cywilnego
o zachowku pozwala przeciwstawi¢ dyskrecjonalng wtadze¢ orzecznicza sadu
wyliczeniom dokonywanym w istocie z matematyczng precyzja®. Nalezy
podkresli¢, ze angielski model ochrony bliskich spadkodawcy w poréwnaniu
z systemem zachowku cechuje sie oczywiscie wigksza elastycznoscia™.

W obecnych realiach spotecznych odejscie od przepiséw o zachowku jawi
si¢ jako pozadane. Zmieniajace si¢ spoteczeristwo zastuguje na to, by ustawo-
dawca uwzglednit jego potrzeby i tak uksztaltowat system ochrony oséb bli-
skich zmarlego, aby rodzaj i wymiar $wiadczenia naleznego osobom bliskim
zmarlego byly mozliwe do ustalenia ad casum. Rozwiazaniem wskazanego
problemu moze sta¢ si¢ wprowadzenie w miejsce zachowku przepiséw o ali-
mentach spadkowych.

Odnoszac si¢ do kregu podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania przy-
sporzen alimentacyjnych ze spadku, nalezy zaliczy¢ tu nie tylko cztonkéw
najblizszej formalnej rodziny spadkodawcy, ale réwniez inne osoby, ktdre
pozostawaly ze spadkodawca za jego zycia w bliskich relacjach osobistych,
a przy tym byly od spadkodawcy zalezne pod wzgledem majatkowym. Do
innych o0séb uprawnionych z tytutu alimentéw spadkowych nalezatoby za-
tem zaliczy¢ przede wszystkim konkubenta spadkodawcy. Swiadczen mo-
gliby domagac si¢ réwniez: rodzice zmarlego, jego rodzenstwo, petnoletnie
dzieci. Alimentéw spadkowych mogltyby réwniez dochodzi¢ te osoby, ktdre
pozostawaly na utrzymaniu zmartego za jego zycia., np. pasierbowie spad-
kodawcy lub inne osoby, jesli w realiach sprawy sad ustali ich faktyczna
blisko$¢ ze zmartym i zalezno$¢ o charakterze finansowym, ktéra przerwata
smier¢.

Osoba bliska spadkodawcy powinna méc uzyskad stosowne §wiadczenia,
jesli nie uzyskata ,,adekwatnych przysporzen” z majatku spadkowego. Bada-
niu podlegatoby w szczegélnosci to, czy na mocy testamentu, dziedziczenia
ustawowego lub wezesniej dokonanych darowizn dokonano na rzecz tej
osoby okreslonych przysporzeni. Sad bylby przy tym uprawniony do oceny,
czy faktycznie przysporzenia dla uprawnionego mialy charakter adekwatny
w realiach danego przypadku. A zatem alimenty spadkowe powinny przy-
stugiwa¢ osobom bliskim spadkodawcy jedynie w tych przypadkach, w kté-
rych nie otrzymaly one odpowiednich przysporzeri majatkowych z majatku
spadkodawcy.

3 Ibidem, s. 118.

3 Por. A. Partyk, Miarkowanie wysokosci zachowku ..., op. cit.
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Druga kluczowa kwestia, jaka powinna wplywaé na uprawnienie do ali-
mentéw spadkowych i ich wysoko$¢, jest sytuacja materialna uprawnionego.
Przestanki warunkujace mozliwo$¢ przyznania i wysoko$¢ alimentéw spad-
kowe powinny by¢ zarazem odmienne w przypadku malzonka i matolet-
nich (oraz trwale niezdolnych do pracy) dzieci spadkodawcy, odmiennie za$
w przypadku innych uprawnionych.

Matzonek i dzieci spadkodawcy, matoletnie lub trwale niezdolne do pra-
cy, powinni uzyskiwa¢ silng ochrong, co jest zwigzane ze szczeg6lna wigzia
rodzinng taczaca te osoby oraz cigzacym na spadkodawcy za zycia szerokim
obowiazkiem zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb zyciowych tychze.
Uprawnienie do alimentéw spadkowych w ich przypadku nie powinno by¢
zatem uzaleznione od tego, czy osoby te znajduja si¢ w niedostatku. Matzo-
nek i dzieci zmartego (ale tylko maloletnie lub trwale niezdolne do pracy),
ktérzy nie otrzymali adekwatnych przysporzen ze spadku (lub tytutem daro-
wizny dokonanej przez spadkodawcg), powinni méc uzyskiwaé $wiadczenia
alimentacyjne co do zasady w takiej wysokosci, by zapewniaty im standard
zycia na takim poziomie, jaki istniat przed $miercig spadkodawcy. Wysokos¢
tych $wiadczen limitowana bytaby jednak wartoécig otrzymanego przez obo-
wigzanego majatku spadkowego oraz darowizn poczynionych na jego rzecz
przez zmartego.

W wypadku pozostatych os6b uprawnionych alimenty spadkowe powin-
ny natomiast by¢ przyznawane w tych przypadkach, w ktérych $mieré spad-
kodawcy spowodowata ich popadnigcie w stan niedostatku, a zarazem nie
otrzymaly one odpowiednich §wiadczeri ze spadku (lub jako darowizny od
spadkodawcy). Zarazem wysoko$¢ przystugujacych im alimentéw spadko-
wych powinna by¢ ustalana jedynie na takim poziomie, by zapewni¢ im mi-
nimalny standard egzystencji. Jednoczesnie alimenty na rzecz oséb innych niz
matzonek i dzieci zmarlego (matoletnie lub trwale niezdolne do pracy) po-
winny mie¢ charakter subsydiarny wzgledem innych Zrédet utrzymania moz-
liwych do uzyskania przez uprawnionych. W szczegélnosci jesli uprawniony
do $wiadczert méglby skutecznie dochodzi¢ alimentéw od 0séb zyjacych, to
powinno to limitowaé a nawet wyklucza¢ mozliwos¢ uzyskania alimentéw
spadkowych. Funkcjg alimentéw spadkowych powinno by¢ zapewnienie
osobom bliskim spadkodawcy (innym niz malzonek i matoletnie lub trwale
niezdolne do pracy dzieci zmarlego) minimum egzystengji .

Zaproponowana instytucja alimentéw spadkowych w sposéb bardziej
optymalny niz zachowek odpowiadataby na aktualne potrzeby spoteczne,
zwazywszy, ze coraz wigcej os6b przywiazuje coraz mniejsze znaczenie dla
formalnych powiazan rodzinnych. Oczywiscie przyznanie sadom znacznej
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swobody dyskrecjonalnej w tym zakresie wymagatoby wyksztalcenia sig
okreslonej, nowej praktyki orzeczniczej, niemniej za wigkszy problem nalezy
uznaé ,sztywne szczegotowe reguly wykluczajace mozliwo$¢ adaptacji istnie-
jacych regulacji do zmieniajacych si¢ warunkéw spotecznych™.
Niewatpliwie odejscie od systemu zachowkowego stanowitoby rewolucyj-
na zmiang w prawie, ktérej przygotowanie wymagatoby szerokich konsultagji
i analiz. Jest to jednak racjonalny krok, jaki moze podja¢ ustawodawca, jesli
przepisy prawnospadkowe nie staly si¢ anachroniczne. Otwarta droge pozo-
stawil w tej materii Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 25 lipca
2013 r. w sprawie P 56/11°¢ stwierdzit, ze zachowek nie stanowi jedynej moz-
liwej konstrukeji prawnej zabezpieczajacej interesy majatkowe oséb bliskich

spadkodawcy”’.

Bibliografia

Bagan-Kurluta K., Notions and Concepts in Family Law. Discrepancy between Polish Fa-
mily Law and Social Reality, ,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 2017, Vol.
49.

Biernat J., Ochrona oséb bliskich spadkodawey w prawie spadkowym, Adam Marszatek,
Torun 2002.

Jassen M., Zachowek na tle zmian spotecznych XX i XXI wieku — ujecie prawnopordw-
nawcze, [w:] Problemy prawa, administracji i ubezpieczen. Wybrane zagadnienia, red.
K. Pujer, Exante, Wroctaw 2016.

Kerridge R. i in., Parry & Kerridge, The law of succession, 13 edition, Sweet & Maxwell,
London 2016.

Kodeks cywilny. Komentarz, . 3: Zobowiqzania — cz¢s¢ szczegdina, red. A. Kidyba i in.,
wyd. 2, LEX 2014 (wersja elektroniczna).

Krawiec G., Koncepcje plei czlowieka a prawo administracyjne, Biuro RPO, Warszawa
2015.

Krélikowski M., Mozliwos¢ obnizenia zachowku de lege lata i de lege ferenda, , Transfor-
macje Prawa Prywatnego” 2018, nr 1.

Kubiak-Cyrul A., Dobra osobiste w projekcie kodeksu cywilnego, [w:] 50 lar Kodeksu Cy-
wilnego. Perspektywy rekodyfikacyi, red. P. Stec, M. Zatucki, Wolters Kluwer Busi-
ness, Warszawa 2015.

Kucia B., Ograniczenia swobody testowania ze wzgledu na ochrong intereséw oséb bliskich.
Uwagi na tle wybranych systeméw common law, [w:] Prawne i ekonomiczne aspekty
migracji, red. M. Butrymowicz, P. Kroczek, WN UPJPII, Krakéw 2016.

Mamos M., Wybrane problemy zwiqzane z modelem podmiotowym instytucji zachowku,
,Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis” 2017, Vol. 6, No. 2.

% A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste w projekcie kodeksu cywilnego, [w:] 50 lat Kodeksu Cywilne-
g0..., op. cit., . 77.

% Dz.U. 2013 poz. 1003; LEX nr 1354561.

37 Zob. M. Zatucki, Alimenty w miejsce zachowku?..., ap. cit., s. 119.



Optymalnos¢ zachowku wobec przemian rodzinno-spotecznych 131

Nowak O., Zachowek, rezerwa i roszczenia alimentacyjne — jak instytucje prawne stuzq
ochronie rodziny w perspektywie prawnoporéwnawczej, [w:] M. Nitkowski i in., Va-
demecum spadkowe — kto dziedziczy catosé, a kto potowe?, ., Zeszyt Naukowy Nauko-
wego Kota Cywilistéw”, Wroctaw 2015.

Paluch A., System zachowku w prawie polskim — wwagi de lege lata i de lege ferenda,
»Iransformacje Prawa Prywatnego” 2015, nr 2.

Partyk A., Miarkowanie wysokosci zachowku z wwagi na zasady wspétzycia spolecznego.
Glosa do wyroku s. apel. z dnia 9 maja 2018 r., VACa 921/17, LEX €l./2018.

Partyk A., Pasierb spadkodawcy jako spadkobierca ustawowy (art. 934(1) k.c.), ,Rejent”
2020, nr 4.

Partyk A., Uprawnienie konkubenta spadkodawcy w prawie szkockim, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2018, t. 27, z. 1.

Partyk A., Wyrokowanie o zachowku — ile swobody, ile matematyki?, ,Quaere” 2019,
Vol. 9.

Smoter K., Zasady obliczania wysokosci zachowku. Glosa do wyroku SN z dnia 4 lipca
20121, I CSK 599/11, ,Panistwo i Prawo” 2014, nr 3.

Szpunar A., Uwagi o obliczaniu wysokosci zachowku, ,Rejent” 2002, nr 4.

Szpunar A., Uwagi o prawie do zachowku, ,Rejent” 2002, nr 6.

Sylwestrzak A., Sytuacja prawna dziadkéw w swietle norm prawa spadkowego, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2011, nr 26.

Truszkiewicz Z., Zachowek ze spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne, WU], Krakéw
1993.

Zatucki M., Alimenty w miejsce zachowku? Uwagi na tle ochrony oséb bliskich spadkodaw-
¢y w perspektywie rekodyfikacji polskiego prawa cywilnego, [w:1Prawo alimentacyjne.
Zagadnienia materialne, t. 2, red. J. bukasiewicz, Adam Marszalek, Toruri 2015.

Zatucki M., Perspektywy rekodyfikacji polskiego prawa spadkowego, [w:] 50 lat Kodeksu
Cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, red. P. Stec, M. Zatucki, Wolters Kluwer Bu-
siness, Warszawa 2015.

Zatucki M., Prayszlos¢ zachowku w prawie polskim (Fate of the Legitimate Portion in
Polish Law), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, R. XXI, z. 2.

Zatucki M., Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2010.

Abstract
Optimality of legitim against the background
of family and social changes

In Polish legal system the protection of the closest relatives of the deceased is based
on the system of legitim. The benefit, which results from art. 991 of the Civil Code,
is granted only to the spouse, descendants and parents of the deceased, who would be
appointed to the succession by virtue of the Act. This regulation has been in force in
Polish law continuously since the adoption of the Civil Code. It is characterized by
rigidity and formalization. Meanwhile, over the years, Polish society, relations within
the family, have changed. Despite the social changes, the provisions of inheritance law
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relating to a reserved portion of an estate have not been changed. In other legal systems,
however, there are alternative solutions in force, which differently regulate the protec-
tion of the testator’s relatives from harm. One of the examples of such a system is in
particular the quasi-alimentary family provision under English and Welsh law. The
article compares both institutions, pointing out that the family provision system allows
the court to issue a decision that is appropriate to the realities of a given case, since the
court adjudicating on the legitimacy of the entitled person’s claim assesses in particular
whether the person making the claim was actually (and not only formally) close to the
deceased and whether they require financial support.

Key words: legitim; protection of family; inheritance law; inheritance maintenance

Streszczenie
Optymalnos¢ zachowku wobec przemian rodzinno-spotecznych

W prawie polskim ochrona oséb najblizszych zmarlego oparta na jest na systemie za-
chowku. Swiadczenie to, co wynika z art. 991 k.c., przystuguje wylacznie matzonkowi,
zstgpnym i rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powotani do dziedziczenia z mocy
ustawy. Regulacja ta obowiazuje w polskim prawie nieprzerwanie od uchwalenia Ko-
deksu cywilnego. Cechuje jg sztywno$¢ i sformalizowanie, tymczasem na przestrzeni lat
zmienilo sie polskie spoleczefistwo oraz relacje wewnatrz rodziny. Mimo zaistniatych
przemian spotecznych przepisy prawa spadkowego odnoszace si¢ do zachowku obo-
wiazuja w spos6b niezmieniony. Natomiast w innych systemach prawnych obowiazuja
inne rozwiazania, kt6re zgota odmiennie regulujg zabezpieczenie bliskich spadkodawcy
przed ich pokrzywdzeniem. Takim systemem jest w szczeg6lnosci funkcjonujacy w pra-
wie angielskim i walijskim system quasi-alimentacyjny (family provision). W artykule
poréwnano obie instytucje, zwracajac uwagg, iz system family provision pozwala na
wydanie przez sad rozstrzygniecia, ktére jest adekwatne do realiéw danego przypadku,
skoro sad orzekajacy o zasadnosci roszczenia uprawnionego ocenia w szczeg6lnosci to,
czy osoba wystepujaca z zadaniem byta faktycznie (a nie jedynie formalnie) bliska zmar-
temu i czy wymaga ona wsparcia finansowego.

Stowa kluczowe: zachowek, ochrona rodziny, prawo spadkowe, alimenty spadkowe





