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Wstep

W 2014 roku Polska otworzyta kolejnag dekade cztonkostwa w integracji eu-
ropejskiej. Systematyzujac dokonania polskiej gospodarki podczas pierwsze-
go dziesieciolecia cztonkostwa w UE (u podstaw ktorych lezy 25 lat polskiej
transformacji systemowo-gospodarczej) nie sposob poming¢ tak znaczacego
obszaru badawczego, jakim jest analiza zmian w polskim handlu zagranicz-
nym. Obok licznie eksponowanych i niepodwazalnych korzysci z racji 10-le-
cia cztonkostwa Polski w UE, powstaje jednak pytanie, na ile i jak gieboko
postapity procesy dostosowawcze wobec unijnego rynku, szczegdlnie w ob-
szarze konkurencyjnos$ci strukturalnej polskiego handlu. Chodzi tu gtownie
o zmiany w strukturze czynnikowej polskiego eksportu oraz w samym mo-
delu migdzynarodowego podziatu pracy.

Analiza zmian na drodze Polski od tradycyjnego (mi¢dzygateziowego) do
nowoczesnego (wewnatrzgateziowego) modelu podziatu pracy z krajami UE
ma na celu nie tylko ilustracje dynamiki zmian w konkurencyjnoéci struktu-
ralnej polskiej gospodarki na unijnym rynku, ale tez pobudzenie do refleksji
w temacie, quo vadis Polsko w UE oraz gospodarce otwartej w ogole. Trzeba
mie¢ §wiadomo$¢, ze po roku 2020 Polska przestanie by¢ gtéwnym bene-
ficjentem funduszy strukturalnych. W tym kontekscie, korzysci z integracji
nalezy szukac¢ przede wszystkim w zwigkszeniu intensywno$ci udziatu Polski
w nowoczesnym wewnatrzgaleziowym modelu handlu, ktéory dominuje na
wspolnym rynku UE. Modelu handlu, ktéry kumuluje w sobie nie tylko efekty
handlowo-produkcyjne, ale takze alokacyjno-akumulacyjne efekty integracji
wlasciwe dla czterech wolno$ci wspolnego rynku. Co wigcej, wnikajac w de-
terminanty intensyfikujace udziat w wewnatrzgateziowym podziale pracy
(substytucyjnos¢ podazowo-popytowa), mozna postawi¢ teze, ze spetnienie
kryterium konwergencji realnej wobec KWR UE, szczegolnie krajow tzw. ja-
dra integracji europejskiej, stanowi rowniez fundament trwalego wypetniania
formalnych kryteriow konwergencji fiskalno-monetarnej z Maastricht.

Ponadto, przesuniecie w kierunku bardziej intensywnego udziatu w we-
wnatrzgaleziowym podziale pracy oznacza rowniez zmniejszanie tzw. kosztu
utraconych mozliwosci z racji cztonkostwa Polski w strukturze wspdlnego
rynku UE, a w przysztosci, z racji czlonkostwa w UGW.
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Zgodnie z teorig i empirig miedzynarodowej integracji gospodarcze;j,
wspolny rynek Unii Europejskiej (UE), ktorego cztonkiem jest Polska,
stanowi naturalng konsekwencje procesu integracji europejskiej ,,w gltab”,
celem ktdrego jest poszerzenie obszaru racjonalnych wyboréw ekonomicz-
nych, a w konsekwencji zwigkszenie m.in. mikro- i makroekonomicznych
efektow dobrobytowych. Jesli konsekwencjg kazdej kolejnej fazy integracji
jest intensyfikacja wzajemnych powiagzan gospodarczych zintegrowanych
gospodarek, co przejawia si¢ w intensyfikacji handlu miedzy- i wewnatrz-
galeziowego, to w przypadku wspolnego rynku UE mamy juz do czynienia
W przewazajacej mierze z handlem wewnatrzgateziowym (IIT) wspartym
konkurencyjnos$cia w obszarze nowoczesnych czynnikow produkcji. Wigk-
sze korzysci z migdzynarodowego podziatu pracy osiggaja zatem kraje, kto-
rych gospodarki sg wobec siebie nowoczesnie substytucyjne, a nie tradycyj-
nie komplementarne.

Podstawowa hipotezg badawcza monografii jest poglad, ze:

1. Utrzymywanie si¢ przewagi konkurencyjnej polskiej gospodarki w sto-
sunku do rynkéw UE w obszarze tradycyjnych produktéw surowco-
1 pracochtonnych (po czeSci takze kapitatochtonnych), za§ Unii wobec
Polski posrod produktéow technointensywnych i wiedzochtonnych stano-
wi uzasadnienie dla relatywnie niskiego poziomu $redniej intensywnosci
handlu wewnatrzgateziowego miedzy Polskg a Unia, co utrwala koszt
utraconych mozliwos$ci polskiej gospodarki w ramach wspolnego rynku
UE.

Dopelniajacymi hipotezami czastkowymi jest twierdzenie, ze:

2. Postgpujaca selektywnie intensyfikacja handlu wewnatrzgateziowego
z udziatem Polski szczegolnie na rynku motoryzacyjnym (branza kapi-
tatochtonna) ma wymiar technologicznej ograniczono$ci (zatem i han-
dlu wzajemnego), czego nie ma w obszarze gatezi technointensywnych
(szczegoblnie trudnoimitowalnych) i wiedzochtonnych (gltéwnie high-
-tech) pomiedzy KWR UE;

3. Wzrost polskiego eksportu na bazie przewag konkurencyjnych w obsza-
rze tradycyjnych produktow nie gwarantuje w dtuzszym okresie utrzy-
mania dodatniego bilansu w handlu z UE — vide do$wiadczenie wyga-
sajgcego efektu kreacji handlu, w tym polskiego eksportu w drugiej po-
towie lat 90. minionego stulecia po liberalizacji handlu wzajemnego na
mocy Traktatu Stowarzyszeniowego Polski z EWG (1992 r.).

Niniejsza monografia prezentuje dwa $cisle z sobg powigzane cele.
Pierwszy z nich — natury empirycznej — odnosi si¢ do kompleksowej analizy
zmian w strukturze polskiego handlu ze szczeg6lnym uwzglednieniem dyna-
miki zmian w poziomie konkurencyjnosci strukturalnej polskiej gospodarki
na rynku UE.
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Drugi za$, bazujacy na analizie tychze zmian widzianych przez pryzmat
konkurencyjno$ci czynnikowej eksportu oraz handlu migdzy- i wewnatrz-
galeziowego, ma skonfrontowa¢ rzeczywiste z potencjalnymi korzy$ciami
dobrobytowymi jakie mozna realizowaé w gospodarce otwartej z tytutu mig-
dzynarodowego podziatu pracy z racji cztonkostwa Polski w UE. Zatem efek-
tow dobrobytowych integracji, nie tyle z perspektywy doraznych korzysci
($rodki pomocowe w ramach polityki strukturalno-regionalnej, czy wspolnej
polityki rolnej etc.), co przede wszystkim w kontekécie uwarunkowan dla
dhlugookresowych korzysci skali produkeji 1 zbytu realizowanych w wyzszej
fazie integracji europejskiej, jaka jest — wobec unii celnej — wspdlny rynek
UE (w przysztosci UGW).

Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) oraz inten-
sywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego (IIT) liczone dla grup towarowych
zagregowanych wedhug czynnikochtonnos$ci produkcji (praca, kapitat, zie-
mia, postep naukowo-techniczny z wydzieleniem $redniej i wysokiej tech-
nologii) stanowig w niniejszej monografii podstawe oceny zmian w konku-
rencyjnosci strukturalnej na poziomie makro- i mikroekonomicznym oraz
komplemenarno$ci wzglednie substytucyjnosci czynnikowo-gospodarczej
kooperujacych ze sobg krajow.

Analiza empiryczna polskiego handlu na rynku UE dla lat 2002, 2004
1 2012 jest skorelowana z warstwg wnioskowa teorii i praktyki miedzyna-
rodowego podzialu pracy oraz migdzynarodowej migracji czynnikéw pro-
dukcji. W warstwie wnioskowej odnosi si¢ takze do istoty wewnetrznych
1 zewnetrznych determinant strategii innowacyjnosci, uosabiajgcej warunek
konieczny dla: 1) osiggnigcia substytucyjno$ci w obszarze nowoczesnych
czynnikow produkcji zatem czerpania stosownych korzysci z racji cztonko-
stwa Polski w UE na poziomie wspodlnego rynku (w przysztosci UGW), a nie
tylko nizszej fazy integracji jaka jest unia celna oraz 2) bezpieczenstwa eko-
nomicznego w gospodarce otwarte;.

W tym kontekscie, dodatkowo analizowana jest rowniez rola przysziej
ponadregionalnej integracji UE z USA (TTIP od 2015/2016... 7). Nowocze-
sny import z USA, w tym know-how z obszaru technologii zaawansowa-
nych etc., przys$pieszajac proces zmniejszania (likwidacji) luki technologicz-
nej wobec KWR UE, moze bowiem stanowi¢ warto$§¢ dodang dla korzysci
dobrobytowych z cztonkostwa Polski w UE. Korzys$ci wynikajacych — jak
juz wspomniano — z nowoczesnej substytucyjnosci podazowo-popytowej
w miejsce tradycyjnej komplementarnosci czynnikowo-gospodarczej wobec
KWR UE.

Monografia o charakterze empiryczno-teoretycznym sklada si¢ z szesciu
rozdziatow. Analiza empiryczna (rozdz. I1I-VI) poprzedzona jest ilustracja
wybranych teoretycznych aspektow z zakresu racjonalnych wyboréw ekono-
micznych w gospodarce otwartej i ich efektow dobrobytowych na poziomie
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mikro- i makroekonomicznym z perspektywy mi¢dzynarodowej integracji
gospodarczej, w tym integracji europejskiej (rozdz. I i II). Przedmiotem
szczegolnej analizy pozostaje wspolny rynek (JRW UE) z odniesieniem do
istoty unii celnej (UC) 1 unii gospodarczo-walutowej (UGW).

Problematyka optymalizacji struktury i modelu handlu na wspolnym ryn-
ku UE — postrzegana z perspektywy efektow dobrobytowych integracji, jest
dopetniona przez analiz¢ istoty i metodologii pomiaru handlu migdzygatezio-
wego (RCA) 1 wewnatrzgateziowego (IIT).

Teoretyczno-modelowe ujgcie uproszczonych zwiazkéw przyczynowo-
-skutkowych pomiedzy poziomem konkurencyjnosci strukturalnej handlu
a skalg efektow dobrobytowych z cztonkostwa w integracji europejskiej ma
na celu utatwié¢ zrozumienie obszernej wielowatkowej analizy zachowujac
jej spojnos¢ z warstwa wnioskowa niniejszej monografii.

Analiza empiryczna handlu Polski z UE dla lat 2002—2004-2012 (z wy-
dzieleniem starych i nowych krajow Unii: UE15 1 UE10+2, a takze Euro-
landu) zostata przeprowadzona w oparciu o szerokie spektrum wskaznikow,
wyliczonych przez autora na podstawie danych miedzynarodowe;j klasyfika-
¢ji handlu SITC Rev. 3, 4. Badanie zmian w strukturze globalnych obrotow
handlowych obejmujace 258 grup towarowych w klasyfikacji SITC (por.
Aneks 1), a zagregowanych takze wedlug czynniko- i wiedzochtonnosci,
koncentruje si¢ gtdéwnie na dynamice zmian poziomu ich wskaznikow RCA
1 IIT oraz stop eksportu i importu.

Pomimo Ze analiza empiryczna odnosi si¢ gldwnie do okresu poakce-
syjnego (2004-2012), to wybiodrcze odniesienie do badanych wskaznikow
dla roku 2002 ma na celu przypomnie¢ sytuacje wyjsciowg sprzed akcesji,
z roku, w ktorym gremia UE podjety decyzje o otwarciu negocjacji akcesyj-
nych UE z Polska (Kopenhaga 2002).

Majac natomiast na uwadze fakt, ze rynek UE nie jest jednolity co do
poziomu konkurencyjnosci strukturalnej, istotnym dopetieniem analizy jest
ilustracja branzowe;j i gateziowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki w re-
lacji do poszczegdlnych krajow UE. Taka analiza ma wigkszy walor prak-
tyczny w stosunku do usrednionych wskaznikéw catego — niejednorodnego
przeciez — obszaru UE. Poziom konkurencyjno$ci branzowej, czy gateziowej
jest inny w przypadku Niemiec, niz w przypadku Hiszpanii, Portugalii, czy
Grecji. Inna jest réwniez waga obrotéw poszczegdlnych krajow w handlu
Polski z Unig. Podobnie nalezy si¢ odnie$¢ do analizy wskaznikow RCA i IIT
w handlu z nowymi krajami UE, jak chociazby do handlu Polski z Czechami,
Stowacja czy Wegrami, a panstwami nadbattyckimi etc.

Prezentowana w pracy doglebna i wielowatkowa analiza branzowych
1 gateziowych wskaznikow RCA 1 IIT w handlu Polski z UE oraz jej cztonka-
mi winna uzmyslowi¢ czytelnikowi tempo i charakter dostosowan w zakresie
strukturalnej konkurencyjnoéci polskiej gospodarki na rynku Unii. Pomodc
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réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie jeste§my dzis, po 10 latach cztonko-
stwa w UE mierzac si¢ przede wszystkim z nowoczesnym modelem handlu
dominujagcym pomiedzy KWR UE (czytaj: w calym handlu wewnatrzunij-
nym, majac na wzgledzie dominacje¢ tych krajow w handlu Intra-UE) oraz
jakie wyzwania w tej mierze stojg przed Polska.

Szerokie spektrum wskaznikdéw RCA i IIT w handlu Polski z poszczegdl-
nymi krajami UE moze by¢ rowniez baza dla identyfikacji wybranych gatezi
jako obszaru swoistej synergii w intensyfikacji handlu wewnatrzgateziowego
(takze miedzygateziowego).

Niniejsza monografia przeznaczona jest dla studentow i doktorantow
zajmujacych si¢ problematyka handlu migdzynarodowego, w tym proble-
matyka mi¢dzynarodowego podzialu pracy w ramach europejskiej integracji
gospodarczej z perspektywy efektow dobrobytowych gospodarki otwarte;,
w tym polskiej gospodarki. Znaczna jej cz¢S¢ moze zainteresowac takze
pracownikéw naukowych. Adresowana jest rowniez do grona znawcow li-
teratury przedmiotu oraz do praktykow i dziataczy gospodarczych rézne-
go szczebla, zainteresowanych uaktualnieniem ewentualnie wzbogaceniem
swojej wiedzy w przedmiocie.

Monografia powstala w oparciu o badania wtasne w Krakowskiej Akade-
mii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Jest kontynuacja wieloletnich ba-
dan prowadzonych przez autora, m.in. na Uniwersytecie w Kolonii w ramach
grantu Fundacji Volkswagena, grantéw KBN w SGH i1 Akademii Finansow
w Warszawie.

Warszawa—Krakow, listopad 2014 r.
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Istota racjonalnych wyboréw
ekonomicznych w gospodarce otwartej
(ujecie modelowe, wybrane aspekty teorii)

1.1. Podstawowe problemy wyboru ekonomicznego

Biorac pod uwagg fakt, Ze potrzeby ludzkie sa nieograniczone, czynniki
wytwlrcze za$ wystepuja w ograniczonym wymiarze' powstaje problem
racjonalnych wyboréw ekonomicznych. Problem racjonalnych wyborow
dotyczy poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jak alokowaé¢ czynniki pro-
dukcji pomiedzy rézne zastosowania, czyli produkcje réznych dobr i ustug,
by zaspokoi¢ mozliwie najlepiej potrzeby ludzkie. Mozliwie najlepiej ozna-
cza, ze z danych czynnikoéw wytworczych tworzymy najwigkszy z mozli-
wych strumien dobr i ustug pod wzglgedem ilosci i ich struktury. Racjonalnosé¢
wyboréw rozumiana jako aprioryczna racjonalno$¢ zachowan podmiotéw
gospodarujacych oznacza, ze kazdy podmiot gospodarujacy w gospodarce
towarowo-pieni¢znej dziala w dlugim okresie wg zasady racjonalnego go-
spodarowania tzn.: przy danym naktadzie kosztow probuje osiggna¢ najwick-
szy przychod. W ujeciu rzeczowym oznaczatoby to wyprodukowanie z po-
siadanych czynnikow wytworczych najwigkszego strumienia dobr i ushug.
W skali catej gospodarki narodowej prowadzi to do uzyskania najwigkszego
dochodu narodowego, ktory przy danej liczbie ludnosci w kraju zapewnia
najwyzszy, sposrod mozliwych, standard Zzycia mieszkaficom danego kraju.
Racjonalne wybory podmiotow gospodarujacych (gospodarstwa domowe,
przedsiebiorstwa, instytucje bankowo-finansowe) mozna analizowa¢ w uje-
ciu mikro- i makroekonomicznym, w réznym horyzoncie czasu (analiza

' Ograniczono$¢ zasobow nalezy postrzega¢ w ujeciu ilosciowym i jakoSciowym

(mozna mie¢ np. 20 lub 25 mIn pracownikow; 4 lub 5 mln maszyn etc., ale row-
niez np. r¢czne, maszynowe i automatyczne procesy produkcji, ktore okreslajg
jakosciowa strone¢ stosowanych czynnikoéw produkc;ji).
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w krotkim 1 dlugim okresie) oraz z punktu widzenia gospodarki zamknigtej
(zachowania podmiotow gospodarujacych sektora prywatnego i sektora pan-
stwowego) i gospodarki otwartej, uwzgledniajac w procesie gospodarowania
réwniez sektor zagraniczny.

Teoria ekonomii wyjasniajac zwigzki przyczynowo-skutkowe (prawa
ekonomiczne) w postgpowaniu podmiotow gospodarujacych podczas two-
rzenia dobr 1 ustug w warunkach ograniczonych zasobow opiera si¢ na mo-
delach upraszczajacych rzeczywisto$¢ gospodarczg. Ta metoda pozwala nam
skoncentrowa¢ si¢ na tym, co najwazniejsze, co wywiera istotny wpltyw na
przebieg danego procesu. Wybor tego, co decydujemy si¢ objaé klauzulg
ceteris paribus (z tacinskiego: ,,inne rzeczy sg rowne” lub ,,inne rzeczy sg
niezmienne”), zalezy od celu, jaki sobie stawiamy oraz obiektywnych infor-
macji o sile wptywu okreslonego zjawiska na badany problem. Jesli badamy
np. procesy gospodarowania w gospodarce otwartej, to w centrum uwagi
z pewnoscia pozostanie sektor zagraniczny i jego wplyw na wzrost do-
chodu narodowego w gospodarce zrownowazonej abstrahujac od innych,
réwniez istotnych, aczkolwiek mniej waznych, z punktu widzenia badanego
zwigzku przyczynowo-skutkowego. Tak tez bedzie prowadzona analiza teo-
retyczno-empiryczna i wnioskowa w zakresie podjetego tematu w niniejszej
monografii. Aby uzyska¢ w podjetej analizie przejrzysto$¢ zwigzku przy-
czynowo-skutkowego pomiedzy poziomem konkurencyjno$ci strukturalnej
polskiego handlu na rynku UE a skalg efektow dobrobytowych z cztonko-
stwa Polski w integracji europejskiej czestym instrumentem analizy bedzie
powotywanie si¢ na upraszczajace zatozenie ceteris paribus. Prezentowane
nizej modelowe ujgcie uproszczonych zwigzkow przyczynowo-skutkowych,
ktoére poprzedza analiz¢ empiryczng w podjetym temacie ma na celu utatwic¢
zrozumienie obszernej wielowatkowej analizy przy zachowaniu jej spdjnosé
z warstwa wnioskowa niniejszej monografii.

W niniejszej analizie przyjmujemy nast¢pujace uproszczenia modelowe:

Gospodarka otwarta oznacza proces gospodarowania przy uwzglednie-
niu, obok sektora prywatnego i sektora panstwowego, rowniez sektora zagra-
nicznego. Proces tworzenia, wymiany i konsumpcji strumienia débr i ustug
w gospodarce otwartej, odbywa si¢ w warunkach powigzan pomigdzy danym
krajem a gospodarka §wiatowg za posrednictwem wymiany towaroéw i ustug
(handel zagraniczny), przeplywu czynnikéw wytwoérczych oraz mi¢dzynaro-
dowych powigzan finansowych. W gospodarce otwartej racjonalne wybory
dokonywane sg zatem w oparciu o zasoby gospodarki $wiatowej, a nie zasoby
tylko danego kraju, ktory jest elementem sktadowym gospodarki §wiatowe;.
Uproszczony schemat powiazan w procesie tworzenia dochodu narodowego
(Y) w gospodarce otwartej, patrzac nan od strony wykorzystania czynnikow
wytworczych (praca = P; kapital = K; ziemia = Z; postep naukowo-technicz-
ny = PN-T) przez podmioty gospodarujace (gospodarstwa domowe = GD;
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przedsiebiorstwa = Prz, instytucje rzagdowe = G) uwzgledniajac, obok sektora
prywatnego (GD + Prz) i panstwowego (Rz), rowniez sektor zagraniczny (Z)
przedstawia si¢ nastgpujaco:

Schemat 1. Czynniki wytwodrcze, podmioty i sektory w gospodarce
vs dochdd narodowy (Y)

Gospodarstwa sektor
domowe (GD)  |prywatny
Przedsigbiorstwa
(Prz)

Praca (P)

Kapital (K)

Y (PKB, PNB
Rzad sektor =Y ( ’ )
(G) panstwowy

Ziemia (Z .
iemia (Z) Zagranica sektor

(Zagr) zagraniczny

PN-T

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przyjmijmy na wstepie upraszczajace zatozenie, ze handel migdzynaro-
dowy, jest nastepstwem istnienia r6znic w kosztach produkcji, jakie wyste-
puja pomigdzy krajami, przy wytwarzaniu podobnych dobr. W gospodarce
towarowo-pieni¢znej koszty produkcji, przy zatozeniu ceteris paribus, okre-
slaja ceng?. Racjonalno$¢ wyborow powoduje, ze kraj, ktory produkuje taniej
eksportuje dany produkt, za$ kraj produkujacy drozej bedzie go importowac.
Mowigc o roznicach w kosztach produkceji pomiedzy krajami nie chodzi je-
dynie o poréwnanie kosztow absolutnych (teoria A. Smitha), lecz rdwniez
1 przede wszystkim porownanie kosztow wzglednych (teoria kosztow kom-
paratywnych D. Ricardo, mierzonych kosztem alternatywnym)®.

Biorgc pod uwage fakt, ze racjonalne wybory w gospodarce otwartej
przejawiajg si¢ we wszystkich fazach umiedzynarodowionego spotecznego
procesu gospodarowania, nalezy réwniez widzie¢ mozliwo$¢ racjonalnych
wyborow juz w fazie samej alokacji czynnikdéw produkcji. Mozliwos$¢ prze-
ptywu czynnikéw produkcji w skali migdzynarodowej kreuje dodatkowe
mozliwos$ci racjonalnych wyborow przy alokacji zasobéw pomigdzy rdzne
zastosowania w réznych krajach. Jesli handel zagraniczny przejawia si¢ w fa-
zie wymiany, to bezpo$rednie inwestycje zagraniczne umi¢dzynarodowiaja

Zalozenie ceteris paribus oznacza, ze na tym etapie analizy abstrahujemy od
pozakosztowych czynnikéw okreslajacych cen¢ rynkowsa towaru (podatek po-
sredni, kurs walutowy, cto etc.).

Teoria kosztow komparatywnych D. Ricardo, podobnie jak i inne teorie mi¢dzy-
narodowego podziatu pracy, beda wyjasnione w dalszej cze$ci opracowania.
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wprost proces produkcji. Bezposrednie inwestycje zagraniczne tgczac rynek
czynnikow produkcji z towarowymi rynkami zbytu w skali miedzynarodo-
wej tworzg dodatkowe mozliwosci racjonalnych wyboréw w procesie bez-
posredniej alokacji czynnikow wytworczych. Obok umi¢dzynarodowienia
rynkéw towarowych 1 rynku czynnikéw produkcji, istnieja rowniez (szcze-
golnie pomiedzy krajami wysoko rozwinigtymi /KWR/) silne mi¢dzynarodo-
we powigzania finansowe. Podmioty gospodarujace (gospodarstwa domowe,
przedsigbiorstwa, instytucje bankowo-finansowe) moga posiadaé krajowe
1 zagraniczne zasoby finansowe. Poszukiwanie efektywniejszych inwesty-
cji portfelowych w skali migdzynarodowej taczy krajowe rynki finansowe
z zagranicznymi rynkami finansowymi. Poprzez zakup akcji np., inwestorzy
zagraniczni majg wplyw na wielko$¢ dofinansowania przedsigbiorstw (inwe-
stycje netto przedsiebiorstw pochodza nie tylko z nie podzielonych zyskow
przedsi¢biorstwa czy bankowych kredytow inwestycyjnych, ale réwniez do-
datkowej emisji i sprzedazy akcji), ich produkcje i ostatecznie na dochod
narodowy w danym kraju. Zakup akcji przez zagranicznych inwestorow ma
réwniez wplyw na kurs walutowy danego kraju (wzrost popytu np. na akcje
polskich przedsigbiorstw notowanych na WGPW zwigkszajac popyt na pol-
ska ztotowke wywiera wpltyw na aprecjacje ztotowki), na podaz pienigdza
na rynku pieni¢znym, a zatem na skutecznos¢ polityki pienigznej w ksztatto-
waniu stopy procentowej. Stopa procentowa z kolei, majac wptyw na popyt
konsumpcyjny i inwestycyjny, oddzialywuje na popyt na rynku dobr i ushug,
wplywajac tym samym na wielko$¢ produkcji i dochodu narodowego w krot-
kim okresie. Handel migdzynarodowy oraz mi¢dzynarodowe powiazania fi-
nansowo-kapitalowe maja wigc istotny wptyw na gospodarke wewnetrzna.
Wptyw sektora zagranicznego na procesy gospodarowania mozna wigc ba-
da¢ od strony racjonalnych wyboréw we wszystkich jego fazach (nauka—pro-
dukcja—wymiana—konsumpcja) oraz w ujeciu mikro- i makroekonomicznym.

Analiza mikro- i makroekonomiczna

Teoria ekonomii gospodarki otwartej traktuje o procesach efektywnosci
gospodarowania zar6wno na poziomie mikro-, jak i makroanalizy. Analiza
mikroekonomiczna koncentruje si¢ na racjonalnych wyborach w ujeciu real-
nym, natomiast analiza makroekonomiczna w ujeciu monetarnyms®.

Mikroekonomia gospodarki otwartej, znajdujaca wsparcie w teorii handlu

zagranicznego (teoriach migdzynarodowego podziatu pracy) wyjasnia:

1) dlaczego w gospodarce rynkowej, dzigki handlowi zagranicznemu, moz-
na osiggnaé wickszy strumien dobr i ushug z tych samych zasobow czyn-
nikow produkcji, anizeli w przypadku gospodarki zamknigtej (wyjasnia

Por. U. Broll, Einfiihrung in die reale und monetdre Auflenwirtschaft, Miinchen—
Wien 1995, s. 7.
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zatem przyczyne efektywniejszej alokacji czynnikéw produkceji w gospo-
darce otwartej);

2) ktory kraj i w jakich dobrach posiada przewagi komparatywne, w oparciu
o ktore generowany jest miedzynarodowy podziat pracy i strumienie han-
dlu zagranicznego; gdzie tkwig Zrodta intensyfikacji handlu zagraniczne-
go w tradycyjnym (mi¢dzygateziowym) czy nowoczesnym (wewnatrzga-
feziowym) podziale pracy;

3) jakie konsekwencje dla handlu zagranicznego i racjonalnych wyborow
ma protekcjonizm w handlu $wiatowym;

4) co oznacza mi¢dzynarodowa integracja gospodarcza oraz globalizacja
rynkow dla intensyfikacji handlu zagranicznego, zatem dla efektywnej
alokacji czynnikow produkcji w gospodarce otwartej?

Makroekonomia gospodarki otwartej wyjasnia istote wspotzaleznosci po-

miedzy saldem bilansu platniczego a rownowaga makroekonomiczng. Ma-

kroekonomia gospodarki otwartej odnoszac si¢ do modelu réwnowagi glo-

balnej (stan jednoczesnej rOwnowagi wewngtrznej i zewngtrznej przy docho-

dzie narodowym na poziomie potencjalnym, tj. przy pelnym wykorzystaniu

czynnikow produkcji) wyjasnia:

1) zwiazki pomigdzy bilansem ptatniczym i rynkiem walutowym oraz ryn-
kiem pieni¢znym;

2) istote oraz wplyw polityki fiskalnej, pieni¢zne;j i polityki kursowej na stan
wykorzystania czynnikow wytworczych w gospodarce otwartej;

3) relacje pomiedzy dochodem narodowym, bezrobociem i inflacja.

1.1.1. Racjonalne wybory ekonomiczne vs krzywa granicznych
mozliwosci produkcji

Majac na uwadze nieograniczone potrzeby cztowieka oraz ograniczone zaso-

by czynnikoéw wytworczych (praca, kapitat, ziemia, postep techniczny?), kto-

> Wydzielenie, obok klasycznych czynnikow produkcji (praca, kapital, ziemia),

postepu technicznego jako samodzielnego czynnika wytworczego, wynika
z potrzeby podkreslenia znaczenia tego czynnika w procesie gospodarowania
na obecnym etapie rewolucji naukowo-technicznej i jego znaczenia na rynku
swiatowym. W epoce ekspansji nowych technologii i materiatdéw, mikroelek-
troniki, inzynierii genetycznej (np. klonowanie) czy biotechnologii nie wystar-
cza juz postrzeganie klasycznych czynnikéw produkcji od strony jakosciowe;j,
widzac w tym przejaw postepu technicznego. Technologia jest podstawowym
czynnikiem okres$lajgcym tempo wzrostu dochodu narodowego, rozwoju eko-
nomicznego, decyduje o mozliwosciach podiaczenia si¢ poszczegodlnych krajow
do wspdtczesnego modelu migdzynarodowego podziatu pracy, a zatem decyduje
o intensywnosci udzialu w handlu §wiatowym i skali korzysci z tego wynikaja-
cych. Technologia jest wreszcie podstawowym czynnikiem decydujacym o pro-
cesach globalizacji rynkéw w skali §wiatowej, niejako przepustka do szybko
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re stuza do produkcji dobr i ustug — zaspokajajacych te potrzeby — spoteczen-
stwo gospodarujace stoi przed konieczno$cig wyboru, co do tego: jakie i ile
czynnikdw wytworczych przeznaczy¢ na produkcj¢ dobra X, Y, czy Z. Ma-
jac na mysli zaspokojenie potrzeb przyjmujemy, ze tymi dobrami sg dobra
finalne, a wiec dobra nabywane (konsumowane) przez ostatecznego uzyt-
kownika. O alokacji czynnikéw wytworczych pomiedzy rozne zastosowania
(produkcje X, Y, Z) w mechanizmie rynkowym decyduje rynek, a doktadniej
rzecz biorgc cena rownowagi rynkowej. Rynek jest miejscem, gdzie podmio-
ty gospodarujace w gospodarce towarowo-pieni¢znej, kierujac sie racjonal-
no$cig wyboréw (kupi¢ najtaniej i sprzeda¢ najdrozej) porozumiewajg si¢
co do przedmiotu kupna-sprzedazy (co? ile?) oraz jego ceny. Sfinalizowanie
aktu kupna sprzedazy, np., na dobro X jest jednoczes$nie sygnalem dla pro-
ducenta co? i ile? produkowac. Racjonalnos¢ gospodarowania przedsigbior-
cy, nastawionego na maksymalizacj¢ zysku, okresla dodatkowo odpowiedz
na pytanie jak? produkowac (przedsigbiorca znajac cene sprzedazy dobra X
bedzie zmierzal do zakupu — na miarg swoich $rodkow finansowych — ta-
kiej ilo$ci czynnikéw wytworczych, by stosujac osiggalng technike produkcji
zminimalizowac przecietny koszt produkcji przy danej skali zbytu (por. opti-
mum techniczne i optimum ekonomiczne w teorii przedsigbiorstwa). Biorac
pod uwage fakt, ze do produkcji kazdego dobra potrzebna jest okreslona ilo$¢
czynnikow produkcji (adekwatnie do zastosowanej techniki wytwarzania,
ktéra wyznacza proporcje pomigdzy stosowanymi czynnikami produkcji),
wielkos$¢ zakupu dobra X okre$la zatem popyt na okreslong ilo$¢ czynnikdéw
wytworczych niezbednych do produkcji dobra X. Podobny mechanizm alo-
kacji czynnikéw wytworczych, za posrednictwem rynku i ceny rynkowej,
wystepuje rowniez w przypadku dobra Y czy dobra Z. W ten sposob nastg-
puje alokacja czynnikow wytworczych za posrednictwem mechanizmu
rynkowego pomig¢dzy rézne zastosowania w gospodarce. Trzeba pamietac,
ze popyt zgloszony na dobro X, Y, czy Z jest zgloszony rowniez na podstawie
racjonalnych wyboréw konsumenta. Konfrontacja preferencji konsumenta,
co do danych dobr w kontek$cie wyobrazen o wartosci uzytkowej dobra X,
Y, Z z mozliwos$cig ich zakupu, o czym decydujg ceny tych dobr i budzet
(dochdd) konsumenta, okresla spektrum racjonalnych wyboréw konsumenta
(por. teoria rownowagi konsumenta). Zarowno w przypadku konsumenta (re-
prezentant popytu), jak i przedsiebiorcy (reprezentant podazy) mamy do czy-
nienia z racjonalnym wyborem. Poczucie najlepszego wyboru w przypadku
konsumenta wystepuje, gdy wykorzystany budzet na zakup dobr zaspokaja-
jacych jego potrzeby jest wyborem najlepszym z mozliwych (mierzac suma
zadowolenia z konsumpcji warto$ci uzytkowych zakupionych produktow).

ksztaltujacego si¢ spoteczenstwa informatycznego. Wydzielenie postgpu tech-
nicznego jako odrgbnego czynnika wytworczego miesci si¢ ponadto w logice
analizy niniejszej monografii.
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Poczucie najlepszego wyboru w przypadku producenta pojawia si¢, gdy wy-
korzystany budzet na zakup czynnikéw produkcji gwarantuje mu ich naj-
wigksza uzyteczno$¢ mierzong minimalnym kosztem przecigtnym produkcji
(minimum kosztu przecigtnego przy danej skali produkcji/zbytu po cenie
rownowagi rynkowej gwarantuje maksymalny zysk catkowity). W danym
przypadku producent odnosi réwniez najwicksze zadowolenie ze swojego
wyboru. Obaj sg zadowoleni ze swoich racjonalnych wyboréw dokonanych
m.in. na bazie cen rynkowych, w tym ceny rownowagi, ktorg zaptacit konsu-
ment producentowi np., za dobro X badz Y, czy Z. Wydatek konsumenta jest
przychodem producenta. Kazdy za$, postepujac wg zasady — ,,najtaniej kupié
1 najdrozej sprzeda¢” — dokonuje wyboru najlepszego z mozliwych przy tej
samej cenie rownowagi rynkowej. Akt kupna-sprzedazy dochodzi do skutku,
gdy kupujacy i sprzedajacy zgodni sa co do ceny transakcji na dane dobro.
Istote racjonalnych wyborow ekonomicznych (wyboréw najlepszych
z mozliwych w uproszczonym modelu gospodarki) ilustruje krzywa transfor-
macji produktu i cen, zwana rowniez krzywg granicznych mozliwosci pro-
dukcyjnych (rys.1), ktoéra znajduje uzasadnienie w ponizszym przykladzie.
Przyklad: Wyobrazmy sobie, ze gospodarka kraju LILIPUT dysponuje
okreslonymi zasobami czynnikéw produkcji, w tym zasobem 5 pracowni-
koéw, ktorych moze alokowac pomigdzy produkcje réznych dobr. Inne czyn-
niki wytworcze (np. maszyny) sa nieprzenoszalne i niezmienne (zalozenie
ceteris paribus). Korzystajac z kolejnych uproszczen naszej modelowej ana-
lizy zat6zmy, ze w danej gospodarce produkujemy tylko koszule i komputery
(PC), za$ kazdy pracownik — ze wzgledu na swoja uniwersalno$¢ — moze
by¢ zatrudniony zaréwno przy produkcji koszul, jak 1 komputeréw oraz, ze
kazdy kolejny zatrudniony uzyskuje takg samg wydajno$¢. W analizowanym
przypadku, kazdy pracownik moze wyprodukowa¢ w porownywalnym cza-
sie 2 koszule Iub 1 PC (zatozenie to abstrahuje od prawa malejacej uzytecz-
nosci krancowej czynnika wytworczego, w przypadku zwigkszania liczby
pracownikow przy niezmiennosci i niepodzielnosci pozostatych czynnikow
wytworczych, np. maszyn®). Skrajnymi przypadkami zatrudnienia moze by¢
zatrudnienie wszystkich pieciu pracownikow przy produkcji koszul i zad-
nego przy produkcji PC lub odwrotnie. Biorac pod uwage, ze zaspokoje-
nie potrzeb zwigzane jest z posiadaniem jednocze$nie i koszuli i PC, nalezy
rozpatrzy¢ rozdysponowanie 5 pracownikéw pomiedzy produkcje obu dobr

Wykorzystywanie jednej i tej samej maszyny do szycia przez jednego, dwoch...,
pi¢ciu pracownikow w tym samym czasie oznacza za kazdym razem spadek
wydajnosci pracy kolejnego zatrudnionego szwacza koszul zatem spadek uzy-
tecznosci krancowej czynnika produkeji ,,praca”. Szerzej o prawie malejacych
przychoddéw, uzytecznosci krancowej czynnikow wytworczych i ksztatcie krzy-
wej transformacji patrz: D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Mikroekonomia,
Warszawa 1996 (2006), s. 39—41.
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(koszul 1 PC), a zatem mozliwe kombinacje wyprodukowanych koszul i PC.
Mozliwe warianty zatrudnienia i wielkoSci produkcji prezentuje tab. 1.

Tab. 1. Alokacja czynnikéw wytworczych migedzy rézne zastosowania
(przyktad)

LICZb.a , Zatrudnienie Zatrudnienie Wielkosé . .,
pracownikéw rzy produkcji | przy produkcji rodukc;ji Wielkose
(zasob sity przyp g PrEyp , P L produkcji
. koszul komputeréw koszul
roboc] @) (Z,0) Q) Q)
w gospodarce) K PC K

5 5 0 10 0

5 4 1 8 1

5 3 2 6 2

5 2 3 4 3

5 1 4 2 4

5 0 5 0 5

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Laczac powyzsze kombinacje dobr na osi wspotrzednych uzyskamy
krzywa transformacji produkcji (produktu). Krzywa transformacji produktu
(rys. 1) jest wlasnie zbiorem réznych kombinacji wyprodukowanych koszul
1 komputeréw przy pelnym wykorzystaniu zasobow czynnikoéw wytwor-
czych. Latwo zauwazy¢, ze przy kazdej kombinacji produkowanych koszul
1 komputeroéw, zawsze wykorzystujemy 5 pracownikdéw. Oznacza to, ze krzy-
wa transformacji produktu jest zbiorem najlepszych z mozliwych kombina-
¢cji dwoch dobr wyprodukowanych w oparciu o wszystkie posiadane zasoby.
Kazdy punkt na wykresie ponizej krzywej transformacji oznacza niepelne
wykorzystanie czynnikow wytworczych, zas kazdy punkt powyzej krzywej
transformacji oznacza kombinacj¢ dobr nieosiagalng dla danej gospodarki
przy danych zasobach.

W naszym modelu alokujemy 5 pracownikow, przy zatozeniu ceteris pa-
ribus, pomigdzy produkcje koszul i komputerow i tak np., kombinacja 6 ko-
szul i 1 komputera, lezaca ponizej krzywej transformacji wymaga zatrudnie-
nia 4 pracownikéw, czyli niepelne wykorzystanie czynnikow wytworczych
w danej gospodarce (4 < 5). Jest to sprzeczne z zasadg racjonalnych wybo-
réw, czyli takim rozdysponowaniem zasobow pomi¢dzy rézne zastosowania,
by uzyskany efekt byl najwigkszy z mozliwych. Niewykorzystanie jednego
pracownika jest tego dowodem’. Krzywa transformacji produktu, zwa-

7 Nietrudno zauwazy¢, ze kombinacja 6 koszul i 1 PC potozona ponizej mozliwo-
$ci produkcyjnych jest kombinacjg lezaca na nizszej krzywej transformacji, co
oznacza mniejszy strumien wytworzonych doébr. Stan, w ktérym zatrudnionych
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na réwniez krzywa granicznych mozliwosci produkcyjnych potwierdza
jednoczesénie, ze kazda kombinacja dobr lezaca powyzej niej jest niemozli-
wa do osiggnigcia. Przy zatozeniu ceteris paribus (ilos¢ 1 jakos$¢ czynnikoéw
wytworczych jest stata) osiggniecie kombinacji np., 10 koszul i 1 PC jest
niemozliwe, gdyz do ich produkcji potrzebnych jest 6 pracownikow.

Rys. 1. Krzywa transformacji produktu (krzywa granicznych mozliwosci
produkcji)

dobro 1 Y
lrosmile 10k — _.I,(m,l)
8
o
4
2
dobro 2
komputery

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przesuwajac si¢ po krzywej transformacji w dot tatwo zauwazy¢, ze kaz-
dorazowe zwickszenie produkcji PC (np., z 0 do 1; 1 do 2; 2 do 3 etc.) jest
okupione zmniejszeniem produkcji koszul (odpowiednio z 10 do §; 8 do 6;
4 do 2 etc.). Poruszajac si¢ po krzywej transformacji w gore zmiany beda
odwrotne: zwigkszenie produkcji koszul okupione jest zmniejszeniem pro-
dukcji PC.

Krzywa transformacji produktu ilustruje wiec efekt substytucji po-
miedzy analizowanymi kombinacjami dobr. Oznacza to, ze — w warunkach
petnego wykorzystania czynnikéw wytworczych — zwigkszenie produkcji
jednego dobra, moze si¢ dokona¢ tylko kosztem zmniejszenia produkcji dru-

jest 5 pracownikow, za$ ich produkcja jest na poziomie 4 pracownikow (6 koszul
= 3 pracownikow; 1 PC = 1 pracownik) oznacza¢ moze bezrobocie ukryte (cha-
rakterystyczne dla gospodarki nakazowo-rozdzielczej). Mozna by powiedziec,
ze krzywa granicznych mozliwosci produkcyjnych w gospodarce nakazowo-
-rozdzielczej lezy ponizej tejze krzywej w gospodarce rynkowe;.
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giego dobra. Zwigkszenie produkcji jednego dobra okupujemy utrata dru-
giego dobra. Jest to koszt utraconych mozliwosci produkcji jednego dobra
w wyniku zwiekszenia produkcji alternatywnego dobra. Koszt utraconych
mozliwosci jest zwany inaczej kosztem alternatywnym. Koszt alternatywny
jest wiec kosztem, jaki ponosimy decydujac si¢ na wzrost produkcji dobra al-
ternatywnego (jednego sposrod dwoch dobr) majac do dyspozycji niezmien-
ng wielkos$¢ zasobu czynnikow produkcji.

Koszt alternatywny to koszt utraconych (zaniechanych) mozliwosci,
mierzony on jest warto$cig produkcji, ktorej nie realizujemy lub, z ktorej re-
zygnujemy, aby zwigkszy¢ produkcje innych dobr.

1.2. Miedzynarodowy podziat pracy a racjonalna alokacja czynnikow
wytworczych (ujecie modelowe)

Sprébujemy obecnie rozszerzy¢ naszg analize postrzegajac krzywa transfor-
macji (krzywa granicznych mozliwosci produkcyjnych) w gospodarce otwar-
tej. Przeanalizujemy, w jaki sposob otwarcie gospodarki danego kraju i wig-
czenie jej do rynku $wiatowego moze wptynaé na zwigkszenie efektywnosci
gospodarowania w poréwnaniu z efektywnosciag gospodarowania rzadkimi
zasobami w gospodarce zamknietej. Analizujgc internacjonalizacjg¢ spotecz-
nego procesu gospodarowania odniesiemy si¢ nie tylko do handlu miedzyna-
rodowego (faza wymiany), ale rowniez do alokacji czynnikéw wytworczych
w skali migdzynarodowej (faza produkcji) w warunkach postepujacej glo-
balizacji proceséw gospodarowania. Ilustracja wptywu gospodarki otwartej
na racjonalne wybory ekonomiczne, zatem na przesunigcie krzywej granicz-
nych mozliwosci produkcyjnych, jest rOwnoznaczna z analiza zwigkszania
dochodu narodowego (przy tych samych zasobach czynnikow wytworczych)
uwzgledniajac kolejno wplyw: a) migdzynarodowej specjalizacji produkcji
1 handlu miedzynarodowego; b) miedzynarodowej integracji gospodarczej;
¢) procesow globalizacyjnych w skali gospodarki §wiatowe;.

Racjonalno$¢ wyboréw ekonomicznych w gospodarce otwartej postrze-
gana modelowo przyjmuje zatozenie, ze decyzje podmiotéw gospodarujg-
cych podejmowane sg wedle ich racjonalnych oczekiwan i stanowig jedno-
czesnie o apriorycznej racjonalnosci rynkow w dhuzszym okresie. ,,W diuz-
szym okresie §wiat zachowuje si¢ mniej wigcej tak, jakby ludzie byli zawsze
racjonalni, a zatem procesy gospodarcze powinno si¢ analizowa¢ zaktadajac,
ze racjonalnos¢ jest apriorycznym zaloZeniem, a nie opisem $wiata...”

8 Por. istote racjonalnych zachowan podmiotéw gospodarujacych, np. wedhug

K. Popera. Szerzej patrz: P. Kindleberger, Szalenstwo, panika, krach. Histo-
ria kryzysow finansowych, Warszawa 1999, s. 37-43. Stusznosci tego zatoze-
nia w analizie modelowej zachowan podmiotéw gospodarujacych nie podwa-
za znany z praktyki zycia gospodarczego tzw. syndrom zachowania stadnego
podmiotdéw gospodarujacych. Oto6z, w kontekscie apriorycznosci racjonalnych
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Wyjasnienie wplywu handlu mi¢dzynarodowego na efektywnos¢ alokacji
czynnikow wytworczych, zatem na przesunigcie (do gory) krzywej granicz-
nych mozliwosci produkcyjnych® w gospodarce otwartej oprzemy — poki co
— na klasycznej teorii D. Ricardo. Teoria ta, poza tym, ze koryguje teori¢
kosztow absolutnych A. Smitha, stanowi fundament analizy przy wyjasnie-
niu przyczyn i korzysci z migdzynarodowego podziatu pracy nie tylko trady-
cyjnego handlu migdzygateziowego, ale rowniez handlu wewnatrzgatezio-
wego'®, dominujgcego wspodlczes$nie na rynku Swiatowym, w tym na rynku
Unii Europejskiej. Jadro teorii kosztoéw komparatywnych D. Ricardo, mimo
iz w swej analizie opiera si¢ na jednoczynnikowym modelu produkcji (czyn-
nik praca) ma odniesienie do wieloczynnikowych modeli produkcji uwzgled-
niajacych poza czynnikiem praca, rowniez kapitat (por. teoria obfitosci czyn-
nikow wytworczych Heckschera-Ohlina), oraz postep naukowo-techniczny
(por. np. teorie neoczynnikowe, teorie neotechnologiczne, teorie popytowo-
-podazowe i inne wspodtczesne teorie handlu migdzynarodowego'').

Zaletg klasycznej teorii kosztow wzglednych — niezaleznie od licznych
uproszczen tej analizy — jest przede wszystkim mozliwo$¢ przejrzystego
w swej logice wyjasnienia zasadnos$ci migdzynarodowego podzialu pracy
w warunkach wolnego handlu, co przektada¢ si¢ moze na wzrost efektywno-
$ci alokacji czynnikow wytworczych w gospodarce otwartej. Dzi§ w Swie-

zachowan podmiotéw gospodarujacych w dtugim okresie mozna ich marginal-
no$¢ wyttumaczy¢ prawem wielkich liczb. Nie oznacza to jednak, Ze nie nalezy
go uwzglednia¢ — podobnie jak i innych aspektow rzeczywistosci gospodarczej
(np. spekulacja na pienigdzu papierowym a cena rynkowa aktywow, globali-
zacja rynkow etc.), ktore wymykaja si¢ z dotychczasowych zalozen w teore-
tycznych modelach funkcjonowania gospodarki rynkowej. Przypominaja o tym
m.in. przyczyny i problemy w zwalczaniu globalnego kryzysu gospodarczego
2007/08+.

Por. Die typische gesamtwirtschaftliche Transformationskurve und internatio-
naler Handel, [w:] P. Zweifel, R. Heller, Internationaler Handel. Theorie und
Empirie, Heidelberg, 1997 s. 76—79; M. Borchert, Die reine (mikrodokonomisch
fundierte) Theorie. Ableitung der Transformationskurve, [w:] Auflenwitschafts-
lehre, Lengerich/Westf., 1997, s. 25-42.

Szerzej patrz: J. Misala, E.M. Plucinski, Handel wewngqtrzgateziowy miedzy Pol-
skq a Unig Europejskq. Teoria i praktyka, Warszawa 2000, rozdz. 1 i II; E. Czar-
ny, Teoria i praktyka handlu wewngtrzgateziowego, Warszawa, s. 13-164;
A. Cieslik, Intra-Industry Trade and Relative Factor Endowments, ,,Review of
International Economics” 2005, Vol. 13, No. 5, s. 904-926; E. Czarny, K. Sle-
dziewska, Polska w handlu swiatowym, Warszawa 2009, s. 17-46, 73—89.
Szerzej patrz: A. Cieslik, Nowa teoria handlu miedzynarodowego w swietle ba-
dan empirycznych, rozdz. 1, 2, Warszawa 2000; E. Czarny, G. Lang, Polands
Accession to EU. Some Lessons from the International Trade Theory, ,,Bank
i Kredyt” 2002, nr 2, s. 20-30; E. Czarny, op. cit., s. 13—104.
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cie, w warunkach postepujacej integracji regionalnej i globalnej, znakiem
czasu jest wiasnie postepujacy proces liberalizacji handlu migdzynarodowe-
go i rynkow w ogole (i to niezaleznie od faktu, iz wcigz mamy do czynienia
takze z r6znymi formami protekcjonizmu gospodarczego w $wiecie). Zasa-
da kosztow wzglednych teorii D. Ricardo — stanowiaca techniczno-bilanso-
we prawo ekonomiczne — jest szczegolnie czytelnym instrumentem analizy
krzywej granicznych mozliwosci produkcyjnych i racjonalnych wyboréw
w gospodarce otwarte;.

1.2.1. Teoria kosztow komparatywnych a krzywa granicznych
mozliwosci produkcji

Kontynuujac analize granicznych mozliwosci produkcyjnych, powstaje
pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ osiggnigcia kombinacji powyzej krzywej
transformacji, np., 10 koszul i 1 PC dysponujac w dalszym ciaggu tym sa-
mym zasobem czynnikéw wytworczych. Otdz osiggnigcie wymienionej
kombinacji przy statej liczbie i jakosci czynnikéw wytwoérczych (w dalszym
ciggu dysponujemy 5 pracownikami, metody produkcji nie zmieniaja sig,
co oznacza, ze postep techniczny nie ewoluuje) okazuje si¢ by¢ mozliwe
dzigki migdzynarodowemu podzialowi pracy. Jesli dwa kraje, ktore w go-
spodarce zamknigtej nie prowadzily dotychczas wymiany pomigdzy soba
1 zmuszone byly produkowa¢ zaréwno koszule, jak i komputery dojdg do
porozumienia co do specjalizacji w produkcji i w konsekwencji wymiany
mig¢dzy sobg koszul na komputery (badz odwrotnie), to okaze si¢, Zze moga
osiggna¢ kombinacje dobr znajdujaca si¢ powyzej krzywej transformacji.
Oznacza to, ze dzieki handlowi zagranicznemu, u podstaw ktdérego lezy
miedzynarodowa specjalizacja produkcji, mozna osiagnaé wiekszy
strumien dobr i ustug z tych samych zasobéw; w naszym przyktadzie
np., kombinacje 10 koszul i 1PC, co jest nieosiggalne w gospodarce za-
mknigtej. Wiekszy strumien dobr osiggnigty w gospodarce otwartej oznacza
wzrost dochodu narodowego (AY). Dzigki miedzynarodowemu podziatowi
pracy mozna zwigkszy¢ efektywnos$¢ gospodarowania posiadanymi zaso-
bami. Jak wynika z powyzszego, handel zagraniczny zwigksza mozliwo-
$ci racjonalnych wyboréw. Logika racjonalnych wyboréw podpowiada, ze
kazdy kraj powinien produkowac to, co produkuje taniej niz partner. Taniej
w danym przypadku odnosi si¢ do nizszego kosztu produkcji danego dobra
(np., koszuli) pomiedzy dwoma krajami. Istotnym jest tu fakt, ze méwiac
o kosztach produkcji poréwnujemy nie koszty absolutne (bezwzgledne),
lecz koszty alternatywne produkcji, inaczej koszty utraconych mozliwosci.
Zilustrujmy to na przyktadzie. Zat6zmy, ze na Swiecie sg dwa kraje: kraj
A i kraj B. Oba produkuja koszule i komputery. Charakterystyki kosztéw
produkcji przedstawia tab. 2.
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Tab. 2. Koszty absolutne a koszty alternatywne produkc;ji

Kraj A | Kraj B
Produkt jednostkowy koszt produkeji
w roboczogodzinach (rbg.)
Komputer (PC) 30 60
Koszula (K 5 6
koszt alternatywny PC -6 K -10K
koszt alternatywny K -1/6 PC -0 pC

Zrodto: opracowanie wilasne. Por. D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op. cit., t. 2,
s. 410.

Z danych tab. 2 wynika, ze kraj A powinien specjalizowac¢ si¢ w produkcji
PC natomiast kraj B, w produkcji koszul. Decyduje o tym nizszy koszt pro-
dukcji mierzony kosztem alternatywnym inaczej kosztem utraconych moz-
liwosci. Otoz kraj A, podejmujac specjalizacje w produkcji PC (rezygnujac
tym samym z produkcji koszul) utracitby 6 koszul w wyniku zaniechania
ich produkcji. Wynika to stad, ze jesli na wytworzenie dodatkowego PC kraj
A potrzebuje 30 rbg., tzn., Zze w tym samym czasie mogtby wytworzy¢ 6 ko-
szul (1 koszula = 5 rbg.). Podejmujac specjalizacje w produkcji PC i zanie-
chawszy produkcje koszul, kraj A nie wytwarza tych 6 koszul. Utrata 6 ko-
szul jest kosztem podjecia si¢ specjalizacji produkeji PC. Jest to koszt zanie-
chania produkcji koszul w wyniku zwickszenia produkcji PC. Natomiast kraj
B, gdyby chciat specjalizowac si¢ w produkcji PC poniostby wyzszy koszt
alternatywnego wyboru. Koszt alternatywny (koszt zaniechanych mozliwo-
$ci) w wyniku podjecia si¢ specjalizacji produkcji PC przez kraj B wyniostby
10 koszul. Zgodnie z zasada racjonalnego wyboru, specjalizacja produkcji
PC powinien zaja¢ si¢ ten kraj, ktory produkuje taniej. Jesli koszt produkcji
w danym przypadku mierzymy kosztem utraconych mozliwosci, to jest on
w danym przypadku mniejszy w kraju A. Koszt utraconych 6 koszul w kraju
A (-6 K) jest mniejszy niz w przypadku kraju B (-10 K). Czy oznacza to, ze
jesli kraj A specjalizuje si¢ w produkcji PC, to kraj B jest niejako przymuszo-
ny do podjecia specjalizacji w produkcji koszul? O tym, ze kraj B bedzie si¢
specjalizowac w produkcji koszul powinno by¢ wiadomo z podobnej analizy
jaka prowadziliSmy w przypadku rozstrzygnigcia o specjalizacji w produkcji
PC, czyli chodzi o nizszy koszt alternatywny. Przeciez nasza analize mo-
glismy zacza¢ od koszul, a nie komputerow. Podejmujac podobng analizg
kosztow alternatywnych, porownajmy, jaki jest koszt zaniechania produkcji
PC w kraju A i w kraju B, gdyby oba kraje chciatyby podja¢ si¢ specjalizacji
w produkcji koszul. Z danych wynika, ze kraj A podejmujac si¢ zwigkszonej
produkeji koszul (w wyniku specjalizacji musialby produkowac¢ co najmniej
o jedna koszule wigcej) zaniechatby produkcje PC. W zwiazku z tym, ze na
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wyprodukowanie dodatkowej koszuli kraj A potrzebuje 5 rbg., koszt zanie-
chania produkcji komputeréw jest rowny 1/6 PC (5 rbg.: 30 rbg. = 1/6). Po-
dobny koszt zaniechania w kraju B wyniostby 1/10PC (6 rbg.: 60 rbg.). Po-
réwnanie kosztow alternatywnych w danym przypadku wskazuje na kraj B,
jako kraj, ktéry taniej produkuje koszule, jesli koszt produkcji mierzymy
kosztem alternatywnym inaczej kosztem zaniechanych mozliwosci produk-
cyjnych (1/10 PC) jako koszt zaniechania produkcji PC w wyniku podjecia
si¢ produkcji koszul — jest zawsze mniejsza niz 1/6 PC. Warto zauwazy¢, ze
kraj B, mimo iz ma wyzszy bezwzgledny koszt produkcji koszuli niz kraj A
(6 rbg. > 5 rbg.) posiada nizszy koszt wzgledny produkcji mierzony kosztem
alternatywnym, inaczej kosztem utraconych (zaniechanych) mozliwo$ci pro-
dukcyjnych (1/10 PC < 1/6 PC).

Teoria kosztéw komparatywnych (mierzonych kosztem alternatywnym)
uzasadnia mozliwo$ci miedzynarodowej specjalizacji produkcji nawet w sy-
tuacji, gdy jeden kraj produkuje oba dobra taniej — mierzac koszt produkcji
jego bezwzglednym poziomem (por. bezwzgledne koszty produkcji w kra-
ju A i B). Teoria kosztow komparatywnych D. Ricardo modyfikuje zatem
twierdzenie A. Smitha o tym, ze do wymiany mi¢dzynarodowej moze dojs¢
jedynie wtedy, gdy miedzy krajami wystepuja roznice w absolutnych (bez-
wzglednych) kosztach produkcji. Teoria kosztéw wzglednych, jednoznacznie
wyjasnia, ze warunkiem wystarczajacym dla miedzynarodowego podziatu
pracy jest roznica we wzglednych kosztach produkcji — mierzonych kosztem
alternatywnym'2.

12 Teoria kosztow alternatywnych autorstwa G. Haberlera jest rozwinieciem kla-
sycznej teorii kosztow wzglednych. G. Haberler akceptujac zasadg kosztow
wzglednych okreslanych za pomoca naktadéw pracy rozwija jednakowoz tego
typu podejscie, twierdzac, Ze teoria warto$ci oparta na pracy (zastosowana w mo-
delu D. Ricardo) jest nie do przyjecia. G. Haberler sadzi, ze mamy do czynienia
z roznorodnoscig czynnikow wytworczych (praca o roznych kwalifikacjach, ma-
szyny, materialy, ziemia), ktorych nie da si¢ sprowadzi¢ do jednego uniwersal-
nego czynnika wytworczego w postaci pracy ogolnoludzkiej. Zastosowanie tych
réznych czynnikéw powoduje powstanie kosztow — kosztow rozumianych jako
alternatywne (por. G. Haberler, Der internationale Handel, Berlin 1933, s. 132—
133). Nalezy jednak podkresli¢, ze klasyczna teoria kosztow komparatywnych
wskazuje na zasadno$¢ rozwijania specjalizacji miedzynarodowej oraz mozli-
wosci osiggania korzysci z tytutu rozwoju handlu migdzynarodowego w warun-
kach wolnego handlu. Teoria kosztow wzglednych peli czesciowo tez funkcje
optymalizacyjng w procesie alokacji zasobow. Zapoczatkowata proces rozwoju
zasadniczych kierunkéw w teorii handlu miedzynarodowego: teorii kosztow re-
alnych, teorii obfito$ci zasobow (Heckschera-Ohlina) i wspomnianej wyzej teorii
kosztow alternatywnych, ktore eksponuja obok strony podazowej, rowniez czyn-
niki popytowe. Por. J. Misala, Teorie migdzynarodowej wymiany gospodarczej,
Warszawa 1990, s. 70-85.
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Miedzynarodowy podzial pracy a poziom produkcji

(dochodu narodowego)

Pora odpowiedzie¢ na pytanie, jakie korzysci odnosi gospodarka §wiatowa,
zatem jej uczestnicy (w naszym modelu kraj A 1 kraj B) w kontekscie racjo-
nalnych wyborow przy alokacji czynnikow wytworczych w skali miedzyna-
rodowej oraz jak sa one dzielone? W naszym modelu $wiat to kraj A i kraj
B. Ustalmy najpierw o ile wzrosta produkcja koszul i produkcja PC przy
tych samych zasobach czynnikoéw wytworczych dzigki migdzynarodowemu
podziatowi pracy?

Tab. 2a. Migdzynarodowa specjalizacja produkcji a przyrost produkcji

Produkcja Kraj A | Kraj. .B
Swiatowa jednostkowy koszt produkcji

w roboczogodzinach (rbg.)
Komputer (PC) 30 60
Koszula (K 5 6
przyrost produkeji K =+4 -6 K (-30/5) +10 K (+60/6)
przyrost produkcji PC = + 4/60 +1/6 PC (+5/30) -1/10 PC (-6/60)

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

W wyniku podjecia specjalizacji produkcji w skali §$wiatowej (kraj A pro-
dukuje komputery, kraj B za$ koszule) gospodarka $wiatowa zyska dodat-
kowo 4 koszule i 4/60 komputera, ktére przypadna do podziatu obu kra-
jom. Dlaczego np., plus 4 koszule? Ot6z, kraj A podejmujac specjalizacje
w produkcji PC, zaniecha produkcje koszul. Produkujac dodatkowo 1 PC
zuzyje 30 rbg., czyli tyle, ile zuzylby na wytworzenie 6 koszul. Swiat straci
zatem 6 koszul. Kraj B za$, rezygnujac z produkcji komputera bgdzie mogt
przeznaczy¢ dodatkowo 60 godzin na produkcje koszul. Jesli na produkcje
1 koszuli potrzeba 6 rbg. tzn., ze kraj B wyprodukuje dodatkowo 10 koszul,
czyli $wiat zyska dodatkowo 10 koszul. W bilansie $wiat zyska +4 koszule
(-6 +10 = +4). Dodatkowe 4 koszule mozna podzieli¢ pomiedzy kraj A i kraj
B wedhug nastepujacych wariantow:

(Kraj A 4;3;2;1;0)vs (KrajB 0;1;2; 3; 4).

Nie wnikajac, na tym etapie analizy, w istot¢ pozakosztowych czynnikow
wptywajacych na poziom ceny (np. kurs walutowy, cto, etc.), ktéra okresla
popyt na rynku $wiatowym, w tym popyt netto'® na koszule i komputery za-

13 Popyt netto analizowanych dobr okres$la, czy mamy do czynienia z przewaga

popytu na komputery w stosunku do popytu na koszule, czy odwrotnie. Popyt
netto na rynku §wiatowym w kontekscie podziatu nadwyzki osiagnietej dzigki
handlowi migdzynarodowemu — patrz: J. Mill, 4. Marshall, [w:] J. Misala, op.
cit.,s. 61 in.
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16zmy, ze nadwyzka 4 koszul dzielona jest rowno pomi¢dzy kraj A i B. Jesli
odniesiemy to do wczesniej analizowanej krzywej granicznych mozliwosci
produkcyjnych (rys. 1), to tatwo zauwazy¢, ze dzigki gospodarce otwartej
1 racjonalnym wyborom w skali mi¢gdzynarodowej mozna osiggnaé wigkszy
strumien dobr z tych samych zasobéw czynnikow wytworczych. Zaktada-
jac, ze krzywa transformacji dotyczyta np., kraju B, to przy tej samej liczbie
5 pracownikow (jak réwniez pozostatych czynnikéw wytworczych) zamiast
np. 8K+1PC, kraj B dysponuje 10(8+2)K i 1PC. Dzigki migdzynarodowe-
mu podziatowi pracy zwigkszyta si¢ efektywnos$¢ gospodarowania rzadki-
mi zasobami (czynnikami wytworczymi). Dzigki racjonalnym wyborom
w gospodarce otwartej istnieje mozliwo$¢ przesuniecia krzywej granicznych
mozliwos$ci produkcji do gory. Oznacza to, ze przy tych samych czynnikach
wytworczych dzigki otwarciu gospodarki mozliwe jest osiggniecie kombina-
cji dobr znajdujacej si¢ powyzej krzywej granicznych mozliwosci produkcyj-
nych w gospodarce zamknigtej'* (rys. 1a).

Podobng analiz¢ korzysci z migdzynarodowego podziatu pracy oraz ich
podzialu mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do komputerow. Dodatkowa
ilo§¢ komputeréw (w naszym modelu 4/60 PC) uzyskana dzigki gospodarce
otwartej znajdzie odzwierciedlenie rOwniez w przesunigcie krzywej granicz-
nych mozliwosci produkcyjnych, co w naszym modelu oznacza wzrost do-
chodu narodowego do poziomu np. 10 koszul oraz 1 i 2/60 PC".

4 Przesunigcie krzywej transformacji do gory w gospodarce zamknietej jest moz-

liwe wprawdzie za sprawg postepu technicznego, ale to oznacza zmiang (jako-
$ciowa) czynnikéw wytworczych, co wymyka si¢ spod zalozen naszej analizy
modelowej o niezmiennosci czynnikow wytworczych (analiza krotkookresowa
przy danym postepie naukowo-technicznym). Jesliby uwzgledni¢ postep tech-
niczny, to efekt gospodarki otwartej w przesunigciu krzywej transformacji do
gory bylby jeszcze silniejszy. Zrodlem postepu technicznego sa rowniez ze-
wnetrzne (zagraniczne) zrodta innowacyjnosci (import inwestycyjny, import
technologii, know-how, bezposrednie inwestycje zagraniczne, wspolpraca na-
ukowo-techniczna etc.). Por. takze: J. Rymarczyk, Biznes miedzynarodowy, War-
szawa 2012.

15 Bilans korzysci gospodarki $wiatowej z migdzynarodowej specjalizacji produk-
¢ji wyrazony w komputerach: kraj A zaniechawszy produkcj¢ koszul moze prze-
znaczy¢ dodatkowe 5 rbg. na produkcj¢ PC. Dzigki temu $wiat zyska dodatkowo
1/6 PC (5rbg.: 30rbg.). Kraj B specjalizujac si¢ w produkcji koszul powoduje,
ze dodatkowe 6 rbg. przeznaczone na kolejng koszulg jest rowne zaniechaniu
produkcji 1/10 PC (6rbg.: 60rbg.). W bilansie]orzysci i strat §wiat zyskat net-
to + 4/60 PC [(+1/6)+(-1/10)=10/60-6/60=4/60]. Do podziatu pozostaje wiec
4/60 PC. Jesliby przyjac, ze popyt na rynku $wiatowym rozktada si¢ réwno na
koszule i na komputery, to na kazdy kraj przypadnie dodatkowo po 2/60 PC.
Kombinacja np., 8 K i 1 PC zmienitaby si¢ na kombinacje 8K i (1+2/60) PC. To
oznacza dodatkowe przesunigcie krzywej granicznych mozliwosci produkcji.
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Rys. 1a. Migdzynarodowy podzial pracy vs krzywa granicznych mozliwo$ci
produkcji

dobro 1

koszule

5 dobro2
komputery

Zrodto: opracowanie wlasne.

Uwzgledniajac natomiast nie dwa, lecz wigcej produktow, bedacych
przedmiotem mi¢dzynarodowego podzialu pracy, mozna skonstatowac, ze
przesunigcie krzywej granicznych mozliwosci produkeyjnych (czytaj wzrost
dochodu narodowego w gospodarce otwartej) bedzie jeszcze bardziej dyna-
miczne. Stwierdzenie to ma szczegdlne znaczenia w dobie szybkiego rozwo-
ju postepu naukowo-technicznego, ktory kreuje dodatkowe i nieograniczone
(jak sam w sobie rozwoj nauki i techniki) mozliwos$ci mi¢dzynarodowego
podziatu pracy. Chodzi tu bowiem juz nie tylko o specjalizacj¢ produkcji
w zakresie nowych produktow finalnych lecz takze i przede wszystkim
w zakresie czesci 1 podzespotow do produktoéw finalnych technologicznie
ztozonych. Silg rzeczy, kraje uczestniczace intensywniej w migdzynarodo-
wym podziale pracy z racji ich technologicznego potencjatu mogag liczy¢ na
najwigksze korzys$ci z migdzynarodowego podziatu pracy. Nie jest przypad-
kiem, iz prawie 2/3 handlu $wiatowego dokonuje si¢ pomiedzy krajami wy-
soko rozwinigtymi. Kraje te o podobnym wysokim poziomie rozwoju nauki,
techniki i technologii nalezg rowniez do grona najwigkszych beneficjentow
gospodarki otwartej.

Pelniejsza prezentacja skutkéw otwarcia gospodarki, czyli wplywu
poszerzenia obszaru racjonalnych wyboréw na efekty dobrobytowe konsu-
menta i producenta, bedzie miato miejsce w podrozdziale 4, gdzie wptyw
otwarcia gospodarki na wielko$¢ i strukture konsumpcji oraz produkcji
bedzie analizowany w oparciu o model rownowagi ogélnej. Tymczasem
spojrzmy na dotychczasows analiz¢ od strony pieni¢zne;.
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1.2.2. Pienie¢zne ujecie zasady kosztoéw komparatywnych

Dotychczasowa analiza wzglednych kosztow komparatywnych, mierzonych
kosztem alternatywnym, byta prowadzona w roboczogodzinach. Jest to me-
toda bardzo czytelna, jesli chodzi o mozliwosci poréwnania relacji kosztow
alternatywnych pomiedzy krajami. Biorac jednak pod uwagg fakt, ze dzia-
tamy w gospodarce towarowo-pieni¢znej nalezatoby urealni¢ naszg analize
1 przeprowadzi¢ podobny rachunek kosztu alternatywnego w ujeciu warto-
Sciowym. Aby poréwnac koszty alternatywne w ujeciu warto§ciowym nale-
zatoby naktad w roboczogodzinach pomnozy¢ przez ceng 1rbg. (czyli ptace
w kazdym kraju; dla uproszczenia analizy abstrahujemy w dalszym ciggu od
innych sktadnikéw kosztu produkcji). Ponadto, w zwiazku z tym, iz w 16z-
nych krajach postugujemy si¢ réznymi walutami, poréwnanie kosztow alter-
natywnych w ujeciu wartosciowym jest mozliwe wyrazajac je w tej samej
walucie. Do tego stuzy nam kurs walutowy, czyli cena jednej jednostki
waluty krajowej wyrazona w walucie obcej. Jesli zatozymy np., Ze kraj
A to Dania a kraj B Polska, to cena polskiej waluty w dunskich koronach
(kurs walutowy) wyniesie: 1 zt = 2,0DkK; za$§ kurs dunskiej korony w zto-
towkach 1DKK = 0,50 zt.

Jaki zatem wplyw na relacj¢ kosztéw alternatywnych pomigdzy krajami
ma poziom kursu walutowego? Czy poziom kursu walutowego wplywa na
podzial korzysci z miedzynarodowego podzialu pracy? Jaki jest zwigzek
pomiedzy relacjg kosztow alternatywnych, ceng relatywng (wzgledng), ceng
absolutng a popytem na rynku $§wiatowym, chodzi oczywiscie o popyt net-
to, ktory wptywa na podziat korzysci z migdzynarodowego podziatu pracy?
Najpierw ustalmy, czy relacje kosztu alternatywnego w ujeciu wartosciowym
sa takie jak w ujeciu naturalnym. Spdjrzmy jeszcze raz na nasze dane uzupet-
nione o place (tab. 2b).

Tab. 2b. Koszty wzgledne w ujeciu pieni¢znym a przyrost produkcji

Produkcja $wiatowa Kraj A Kraj B
Komputer (PC) 30 rbg 60 rbg
Koszula (K) 51bg 6 rbg
Placa za 1 rbg 6 DkK 2 zt
Komputer (PC) 180 DKK 120 zt
Koszula (K) 30 DKK 12 zt
przyrost produkcji K=+ 4 -6 K +10 K
przyrost produkcji PC =+ 4/60 +1/6 PC -1/10 PC

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z danych, analiza kosztow alternatywnych w ujeciu wartoscio-
wym potwierdza ustalenia analizy kosztéw w roboczogodzinach. Kraj A po-
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dejmujac si¢ specjalizacji produkcji PC bedzie musiatl wydatkowa¢ dodatko-
wo 180DKK (koszt produkcji 1PC), za co moglby oplaci¢ koszty produkcji
6 koszul (180DkK: 30DkK = 6). Koszt alternatywny w ujeciu wartosciowym
wyniesie (podobnie jak w ujeciu naturalnym) 6 koszul. Kraj B, gdyby podjat
si¢ specjalizacji produkcji PC musiatby ponies¢ dodatkowy koszt produk-
cji w wysokosci 120 zt, czyli tyle, ile wynidstby koszt produkeji 10 koszul
(120 zt: 12 z}). Koszt alternatywny w ujeciu warto§ciowym wyniesie (po-
dobnie jak w ujeciu naturalnym) — 10 koszul. Mniejszy koszt produkcji PC
(mierzony kosztem alternatywnym) w kraju A niz kraju B potwierdza, ze kraj
A bedzie si¢ specjalizowac¢ w produkcji PC. Podobna analiza kosztu alterna-
tywnego produkcji koszul wskazataby na kraj B, co potwierdza, ze wyniki sg
identyczne jak w przypadku analizy kosztow w ujeciu realnym (rbg.).

Co zatem decyduje o podziale wypracowanej nadwyzki uzyskanej
z mi¢dzynarodowego podzialu pracy pomie¢dzy kraj A i kraj B

W dotychczasowej analizie podzialu wygospodarowanej nadwyzki przy-
jelismy zatozZenie o réwnym podziale 4 koszul (kraj A 2 koszule i kraj B 2 ko-
szule), podobnie w przypadku nadwyzki komputerowej (4/60PC; 2/60 i 2/60),
co wynikato z réwnego rozlozeniu popytu na rynku §wiatowym pomig¢dzy
komputery i koszule (popyt netto nie wystepowat ani na korzy$¢ kraju A, pro-
ducenta PC, ani kraju B, producenta koszul). W przypadku wickszego popytu
rynku Swiatowego na PC niz na koszule (popyt netto na korzys¢ PC) podziat
4 koszul przesunie si¢ na korzys$¢ kraju produkujacego PC. W naszym przy-
ktadzie oznaczatoby, ze 3 koszule przypadlyby krajowi A, za$ 1 koszula kra-
jowi B. W miare przesuwania si¢ popytu tylko na PC (np. §wiat ogarnat szat
komputerowy wraz z pojawieniem si¢ Internetu, ze ludzie zapomnieli nawet
o koszulach...) catg pule (4 koszule) zgarnatby kraj produkujacy PC. Kraj B
uzyskatby zero koszul (skrajny przypadek zachowan na rynku $wiatowym,
zatem skrajny przypadek podziatu nadwyzki z migdzynarodowego podziatu
pracy: kraj A 4 koszule, kraj B 0 koszul jest przypadkiem iscie teoretycz-
nym). W przypadku odwrotnej sytuacji na rynku $wiatowym, tzn. popytu
netto na koszule (przewaga popytu na koszule w stosunku do popytu na PC)
wigksza liczba sposréd 4 koszul przypadtaby krajowi produkujacemu koszu-
le (np. 3 koszule kraj B i 1 koszula producentowi PC, czyli krajowi A; skrajny
przypadek podziatu 4 koszul dla kraju B i zero koszul dla kraju A zaistniata-
by w skrajnym przypadku, gdyby np., gwattowne ochtodzenie spowodowato
potrzebe cieplejszego ubrania, a nie myslenie o korzystaniu z PC'6).

16 Podobng analize podziatu nadwyzki wynikajacej z miedzynarodowego podzia-
hu pracy mozna by przeprowadzi¢ w odniesieniu do nadwyzki uzyskanej w PC
(4/60 PC). Kombinacje podziatu pomiedzy kraje A i B (4/60 PC i 0 PC; 3/60 PC
1 1/60 PC; 2/60 PCi2/60 PC; 1/60 PC i 3/60 PC; 0 PC 1 4/60 PC) beda zaleze¢ od
popytu netto na rynku §wiatowym. Jesli popyt na PC bgdzie przewyzszat popyt
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Kurs walutowy a popyt w gospodarce otwartej

Zgodnie z prawem popytu, o popycie rynkowym na dane dobro (przy zato-
zeniu ceteris paribus'’) decyduje cena i poziom kursu walutowego, ktéry
ma wplyw na te cene (wyzszy kurs walutowy to wyzsza cena dobra danego
kraju w walucie obcej, nizszy kurs walutowy — odwrotnie). Oznacza to, ze
na popyt netto analizowanych dobr, ceteris paribus, ma wptyw zmiana po-
ziomu kursu walutowego. Zatézmy, ze wspomniany wyzej rowny podziat
nadwyzki 4 koszul pomiedzy kraj A i kraj B wystapit przy kursie walutowym
1 zt = 2DKK, czyli 0,50 zI = 1DkK (uznanym jako kurs réwnowagi na ryn-
ku walutowym). Jak zmieni si¢ popyt na koszule i komputery w przypadku
wzrostu kursu ztotego, a jak w przypadku spadku kursu ztotego? Spdjrzmy
na relacj¢ popytu netto na koszule i komputery przy réznym poziomie kursu
ztotowki w koronach dunskich (tab. 3).

Tab. 3. Poziom kursu walutowego a popyt netto na rynku §wiatowym

Produkcja Kurs walutowy

Swiatowa 2,5 DkK /1zt |2,0 DkK /1zt | 1,5 DKK /1zt
Kraj A: Dania | 180 DKK |30 DkKK |72zt 12 zt 90zt 15z 1202120zt
Kraj B: Polska | 120 zt 12 zt 120zt 12zt |120zt 12z | 120zt 12 zt

PC) X)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Obserwujac zmiany w poziomie kursu walutowego w przedziale od 2,5
DkK/1zt (najwyzszy kurs ztotowki) do 1,5 DkK/1zt (kurs najnizszy) tatwo
zauwazy¢, ze wraz ze spadkiem wartosci ztotego (np. z 2,0 DkK/1zt do 1,5
DkK/1zt) nastgpuje zmiana relacji cen pomiedzy towarami krajowymi i za-
granicznymi na korzys$¢ towaréw krajowych. Cena towaru krajowego (ko-
szule) staje si¢ relatywnie nizsza w stosunku do ceny towaru pochodzenia
zagranicznego (PC; 12/120 wobec 12/90), co spowoduje zwigkszenie popytu
na koszule w stosunku do popytu na komputery's.

na koszule, wigksze korzysci (np. 3/60 PC wobec 1/60 PC) uzyska kraj A, czyli

producent PC. W sytuacji odwrotnej (przewaga popytu na koszule) kraj B, czyli

producent koszul.

Na wielko$¢ popytu wplywa, poza ceng danego produktu, cena produktu sub-

stytucyjnego i/lub komplementarnego, cenowa elastycznos¢ popytu, dochody,

moda. Natomiast zagadnieniem samym w sobie jest wplyw popytu na handel
mi¢dzynarodowy, o czym stanowig stosowne teorie. Szerzej patrz J. Misala,

E.M. Plucinski, op. cit., s. 56-65.

1 Cena relatywna (cena wzglgdna) oznacza cen¢ jednego dobra w relacji do ceny
drugiego dobra. Jesli komputer kosztuje 120 zt a koszula 12 zi, to cena rela-
tywna komputera wynosi 10 koszul (cena komputera wzglgdem ceny koszuli
jest 10 razy wyzsza). Cena relatywna koszuli wynosi natomiast 1/10 komputera
(cena koszuli jest 10 razy nizsza niz cena komputera). Jesli porownujemy kom-
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Nalezy zauwazy¢, ze cena relatywna zmienia si¢ w wyniku zmiany pozio-
mu cen absolutnych. Spadek kursu ztotego, powodujac obnizenie ceny abso-
lutnej polskiego towaru wyrazonej w walucie obcej, badz tez podwyzszenie
ceny absolutnej towaru zagranicznego wyrazonego w ztotdwkach, sprawia,
ze w obu przypadkach cena towaru polskiego w relacji do ceny towaru za-
granicznego maleje (cena relatywna maleje). Traktujac dwa kraje jako rynek
$wiatowy mozna powiedzie¢, ze na rynku §wiatowym wzrost popyt netto na
koszule, czyli towary relatywnie tansze. W odwrotnym przypadku, tj. wzro-
stu kursu ztotego (np., z 2,0 DkK/1zt do 2,5 DkK/1zt) mamy do czynienia
z relatywnym podrozeniem cen krajowych (K) w stosunku do cen towarow
pochodzenia zagranicznego (PC). Porownujemy oczywiscie ceny koszul do
cen komputerow, bowiem z wczesniejszej analizy kosztow alternatywnych
(W ujeciu naturalnym i wartoSciowym) wynikto, ze kraj A produkuje PC, kraj
B za$ koszule. Natomiast popyt w obu krajach jest i na komputery i na koszu-
le, stad potrzeba wymiany produktow pomigdzy krajami specjalizujacymi si¢
w produkcji albo komputeréw, albo koszul.

Jesli w naszym modelu zalozyliSmy, Zze o koszcie produkcji decyduje
suma cen czynnikow wytworczych, za§ w naszej analizie uwzgledniamy,
przy ceteris paribus, jeden czynnik wytworczy jakim jest praca, to o cenie
danego produktu (koszuli, czy komputera) decyduje koszt zatrudnienia pra-
cownikow. Cena produktu w danym przypadku bedzie okreslona przez ilos¢
rbg. i cen¢ lrbg. Porownanie kosztow produkcji w ujeciu wartosciowym
oznacza zatem poroOwnanie cen. Poréwnujac koszty wzgledne (teoria kosz-
tow komparatywnych D. Ricardo) w uj¢ciu warto§ciowym poréwnujemy
zatem ceny wzgledne. Ceny wzgledne, zwane inaczej cenami relatywnymi,
okreslajg cene jednego dobra w cenie drugiego dobra. W naszym modelu
ceng¢ koszuli mozna wyrazi¢ w cenie komputera, za$ cen¢ komputera w ce-
nie koszuli. Bazg dla okreslenia ceny wzglednej (ceny relatywnej) sg ceny
bezwzgledne. Aby porownaé ceng dwoch dobr wyrazone w rdznej walucie
nalezy skorzysta¢ z kursu walutowego. Jesli poziom kursu walutowego ma
wplyw na cen¢ absolutng dobra krajowego wyrazonego w walucie obcej
(badz dobra zagranicznego w walucie krajowej), to ma on réwniez wptyw na
relacje cen dobra krajowego do dobra zagranicznego, czyli na ceny relatyw-

puter produkcji krajowej z komputerem produkcji zagranicznej (nawet o tych
samych parametrach technicznych) to rowniez tak jakbysmy porownywali dwa
roézne towary. W przypadku, gdy polski komputer kosztuje 120 zt a dunski 90 zt,
to cena relatywna polskiego komputera wynosi 1il/3 dunskiego komputera
(120/90=1 i 1/3). Oznacza to, ze za jeden polski PC nalezy zaptaci¢ wigcej niz
jeden dunski PC (1 i 1/3). Odpowiednio, cena relatywna dunskiego komputera
wyniesie 3/4 (90/120) polskiego komputera, co oznacza, ze za dunski PC mozna
kupi¢ mniej niz jeden polski PC.



38 |. Istota racjonalnych wyboréw ekonomicznych w gospodarce otwartej

ne. Wczesniej stwierdziliSmy, ze ceny relatywne sg wartosciowym odzwier-
ciedleniem relacji kosztow alternatywnych (liczonych zreszta rdéwniez na ba-
zie kosztoéw absolutnych). Oznacza to, ze poziom kursu walutowego, jako
czynnik cenotworczy, ma wplyw na relacje kosztow produkcji pomigdzy
krajami w ujeciu pieni¢znym, a zatem na decyzje o przedmiocie miedzy-
narodowej specjalizacji produkcji i skali korzysci z miedzynarodowego
podziatu pracy (studium przypadku patrz tab. 3a).

Tab. 3a. Poziom kursu walutowego a cena relatywna

Produkcja PC K Kurs walutowy

Swiatowa 2,5 DkK/1z}(2,25 DkK/1zt| 2,0 DkK/1zt | 1,8 DkK/1zt | 1,5DkK/1z}
Dania (A) (180 DKK |30 DKK | 72zt 12zt | 8021337t | 90zt 152 | 100 zt 16,7 zt| 120 7t 20 74
Polska(B)| 120zt | 12z [120z4127 | 12021127 | 1204122t | 12024127 | 120z 12 74
cena

relatywna

K 12/72 12/80 12/90 12/100 12/120
podana

wPC

cena

relatywna

PC 72/12 80/12 90/12 100/12 120/12
podana

wK

Zrodto: opracowanie wilasne.

Jak wynika z analizy danych, zmiana poziomu kursu walutowego od-
ktadajac si¢ na relacji cen absolutnych wywotuje zmiany w cenach relatyw-
nych i ostatecznie w popycie netto.

Ot6z, w przypadku spadku kursu walutowego (z 2,0 DkK/1zt do 1,5 DkK/
zb) cena koszuli wyrazona w PC spadta z 12/90 do 12/120. Towar produ-
kowany przez kraj B jest relatywnie tanszy w wyniku spadku kursu walu-
towego. Za jedna koszulg trzeba zaptaci¢, liczac w komputerach 0,10PC
(12/120 = 10/100) a nie 0,13PC (12/90 = 13/100). Spadek ceny koszul li-
czonej w PC oznacza réwnoczes$nie wzrost ceny komputera liczonej w ko-
szulach. Za 1PC ptacimy juz 10 K (120/12 = 10), a nie jak wczesniej, 7,5 K
(90/12 =17,5).

Spadek kursu walutowego wywotat zatem wzgledne potanienie koszul
oraz wzgledne podrozenie komputerow. Ro$nie zatem popyt netto na ko-
szule. Wzrost popytu netto na koszule spowoduje, ze wtasnie producent
koszul bgdzie odnosit wigksze korzysci z miedzynarodowego podzialu
pracy. Zyskuje wiecej ten producent, towary ktorego cieszg si¢ wiekszym
popytem.
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Jesli w sytuacji wyjsciowej (przy kursie walutowym 2,0 DkK/1zt) zato-
zylismy réwny rozktad popytu na rynku §wiatowym pomiedzy koszule i PC,
stad rowny podzial nadwyzki 4K: kraj A 2K i kraj B 2K, to przy spadku
kursu walutowego (do poziomu 1,5 DkK/1zl) i wzroScie popytu netto na ko-
szule, korzysci z migdzynarodowego podziatu pracy osiggnie producent ko-
szul (kraj B). Kraj A zyska 0K, za$ kraj B az 4K. (W przypadku mniejszego
spadku kursu walutowego np., do 1,75DkK/1zt, kraj B uzyskatby np., 3K,
za$ kraj A 1K).

Whiosek: w przypadku spadku kursu walutowego, popyt netto na rynku
$wiatowym ro$nie na produkty wytwarzane w kraju, ktérego waluta potania-
fa. Kraj ten uzyskuje jeszcze wigksze korzysci z miedzynarodowego podziatu
pracy. Krzywa granicznych mozliwosci produkcji przesuwa si¢ jeszcze wy-
zej (w stosunku do gospodarki zamknigtej), osiagajac kombinacje 12K+1PC.
Efektywnos¢ gospodarowania rosnie. Ilustracjg przypadku jest rys. 2.

Rys. 2. Kurs walutowy, popyt netto a krzywa transformacji produktu

b

dobro 1 1
K N

12k — Ze12,1) kurs 1,5 DKK/1 2t

11}

10

kurs 2,0 DKE/ =

kurs 2,5 DKE/ =

Zrodto: opracowanie wlasne.

Odnoszac to do naszego przyktadu mozna powiedzieé, ze po obnizeniu
kursu ztotego (do poziomu 1,5 DkK /1z}) i potanieniu polskich wyrobow
wobec towarow dunskich nastgpito przesunigcie popytu w kierunku pro-
duktow polskich. Wzgledna obnizka cen polskich towaré6w wobec towa-
row dunskich — w wyniku spadku kursu ztotego — albo inaczej wzgledne
podrozenie dunskich towaréw wzgledem polskich towaréw — w wyniku
podrozenia korony dunskiej wobec polskiej ztotowki — spowodowato
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przesunigcie $wiatowego popytu w kierunku wzglednie tanszych towaréw
polskich. Popyt netto, czyli wybor pomi¢dzy wyrobami dwoch réznych
producentow skierowany jest na towary tego producenta, ktorego towary
wzglednie taniejg.

Obnizka kursu zlotego i wzglgdna obnizka cen polskich towardéw na ryn-
ku $wiatowym (cen polskich towarow wzgledem cen dunskich towarow)
oznacza zwickszenie popytu netto na polskie wyroby (przyrost popytu na
polskie koszule odbywa si¢ kosztem spadku popytu na dunskie kompute-
ry). Wigksza czg$¢ sposrod 4 koszul (nadwyzka wygospodarowana dzigki
mie¢dzynarodowemu podziatowi pracy) przypadnie krajowi, ktorego towary
ciesza si¢ wickszym popytem (popyt netto). Zwigkszenie popytu netto na
polskie wyroby i w konsekwencji podrozenie ztotowki (wzrost popytu na
polskie towary = wzrost popytu na polska walut¢) powoduje, ze za 1 ztotow-
ke mozna uzyska¢ wigcej dunskich koron, co przy zatozeniu niezmiennych
cen na rynku dunskim, oznacza mozliwo$¢ zwigkszenia zakupu towardéw
dunskich Iub zakupu tej samej ilosci towarow dunskich za mniejszg ilo$¢
polskich towaréw (potanienie korony dunskiej wobec ztotowki oznacza po-
tanienie towaréw dunskich w polskich towarach). Jesli Polska produkuje
koszule, za§ Dania komputery, to oznacza iz za 1 PC sprowadzany z Danii
Polska mniej ptaci w koszulach. To ,,mniej” w koszulach oznacza, ze Polsce
zostaje wigeej koszul, czyli rowniez wigcej z nadwyzki 4 koszul do podziatu
pomigdzy oba kraje.

Konkluzja: Jesli popyt na rynku $§wiatowym przesuwa si¢ coraz bardziej
na koszule, to wigksze korzysci z handlu osiggnie kraj produkujacy koszule,
czyli kraj produkujacy towar, na ktory rosnie popyt. Wzrost popytu wywo-
fany spadkiem kursu walutowego oznacza, ze im nizszy kurs walutowy, tym
wigksze korzysci z migdzynarodowego podziatu pracy.

Wzgledna obnizka cen polskich towaréw wobec towaréow dunskich —
w wyniku nizszego kursu ztotego — znajduje réwniez odzwierciedlenie w wy-
réwnaniu si¢ cen absolutnych w przypadku komputeréw (120 zt = 120 zh)
oraz w zwickszeniu réznicy w cenie absolutnej koszul na korzys$¢ koszul
polskich (12 zt a 20 zt w stosunku do 12 zt a 15 zt). Takie zmiany wyraznie
sugerujg przesuniecie popytu netto (popytu pomiedzy dwa dobra: kompute-
ry i koszule) na korzys¢ Polski. Jesli jednakowa cena polskiego i1 dunskiego
komputera bedzie réwno rozktadaé §wiatowy popyt na komputery pomi¢dzy
kraj A i kraj B, to nizsza cena na koszule polskie niz na dunskie zwigkszy
popyt na koszule polskie. Popyt netto na rynku §wiatowym przesunie si¢ na
wyroby polskie.

Analizujac skutki wzrostu kursu walutowego (z 2,0 DkK /1 zl na
2,5 DKK /1 zt) mozna wykaza¢ skutki odwrotne, tzn. wzgledne podrozenie
towaréw na rynku §wiatowym w stosunku do towarow partnera zagraniczne-
go 1 mniejsze korzysci z migdzynarodowego podziatu pracy. Zamiast uzysku
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4 7z 4 koszul, jak to miato miejsce w przypadku spadku kursu walutowego,
kraj B — w wyniku wzrostu kursu waluty krajowej uzyska 0 koszul (zerowe
korzys$ci z miedzynarodowego podziatu pracy, gdyz kombinacja 8K+1PC,
adekwatna do gospodarki zamknietej, pozostanie bez zmian). Krzywa trans-
formacji pozostanie w tym samym miejscu. Przy mniejszym wzro$cie kursu
zlotego np., do 2,25 DkK/1zt kraj B uzyskalby +1K. Krzywa granicznych
mozliwos$ci produkcyjnych przesungtaby si¢ do gory, aczkolwiek mniej dyna-
micznie niz w przypadku kursu na poziomie 2,0 DkK/1 zt, czy 1,5 DkK/1 zt.

W naszym przyktadzie, wzrost kursu zltotego i wzgledne podrozenie pol-
skich produktow na rynku swiatowym przy jednoczesnym wzglednym pota-
nieniu dunskich wyroboéw powoduje przesunigcie popytu netto w kierunku
towarow dunskich. Podziat 4 koszul odbywa si¢ na korzys$¢ kraju, ktorego
wyroby cieszg si¢ wiekszym popytem, a zatem Danii. Dane tab. 3a wyraznie
potwierdzaja, ze wzrost kursu ztotego z 2,0 DkK/1 zt do 2,5 DkK/1 zt po-
woduje wzrost ceny polskiego produktu wyrazonej w produkcie dunskim.
Relatywna cena polskiej koszuli wyrazona w dunskim PC wzrosta z 0,13PC
(12 zt: 90 zt = 0,13) do 0,17PC (12 zt: 72 zt = 0,17). Jednocze$nie dunskie
komputery potaniaty w relacji do koszul. Za jeden dunski PC zamiast pta-
ci¢ 7,5K (90 zt: 12 zt = 7,5) ptacimy po wzroscie kursu ztotego 6K (72 zt:
12 zt = 6). Podwyzka kursu ztotego spowodowata wigc wzgledny wzrost cen
polskich koszul i jednoczesnie wzgledny spadek cen dunskich komputerow.
Popyt netto przesuwa si¢ na towary relatywnie tansze, czyli dunskie kompu-
tery. Korzysci z miedzynarodowego podzialu pracy odnosi kraj, na ktérego
towar jest wigkszy popyt netto. Dania uzyskuje z migdzynarodowego po-
dziatu pracy (4K). Polsce przypada w udziale zero koszul. Z poréwnania obu
wariantow wynika, ze w przypadku drozszej ztotowki (wzrost kursu ztote-
g0) Polska zyskuje mniej z migdzynarodowego podziatu pracy (w skrajnym
przypadku nawet ich nie ma), za§ w przypadku taniej ztotowki (spadek kursu
ztotego) Polska odnosi wicksze korzys$ci (w skrajnym przypadku zbiera calg
pule). O tym, ile zyskuje, decyduje intensywnos¢ i kierunek zmian kursu
ztotego.

Whiosek: Im wyzszy poziom kursu walutowego danego kraju (zatoze-
nie ceteris paribus), tym mniejszy popyt netto na dobra danego kraju, zatem
mniejsze korzys$ci z migdzynarodowego podziatu pracy dla danego kraju. Na
podstawie powyzszej analizy mozna jednocze$nie wskaza¢ przedziat zmiany
kursu walutowego, tak by wymiana byta optacalna dla obu stron, zatem mogt
istnie¢ miedzynarodowy podziat pracy. Przedziat zmian kursu walutowego
jest wyznaczony przez skrajne przypadki korzys$ci z migdzynarodowego po-
dziatu pracy, czyli przez skrajny (graniczny) poziom kurs walutowego.
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Graniczny poziom kursu walutowego a miedzynarodowy podzial pracy
W naszym modelu kursem granicznym jest 2,5 DkK/1zt (cata nadwyz-
ke z miedzynarodowej wymiany /4K/ przejmuje kraj A /Dania/) oraz
1,5 DkK/1zt (calag nadwyzke z miedzynarodowej wymiany /4K/ przejmuje
kraj B /Polska/). Kazdy inny poziom kursu walutowego, zawarty pomiedzy
kursem granicznym, gwarantuje rozdzielenie nadwyzki wypracowanej dzie-
ki migdzynarodowemu podziatlowi pomiedzy oba kraje.

Relacja podziatu 4 koszul pomig¢dzy kraj A i kraj B (wariant 3K i 1K; 2K
12K, czy 1K 1 3K) zalezy od poziomu kursu walutowego. Spadek kursu ztote-
go (waluta kraju B) premiuje kraj B (wariant podziatu kraj A:1K 1 kraj B:3K,
wynika z przesunigcia si¢ popytu netto na wzglednie tansze towary, czyli to-
wary kraju B, ktérego waluta potaniata, np., z poziomu 2,0 do 1,8 DkK/1zt).
Wazrost kursu ztotego (przesuniecie w kierunku poziomu 2,5 DkK/1zt) pre-
miuje kraj A (wariant podziatu 3K i 1K, wynika z przesunigcia si¢ popytu
netto na wzglednie tansze towary, czyli towary kraju A, ktorego waluta pota-
niata w stosunku do drozszego ztotego'®. Wariant ten bytby realizowany przy
wzroscie kursu ztotego z 2,0 do 2,25 DkK/1zt.

Poziom kursu walutowego a cenowy i realny terms of trade

Wplyw zmiany poziomu kursu walutowego, ceferis paribus, na relacje cen,
zatem na popyt netto na rynku Swiatowym i w konsekwencji na zmiany ko-
rzy$ci z wymiany miedzynarodowej mozna analizowac poshugujac sig¢ tzw.
wskaznikiem terms of trade (co oznacza doslownie ,,warunki wymiany”).
Cenowe terms of trade (C ) — rozumiane jako relacja zmian cen dobr eks-
portowanych do zmian cen dobr importowanych przez poszczegolne kraje
okresla, jak zmienia si¢ w sita nabywcza towaréw eksportowanych do towa-
réw importowanych.

Poprawa terms of trade oznaczajaca mozliwos$¢ uzyskania wigkszej ilo-
$ci jednostek towaréw importowanych za jednostke towaru eksportowanego
(lub tej samej ilo$ci importu za mniejszy eksport) taczy si¢ w naszym przy-
padku ze wzrostem poziomu kursu walutowego. Pogorszenie za§ warun-
kéw wymiany (pogorszenie terms of trade) ze spadkiem kursu walutowego
(uzyskanie tego samego importu w ujeciu iloSciowym jest okupione zwick-
szonym ilo§ciowo eksportem, badz przy tym samym eksporcie uzyskujemy
mniejszy ilosciowo import). W naszym przypadku, zmiana relacji cen towa-
row eksportowanych i importowanych — wywotana tylko zmiang poziomu

Wzrost ceny zlotego w koronach dunskich oznacza réwnoczesne potanienie
korony dunskiej w ztotowkach; jesli kurs 2DkK/1zt = 0,50zt/1DKK, to kurs
2,5DkK/1zt= 0,40zt/1DKK.

% Cenowy terms of trade (C, ) w zapisic matematycznym: C, = Cx © / Cm o

Cx ) / Cm ) gdzie: Cx=przecigtne ceny w eksporcie; Cm=ceny w imporcie;

tit — okres badany i bazowy.
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kursu walutowego (wzrost lub spadek kursu walutowego, gdy relacja kosz-
tow i cen pomigdzy krajami pozostaje bez zmian) odzwierciedla zatem real-
ne (ilosciowe) zmiany korzysci z wymiany miedzynarodowej*!. Efekt terms
of trade wystgpuje rowniez w sytuacji zmniejszenia ochrony celnej (szerzej
patrz: ,,Statyczne i dynamiczne efekty unii celnej” w rozdz. II).

1.2.3. Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA)
a kosztowe i pozakosztowe skladniki cen swiatowych

Do mierzenia relacji kosztow alternatywnych pomigdzy krajami w ujeciu
warto§ciowym stuzy wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych RCA
(revealed comparative advantage).

Wskaznik RCA, ktory wyraza wzgledng przewage danego kraju w $wia-
towym eksporcie wybranego dobra (badz grupy dobr) — czy to autorstwa
B. Balassa®, czy tez w ujeciu Grupp/Leglera (wykorzystany przez autora
w analizie empirycznej) — potwierdza w swej istocie, ze relacja kosztow al-
ternatywnych w ujeciu wartosciowym jest wzgledng relacjg cen towaréw
krajowych do towaréw pochodzenia zagranicznego wyrazonego w walucie
Swiatowej.

Wskaznik RCA liczony wg formuly Grupp/Leglera®:

RCAi=ln[Xij/Mij: XJ./MJ.]
gdzie: X = warto$¢ eksportu; M = warto$¢ importu; i = grupa towarowa; j = kraj.

Relacja eksportu (towaru krajowego sprzedawanego za granice) do im-
portu (towaru zagranicznego sprowadzanego do kraju) w ujgciu wartoscio-
wym jest relacjg cen towaru krajowego do towaru zagranicznego wyrazo-
nych w tej samej walucie. Wskaznik RCA odzwierciedla zatem wzgledna
relacje cen, inaczej ceny relatywne dobr krajowych wzgledem cen débr
zagranicznych.

*' Matematyczny zapis realnego terms of trade: R, = Qx, / Qm: Qx  / Qm:

gdzie Qx — ilo$¢ eksportowanych towaré6w; Qm — ilo$¢ importowanych towa-
row; tito — okres badany i okres bazowy. Por. J. Biskup, L. Rosiennik, [w:] Mie-
dzynarodowe stosunki gospodarcze, red. E. Kawecka-Wyrzykowska, A. Budni-
kowski, Warszawa 1998, s. 44-52.

?  Wskaznik RCA liczony wg formuly Balassa: RCA, = X X): (X X), gdzie
Xij = warto$¢ eksportu (X) grupy towarowej (i) kraju (j); Xj = warto$¢ eksportu
globalnego kraju (j); Xi = eksport swiatowy grupy towarowej (i); X = globalny
eksport $wiatowy. Por. B. Balassa, Trade Liberalisation and Revealed Compar-
ative Advantage, The Manchester School, 1965. Por. takze Calculation Method
For The Trade Balance Based Comparative Adventage Indicator (CEPII), ,,Eu-
ropean Economy,, 2005, No. 6, s. 87.

% Por. B. Gerke, H. Grupp, Inovationspotential und Hochtechnologie, Heidelberg
1994, s. 92.
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W ujeciu logarytmicznym wskaznik RCA > 0 oznacza istnienie przewag
komparatywnych wobec partnera zagranicznego, za§ RCA < 0 odwrotnie
(por. tab. 4).

Tab. 4. Polska-Niemcy: przyktadowe wskazniki RCA w handlu maszynami
w 2012 r. (wybrane gatezie wg klasyfikacji SITC)

Grupa X | M.

SITC i i RCA XX | M/M
towarowa (tys. euro) i i i
g:rrsvlfg 712 18830 | 10628 | 048 | 0.05% | 0,08%
Traktory 722 5047 | 148400 | -L14 | 027% | 083%
(}::gzi(ge 781 | 1077498 | 1032257 | 0,05 | 299% | 3.14%
fot 3;1:; 793 118537 | 96014 0,12 033% | 029%

SITC7 (711:793) | 12713906 | 11331924 0,02 35,26% | 34,51%

Zrodto: obliczenia whasne na bazie danych GUS, Warszawa 2013.

Jesli spojrze¢ na wskaznik RCA w ujeciu dynamicznym (chodzi o analize
zmian we wzglednej relacji cen, czyli zmian w wartosciowym ujeciu relacji
kosztow alternatywnych), to wskaznik RCA réwny zero (RCA=0), oznaczat-
by to, ze zaden z krajow nie wykazuje zmian w przewagach komparatywnych
w ujeciu wartosciowym. Koszty alternatywne sg na stalym poziomie, po-
ziomie ktory okreslit specjalizacje w produkcji pomigdzy krajem B i krajem
A. Relacja warto$ci eksportu np., kraju B (ilo$¢ K x cena K) do importu (ilo$¢
PC x cena PC) jest stata w stosunku do relacji globalnego eksportu i importu
na rynku §wiatowym (globalny eksport na rynku §wiatowym to suma ekspor-
tu koszul i PC, za$ globalny import to suma importu PC i koszul). Podobne
state relacje wystepuja, gdyby analizowac kraj A. Mozna powiedzie¢, ze jest
to przypadek réwnego roztozenia popytu pomigdzy koszule i komputery na
rynku $wiatowym. Jesli wskaznik RCA jest wiekszy od zera (RCA > 0) ozna-
cza to, ze cena relatywna produktu eksportowanego ro$nie w stosunku do
dobra importowanego na tle relacji globalnego eksportu i importu dane kraju.
W naszym przykltadzie, jesli kraj B zwigksza eksport koszul (kraj B specja-
lizuje si¢ w produkcji koszul, kraj A natomiast w produkcji komputeréw), to
znaczy, ze kraj B powiekszyt przewagi komparatywne (mierzone kosztem
alternatywnym w ujeciu wartosciowym) wobec kraju A. Cena relatywna pro-
duktu eksportowego kraju B (koszula) wzglednie potaniata w stosunku do
towaru importowanego (komputera). Wzroést popyt netto na koszule.
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Kosztowe i pozakosztowe skladniki cen §wiatowych a wskaznik RCA
Biorgc pod uwage fakt, iz ceny w eksporcie i imporcie zawieraja, obok
kosztowych rowniez sktadniki pozakosztowe (np. podatki posrednie: VAT,
cto, etc., ktérych stawki réznig si¢ pomiedzy krajami) rzeczywiste relacje
w kosztach mogg by¢ znieksztatlcone, zatem wypaczone racjonalne wybo-
ry i efektywna alokacja czynnikéw wytworczych w oparciu o wskaznik
RCA. Podobny wypaczajacy wpltyw na rzeczywiste relacje kosztow w ujeciu
warto$ciowym moze mie¢ zawyzony lub niedowarto§ciowany poziom kursu
walutowego, czy liczone wg odmiennej formuly ceny transakcyjne w eks-
porcie i imporcie?. Otéz wymienione wyzej czynniki pozakosztowe, majg-
ce wplyw na poziom ceny eksportowej i importowej, moga powodowacé, ze
wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych RCA niekoniecznie beda
wiernie odzwierciedla¢ relacje w kosztach produkcji. W danym przypadku
wybory w oparciu o wskaznik RCA s3 utomne w kontek$cie wyboréw ra-
cjonalnych. Co wigcej, stosowanie cta moze wrecz wykluczy¢ podjecie pro-
dukcji eksportowej przez wzglednie taniej produkujacego wytworce w skali
$wiata. Podobnie moze oddziatywa¢ kurs walutowy odbiegajacy od kursu
réwnowagi rynkowej, co oznacza w konsekwencji nieefektywna alokacje
czynnikow wytworczych w gospodarce swiatowe;.

Kurs walutowy a wskaznik RCA i racjonalne wybory

Jesli kurs walutowy, w wyniku polityki kursowej panstwa, bedzie odbiegat
od ceny rownowagi na rynku walutowym, wowczas koszty alternatywne
poréwnywalne w skali miedzynarodowej w ujgciu wartoSciowym nie beda
odzwierciedla¢ rzeczywistych relacji w kosztach alternatywnych dwoch kra-
jow. Wzrost kursu walutowego powyzej kursu rownowagi rynkowej (przypa-
dek kursu nadwarto$ciowego np. w naszym modelu kurs ustalony przez bank
centralny powyzej 2,0 DkK/1z1, jesli uzna¢, ze ten kurs walutowy jest kursem
réwnowagi na rynku walutowym) oznacza podwyzszenie ceny absolutnej,
zatem wzrost ceny koszuli wyrazonej w komputerach (czyli ceny wzgled-
nej, mierzonej kosztem alternatywnym), mimo iz koszt produkcji koszuli nie
ulegt zmianie ani w rbg., ani w ujeciu wartosciowym w walucie krajowe;.
Przypadek kursu nadwarto§ciowego (tez podwarto§ciowego) w stosunku do
rynkowej wartoéci waluty krajowej na rynku walutowym zmieniajac relacje
pomigdzy cenami w eksporcie i imporcie wyrazonych w tej samej walucie

24 Cena w eksporcie (przy transporcie morskim) wg formuty fob (fiee on board)
uwzglednia koszt transportu i ubezpieczenia towaru do burty statku w porcie
nadania, za$§ cena w imporcie wg cif (cost, insurance and freight) uwzglednia
(przy transporcie morskim) powyzsze koszty az do portu przeznaczenia. Por.
Handel zagraniczny. Organizacja i technika, red. J. Rymarczyk, Warszawa 2000
(1997), s. 121-124. Szerzej o kursie walutowym patrz E.M. Plucinski, Ekono-
mia gospodarki otwartej, Warszawa 2004, s. 252-266.
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powoduje, iz wskaznik RCA nie odzwierciedla w pelni rzeczywistych relacji
w kosztach produkc;ji.

Wskaznik RCA moze zatem znieksztalcaé rzeczywiste relacje w kosz-
tach alternatywnych jesli kurs walutowy nie jest prawdziwy. System statego
kursu walutowego® jest takim zagrozeniem podobnie jak szeroko rozumiana
polityka kursowa panstwa, czy tez interwencjonizm panstwowy w mecha-
nizm rynkowej alokacji czynnikow wytworczych w ogoéle (system fiskalny
1 podatki posrednie, subsydia, ceny maksymalne i ceny minimalne, zwigzki
zawodowe i place, patrzac nan od strony ich zréznicowania pomiedzy kraja-
mi). Kurs walutowy odbiegajacy od kursu rownowagi rynkowej, znieksztat-
cajac rzeczywiste relacje we wzglednych kosztach komparatywnych, moze
powodowac¢ nieefektywna alokacj¢ czynnikéw wytworczych pomiedzy roz-
ne zastosowania w skali mi¢dzynarodowej. Specjalizacja produkcji w skali
mi¢dzynarodowej moze by¢ skazona i oddala¢ si¢ od istoty racjonalnych
wyborow. Upraszczajac ww. wywdd oznacza to, ze nie zawsze produkcja,
w ktorej specjalizuje si¢ dany kraj jest racjonalnie uzasadniona (racjonal-
nych wybordw, tzn., ze dany produkt wytwarza ten kraj, ktory wytwarza naj-
taniej — mierzac koszt produkcji kosztem alternatywnym). Polityka kurso-
wa (system kursu walutowego, interwencyjne dziatania banku centralnego
na rynku walutowym, ryzyko kursowe oraz koszty transakcyjne zwigzane
z kursem kupna 1 kursem sprzedazy walut moze przeszkadza¢ w racjonal-
nych wyborach, a zatem zmniejszaé¢ efektywnos$¢é gospodarowania, co ma
przetozenie w gospodarce otwartej na wzglednie nizszy — w stosunku do
mozliwego — standard zycia obywateli $wiata. Krzywa transformacji gospo-
darki §wiatowej, zatem krajow w niej uczestniczacych nie przesuwa sie tak
dynamicznie do gory. Postugiwanie si¢ jedng walutg np., w Unii Walutowe;j
likwiduje zasygnalizowane problemy przynajmniej w odniesieniu do krajow
cztonkowskich.

2 Jesli w systemie ptynnego kursu walutowego wzrost i spadek kursu ma charak-

ter czasowy z tendencja do znoszenia si¢ tych odchylen, zatem pozostawania
w dhuzszym okresie na poziomie rownowagi rynkowej, to w systemie stalego
kursu walutowego mamy do czynienia ze statym odchyleniem od kursu rowno-
wagi rynkowej. (Kurs podwarto$ciowy, gdy np. cena ztotowki w walucie obcej
ustalona przez bank centralny jest nizsza, niz wskazuje cena rOwnowagi na rynku
walutowym; bank ustalit kurs na poziomie 1z+=0,30 USD, za$ rynek walutowy
w przypadku ptynnego kursu walutowego wyznaczylby cen¢ 1zt na poziomie
0,50 USD. Kurs nadwartosciowy wykazywatby relacje odwrotne. W systemie
statego kursu walutowego mozliwe jest zatem znieksztatcanie w ujgciu warto-
Sciowym relacji kosztow alternatywnych pomigdzy dwoma krajami. Kurs wa-
lutowy wptywa na poziom ceny, zatem na relacje cen. Zmiana relacji cen moze
by¢ konsekwencjg zmiany w poziomie kursu walutowego (ustalanego przez
bank centralny), a nie zmiany w kosztach produkc;ji.
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Clo a wskaznik RCA i racjonalne wybory

Podobny wptyw, jak kurs walutowy, na relacje kosztéw alternatywnych
w ujeciu pienigznym ma clo. Clo jest rowniez czynnikiem cenotworczym.
Stawka celna liczona od warto$ci importowanego towaru (cto ad valorem)
zwigksza, przy zalozeniu ceteris paribus, ceng towaru importowanego, zatem
ma wplyw na relacje pomiedzy wartoscig eksportu i importu danego dobra
1 w konsekwencji warto$¢ wskaznika RCA okreslajacego przewagi kompara-
tywne. Clo, szczegolnie zréznicowane stawki celne, deformujg rzeczywiste
relacje w kosztach produkcji pomigdzy krajami. Na relacje w kosztach pro-
dukcji, mierzonych kosztem alternatywnym, pomi¢dzy krajami bedzie mia-
o wpltyw, poza relacja cen krajowych jako pienigznym wyrazeniem kosztu,
wlasnie clo. Clo, obok kursu walutowego, moze rowniez wypaczac istote
racjonalnych wyboréw w skali miedzynarodowej, zatem efektywna alokacje
czynnikow wytworczych w gospodarce otwarte;.

Starania migdzynarodowych organizacji (GATT, WTO) na przestrzeni
dziesigcioleci o obnizenie cet w handlu §wiatowym (podobnie jak i innych
barier) jest wyjSciem naprzeciw racjonalnym wyborom, zatem metodg na
zwigkszanie ,,placka ekonomicznego” w skali gospodarki $wiatowej?. Two-

26

Szacuje si¢, ze od roku 1947 (kiedy powotano do zycia GATT — Uktad Ogolny
w sprawie Cel i Handlu) obnizono $redni poziom stawki celnej w handlu $§wiato-
wym z okoto 40% do ca. 4,5% (w 1994 r.). Handel $§wiatowy wzr6st w tym czasie
blisko 17-krotnie, zas do roku 2004 blisko 22-krotnie. Pomimo kryzysu $wiato-
wego 2007/8+ i zapascei handlu swiatowego w 2009 r. (spadek wobec roku 2008
o blisko 15%), polityka WTO wsparta decyzjami grupy panstw G-20 o prze-
ciwdziataniu wszelkim tendencjom uaktywnienia praktyk protekcjonistycznych
w handlu $wiatowym (wnioski wyciagnigte z kryzysu lat 1929-1933) dopro-
wadzita do szybkiego powrotu handlu §wiatowego na $ciezke wzrostu. W roku
2012 handel $wiatowy (ok. 18,5 bln USD, ceny biezace) wzrdst w stosunku do
roku 2009 o blisko 20%. (Szacunki BS wskazuja, ze w przypadku pomyslnego
zakonczenia negocjacji ws liberalizacji §wiatowego handlu produktami rolnymi,
przemystowymi i ustugami — w ramach Konferencji WTO z Douhy rozpoczgtej
z 2001 r. — $wiatowy handel bedzie rost w skali roku o 300 mld USD). Wzrost
handlu $wiatowego spowodowat w rezultacie wzrost gospodarczy i rekordowsg
redukcje ubdstwa w krajach rozwijajacych sie, ktorych gospodarki biorg dy-
namiczny udzial w przeptywach $wiatowego handlu, inwestycji i technologii.
Badania poréwnujace 30-letnie funkcjonowanie krajow afrykanskich (Nigeria,
Wybrzeze Kosci Stoniowej i Tanzania), stosujacych nieprzyjazna polityke wobec
rynku z Malezja, Tajlandia i Indonezjg — otwartych na mechanizm rynku — po-
kazuja, jakze te dwie grupy panstw, mimo iz rozpoczety od podobnych struktur
ekonomicznych i podobnego poziomu ptac w latach szesédziesiatych, znalazty
si¢ w diametralnie r6znym potozeniu jesli chodzi o wzrost dochodu narodowe-
go, redukcje¢ ubdstwa oraz redystrybucj¢ dochodu. Por. Znaczenie dostepu do
wolnego rynku. Korzysci plyngce z liberalizacji handlu i inwestycji, OECD, Pa-
ryz 1998, s. 31 i 33; ,,Rocznik GUS. Przeglad mi¢dzynarodowy” 2013, s. 874
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rzenie strefy wolnego handlu czy unii celnej w ramach migedzynarodowej
integracji gospodarczej, jest rOwniez aktywna formg wspierania racjonalnych
wyboréw konsumenta i producenta. Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku
wyzszych faz internacjonalizacji procesu gospodarowania w ramach mi¢dzy-
narodowej integracji gospodarczej (wspdlny rynek, unia monetarna, unia go-
spodarcza), ktore minimalizujac badz likwidujac pozakosztowe sktadniki cen
miedzynarodowych, powoduja, ze alokacja czynnikow wytworczych doko-
nuje si¢ w oparciu o rzeczywiste ujawnione przewagi komparatywne, ktore
z zatozenia winien odzwierciedla¢ wskaznik RCA?’. Do zasygnalizowanych
wyzej probleméw wrocimy raz jeszcze w konteks$cie wptywu miedzynaro-
dowej integracji gospodarczej na racjonalne wybory ekonomiczne. Zanim
przeanalizujemy wptyw migdzynarodowej integracji gospodarczej na zwigk-
szenie efektywnosci alokacji czynnikow wytworczych w gospodarce otwar-
tej, odnie$my si¢ najpierw do istoty i wptywu handlu migdzy- i wewnatrzga-
feziowego na przesunigcie krzywej granicznych mozliwosci produkcyjnych,
zatem mozliwosci intensyfikowania korzysci z migdzynarodowego podziatu
pracy w zaleznosci od udziatu w tradycyjnym (migdzygateziowym) oraz no-
woczesnym (wewnatrzgateziowym) modelu migdzynarodowego podziatu
pracy.

1.3. Handel miedzy- i wewnatrzgateziowy a graniczne mozliwosci
produkgji

Przedstawione wyzej przyczyny, ktore powoduja, ze kraje wymieniajg mie-
dzy soba towary, nie ttumacza wszystkich zjawisk w zakresie handlu. Wspot-
czesny model wymiany handlowej daleki jest juz od zaprezentowanego
w przyktadzie tradycyjnego modelu handlu miedzygaleziowego (wymiana
koszul na komputery). Obecnie w handlu §wiatowym, réwniez na rynku Unii
Europejskiej, dominuje handel wewnatrzgateziowy, zatem wymiana np., ko-
szuli na koszulg, komputera na komputer, mikroprocesora na mikroprocesor,
czy innych podzespoléw do produktu finalnego, w wigkszosci przypadkow
produktow technologicznie ztozonych. Jawi si¢ pytanie, jakie teoretyczne

i n.; EMM. Plucinski, Migdzy wolnym handlem a protekcjonizmem gospodar-
czym. Depresja 1933 versus kryzys 2009, [w:] Miedzy kryzysem a wspoipracq
gospodarczg, red. M. Lason, Krakow, 2010, s. 25-42; J. Rymarczyk, op. cit.,
rozdz. 3 in.
27 Podobne skutki jak w przypadku cel, jesli chodzi o znieksztatcenia relacji
w kosztach komparatywnych, wystepuja rowniez w przypadku subsydiow eks-
portowych (doptaty do eksportu), dumpingu czy wystepowanie kosztow trans-
akcyjnych ze wzgledu na rézny poziom kursu kupna i kursu sprzedazy waluty
obstugujacej transakcje z zagranica, ktore w caloksztatcie wptywaja na relacje
warto$ci eksportu 1 importu, zatem poziom wskaznika RCA i racjonalne (niera-
cjonalne) wybory.
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uzasadnienie jest w tym wzgledzie, czy teoria wzglednych kosztéw kom-
paratywnych (uwzgledniajgc rowniez wieloczynnikowe modele produkcji?®)
réwniez ttumaczy nowoczesny model migdzynarodowego wewnatrzgalezio-
wego podziatu pracy. Ponadto, biorgc pod uwage fakt, ze korzysci z migdzy-
narodowego podziatu pracy sa tym wieksze, im intensywniejszy jest udziat
danego kraju w handlu §wiatowym, a ten z kolei jest zdominowany przez
handel wewnatrzgateziowy, to okreslenie determinant intensyfikujacych we-
wnatrzgaleziowy podziat pracy pozwoli jednoczesnie okresli¢ $ciezke nie-
zbednych dostosowan w tym wzgledzie. W przypadku Polski, podobnie jak
1 innych tzw. nowych krajow cztonkowskich UE, moze to oznacza¢ potrzebe
uwzglednienia kolejnego kryterium realnych dostosowan do rynku Unii Eu-
ropejskiej, by potencjalne korzysci z racji udzialu w migdzynarodowej in-
tegracji gospodarczej byty adekwatne do mozliwosci, jakie kreuje jednolity
rynek integracji europejskie;j.

Handel wewnatrzgaleziowy (IIT) a handel miedzygaleziowy (RCA)

Poczatek zaistnienia w literaturze ekonomicznej pojgcia ,.handel wewnatrz-
galeziowy” nalezy odnie$¢ do badan teoretyczno-empirycznych H. Grubela
i P. Lloyda®. Zgodnie z definicja, handel wewnatrzgateziowy (IIT) jest od-
zwierciedleniem jednoczesnego eksportu i importu towarow pochodzacych
z tej samej galezi produkcji. Jesli produkty, bedgce przedmiotem wymia-
ny handlowej miedzy krajami, wykazuja wysoki stopien substytucyjnosci
wzgledem siebie, zatem pochodzg z tej samej gatezi, wowczas mozna mowic
o handlu wewnatrzgatgziowym (two way trade). W wypadku handlu produk-
tami o braku lub niskim stopniu substytucyjnosci mamy do czynienia z han-
dlem mi¢dzygateziowym (one way trade), przedmiotem wymiany sg towary
pochodzace z rdznych gatezi produkcji. W literaturze ekonomicznej stosuje
si¢ dwa kryteria okreSlajace galaz: kryterium popytowe i kryterium poda-
zowe. W pierwszym przypadku o gatezi stanowi produkcja dobr bedacych
bliskimi substytutami ze wzglgdu na warto§¢ uzytkowa danych produktow.
Natomiast w ujeciu podazowym o gatezi stanowig produkty, ktore wytwa-
rzane sg przy pomocy tej samej (badz prawie tej samej) ilosci tych samych

28

Por. E. Czarny, K. Sledziewska, op. cit.,,s.371in.

Por. H. Grubel, Intra-Industry Specialisation and the Pattern of Trade, ,,Ca-
nadian Journal of Economics and Political Science” 1967, Vol. 33; H. Grubel,
P. Lloyd, Intra-Industry Trade. The Theory and Measurement of internation-
al Trade in Differentiated Products, London 1975. Do licznego grona autoréw,
ktorzy wniesli swoj wktad w rozwdj teorii handlu wewnatrzgateziowego nale-
7y zaliczy¢ m.in.: A. Aquino, B. Balassa, S. Chamberlain H. Glejser, K. Go-
osens, D. Greenway, H. Gray, E. Helpman, P. Krugman, K. Lancaster, S. Linder,
M. Michaely, Ch. Milner, i inni. Por.: E.M. Plucinski, Fkonomia gospodarki...,
Aneks I; E. Czarny, op. cit., s. 23 i n.; A. Cieslik, Nowa teoria...,s. 151in.

29
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czynnikow wytworczych (tozsame lub bardzo podobne funkcje produkcji)®.
Z punktu widzenia rozréznienia pomiedzy handlem wewnatrzgaleziowym
1 handlem miedzygateziowym bardziej przekonywujace (cho¢ nie jedyne)
jest okreslenie gatezi jako zbioru bliskich substytutéw od strony podazowej,
gdyz dotyka przyczyny sprawczej wydzielenia handlu wewnatrzgateziowego
ze strumienia handlu migdzynarodowego. Ot6z handel wewnatrzgateziowy
znajduje swoje uzasadnienie w substytucyjno$ci, a nie komplementarnos$ci
struktury produkcji*'. Rozpatrujac zagadnienie substytucyjnosci produktow
w ramach galezi — zarowno z punktu widzenia podobienstwa procesu pro-
dukcji (podobienstwo krzywych produkcji), ale réwniez konsumpcji (podo-

3 W literaturze ekonomicznej mozna spotka¢ w tym wzgledzie rozne poglady.

H. Gray, np., interpretuje gataz od strony podazy, za$ P. Lloyd wg kryterium po-
pytowego. Natomiast G. Grubel, rozpatrujacy handel wewnatrzgateziowy jako
réwnolegty eksport i import towardw, traktuje galaz jako zbior bliskich substy-
tutoéw od strony popytu lub/i podazy.
31 Powyzsze zagadnienie mozna wyjasni¢ analizujac krzywa jednakowego pro-
duktu w kontekscie substytucyjnego i czystego postepu technicznego. Podobny
poziom rozwoju techniczno-technologicznego, zatem mozliwa substytucyjno$é
czynnikow wytworczych pod wzgledem iloSci i ich jakoséci (mozliwos¢ przesu-
wania si¢ po krzywej jednakowego produktu zmieniajac proporcje pomiedzy
stosowanymi czynnikami wytworczymi: pracg i kapitatem, co zwigzane jest
z substytucyjnym postgpem technicznym) okre$la jednoczes$nie podobienstwo
struktur produkcyjnych pomigdzy krajami (branzami). Substytucyjnos¢ struktur
produkcyjnych jest zrodtem handlu wewnatrzgatgziowego. W przypadku czyste-
go postepu technicznego (przesuwanie si¢ na inny poziom krzywej jednakowego
produktu, co oznacza rézne proporcje stosowanych czynnikow wytworczych,
zatem brak podobienstwa w funkcjach produkcji) nie ma substytucyjnosci struk-
tur produkcyjnych (luka technologiczna), zatem brak warunkéw dla wewnatrz-
galeziowej specjalizacji produkcji i w konsekwencji handlu wewnatrzgateziowe-
go inspirowanego od strony podazowej. Ro6znice w poziomie technologicznym
powodujac roézng efektywnos$é gospodarowania rzadkimi zasobami prowadzg
réwniez do zréznicowania w poziomie dochodu narodowego na jednego miesz-
kanca, zatem do braku substytucyjnosci gospodarek od strony popytowej, ktora
jest rowniez impulsem dla handlu wewnatrzgatgziowego. Jak wynika z powyz-
szego substytucyjnos$¢ gospodarek od strony popytowej jest wtorna wobec ich
substytucyjnosci od strony podazowej. Potwierdza to zasadnos¢ twierdzenia, ze
z punktu widzenia handlu wewnatrzgal¢ziowego wazniejsza jest analiza gate-
zi od strony podazowej, dopiero w drugiej kolejnosci — jako dopehienie — od
strony popytowej. W praktyce ze wzgledu na ograniczenia w statystyce (brak
zbieznos$ci pomiedzy statystyka produkcyjng i statystyka handlows, szczegdlnie
jesli chodzi o czesci, komponenty i potprodukty) stosuje si¢ uniwersalng popy-
towo-podazowg interpretacj¢ gatezi wg G. Grubela. Szerzej patrz: G. Gondolfo,
International Economics I, Heidelberg 1994, s. 185-194 (Technical Progress
and International Trade). Por. takze: A. Cieslik, Nowa teoria..., s. 39-54.
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bienistwo warto$ci uzytkowej produktow) — mozna wydzieli¢ nastepujace

kategorie produktow, ktore stanowig o tresci handlu wewnatrzgaleziowego:

A. (1) dobra substytucyjne wg podobienstwa procesu produkcji, lecz od-
mienne z punktu widzenia konsumpcji (np. produkty z ropy naftowe;j:
smota i benzyna);

(2) dobra substytucyjne wzgledem wartosci uzytkowej, lecz odmienne
z punktu widzenia procesu produkcji i zawartych w nich czynnikow
produkcji (np. meble: z drewna lub z plastiku);

(3) dobra substytucyjne zaréwno od strony procesu produkcji, jak i kon-
sumpcji (np. samochody osobowe: Fiat i Renault);

B. (4) czesci, komponenty, potprodukty, ktore ze wzgledu na fakt, iz tworza
produkt finalny, zaliczane sg do jednej gatezi®?;

C. (5) dobra ,,jednorodne pod wzglgdem funkcjonalnym”, ktére sg przed-
miotem handlu w specyficznych uwarunkowaniach, np.: reeksport
(import dla dalszego eksportu), strefy bezctowe, obrdt uszlachetniaja-
cy; handel przygraniczny;

— eksport 1 import towardw substytucyjnych wywotany przez tzw. handel

cykliczny, np. w rolnictwie (urodzaj/nieurodzaj), czy komplementarnosé¢

faz cyklu koniunkturalnego.

Handel wewnatrzgaleziowy a wewnatrzgaleziowy podzial pracy

7 powyzszej systematyzacji strumieni handlu wewngtrzgateziowego
(A+B+C) wynika, ze handel wewnatrzgateziowy jest pojeciem szerszym, niz
wewnatrzgateziowa specjalizacja produkcji (A+B). Niemniej o tresci i moz-
liwo$ciach rozwoju handlu wewnatrzgateziowego stanowi przede wszyst-
kim wewnatrzgateziowa specjalizacja produkcji, generujaca tzw. prawdziwy
handel wewnatrzgateziowy (handel komponentami w B). Postgp naukowo-
-techniczny, a szczegoblnie ,,czysty postep techniczny” (innowacyjno$é pro-
duktowo-procesowa w ogole), tworzace m.in. nowe galezie, zatem nowy
asortyment towarow stwarza dodatkowe mozliwosci dla specjalizacji pro-
dukcji, rowniez w poszczegdlnych fazach wytwarzania nowego asortymentu
towarow. Korzysci ze skali produkcji 1 handlu przejawiaja si¢ nie tylko w od-
niesieniu do produktéw gotowych, lecz réwniez i przede wszystkim do kom-
ponentow (intermediale products) tworzacych dobra finalne. Mozliwos$ci
w tym wzgledzie sg zwielokrotnione, gdyz kazdy nowy asortyment towaru
tworzy tyle dodatkowych mozliwos$ci specjalizacji produkcji, zatem wymia-
ny, jak skomplikowany pod wzgledem technicznym jest dany produkt. Nie-
ograniczony w swej naturze postep techniczny tworzy zatem nieograniczo-

32 E. Ethier (1982), twierdzil, ze handel wewnatrzgaleziowy to w gruncie rzeczy

nie tyle handel gotowymi produktami, co handel dobrami posrednimi, czgsciami
do produktu finalnego (intermediale products), ktorego intensywno$¢ warunkuje
stopien mobilnosci dobr posrednich w skali migdzynarodowe;j.
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ne mozliwosci rozwoju wewnatrzgateziowej specjalizacji i w konsekwencji
handlu wewnatrzgaleziowego. Nalezy widzie¢ rowniez sprz¢zenie zwrotne
w tym wzgledzie. Rozwdj skali handlu daje jednoczes$nie ekonomiczne uza-
sadnienie dla wprowadzenia czystego postepu technicznego, zatem dalszego
rozwoju handlu wewnatrzgaleziowego. Procesy globalizacyjne w skali §wia-
ta tgczace wszystkie rynki oraz fazy spolecznego procesu gospodarowania
(nauka—produkcja—wymiana—konsumpcja) pomagajg w tym wzgledzie.

Handel wewnatrzgaleziowy a teorie miedzynarodowego podzialu pracy
(wybrane aspekty)

Istnieje wiele teoretycznych modeli wyjasniajacych istote wewnatrzgate—
ziowego podziatu pracy i w jego konsekwencji — strumienie handlu we-
wnatrzgateziowego. Wérdd nich mozna wymieni¢ teorie neotechnologiczne
(teoria rosngcych korzysci ze skali produkceji 1 zbytu, teoria miedzynarodo-
wego cyklu zycia produktu, teoria luki technologicznej), jak réwniez teorie
popytowo-podazowe* (teoria podobienstwa preferencji konsumenta w skali
miedzynarodowej, teoria dyferencjacji produktu** w warunkach monopoli-
stycznej struktury rynku), ktore maja rowniez odniesienie do teorii D. Ricar-
do czy modelu Heckschera-Ohlina (niezaleznie od naukowych sporéw w tym
wzgledzie®). Wspolczesne teorie uzasadniajgce handel wewnatrzgateziowy
wydaja si¢ by¢ uszczegotowieniem (modyfikacja) a nie negacja tradycyjnych
teorii, ktore rzekomo sg teoretycznym uzasadnieniem jedynie dla handlu mie-
dzygatgziowego. W literaturze przedmiotu nie sag odosobnione poglady, ktore
rozréznienie pomi¢dzy handlem miedzy- i wewnatrzgaleziowym upatrujg
nie tyle w teoretycznym uzasadnieniu, co w charakterze ich statystycznego
pomiaru. Ponadto, czy np., tak zwany prawdziwy handel wewnatrzgateziowy
(handel czgéciami do produktu finalnego) nie jest elementem powszechnego
dzi§ w $wiecie outsorcingu produkcji. Outsourcingu, ktory znajduje uzasad-
nienie w tradycyjnych teoriach handlu migdzynarodowego, mimo, ze stanowi
odmiane¢ pionowego handlu wenatrzgatgziowego. Zlecenie produkcji czgéci

3 Szerzej: E. Czary, op. cit., s. 23 i n.; A. Cie$lik, Nowa teoria...,s. 15in.

3 Istnieje rozrdznienie migdzy horyzontalng (poziomg) i wertykalng (prostopa-

dia) dyferencjacja produktu. Horyzontalna dyferencjacja produktu oznacza, ze
nabywca moze zaspokaja¢ swoje poszerzajace si¢ preferencje za pomoca sto-
sownej podazy pochodzenia krajowego i zagranicznego; prostopadia dyferen-
cjacja produktu oznacza, ze producent jest gotowy dostarczy¢ ten sam produkt
zroéznicowany pod wzgledem jakosci. Zrdznicowanie jakosciowe produktu uzy-
skuje si¢ przez zréznicowanie udziatu naktadéw na B&R czy innowacyjnosci
w produkcie, badz samym procesie produkcji, por. K. Stackelberg, Internationa-
le Wettbe-werbsfihigkeit bei zunehmender intraindustrieller Arbeitsteilung mit
Schwellenlinder, Berlin 1991, s. 33.

3 Por. E. Czarny, K. Sledziewska, op. cit., s. 37, A. Wood, Give Heckscher and
Ohlin a chance!, ,,Weltwirtschaftliches Archiv,, 1994, Nr 130.
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do maszyn w krajach o nizszych kosztach produkcji ma uzasadnienie zarow-
no w klasycznej teorii kosztow komparatywnych D. Ricardo jak i w modelu
Heckschera-Ohlina®® traktujacego m.in. o zréznicowanej obfitosci wyposaze-
nia w czynniki wytworcze migdzy krajami. Wspotczesne modele odnoszace
si¢ do zmonopolizowane;j struktury rynku (stanowigce przetom w teorii han-
dlu miedzynarodowego), jak np., model Chamberlaina-Heckschera-Ohlina
(C-H-0), sa nawigzaniem wprost do modelu Heckschera-Ohlina w jego roz-
winietej postaci tj. modelu Heckschera-Ohlina-Samuelsona (H-O-S). Model
C-H-O jest adaptacjg do warunkéw monopolistycznej struktury rynku mo-
delu H-O-S. Model H-O-S, (uwzglgdniajacy dwa kraje, dwa czynniki pro-
dukcji, dwie galgzie oraz identyczne funkcje produkcji przy roznej obfitosci
czynnikow produkcji w krajach ze sobg kooperujacych) uzasadnia nie tylko
handel o charakterze miedzygateziowym ale i wewnatrzgateziowy. Wzajem-
ne obroty mi¢dzy krajami wyrobami kapitatochlonnymi gatezi X oraz pra-
cochlonnej galezi Y dotycza w swej istocie rowniez rownoleglego eksportu
1 importu zréznicowanych wyrobow gatezi X, jak i galezi Y. W efekcie, na
bazie prostego modelu H-O-S (2x2x2) mozna wykaza¢ jednoczesne wystg-
powanie handlu miedzy- i wewnatrzgateziowego. Rownolegle wystepowa-
nie handlu miedzy- i wewnatrzgaleziowego oznacza na gruncie teoretycz-
nym m.in. wystgpowanie dwoch sposobow zapewnienia rOwnowagi w tzw.
zintegrowanej gospodarce $wiatowej (gospodarce otwartej). Intensywnosé
ujawniania si¢ tych sposobow zalezy bezposrednio od struktury wyposazenia
kooperujacych ze sobg krajoéw w czynniki wytworcze. Uogolniajac, mozna
powiedzie¢, ze intensywnos¢ rozwoju handlu wewnatrzgaleziowego jest tym
wigksza, im bardziej zblizona jest struktura wyposazenia partnerow w dwa
podstawowe zasoby, o czym traktuje model H-O-S. Powyzsze uogdlnienie
dotyczy rowniez analizy poszerzonej o kolejne czynniki wytworcze, w tym
przede wszystkim PN-T, o czym traktujag m.in. teorie neotechnologiczne,
w tym teoria luki technologicznej, teoria cyklu zycia produktu, czy teoria
rosngcych korzysci ze skali produkcji i zbytu. Co wigcej, zasadg obfitosci za-
sobow mozna tez odnie$¢ do jednoczynnikowego modelu D. Ricardo, w kto-
rym, jak wiadomo, zaktada si¢ analiz¢ w oparciu o jeden czynnik wytworczy
(praca ludzka) oraz korzystanie przez kazdy kraj z innej techniki produkcji
poszczegolnych dobr (np. koszul i komputeréw). Chodzi o to, ze stosowa-
nie odmiennych technik produkcyjnych jest w sumie rownoznaczne z dys-
ponowaniem przez kazdy kraj sitg robocza o odmiennych kwalifikacjach,
ktére wykorzystuje si¢ przy produkcji przyktadowych koszul i komputerow.
Zréznicowane kwalifikacje sity roboczej to tak jakby dwa rozne czynniki
wytworcze®’. Analizowane kraje roznig si¢ wtedy (R. Rufin, 1998) jedy-

36 Por. W.J. Ethier, Moderne Aussenwirtschatstheorie, Miinchen 1994; J. Misala,
E.M. Plucinski, op. cit., s. 29 in.
37 Por. m.in. dyskusje wokot modelu Solowa traktujacego o wptywie szeroko ro-
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nie proporcja, w jakiej zroznicowane typy sily roboczej wystepuja w tych
krajach. Dlatego tez model R. Rufina traktuje si¢ w literaturze przedmiotu
jako brakujace ogniwo migdzy modelami D. Ricardo i H-O-S*. Nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku substytucyjnosci (podobienstwa) relatywnego
wyposazenia w czynniki produkcji pomigdzy krajami, handel migdzy nimi
ma wymiar gldéwnie wewnatrzgateziowy. Jego trescig jest wymiana odmia-
nami tego samego produktu (tzw. poziomy handel wewnatrzgaleziowy).
Natomiast w przypadku komplementarnoséci czynnikowej miedzy krajami
(odmienne wyposazenie krajow co do proporcji czynnikéw produkcji ale
dopehiajace si¢ w zintegrowanej gospodarce $wiatowej) moze wystgpic
handel zaré6wno mig¢dzygaleziowy, jak 1 wewnatrzgateziowy (vide m.in.
handel na bazie wspomnianego outsourcingu)*®. W jednym i drugim przy-
padku uzyteczne pozostaja zarowno wspotczesne, jak i tradycyjne teorie
handlu miedzynarodowego®.

Nalezy jednak podkresli¢, Zze na obecnym etapie umigdzynarodowienia
spotecznego procesu produkcji, ktoremu sprzyja postep naukowo-technicz-
ny oraz liberalizacja rynkéw w wymiarze globalnym i regionalnym, wa-
runkiem udzialu we wspolczesnym modelu miedzynarodowego podziatu
pracy, a w konsekwencji stosownych korzysci ze skali produkeji i zbytu
w gospodarce otwartej jest postep naukowo-techniczny, innowacyjnosé
w ogéle. Intensywnos$¢ udziatu w Swiatowym wewnatrzgateziowym podzia-
le pracy jest wigc odzwierciedleniem stanu strukturalnej konkurencyjnosci
gospodarki danego kraju (branzy, przedsiebiorstwa) na rynku $§wiatowym.
Korzysci ze skali produkcji i zbytu na obecnym etapie rewolucji naukowo-
-technicznej odnosza si¢ przede wszystkim do tempa innowacyjnos$ci, zatem

zumianej technologii, w tym zréZnicowanego zasobu wiedzy, na dwa modelowe
czynniki wzrostu dochodu narodowego: kapitat i praca. Walor dla badan empi-
rycznych (mimo uproszczonych zatozen modelu) podkreslaja m.in. G. Mankiw,
D. Romer i D. Weil (1992), ktorzy badajg wptyw akumulacji kapitatu ludzkiego
i fizycznego na wzrost dochodu narodowego, czy B.S. Bernanke, R.S. Gukanyak
(2001) badajacy przyczyny zréznicowania dochodu per capita w §wiecie. Zgod-
nie twierdzac, ze badanie wplywu kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy
moze by¢ zastosowane zaréwno jako rozszerzenie modelu Solowa, jak i w in-
nych modelach wzrostu zrownowazonego. Szerzej: M.A. Weresa, Systemy inno-
wacyjne we wspolczesnej gospodarce swiatowej, Warszawa 2012, s. 222 i n.

38 Szerzej: J. Misala, E.M. Plucinski, op. cit., s. 45-50.

3 P. Krugman (1995) wykazat m.in., Ze przy pelnej mobilnosci w skali miedzyna-
rodowej dobr posrednich do produktoéw finalnych rozumowanie np. W. Ethiera
(1982) o istocie handlu wewnatrzgateziowego (handel wewnatrzgatgziowy to
W gruncie rzeczy nie tyle handel gotowymi produktami co handel dobrami po-
$rednimi) miesci si¢ w ramach mozliwosci rozwoju zaréwno handlu wewnatrz-
galeziowego, jak i migdzygateziowego.

4 Por. A. Cieslik, Nowa teoria..., s. 23; E. Czarny, op. cit., s. 181.
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czynnika technologicznego i wiedzy. Pouczajace w tym wzgledzie jest tzw.
ujecie A. Dixita 1 J.E. Stiglitza (1997) okreslajace wptyw wprowadzenia in-
nowacji na rozszerzenie palety oferowanych juz na rynku dobr, co odpowiada
zarowno preferencjom producentdw, jak 1 konsumentow, intensyfikujac tym
samym wewnatrzgaleziowa specjalizacj¢ poziomg (horyzontalng). Podobnie,
model G.M. Grossmana i E. Helpmana (1991) okre$lajacy wplyw innowacji
(rozumianej jako wsad sfery /B+R/ w sfere produkcyjng), a skutkujaca poja-
wieniem si¢ nowych produktéw zréznicowanych zaré6wno horyzontalnie, jak
1 wertykalnie (wewnatrzgateziowa specjalizacja pionowa).

Wyjasnieniu roli czynnika technologicznego, korzysci skali, jak rowniez
zachowan konsumenta na rynku monopolistycznym w kreowaniu strumieni
handlu wewnatrzgaleziowego, moze postuzy¢ ponizszy schemat, oparty na
analizie gospodarki USA.

Schemat 2. Determinanty intensywno$ci handlu wewnatrzgateziowego USA

Wylacznie Wylacznie

handel handel
migdzygateziowy L..F.uGCl LG CHLGGLGLGLGRGOT.! wewnairzgaleziowy
(one way trade) 0% 50% 75% 100% (two way trade)

< ! >

korzysci komparatywne korzysci skali
sktonno$¢ do réznorodnosci
F — paliwo; C — odziez; I — zelazo i stal; CH — chemikalia; R — pojazdy drogowe;
OT — wyposazenie biurowe i telekomunikacja

Zrédlo: S. Fischer, D.Dornbusch, R. Schmalensdee, Economics, New York 1988,
s. 696.

W branzach surowco- i pracochtonnych (por. paliwo, odziez) inten-
sywno$¢ handlu wewnatrzgaleziowego jest bardzo niska. USA eksportuja
np. duzo ropy naftowej, mato zas$ jej importujg. Jednoczesnie eksport i import
w galeziach technologicznie intensywnych jest wyzszy. Ten fakt jest empi-
rycznie potwierdzony rowniez w wielu opracowaniach traktujacych o struk-
turze handlu zagranicznego migdzy krajami majagcymi podobny poziom sub-
stytucyjno$ci w podazy i popycie.

Substytucyjno$¢ na wysokim poziomie od strony popytu (podobny wy-
soki poziom PKB per capita) i podazy (podobny poziom rozwoju naukowo-
-technicznego, co si¢ przejawia w podobienstwie krzywych produkcji) jest
zroédtem wysokiej intensywnosci handlu wewnatrzgatgziowego niezaleznie
od faktu, iz wielu autorow*' twierdzi, ze handel wewnatrzgaleziowy jest je-

4 Wielu autorow prezentuje poglad, ze model Heckschera-Ohlina wrecz wystar-
cza do wyjasnienia istoty handlu wewnatrzgateziowego. (A. Wood, op. cit.).
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dynie fenomenem statystycznym (vide poziom agregacji danych oraz zakres
przedmiotowy gatezi przemystowej w statystyce handlu miedzynarodowe-
go). Ten watek argumentacji nie ma to jednak nic wspdlnego z dyskusja co
do uzytecznosci wspotczesnych i tradycyjnych teorii w uzasadnieniu handlu
wewnatrzgateziowego.

Reasumujac, mozna powiedziec, Ze stopien substytucyjnosci gospodarek
wzgledem siebie decyduje o tym, czy handel migdzy danymi krajami ma
przewazajacy charakter wewnatrzgaleziowy, czy tez miedzygateziowy. Na
podstawie wielu badan handlu wewnatrzgateziowego mozna wyznaczyc,
stosujgc upraszczajace uogolnienia w kwestii oceny kraju i branzy przemy-
stowej, nastgpujace czynniki kreujace intensywnos$¢ strumieni handlu we-
wnatrzgateziowego:

Charakterystyka warunkow gospodarowania w kraju:
a) dochod narodowy per capita;

b) stopien restrykcji w handlu;

c) stopien integracji gospodarczej;

Problem tkwi w adekwatnym i absolutnie precyzyjnym okresleniu kryteriow
homogenicznosci (R.J. Lipsey, Review of Herbert G. Grubel and P.J. Lloyds
Intra-Industry Trade, ,,Journal of International Economics” 1976, Vol. 6, s. 312—
314; J.M. Finger, Trade Overlap and Intra-Industry-Trade, Repley, ,,Econom-
ic Inquiry” 1978, Vol. 16, s. 474-475; H.P. Marvel, E.J. Ray, Intra-industry
Trade; Sources and Effects on Protection, ,,Journal of Political Economy” 1987,
Vol. 95, s. 1278-1291. Por. takze Ch. Min-Soo, Exportforderung und Handel-
sintensivierung als Industrialisierungs- und Entwicklungspolitik eines Schwel-
lenlandes dargestellt am Beispiel der Republik Korea, Miinster—Hamburg 1994,
s. 146). Nalezy jednak doda¢, ze dynamicznie postgpujace badania w zakresie
handlu wewnatrzgateziowego kreuja coraz to nowe, bardziej ztozone teoretycz-
nie, modele wyjasniajace istot¢ handlu wewnetrzgateziowego (E. Czarny, op.
cit., 8. 166 i n.; A. Cieslik, Nowa teoria...; J. Misala, E.M. Plucinski, op. cit.).
Niemniej ich przydatno$¢ do prowadzenia badan empirycznych w tym wzgle-
dzie jest selektywnie ograniczona. Ograniczenie kompatybilnosci nowych teorii
z ich metodologig co do pomiaru handlu wewnatrzgatgziowego czyni iz rozwi-
ni¢te modele teoretyczne nie zawsze sg przydatne do prowadzenia catosciowych
empirycznych badan o charakterze mikro- i makroekonomicznym (vide analiza
dotyczaca zwigzku pomig¢dzy uwarunkowaniami poziomu intensywnosci han-
dlu wewnatrzgat¢ziowego z perspektywy czynnikochtonnosci produkcji a mi-
kro- i makroekonomicznymi efektami dobrobytowymi w gospodarce otwartej;
por. np.: E. Czamy, K. Sledziewska, op. cit., s. 37 i n.). W danym przypad-
ku, tradycyjne — mniej wysublimowane teoretycznie — modele maja w bilansie
wigksza uzytecznos¢ badawcza, rowniez w kontekscie przejrzystosci badanych
empirycznie zwiazkow przyczynowo-skutkowych, mimo, iz s3 wyborem second
best posrod wszystkich teoretycznych modeli w literaturze przedmiotu.
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d) wielko$¢ kraju mierzona PNB (produkt narodowy brutto);
e) wzgledna obfitos¢ zasobow;
f) koszty transakcyjne (np. koszty transportu).

Charakterystyka warunkéw gospodarowania w przemysle:

a) stopien dyferencjacji produktu;

b) poziom korzysci ze skali produkcji;

c) wielofazowos¢ (zasieg podziatu pracy) procesu produkcji. Proces pro-
dukcji zawiera mozliwo$ci podziatu pracy w kazdej fazie tworzenia pro-
duktu. To za$ jest podstawg intensywnej wymiany potproduktow i kom-
ponentdéw przy montowaniu produktu finalnego. Powszechnie uwaza si¢,
ze tzw. prawdziwy handel wewnatrzgateziowy odnosi si¢ wiasnie do han-
dlu komponentami i pétproduktami produktow finalnych.

Wazrost intensywnosci wewnatrzgaleziowego podziatu pracy moze na-
tomiast wptywac na: pogltebienie migdzynarodowego podzialu pracy (przy-
rost powigzan handlowych o charakterze wewnatrzgal¢ziowym nie ozna-
cza konfliktu interesow miedzy krajami, jesli chodzi o rozwoj eksportu;
wrecz odwrotnie, eksport ten ros$nie przez jednoczesny przyrost wzajem-
nych obrotéw handlowych (handel wewnatrzgateziowy = jednoczesny eks-
port i import) stymulujgc tym samym rozwdj gospodarczy w obu krajach);
skuteczne obejscie praktyk protekcjonistycznych w handlu $§wiatowym,
stanowigc istotny instrument wsparcia liberalnej polityki w handlu zagra-
nicznym; intensyfikacj¢ procesu wspotzawodnictwa przez otwarcie rynkow
dla konkurencji migdzynarodowej i w konsekwencji ozywieniu procesow
innowacyjno$ci oraz wzrostowi dobrobytu; zwigkszenie stopnia zréznico-
wania popytu na dobra konsumpcyjne i inwestycyjne w nastepstwie pod-
wyzszenia poziomu rozwoju gospodarczego oraz wzrostu poziomu dochodu
narodowego (korzysSci z dobrobytu); przejscie od komplementarnosci do
substytucyjnos$ci gospodarek, co przejawia si¢ w podobienstwie poziomu
PNB per capita (substytucyjnos¢ gospodarek od strony popytowej) i braku
luki technologicznej (symptom substytucyjnosci od strony podazowe;j).

Najwyzszy, w sensie teoretycznym, stopien substytucyjnosci wyste-
puje wowczas, gdy doskonata substytucyjno$¢ popytowa oraz doskonata
substytucyjnos¢ podazowa rozpatrywanych dobr (doskonata w sensie jedno-
czesnego wystepowania obiektywnej i subiektywnej substytucyjnosci dobr)
jest na pozadanym poziomie dezagregacji (szczegdtowosci). W danym wy-
padku (w warunkach doskonatej substytucyjnosci dobr) wskaznik intensyw-
nos$ci handlu wewnatrzgateziowego wynosi 100%. Ze wzgledu na manka-
menty samej statystyki (rozbiezno$¢ statystyki handlowej i przemystowej
oraz brak pelnej statystyki dotyczacej handlu komponentami w kontekscie
glebokiej dezagregacji danych) nalezy w empirycznych badaniach handlu
wewnatrzgateziowego (jednoczesnego eksportu i importu wyrobow tej sa-
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mej galezi) koncentrowac si¢ na przypadkach zblizonych do prawdziwego
handlu wewnatrzgaleziowego. Szacuje si¢, ze juz 3-stopniowa dezagrega-
cja danych w migdzynarodowej standardowej klasyfikacji towarowej SITC
(odpowiadajaca teoretycznemu pojeciu gatezi) spetnia te warunki. Potwier-
dzajg to zreszty liczne opracowania w fachowe;j literaturze ekonomiczne;.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w literaturze ekonomicznej wystepuja poglady
utozsamiajace si¢ z modelem Heckschera-Ohlina (stanowigcego rozwinig-
cie modelu D. Ricardo)*, w mysl ktorych handel wewnatrzgateziowy jest
niczym innym jak wymiang towardw oparta na dobrach komplementarnych
(heterogenicznych), a nie substytucyjnych (monogamicznych). Wszystko
sprowadza si¢ jedynie do stopnia szczegdlowosci asortymentu produkcji
i sklasyfikowania galezi. Handel wewnatrzgaleziowy to jakby handel mig-
dzygateziowy na wyzszym poziomie dezagregacji galtezi, dlatego model
Heckschera-Ohlina wyjasniajacy istote mi¢dzynarodowego podziatu pra-
cy na podstawie wzglednego zréznicowania wyposazenia w czynniki wy-
tworcze gatezi gospodarek krajow uczestniczacych w migdzynarodowym
podziale pracy, wyjasnia rowniez istot¢ handlu wewnatrzgateziowego. Stad
whniosek, ze pojecie owego handlu mozna wyjasni¢ positkujgc si¢ teorig
kosztow komparatywnych.

Niezaleznie od dyskusji w tym wzgledzie termin ,,handel wewnatrzga-
teziowy” wszedt na trwate do literatury ekonomicznej dystansujac si¢ od
pojecia handlu miedzygaleziowego. Zasadnos$¢ takiego podej$cia wynika
z faktu, iz jednym z podstawowych czynnikow, na ktérym opiera si¢ mo-
del wewnatrzgateziowego podziatu pracy, jest czynnik technologiczny (in-
nowacyjno$¢ w ogole) i korzysci ze skali produkeji, czego nie uwzglednia
w analizie model Heckschera-Ohlina (traktujacy jedynie wzgledne zrézni-
cowanie wyposazenia w czynniki wytwoércze migdzy krajami jako zrodto
handlu migdzynarodowego abstrahujac od postgpu technicznego). Wspo-
mniany mankament niweluje natomiast rozwini¢ty model Heckschera-Ohli-
na-Samuelsona, ktory, jak wczes$nie stwierdzono, lezy u podstaw modelu
Chamberlaina-Heckschera-Ohlina uzasadniajac wspolczesny model mig-
dzynarodowego podziatu pracy, adekwatny do monopolistycznej struktury
rynku $wiatowego.

4 Por. Model H-O w: W.J. Ethier, Modern International Economics, 2end edition,
New York 1989 (w jezyku niem., Moderne Aussenwirtschafistheorie, Miinchen
1994, s. 146-165); E. Heckscher, The Effects of Foreign Trade on the Distribu-
tion of Income, [W:] Readings in the Theory of international trade, eds. H.S. El-
lis i L.M. Metzler, Homewood 1949; B. Ohlin, Interregional and International
Trade, Cambridge 1933; idem, Some aspects of the Relations between Inter-
national Movements of Commodities. Factors of Production and Technology,
[w:] B. Ohlin, P.O. Hasselborn, PM. Wijkman, The International Allocation of
Economic Activity, London 1977.
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Spor toczony wokot handlu wewnatrzgaleziowego jest dodatkowo za-
ostrzany przez metodologi¢ pomiaru handlu wewnatrzgateziowego, ktora
sama w sobie nie jest wolna od wielu mankamentéw. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze teoria handlu wewnatrzgaleziowego opierajaca si¢ w duzej mierze na
metodach pomiaru jednoczesnego eksportu i importu produktéw tej samej
galezi jest w stadium cigglego doskonalenia.

1.3.1. Metodologia pomiaru handlu wewnatrzgaleziowego (II'T)

Absolutng warto$¢ handlu wewnatrzgateziowego wyrobami i-tej gatezi (11Ti)
okresla podstawowa formuta Grubela-Lloyda: w nastepujacej postaci:

OT, =X, +M) - X, - M| €))
gdzie: X, = warto$¢ eksportu galezi (i); M, = warto$¢ importu gatezi (i).

Absolutna wielkos¢ handlu wewnatrzgaleziowego to réznica pomig¢dzy
handlem calkowitym i-tej gatezi (X +M,) a handlem miedzygateziowym
z udzialem wyrobdw i-tej gatezi. Handel migdzygateziowy okre§la modut
roznicy eksportu i importu i-tej gatezi = [X, — M.

Jesli i-ta galaz, to np. produkcja komputerdw pigtej generacji, za$ war-
to$¢ eksportu tej gatezi wynosi 100 $, natomiast warto$¢ importu 120 $, to
przy catkowitym handlu i-tej galezi 220 $ (100+120) na handel wewnatrz-
gateziowy (wymiana komputeréw na komputery) przypada 200 $, natomiast
na handel mi¢dzygaleziowy (wymiana komputeré6w na wyroby innej galezi,
np. koszule) przypada 20 § (|X. = 100) — (M. = 120]).

Metoda liczenia absolutnego poziomu handlu wewnatrzgalgziowego
opiera si¢ na bardzo czytelnym zatozeniu, ze handel wewnatrzgatgziowy, to
ten handel, ktéry odnosi si¢ do tzw. zjawiska ,,pokrywania si¢” warto$ci eks-
portu i importu towardw pochodzacych z tej samej gatezi. Graficznie mozna
to zilustrowaé w sposob nastepujacy (schemat 3):

Za eksport komputeréw wartosci 100 $ mozna uzyska¢ réwnowarto$¢
z importu, czyli 100 $. Gdyby$my przyjeli, ze komputer kosztuje 1 $, tzn., ze
100 krajowych komputerow wymienili$my na 100 komputeréw pochodzenia
zagranicznego. Z danych importu wynika, ze sprowadziliémy nie 100, lecz
120 komputerow (Mi = 120 $). Za dodatkowe 20 komputerow (20 $) musimy
zaplaci¢ towarem pochodzacym z innej gatezi, np. koszulami. Oznacza to,
ze 20 $ z catego handlu wyrobami i-tej gatezi (220 $) sg przedmiotem han-
dlu migdzygaleziowego (wymiana na koszule), za$ reszta (220 — 20 =200 $)
stanowi warto$¢ handlu wewnatrzgateziowego (100 komputeréw z importu
optacono 100 krajowych komputerow, czyli wyrobami tej samej gatezi).
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Schemat 3. Handel wewnatrzgaleziowy i-tej gatezi (IIT) w ujeciu
graficznym

A
X, M
220 = mmmmmm (X=100 + M=120)=220
200 IIT=(100+120)-/100-120[=200
Mi
120) o L -
I (X=100)-(M=120) =20
110]1) [N N . JUN F— -2
M=120)
X.=100 X
0 1 2 3 4 5 6 Q

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wskazniki pomiaru intensywnos$ci handlu wewnatrzgaleziowego (IIT)
okresla formuta (2):

(X +M,) — [X,— M|
1T, = * 100% )
(X, +M,)

IIT, = poziom intensywno$¢ handlu wewnatrzgateziowego w galezi (i) w%
X, = warto$¢ eksportu gatezi (i); M, = warto$¢ importu gatezi (i).

Przecietny poziom intensywnosci handlu wewnatrzgat¢ziowego w han-
dlu globalnym danego kraju ilustruje formuta (3):

n n
(X +M) -2 [X-M|
_ i=1 i=1
IITi(i') = * 100% (3)
n
(X +M)
_ i=1
IIT; i = przecigtna intensywno$¢ IIT w kraju (i) dla (n) galezi 1...n
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Powyzszy wskaznik, liczony dla grupy krajow (U, . ), np. dla handlu

(©)
Intra-UE, ilustruje formuta 4:
n’ [(Xi+Mi) _|Xi_Mi|]
U =X *100% @)
@ = (X, +M,)
U; = intensywno$¢ IIT w gatezi (i) dla grupy krajow (g); n' = liczba krajow

©)

W zwiazku z tzw. problemem odchylenia warto$ci wskaznika intensyw-
nosci IIT od rzeczywistego poziomu w nastepstwie niezrownowazonego bi-
lansu handlowego przy badaniu intensywnosci handlu wewnatrzgateziowe-
go sa stosowane dodatkowo rowniez wskazniki korygujace wg tzw. formuty
Aquino. Korekeyjny wskaznik Aquino opiera si¢ na zastapieniu rzeczywistej
warto$ci eksportu (X)) 1 importu (M,) przez tzw. teoretyczne (fikcyjne) war-
tosci eksportu (X (e)) 1 importu (M (e)). Konfrontacja wskaznikéw Grubela-
-Lloyda z odpowiadajacymi im korygujacymi wskaznikami Aquino powodu-
je, ze analiza intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego staje si¢ bogatsza
w tresci®.

Pomiedzy wskaznikami intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowe-
go (IIT) i wskaznikami RCA wystepuje okreslona wspotzaleznosé. Udziat
handlu wewnatrzgaleziowego w handlu globalnym danej gal¢zi (formuta 2)
jest tym wyzszy, im wskaznik RCA dla danej galezi jest blizszy zeru. Jesli
nie wystepuja przewagi komparatywne (RCA = 0), wowczas wskazniki in-
tensywnosci handlu wewnatrzgateziowego osiagaja warto$¢ (IIT = 100%),
wskazujac tym samym na calkowite ,,pokrywanie si¢” eksportu z importem
w ujeciu warto§ciowym. W kazdym innym przypadku (RCA > 0 lub RCA
< 0) wskazniki IIT osiagaja warto$¢ ponizej 100%. Im wyzsze sg absolutne
warto$ci wskaznikoéw RCA, tym bardziej jest intensywny nie wewnatrzgate-
ziowy, lecz migdzygal¢ziowy handel (jest to zgodne z przestaniem wskazni-
ka RCA; wysokie absolutne wartosci RCA §wiadczg o przewagach kompa-
ratywnych wobec partnera, czyli braku substytucyjnosci od strony podazy,
co jest m.in. przyczyng niskiej intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego).
Wskazniki IIT ewoluuja w danym wypadku w kierunku 0%. Przykladowe
wielko$ci intensywno$ci handlu wewnatrzgaleziowego (mierzone wskazni-
kiem IIT) w konfrontacji ze wskaznikami przewag komparatywnych (mie-
rzone wskaznikiem RCA) ilustruje tab. 5 (por. tez Aneks, tab. A-2.9 i n.).

4 Por. A. Aquino, Intra-Industry Trade and Inter-Industry Specialisation as Con-

current Sources of International Trade in Manufactures, ,,Weltwirtschaftliches
Archiv” 1978, Bd. 114, Nr. 2, S. 275; E.M. Plucinski, Der Aussenhandel der
Visegrad-Staaten waehrend des Transformationsprozesses, Warszawa 1997,
s. 20-21. Na podstawie licznych badan, w tym wyliczenia autora, mozna jed-
noznacznie powiedzie¢, ze poziom korygujacego wskaznika Aquino niewiele
odbiega od poziomu wskaznika IIT liczonego wg formuty Grubela-Lloyda.
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Tab. 5. Wskazniki IIT i RCA w handlu Polski z UE15 (wg czynnikow
produkcji)

Polska-UE nT |[RCA)| XiX | MM | IT [RCA)| XiX | MiM
012) 2012) (2002) (2002)

Handel global

(oa:s:Tf:)o Y 1 62,2%%( (0.0)** [ 100,0% | 100,0% | 53,7% | (0.0) | 100,0% | 100,0%

p

Sl:f:;tgychbme 60,1% | (0.2) | 17.4% | 13.4% |423%| (0,5) | 12,8% | 7.9%

Produk

p:;’cocl;yo L [6L7% | (03) | 254% | 189% |55.2% | (03) | 344% | 252%

Produk

k;‘;t‘;zh}ome 67,1% | (-0,02) | 252% | 25.9% |66,5% | (-0,1) | 19,6% | 22,0%

Medium-tech | 592% | (0,1) | 13,5% | 12,1% | 51,0% | (-0.4) | 189% | 27.5%

High-tech 61,8% | (07) | 45% | 94 |49,7%] (-:0.9) | 42% | 104

!/ Udziat UE15 w handlu Polski z UE27: w eksporcie 78,0%; w imporcie 83,4%;
"TIT wg korekty Aquino = 62,8%; * Wskaznik RCA w handlu Polski z UE15 na tle
handlu Polski z UE27 = -0,07.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS, Warszawa 2013.

W ostatnim dwudziestoleciu tempo wzrostu handlu §wiatowego przewyz-
sza tempo wzrostu produkcji $wiatowej. Jesli handel §wiatowy w 2/3 realizo-
wany jest pomiedzy krajami najwyzej rozwinig¢tymi (tzn. krajami o wysokim
poziomie PKB per capita i podobnym poziomie rozwoju technologicznego),
a te opierajag swoja wymiang o specjalizacje nie migedzygateziowa, lecz spe-
cjalizacje wewnatrzgaleziowa, to znaczy, ze wspotczesny handel §wiatowy
opiera si¢ w przewazajacej mierze na wewnatrzgateziowej specjalizacji pro-
dukcji. Handel wzajemny np., na rynku UE realizowany jest prawie w 90%
w oparciu o handel wewnatrzgateziowy. Majac na uwadze wczesniejsze wy-
wody o tym, ze udzial w migdzynarodowym podziale pracy zwigksza efek-
tywno$¢ gospodarowania, za$ korzysci w tym wzgledzie sg tym wigksze, im
wiekszy jest udziat w migdzynarodowym podziale pracy, to wniosek jest
prosty: wieksze korzyséci z miedzynarodowego podziatu pracy odnosza te
kraje, ktore uczestnicza przede wszystkim w wewnatrzgaleziowym modelu
miedzynarodowego podziatu pracy. Kraje uczestniczace w handlu §wiato-
wym w oparciu gléwnie o wewnatrzgaleziowy podzial pracy moga zatem
liczy¢ na bardziej dynamiczny wzrost dochody narodowego (przesunig-
cie krzywej granicznych mozliwo$ci produkcyjnych do gory), anizeli kraje
o tradycyjnym modelu mi¢dzygaleziowego podzialu pracy.

Biorac pod uwagge fakt, ze jadrem handlu wewnatrzgateziowego jest m.in.
handel oparty na wymianie czgéci 1 potproduktéw do produktow finalnych,
to przy nieograniczonosci postepu technicznego istniejg dodatkowe nieogra-
niczone mozliwo$ci intensyfikowania tegoz handlu, szczegodlnie w obsza-
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rze produktéw technologicznie ztozonych. Substytucyjnos$¢ technologiczna
wobec partnera zagranicznego, w danym przypadku, znaczgco intensyfikuje
wewnatrzgateziowy podzial pracy zatem strumienie handlu wewnatrzgate-
ziowego. Tak jest migdzy krajami wysoko rozwinigtymi (KWR).

Nalezy podkresli¢, ze substytucyjno$¢ technologiczna zatatwia jednocze-
$nie problem substytucyjnosci popytowej (kraje o podobnym poziomie roz-
woju technologicznego legitymuja si¢ zwykle podobnym poziomem docho-
du narodowego na jednego mieszkanca), a ta jest rOwniez czynnikiem dyna-
mizujacym rownolegty handel podobnymi wyrobami szeroko rozumianych
dobr konsumpcyjnych (tzw. efekt wyréwnywania si¢ preferencji konsumenta
w skali miedzynarodowej).

W przypadku za$ handlu wewnatrzgateziowego migdzy KWR a krajami
rozwijajacymi si¢ (KR) imperatyw substytucyjnosci technologicznej jest po
czesci neutralizowany przez outsourcing produkcji oparty na automatyzacji
produkcji w krajach rozwijajacych sie.

1.4. Efekty dobrobytowe gospodarki otwartej
w modelu réwnowagi ogodlnej

Peliejsza prezentacja skutkow poszerzenia obszaru racjonalnych wyborow
podmiotéw gospodarujgcych (konsumentow i producentéw) w gospodarce
otwartej wymaga siegnigcia do modelu rownowagi ogolnej, ktory bazuje na
makroekonomicznej rownowadze popytu i podazy w warunkach pelnego
wykorzystania czynnikow wytworczych (por. rys. 3).

Rys. 3. Optymalna produkcja i konsumpcja w modelu rownowagi ogélne;j

k. obojetnosci (U,)

k. mozliwosci
produkcyjnych k. transformacji

produktu i cen

PC

Por.: M. Burda, C.Wyplosz, Makroekonomia. Podre¢cznik europejski, Warszawa 2000
(1995), s. 207.



64 |. Istota racjonalnych wyboréw ekonomicznych w gospodarce otwartej

Zmiany w sferze produkcji 1 konsumpcji w gospodarce otwartej (w sto-
sunku do gospodarki zamknietej) wedtug modelu réwnowagi ogolnej opiera-
ja si¢ na modelu réwnowagi producenta i konsumenta. Zmiany w wielko$ci
1 strukturze konsumpcji sg ilustrowane na bazie modelu wyboru konsumen-
ta, za§ zmiany w produkcji, w oparciu o model optymalnej alokacji czynni-
kéw wytworczych producenta (ukierunkowanego na maksymalizacje zysku
w procesie zaspakajania potrzeb konsumenta).

Roéwnowaga konsumenta, wyznaczona przez punkt stycznosci krzywej
obojetnosci ze $ciezkg budzetowa konsumenta (inaczej linia ograniczenia bu-
dzetowego konsumenta, badz tzw. $ciezka cen konsumenta) okresla zawar-
tos¢ koszyka dobr kupowanych przez konsumentéw danego kraju.

Natomiast rownowaga producenta, wyznaczona jest przez skale i struk-
ture produkcji, ktéra odpowiadajac popytowi konsumentow miesci si¢ w logi-
ce kryterium maksymalizacji kwoty zysku z produkcji i sprzedazy producen-
ta. Wielkos¢ i strukture produkcji wyznacza zatem punkt styczno$ci krzywe;j
mozliwo$ci produkcyjnych* z krzywa transformacji produktu. Nachylenie
krzywej transformacji produktu okresla relacja cen towardw w danym kraju,
ktére sa pochodng zastosowanych technik produkcji, limitowanych — przy
danej technologii i cenach czynnikéw wytworczych — mozliwo$ciami finan-
sowymi producenta.

Rownowage ogdlng wyznacza zatem punkt E, w ktorym rownowaga kon-
sumenta jest zbiezna z rownowaga producenta, czyli w punkcie, gdzie krzy-
wa obojetnosci konsumenta jest styczna ze $ciezkg cen konsumenta i pro-
ducenta oraz krzywa granicznych mozliwosci produkcyjnych. W punkcie E
rynki 0siggajg zatem swoje optimum, czyli taki poziom i strukture produkcji,
ktéra odpowiada potrzebom i mozliwo$ciom budzetowym konsumenta oraz
producenta.

Jesli przyjac, ze spoteczny proces gospodarowania obejmuje swoim za-
siegiem faze¢ produkcji, podzialu, wymiany i konsumpcji, to otwarcie gospo-
darki i wymiana mi¢gdzynarodowa jest elementem sktadowym fazy wymiany
spotecznego procesu gospodarowania w gospodarce otwartej. Zatem wptywa
na catoksztalt spotecznego procesu gospodarowania w gospodarce otwartej,

4 Prezentowana krzywa mozliwosci produkcyjnych (bedgca odwrotnoscig krzywej

jednakowego produktu) odzwierciedla czynnikochtonnos¢ produkcji z uwzgled-
nieniem prawa nieproporcjonalnej produkcyjnosci czynnikéw produkcji. Jesli
krzywa jednakowego produktu (Y) odzwierciedla realizacje tego samego pro-
duktu (np. Y = 1500 szt.) przy réznych technikach produkcji (techniki bardziej
pracochtonne /P > K/ vs kapitatochtonne /K > P/ etc.), okreslajac tym samym
wydajnos$¢ poszczegdlnych czynnikéw produkeji (Y/P; Y/K etc.), to krzywa
mozliwosci produkcyjnych okresla naktad czynnika praca /P/, kapitat /K/ etc. na
wytworzony produkt Y, zatem pracochtonnos¢ (P/Y); kapitatochtonnos¢ (K/Y)
produkg;ji etc., szerzej: podrgcznik ekonomii).
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Ww tym na powigzane ze soba fazy produkcji i konsumpcji. Zmiany w kon-
sumpcji pod wplywem zmiany relatywnych cen w wyniku otwarcia gospo-
darki nawigzuja do powszechnie znanej (w modelu rownowagi konsumenta)
kumulacji efektu substytucji oraz efektu dochodowego.

Proces tworzenia dobr, ktore zabezpieczaja konsumpcje, odnosi si¢ do
produkcji, zatem alokacji czynnikow wytwoérczych w skali migdzynarodo-
wej. Majac na wzgledzie alokacje czynnikow wytworczych istotnym jest za-
gadnienie ich mobilnosci®®. W naszej analizie zilustrujemy wpltyw otwarcia
gospodarki na sfer¢ produkcji i konsumpcji w warunkach mobilno$ci czyn-
nikow wytworczych, zatem realnego zatozenia, ze zmiany relatywnych cen
analizowanych produktéw (np. koszul — K i komputeréw — PC) prowadza do
zmiany struktury produkcji. Zmiana skali i struktury produkcji przy uwzgled-
nieniu prawa malejacych przychodow i rosnacych kosztow wzglednych* po-
woduje, ze krzywa granicznych mozliwosci produkcyjnych bedzie wypukta
(a nie linig prostg jak w dotychczasowej analizie). Analize skutkéw wpro-
wadzenia gospodarki otwartej na zmiany w produkcji i konsumpcji przepro-
wadzimy w uktadzie wolnego handlu i oraz handlu z protekcja celng. W obu
przypadkach efekty w stosunku do gospodarki zamknigtej bedg pozytywne,
aczkolwiek ich skala bedzie zréznicowana.

1.4.1. Zmiany w produkcji i konsumpcji w warunkach
wolnego handlu

Otwarcie gospodarki na zasadach wolnego handlu (brak m.in. protekcjoni-
zmu celnego) powoduje, ze zmieniajg si¢ relacje cen w analizowanym kraju.
Przesuwa si¢ punkt rownowagi konsumenta i producenta (w poréwnaniu do
gospodarki zamknigtej), co w rezultacie prowadzi do zmiany skali i struktury
konsumpc;ji oraz produkcji kreujac jednoczes$nie handel ze Swiatem. Szcze-
gotowa analiza przypadku jest zawarta w rys. 3.1.

# W danym przypadku chodzi o mobilnos¢ czynnikow wytworczych miedzy sek-

torami gospodarki, co nie jest rownoznaczne z zagadnieniem mobilnos$ci (nie-
mobilnosci) czynnikow wytworczych migdzy krajami. Mobilno$¢ czynnikow
wytworczych pomiedzy krajami ma szerszy wymiar. Uswiadomienie sobie tego
faktu jest istotne w kontekscie kolejnego paragrafu traktujacego o racjonalnych
wyborach na poziomie migdzynarodowej integracji ekonomicznej i mobilnosci
czynnikow wytworczych w jej roznych fazach rozwoju, np. w unii celnej, czy na
wspolnym rynku.
4 Prawo malejgcych przychodéw (w miare powigkszania ilosci stosowanego
czynnika produkcji, przy stalo$ci wyposazenia w drugi czynnik produkcji, male-
je od pewnego momentu produkcyjnos¢ krancowa pierwszego czynnika); prawo
rosngcych kosztow wzglednych (przyrost pierwszego dobra o kolejng jednostke
spoteczenstwo okupuje spadkiem przyrostu drugiego dobra, tzw. koszt alterna-
tywnego wyboru).
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Punkt E, reprezentujacy rownowage ogolng w kraju B przed otwarciem
gospodarki, jest wyznaczony przez punkt stycznosci trzech krzywych: krzy-
wej granicznych mozliwo$ci produkeyjnych kraju B, krzywej reprezentujg-
cej relatywny stosunek cen w kraju B (linia 1) oraz krzywej obojetnosci U
Rownowaga ogdlna w kraju B oznacza, ze produkcja koszul na poziomie Q,
roéwnowazy popyt na koszule, podobnie jest w przypadku produkcji i popytu
na komputery (Q")).

Otwierajac gospodarke dochodzi do zmiany relatywnych cen w kraju B.
(wptyw cen $wiatowych). Zatdézmy, ze spadnie relatywna cena komputerow
(PC) wobec koszul (K). W rezultacie konsument z kraju B bedzie mogt kupi¢
relatywnie wiecej PC.

Rys. 3.1. Skutki wolnego handlu w modelu réwnowagi ogdlnej (mobilne
czynniki wytworcze)

A Kraj B
Koszulef. 1
.
X)
Q,
QX
Q¥
|
|
I
|
0 Q™ QF Qe komputery (PC)

Zroédlo: opracowanie whasne. Por. A. Czarczynska, K. Sledziewska, op. cit., s. 44.

Jak wida¢ na rysunku, $Sciezka budzetowa konsumenta w kraju B (por.
lini¢ 2) stanie si¢ bardziej ptaska*’. Pojawi si¢ nowy punkt rownowagi od-
dzielnie dla konsumenta (E ), i producenta (E, ). W kraju B, powstaje luka
miedzy popytem i podaza na obu rynkach towarowych. Nizsza produkcja PC
(Q™,.Q™,)) w wyniku ich relatywnego potanienia, nie zaspokaja zwigkszo-

47 Potozenie linii 2 w stosunku do linii 1 odzwierciedlajg rownocze$nie dwa zjawi-

ska; po pierwsze: zmiana relacji cen koszul /K/ i komputeréw /PC/ (spadek ceny
PC — w wyniku importu tanszych PC niz produkcja wtasna — w stosunku do ceny
K, ktoérych cena krajowa si¢ nie zmienia w wyniku zachowania specjalizacji
produkc;ji koszul) i po drugie: korzysci skali (produkcji i zbytu), jakie wystepuja
wskutek miedzynarodowe;j specjalizacji produkcji (w danym przypadku zwigk-
szenia produkcji koszul i w konsekwencji obnizki kosztu jednostkowego zatem
ich ceny).
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nego popytu na komputery (Q"¢, > Q™). Zwigkszony popyt na komputery
jest konsekwencja relatywnego ich potanienia wobec koszul. Z kolei relatyw-
ne podrozenie koszul wobec komputerow w kraju B spowodowato spadek
popytu na koszule (Q¥, < Q,) oraz wzrost produkcji koszul (Q¥, > Q,), co
wygenerowalo nieréwnowagg takze na rynku koszul. Z powyzszego wyni-
ka, ze zgodnie z zasada racjonalnych wyboréw podmiotoéw gospodarujacych,
popyt ro$nie na towary, ktore relatywnie tanieja, za$ spada na towary, ktore
relatywnie drozejg. Odwrotnie jest z produkcjg. Rosnie w przypadku wzro-
stu relatywnej ceny i spada przy jej spadku. Powstata nadwyzka produkcji
koszul nad ich popytem jest eksportowana, za$ niedobory komputeréw sg
importowane (np. z kraju A). Wielkos$¢ eksportu koszul ilustruje odcinek
Q*,Q¥, natomiast wielko$¢ importu komputeréw, odcinek Q™ Q™

1.4.2. Model rownowagi ogélnej w warunkach protekcji celnej

Wprowadzenie cta na komputery w kraju B prowadzi do wzrostu ich ceny
relatywnej wobec koszul 1 w rezultacie ogranicza popyt konsumentow kra-
ju B na komputery, co wptywa na ograniczanie wymiany handlowej mie-
dzy krajami. Malejaca konsumpcja po wprowadzeniu cta daje si¢ wyjasnic¢
dziataniem dwoch efektow: substytucyjnego i dochodowego. Efekt substy-
tucyjny odzwierciedla przesunigcie popytu z towaru relatywnie drozejacego
(importowane komputery) na towary relatywnie taniejgce (koszule*). Efekt
dochodowy za$ jest zwigzany ze zmiang (spadkiem w tym przypadku) do-
chodoéw realnych konsumenta w wyniku podrozenia komputerow. Zmiana
relatywnych cen ma rowniez wptyw na wielko$¢ produkcji obu towaréw
1 w konsekwencji na poziom nierdownowagi miedzy produkcja i konsumpcja.
Wprowadzenie cta do handlu powoduje ograniczenie luki popytowo-poda-
zowej na obu rynkach kraju B, ograniczajac tym samym handel mi¢dzyna-
rodowy, co w rezultacie pomniejsza efekty dobrobytowe mierzone wzrostem
dochodu narodowego i konsumpcji. Szczegdtowa analiza przypadku rys. 3.2.

Wprowadzenie cta na importowane komputery, powodujac wzrost ich
ceny absolutnej i zarazem ceny relatywnej wobec koszul, wptywa na zmiang
nachylenia $ciezki budzetowej konsumenta (linia 3 wobec linii 2 w warun-
kach wolnego handlu) przyblizajac si¢ do relacji cen sprzed otwarcia gospo-
darki (por. lini¢ 1 i jej nachylenie). Wystepuje efekt substytucyjny (wzgledny
spadek popytu na drozejace komputery i wzrost tegoz na koszule), ktory jest
wsparty przez efekt dochodowy, pomniejszajacy dodatkowo popyt na kom-
putery i koszule, w wyniku spadku dochodow realnych gospodarstw domo-
wych. (Wzrost cen komputerow powoduje spadek dochodu realnego konsu-
menta /gospodarstwa domowego/).

4 Relatywnie taniejgce koszule nie oznaczaja w danym przypadku absolutnego

spadku cen koszul. Cena koszuli pozostaje bez zmian, drozeje jedynie importo-
wany komputer, stad i relatywne potanienie koszul wobec komputerow.
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Rys. 3.2. Skutki protekcji celnej w modelu rownowagi ogolne;j
(mobilne czynniki wytworcze)

A 3
koszule (K)

Q5

Q~,
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3 2> _
Qe komputery (PC)

Zrodto: opracowanie wlasne.

W rezultacie nowy punkt rownowagi konsumenta (E_ ) jest w punkcie
stycznosci $ciezki budzetowej (linia 3) z nizej potozong krzywa obojetnosci
U, (nalewo od U, ale wcigz na prawo od U ; por. poprzedni rys. 3.1). Popyt na
komputery w E , wynosi Q", i jest mniejszy, niz przed wprowadzeniem cta
(Q™, < Q*,). Wzrést natomiast popyt na koszule (relatywnie tansze wobec
komputerow) do Q¥, (Q¥, > Q¥,). Natomiast wielkos¢ produkcji wyznaczona
przez nowy punkt réwnowagi producenta E (punkt E wg relacji cen jakby
sprzed otwarcia gospodarki; zaktadamy, Zze cena $wiatowa na PC plus cto
zréwnuje ja z cena krajowa PC, za$ cena krajowa na K jest bez zmian) powo-
duje, ze rownowaga producenta koszul jest realizowana przy skali produkcji
Q¥, za$ komputerow przy Q. Nadwyzka popytu (konsumpcji) wobec po-
dazy (produkcji) na komputery w kraju B zmniejszy si¢. ROwniez zmniejszy
si¢ nadwyzka produkcji koszul nad ich popytem. W rezultacie zmniejszy si¢
import komputerow (z Q™ Q™, do Q", Q*¢,) oraz eksport koszul (z Q¥, Q,
do Q%, Q%)) kraju B. W §lad za tym efekty dobrobytowe kraju B s3 mniejsze.
Krzywa granicznych mozliwosci produkcyjnych kraju B nie przesuwa sig tak
dynamicznie, jak w przypadku wolnego handlu.

Whiosek: Protekcja celna w handlu miedzynarodowym, ograniczajac
rozwoj handlu $§wiatowego, powoduje brak optymalizacji efektow dobroby-
towych po stronie popytowej (gospodarstwa domowe) i po stronie podazowe;j
(producenci). W rezultacie krzywa granicznych mozliwo$ci produkcyjnych
jest mniej dynamiczna przy przesuwaniu si¢ do géry. Tempo wzrostu pro-
dukcji (dochodu narodowego) i dobrobytu spotecznego nie jest optymalne.
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1.5. Protekcjonizm gospodarczy a (nie)racjonalne wybory
ekonomiczne

Co prawda, w $wietle teoretycznych dywagacji wolny handel zapewnia bar-
dziej racjonalne wybory, zatem gwarantuje efektywniejsza alokacje rzadkich
zasobow, niemniej w praktyce zaden kraj nie prowadzit i nie prowadzi polity-
ki wolnego handlu. Uzgodnienia w ramach GATT i WTO, czy G-20 (niefor-
malne konferencje szeféw 20. najwyzej rozwinigtych krajow §wiata przeciw-
dziatajacych m.in. nawrotowi protekcjonistycznych praktyk w handlu swia-
towym w trakcie kryzysu gospodarki swiatowej 2008+)*, mimo ze $wiadcza

o istotnych osiggnig¢ciach na polu liberalizacji handlu §wiatowego od 1947 r.,

wcigz dalekie sg od stanu charakterystycznego dla wolnego handlu.

Argumenty ,usprawiedliwiajace” polityke protekcjonizmu gospo-
darczego:

— ochrona zatrudnienia i nowo powstajacych gatezi przemystu;

— dazenie do poprawy bilansu platniczego i terms of trade;

— niedoskonato$¢ rynku krajowego, co uniemozliwia szybkie dostosowanie
si¢ do warunkow konkurencji i w konsekwencji tzw. wybor drugi po naj-
lepszym (second best solution);

— rozproszenie kosztow protekcjonizmu w handlu i koncentracja jego ko-
rzysci;

— dzialanie w interesie zorganizowanych grup spotecznych.

Jesli wigkszo§¢ argumentoéw przemawia za wolnym handlem a nie pro-
tekcjonizmem [wysokie jego koszty przewyzszaja korzysci, por. np. gigan-
tyczne bezrobocie w wyniku globalnej wojny handlowej zapoczatkowanej
przez ustawe o podwyzszonych taryfach celnych w USA podczas kryzysu
1929-1933, podobnie jak i inne wojny handlowe toczone aktualnie (w tym
polityczne embargo Rosji z 2014 r. na import produktéw rolno-spozywczych
m.in. z krajoéw UE], to powstaje pytanie, gdzie nalezy szuka¢ rzeczywistych
przyczyn stosowania réznych instrumentoéw ograniczajacych wolny handel?
Wyjasnienie istoty zagadnienia nastapi przy analizie mechanizmu dziatania
cta w imporcie i subwencji w eksporcie po skrotowym wyjasnienia instru-
mentéw polityki handlowej oraz prezentacji spotecznych kosztow i (nie)ko-
rzys$ci z racji ich stosowania na przyktadzie cta w imporcie oraz subsydiow
w eksporcie.

4 Wedtug danych Banku Swiatowego, pomimo deklaracji na szczycie G20 w Wa-
szyngtonie (listopad 2008) o unikaniu wszelkich form protekcjonizmu w han-
dlu migdzynarodowym az 17 krajéw wprowadzito 47 roéznych instrumentéw
ograniczajacych wolny handel (np. Rosja wprowadzita cta na samochody, Chiny
podwyzszona skrupulatno$¢ kontroli granicznej etc.). Tylko w ciggu 4 miesiecy
(X°2008 — 11"2009) zaproponowano lub wprowadzono w zycie78 barier handlo-
wych. Szerzej: E.M. Plucinski, Miedzy wolnym handlem..., s. 25-42.
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1.5.1. Istota, instrumenty i skutki polityki handlowej

Przez polityke handlowa rozumiemy $§wiadome oddziatywanie panstwa na
wymiang¢ handlowg z zagranica. Kazdy kraj realizuje jakie$ zadania w sferze
zagranicznego obrotu towarowego, ktore sa sprzggnigte z celami ogdlnej po-
lityki ekonomicznej panstwa™. Zagraniczna polityka handlowa, realizowa-
na za pomocg okreslonych instrumentéw, ma na celu zapewnienie wzrostu
dochodu narodowego w warunkach pelnego wykorzystania czynnikow wy-
tworczych, w tym pelnego zatrudnienia oraz rownowagi bilansu ptatniczego
(handlowego). Instrumenty (narzg¢dzia) polityki handlowej inne sg w warun-
kach doktryny liberalnej, inne za§ w warunkach protekcjonizmu gospodar-
czego. Korespondujaca z doktryng liberalng polityka wolnego handlu’! wy-
chodzi z zatozenia, ze wolny przeptyw towardw i ustug w skali mi¢dzynaro-
dowej pozwala na zwickszenie efektywnosci gospodarowania w pordwnaniu
z polityka protekcjonizmu gospodarczego®?. Korzysci z miedzynarodowego
podziatlu pracy w kontekscie istniejacych zasobow czynnikéw wytworczych

W obliczu niedoskonatosci mechanizmu rynkowego wielu ekonomistow stoi
na stanowisku (por. nurt keynesowski i postkeynesowski), ze nie mozna spro-
wadzac¢ panstwa do roli ,,str6za nocnego”. Automatyzm procesé6w dostosowaw-
czych w mechanizmie rynkowym (pomimo wyzszo$ci wobec innych mechani-
zmow alokacji czynnikow wytworczych) jest rowniez daleki od ideatu, gdyz
trwa w czasie. Ponadto dzi$ rynek dziata inaczej. Ceny czg¢sto nie ksztattuje juz
jak dawniej wolna gra popytu i podazy, lecz sa administrowane lub negocjo-
wane, a popytem steruje si¢ za pomocg naukowo opracowanych metod marke-
tingowych. I tak ceny artykutléw rolnych ustalajag ministrowie; ceny surowcow
— kartele migdzynarodowe; ceng kapitalu (stopy procentowe) — banki central-
ne; ceng¢ pracy (ptace) — zwigzki zawodowe i pracodawcy. Wolng konkurencje
zastgpila konkurencja monopolistyczna. Stad uprawiana przez panstwo (grupe
zintegrowanych panstw) interwencyjnej polityki gospodarczej. Szerzej: L. Cia-
maga, Polityka handlowa, [w:] Unia Europejska (podrecznik), Warszawa 1999;
J. Misala, Wspolczesne teorie wymiany migdzynarodowej i zagranicznej polityki
ekonomicznej, Warszawa 2003; T. Rynarzewski, Strategiczna polityka handlu
migdzynarodowego, Warszawa 2005; J. Rymarczyk, op. cit.

' Doktryna liberalizmu gospodarczego, korzenie ktorej odnajdujemy w teorii

wolnego rynku i wolnego handlu, wychodzi z zatozenia, ze sam automatyzm

mechanizmu rynkowego zapewnia rownowagg globalng w dtugim okresie, czyli
wzrost dochodu narodowego w warunkach pelnego wykorzystania czynnikéw
wytworczych. Interwencjonizm panstwa w tym sensie jest wrecz szkodliwy,
gdyz znieksztatcajac racjonalne wybory w procesie produkcji, wymiany i kon-
sumpcji oddala od optymalnych rozwigzan (wyboréw) w procesie gospodarowa-
nia. W doktrynie liberalizmu gospodarczego rola panstwa winna si¢ sprowadzaé
do kreowania i egzekwowania prawa, ktore wspiera wolng konkurencje i wolny

handel. Por. M. Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago 1962, s. 20 i n.

Por. P.R. Krugman, M. Obstfeld, [w:] Miedzynarodowe stosunki gospodarcze...,

op. cit.,t. 1,s. 145.
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sa wigksze w warunkach wolnej konkurencji, anizeli w warunkach jej ogra-
niczania, gdyz konkurencja powoduje, ze wybory wszystkich podmiotow go-
spodarujacych sa najlepsze z mozliwych. W przypadku za$ protekcjonizmu,
wybory sg dalekie od wyboréow racjonalnych, gdyz nie zawsze producent
wzglednie taniej produkujacy bedzie si¢ specjalizowa¢ w danej produkcji
w wymiarze mi¢dzynarodowym. Protekcjonizm gospodarczy prowadzi wiec
do nieefektywnej alokacji czynnikéw wytwoérczych, gdyz z rzadkich zaso-
boéw czynnikow wytworczych korzystajg rowniez producenci produkujacy
wzglednie drozej. Wyzsze koszty, zatem wyzsze ceny w gospodarce towa-
rowo-pieni¢znej, powoduja rowniez ograniczenie konsumpcji i zmniejszenie
poziomu zaspokojenia potrzeb, ktore sg przeciez przyczyng generujacg caty
proces gospodarowania. W rozumieniu doktryny liberalnej handel migdzyna-
rodowy powinien by¢ wolny od wszelkich ograniczen, ktore krepuja Swiato-
wy eksport i import. Chodzi tu nie tylko o ograniczenia taryfowe, parataryfo-
we 1 pozataryfowe, ktore wprost ograniczaja handel migdzynarodowy™, ale
réwniez o ograniczenia wynikajace z ogdlnej polityki ekonomicznej panstwa
(np. ksztaltowanie przez panstwo cen na rynku dobr, stopy procentowej na
rynku pieni¢znym, ptacy na rynku pracy, kursu walutowego na rynku walu-
towym czy tez polityki fiskalnej, pieni¢znej, kursowej i budzetowej). W mysl
doktryny liberalnej wszelkie narzedzia polityki ekonomicznej winny by¢
ksztattowane na wolnym rynku.

Liberalizacja rynku nie jest abstrakcyjnym celem samym w sobie, lecz
waznym sktadnikiem cato$ciowej polityki majgcej na celu podwyzszenie sto-
py zyciowej obywateli. Bardziej otwarty rynek krajowy jest zrodtem konku-
rencyjnos$ci. Otwarcie si¢ na dziatania miedzynarodowego handlu stymuluje
wydajnos¢. Ta z kolei, przyczynia si¢ do wzrostu gospodarki i dochodéw.
W ostatniej dekadzie — jak wynika z raportu ekspertow OECD — w krajach,
ktore byly bardziej otwarte, osiggni¢to $rednio roczny wzrost dochodu na-
rodowego dwa razy wigkszy, niz w innych krajach. Zar6wno w krajach roz-
winietych, jak i w krajach rozwijajacych si¢, handel (obok bezposrednich
inwestycji zagranicznych®) jest glownym motorem wzrostu. W przypadku,

33 Szerzej o celach, $rodkach i narzgdziach polityki ekonomicznej patrz m.in.:

J.J. Michatek, Polityka handlowa. Mechanizmy ekonomiczne i regulacje miedzy-
narodowe, Warszawa 2002; P. Bozyk, J. Misala, M. Putawski, Migdzynarodowe
stosunki ekonomiczne i regulacje migdzynarodowe, Warszawa 2002; B.J. Jelin-
ski, Polityka wspolpracy gospodarczej z zagranicq, Gdansk 2009, rozdz. 5-10.
% Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) sa obok handlu mi¢dzynarodowe-
go gtdwnym motorem wzrostu dochodu narodowego w ostatnim ¢wieré¢wieczu.
Dynamika inwestycji bezposrednich przewyzszyta tempo wzrostu handlu §wia-
towego. Przeprowadzone badania w panstwach OECD wykazuja, ze kazdy dolar
zwiazany z bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi generuje dwa dolary do-
datkowego eksportu i nadwyzke handlowa w wysokosci 1,7 dolara. Jesli trwa-
jacy wzrost poziomu handlu $wiatowego — jak twierdza eksperci OECD — jest



72 |. Istota racjonalnych wyboréw ekonomicznych w gospodarce otwartej

kiedy $wiadome oddzialywanie panstwa dotyczy réwniez przeptywu czyn-
nikow produkcji pomigdzy krajem i zagranica méwimy o zagranicznej po-
lityce ekonomicznej. W miare jak proces miedzynarodowego podziatlu pra-
cy przejawia si¢ coraz bardziej nie tylko przez handel migdzynarodowy, ale
réwniez przez kooperacj¢ produkcyjna oraz swobodny przeptyw czynnikow
produkcji w skali migdzynarodowej (procesy regionalnej i $wiatowej globali-
zacji rynkow produkcji i zbytu) zagraniczna polityka ekonomiczna dotyka
szerszego obszaru oddzialywania niz zagraniczna polityka handlowa. Co
wigcej, postepujace procesy globalizacyjne w §wiecie, ktore dotykaja, poza
rynkami produkcji i zbytu, rowniez rynki pracy i rynki kapitatowo-finanso-
we — powoduja, ze zagraniczna polityka ekonomiczna zatacza coraz szerszy
krag oddziatywania panstwa na stosunki gospodarcze z zagranicg. Dotyczy
bowiem, nie tylko handlu, bezposrednich inwestycji zagranicznych, ale row-
niez inwestycji portfelowych.

Mimo iz zagraniczna polityka ekonomiczna zatacza coraz szerszy krag
oddziatywania panstwa na stosunki gospodarcze z zagranicg, to zagraniczna
polityka handlowa pozostaje prekursorem zagranicznej polityki ekonomicz-
nej, rowniez mi¢dzynarodowej polityki ekonomicznej. Pod pojeciem mie-
dzynarodowej polityki ekonomicznej rozumiemy jednolite cele i instrumenty
polityki ekonomicznej przyjete i stosowane w skali grupy krajow, regionu
geograficznego badz w skali globalnej. Celem migdzynarodowej polityki
ekonomicznej sg priorytety zainteresowanych stron, np. stworzenie unii go-
spodarczo-walutowej w ramach UE, ograniczenie barier w handlu miedzy-
narodowym pomig¢dzy krajami cztonkowskimi GAAT (WTO) czy ochrona
srodowiska w $wiecie (ONZ). Jej podmiotami sg panstwa, miedzynarodowe
organizacje gospodarcze, korporacje transnarodowe.

Instrumenty polityki handlowej

Instrumenty polityki handlowej, zwane rdwniez narzgdziami tejze polityki,
mozna podzieli¢ na taryfowe, parataryfowe i pozataryfowe. Instrumenty tary-
fowe, inaczej cta oraz instrumenty parataryfowe stuzg ograniczeniu wymiany
przez podwyzszenie ceny dobra pochodzenia zagranicznego na rynku kra-
jowym. Instrumenty parataryfowe stuza rowniez pobudzaniu eksportu (np.
subsydia eksportowe). Wsrod instrumentow parataryfowych mozna wymie-
ni¢, obok wspomnianych subsydiow eksportowych, r6znego rodzaju optaty

najbardziej oczywistym znakiem rozwijajacej si¢ integracji, to wzrost przeply-
wu BIZ sugeruje jeszcze wigksze jej pogtebianie. Od 1987 roku wzrost §wia-
towych obrotow wynikajacy z migdzynarodowej produkcji tysigcy zagranicz-
nych filii §wiatowych firm macierzystych (gléwnie korporacji transnarodowych)
przewyzsza wzrost eksportu o 20-30%. Potaczenie obu trendow spowodowato,
ze bezposrednie inwestycje zagraniczne staly si¢ najbardziej dynamiczng sitg
w gospodarce $wiatowe;.
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importowe, w tym oplaty wyréwnawcze, depozyty importowe, minimalne
ceny importu, cta antydumpingowe itp. Wszystkie inne instrumenty to instru-
menty pozataryfowe. Do najwazniejszych narzedzi (barier) pozataryfowych
nalezg: zakaz importu (eksportu), kontyngenty wartoSciowe lub iloSciowe,
licencje, tzw. dobrowolne ograniczenia eksportu, przeszkody techniczne,
wymagania sanitarne i weterynaryjne, itp.>

1.5.2. Mikro- i makroekonomiczne aspekty cla w imporcie
i subsydiéw w eksporcie

Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze kosztom stosowania barier w handlu migdzy-
narodowym w kontekscie racjonalnych wyboréw producenta i konsumenta
oraz efektywnosci alokacji czynnikow wytworczych. W centrum naszej uwa-
gi pozostanie mechanizm cta w imporcie i subwencji w eksporcie. Analiza
cta w imporcie, czy subsydiow eksportowych jest wazna nie tylko z faktu
powszechnosci ich stosowania czy ilustracji ich wplywu na saldo eksportu
netto, ale przede wszystkim z mozliwo$ci wykazania nieracjonalnych wybo-
row>S, zatem strat spotecznych w procesie gospodarowania zasobami czyn-
nikow wytworczych.

Mechanizm dzialania cla w imporcie

Clo, jako optata pobierang od towaru, ktory przekracza granicg celng, nalezy
do najstarszych instrumentéw polityki protekcjonizmu gospodarczego. Clo
moze by¢ pobierane od towaréw w imporcie, eksporcie i tranzycie towaru
przez terytorium danego kraju. Biorac pod uwage fakt, iz cta w eksporcie,
podobnie jak cta w obrocie tranzytowym sa obecnie rzadkoscia, to mowigc
o cle, bedziemy mieli na mysli przede wszystkim clo w imporcie, ktére ze
wzgledu na sposob ustalania stawek celnych mozna podzieli¢ na cta ad va-
lorem (ustalane od wartosci towaru, np. 35% od warto$ci importowanej ku-
kurydzy), cta iloSciowe (ustalane od jednostki pomiaru, np. 10 PLN za tong
wegla) i cta kombinowane (np. 20% od warto$ci, ale nie mniej niz 1000 USD
za sztuke). Clo zawarte w krajowej cenie rynkowej stanowi form¢ podatku
posredniego, podobnie jak podatek VAT. Clo (jako czynnik cenotwdrczy)
podwyzszajac cen¢ na rynku krajowym w stosunku do $wiatowej ceny row-
nowagi rynkowej powoduje, ze cze$¢ producentéw krajowych jest chroniona
przed konkurencjg zagraniczng. Jesli w gospodarce zamknietej kazdy kra-
jowy producent produkujacy co najwyzej po kosztach rownych cenie row-
nowagi rynkowej mogt liczy¢ na utrzymanie si¢ na rynku (w modelowym
ujeciu wypadaja z rynku ci producenci, ktorych przecigtny koszt produkcji
w dhuzszym okresie przewyzszat ceng rownowagi rynkowej), to w przypad-

3 Szerzej: E. Kawecka-Wyrzykowska, Migedzynarodowe stosunki gospodarcze...,
op. cit., s. 236-252.
% Szerzej: D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op. cit., s. 88-97.
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ku otwarcia gospodarki i zastapienia krajowej ceny rownowagi rynkowej
przez $wiatowa cen¢ rownowagi rynkowej mogliby si¢ utrzymaé na rynku
tylko ci producenci krajowi, ktérych przecigtny jednostkowy koszt produk-
cji jest nie wiekszy niz poziom ceny $wiatowej (powyzsze relacje ilustruje
rys. 5). Panstwo wprowadzajac cto od importu chroni producentéw krajo-
wych, ktorzy nie wytrzymuja konkurencji cenowej w gospodarce otwartej
(ich przecietny koszt produkcji jest wyzszy od ceny §wiatowej), chronigc tym
samym produkcj¢ krajowa. Ceny Swiatowe powigkszone o cto zréwnujg si¢
(lub sg nieco nizsze od krajowej ceny rownowagi w gospodarce zamknig-
tej, by zmusi¢ np. czg$¢ wytworcow krajowych do modernizacji produkcji
1 obnizenia ich kosztow) z kosztem produkcji nierentownych producentow
krajowych. W rezultacie produkcja krajowa, podobnie jak stan zatrudnienia
nie pogarsza si¢ tak znacznie jak w przypadku wolnego handlu. Nie wnika-
jac w niuanse cenowej elastycznosci popytu na import mozemy powiedzieé,
ze cto ograniczajgc przyrost importu chroni rowniez rownowage w bilansie
handlu zagranicznego, co przy ceteris paribus jest rownoznaczne z ochrong
réwnowagi w bilansie ptatniczym.

Jakie sg zatem koszty spoleczne procesu gospodarowania przy wprowa-
dzenia cet w imporcie? Dla wyjasnienia zagadnienia postuzymy si¢ analiza
wplywu ceny minimalnej (cena $wiatowa plus cto) na poziom podazy i popy-
tu w stosunku do tychze wielkosci przy cenie rownowagi rynkowej w gospo-
darce otwartej opartej na Swiatowej cenie rownowagi rynkowe;.

Rys. 4. Skutki wprowadzenia cta w imporcie
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Zrodto: opracowanie wlasne. Por. D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op. cit., s. 424.

W naszym przyktadzie (rys. 4) zaktadamy, ze w przypadku otwarcia go-
spodarki w warunkach wolnego handlu, ceng obowiazujaca na towar Y na
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rynku krajowym bylaby cena §wiatowa (C$ = 90) wyznaczona przez ceng
roéwnowagi rynku §wiatowego na tenze towar (pkt. E$), a nie dotychczasowa
cena rownowagi w gospodarce zamknietej C(gz) = 100 (wyznaczona przez
pkt. Egz). W przypadku wolnego handlu, import przy cenie C$ = 90 osiagnat-
by poziom mierzony odcinkiem BE. Nizsza cena zwigkszajac popyt krajowy
do rozmiarow Qpp oraz zmniejszajac jednoczesnie podaz krajowa do pozio-
mu Qpd generuje import wlasnie na poziomie BE = Qpp-Qpd.

Otwarcie gospodarki i dopuszczenie na rynek krajowy towarow pocho-
dzenia zagranicznego po cenie swiatowej (nizszej od dotychczas funkcjonu-
jacej w kraju), spowodowatoby, ze wielu producentéw krajowych zostatoby
wypartych z rynku. Nizsza cena doprowadzitaby z pewnos$cig do bankructwa
przedsigbiorstwa, w ktorych przecietny koszt produkcji bylby wyzszy niz
cena $wiatowa. Z rynku wypadliby nawet ci producenci krajowi, ktorzy do-
tychczas realizowali zysk (np. producenci z jednostkowym kosztem produk-
cji 91, 95 nie moéwiac juz o tych, ktorych koszt przecigtny produkcji =100.
Bankructwo wielu przedsigbiorstw i grozba bezrobocia jak rowniez nierow-
nowagi zewngtrznej w wyniku wzrostu importu powoduje, ze kraj wprowa-
dza cta w imporcie, ktore majg zapobiec temu biegowi wydarzen. Cta zwigk-
szajac cen¢ na rynku wewnetrznym (por. C* = 99) powoduja, ze dla wielu
producentéw krajowych produkcja w dalszym ciagu jest optacalna. Tak wigc,
weczesniej przez nas wskazani producenci z kosztem przecigtnym na pozio-
mie 91 (95) pozostang na rynku. Przy C* = 99 ro$nie zatem produkcja kra-
jowa (Qpd* > Qpd) oraz zmniejsza si¢ rownoczes$nie popyt na dany towar
(Qpp* < Qpp), co powoduje w rezultacie zmniejszenie importu do poziomu
mierzonego odcinkiem GF (GF = Qpp*-Qpd*). Zmniejszy si¢ zatem skala
bezrobocia i nierownowagi zewnetrznej. Ponadto rosng dochody budzetowe
z tytulu placonych cet (obszar CDFG) oraz zyski nadzwyczajne przedsig-
biorstw (obszar ABGH), ktére i tak mogly sprosta¢ konkurencji zagranicznej
bez wprowadzania cet. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w wyniku wpro-
wadzenia cel mamy do czynienia réwniez z kosztami spotecznymi w postaci
ograniczenia korzysci konsumentéw (obszar DEF) w wyniku zmniejszenia
importu oraz kosztami dofinansowania nieefektywnych przedsigbiorstw kra-
jowych (obszar BCG).

Koszty i korzysci z cel

Z powyzszej analizy wynika, ze wprowadzenie cel i ograniczenie importu
prowadzi zaré6wno do generowania korzysci, jak i powstania kosztéw z racji
ograniczenia racjonalnych wyborow przy alokacji czynnikow wytwoérczych
oraz racjonalnych wyboréw konsumenta. Koszty dofinansowania nieefek-
tywnych przedsicbiorstw nalezy traktowaé jako koszty nadprodukcji, czyli
nieracjonalne zuzycie ograniczonych zasoboéw czynnikéw produkcji. Na-
tomiast koszty ograniczenia korzysci konsumenta w wyniku zmniejszenia
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importu (zwane kosztami podkonsumpcji) nalezy traktowac jako nadwyzke
ceny krajowej ponad spoteczny koszt produkcji — mierzony tu ceng $wia-
towg. Clo oddalajac od racjonalno$ci gospodarowania, oddala tez od celu
jaki stawia spoteczenstwo gospodarujgce w dhugim okresie czasu, czyli coraz
lepszego zaspakajanie potrzeb.

W obliczu przedstawionych kosztéw uzasadnieniem dla stosowania cet
sg krotkookresowe korzysci z racji niedopuszczenia do nierownowagi ze-
wngetrznej (co moze powodowac trwajace w czasie procesy dostosowawcze
w gospodarce) oraz przeciwdzialanie bezrobociu. Nalezy jednak podkresli¢,
ze pelniejsze wykorzystanie czynnikow wytworczych nie zawsze oznacza
— jak w danym przypadku — efektywniejsze wykorzystanie czynnikow wy-
tworczych. Ponadto w przypadku stosowania cel mamy do czynienia z kon-
centracjg korzysci (dochody budzetowe z cta) i rozproszeniem kosztow (licz-
ni konsumenci).

Mechanizm subwencji eksportowych

Subwencje (subsydia) eksportowe sg to doptaty panstwa dla producentow
krajowych w celu zwigkszenia eksportu. Stanowig swoistg premig za eksport
towarow, ktorych cena krajowa jest wyzsza niz cena na rynku §wiatowym.
Panstwo wyptacajac subsydia eksportowe powoduje, ze producent krajowy
sprzedajac towar na rynku §wiatowym po nizszej cenie nie uszczupla swo-
jego zysku w poroéwnaniu ze sprzedaza na rynku wewngetrznym. Subsydia
eksportowe zwickszajac konkurencyjnosé sprzedazy towaréw krajowych za
granicg umozliwiajg, wzrost produkcji (ekspansje¢) tych galezi, ktore wyda-
ja sie by¢ strategiczne dla panstwa np. galezie technologicznie intensywne.
(Gatezie, w ktorych naktady na produkcje sg wysokie, a efekt produkcyjny
trudny z gory do przewidzenia nie wywoluja szczegdlnego zainteresowania
ze strony producentéw. Zwigkszenie skali produkcji — dzigki eksportowi po-
budzonemu przez subsydia — powodujac jednoczesnie obnizenie jednostko-
wego kosztu produkeji, prowadzi w konsekwencji do zwickszenia oplacal-
nosci produkcji i rozwoju gatezi technologicznie intensywnych). Subsydia
eksportowe, obok wspierania rozwoju wybranych gatezi stuzg rowniez do
zwigkszania eksportu towardw, ktore stanowig trwate nadwyzki produkcyj-
ne (np. nadwyzki produktow rolno-spozywczych w UE generowanych przez
wspoélng polityke rolng, ang. CAP). Subsydia moga wystepowa¢ w formie
dotacji wyptacanych eksporterowi bezpo$rednio (wyrownujacej réznice
miedzy nizszg ceng §wiatowa a wyzsza ceng towaru na rynku krajowym) lub
posrednio w formie ulg podatkowych, ulgowego oprocentowania kredytow
inwestycyjnych czy finansowania badan nad nowym produktem. Subsydia
eksportowe wpltywajg na ceny oraz zwigkszenie produkcji krajowej ina-
czej, niz cta. Jesli cta, zwigkszajac cene towaru zagranicznego na rynku we-
wnetrznym, pobudzajg wzrost produkcji krajowej i przeznaczonej na rynek
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wewnetrzny, to subsydia eksportowe powoduja wzrost produkcji krajowej
przez ,,potanienie” towaru krajowego, ktory jest przeznaczony na eksport.
Subsydia eksportowe rekompensujac po czesci rzeczywisty koszt wytworze-
nia produktu — jesli jest przeznaczony na eksport — czynia, ze towar krajowy
jest dodatkowo sprzedawany na rynku §wiatowym a nie na rynku krajowym.

Mowigc o subsydiach eksportowych i pobudzaniu za ich posrednictwem
eksportu nalezy rozrézni¢ mechanizm dziatania subsydiow eksportowych
w kontek$cie wyzbywania si¢ nadwyzek towarowych poprzez dodatkowy
eksport od mechanizmu oddziatywujacego na wzrost produkcji na eksport
w wyniku doplaty do dodatkowej produkcji na eksport (gdy koszty dodat-
kowej produkcji przeznaczonej na eksport przewyzszaja ceng §wiatowa.
W przypadku, kiedy panstwo nie stymuluje eksportu, to wielkos$¢ produkcji
krajowej odpowiada wielkosci, ktora zaspakaja popyt wewnetrzny oraz eks-
port (popyt zewnetrzny)®’.

Koszty spoleczne subwencji eksportowych

Z powyzszej analizy wynika, ze subsydiowanie eksportu przynosi korzysci
producentom oraz straty konsumentom. Powstaje rowniez koszt spoteczny
mierzony a) dofinansowywaniem nieefektywnej produkcji (wspieranie pro-
dukcji po kosztach przewyzszajacych spoteczny koszt produkeji, ktory od-
zwierciedla §wiatowa cena rownowagi rynkowej oraz b) ograniczeniem kon-
sumpcji krajowej. Wymienione koszty spoteczne sg przejawem nieracjonal-
nych wyboréw konsumenta i producenta. Subwencja eksportowa ze wzgledu
na koszty spoteczne nie jest najlepszym z mozliwych rozwigzan przy wspie-
raniu eksportu (z punktu widzenia stymulowania eksportu tzw. wybdr second
best). Spotecznie tanszym sposobem wspierania eksportu jest zwigkszanie
produkcji eksportowej za posrednictwem doptat do kosztéw produkcji prze-
znaczonej na dodatkowy eksport, gdyz w ten sposéb nie zwicksza si¢ cen na
rynku wewnetrznym, zatem nie ogranicza si¢ konsumpcji krajowej. W danej
sytuacji spoteczny koszt subsydiowania eksportu (poprzez doptaty do kosz-
tow produkcji zorientowanej na dodatkowy eksport) odnosi si¢ tylko finan-

57

W przypadku, kiedy rzad decyduje si¢ na uplynnienie zapasow na rynku
zewngtrznym, wowczas probuje zachecic do eksportu poprzez doptaty do kazdej
jednostki wyeksportowanego towaru np. 10 PLN powyzej ceny $wiatowe;.
Eksporter uzyskujac subsydium eksportowe otrzymuje obecnie za jednostke
wyeksportowanego towaru cen¢ na poziomie C$(s)=120 > C$=110. Po takiej
tylko cenie godzi si¢ odtad sprzedawaé dany towar rowniez na rynku krajowym
(oferta kupna z rynku wewngtrznego po starej nizszej cenie: C§=110 nie interesuje
g0). W wyniku wzrostu cen na rynku wewnetrznym (C$(s)=120) spada popyt
rynku wewngtrznego na dany towar a rosnie jego podaz. Tenze towar za granicg
jest sprzedawany po cenie swiatowej (C$=110), gdyz w innym przypadku (po
cenie =120) nie znalazlby nabywcow. Réznice (subsydia eksportowe) wyplaca
rzad.
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sowania nieefektywnych producentow. Stosowanie subsydiéw eksportowych
— uznawane jest jako forma nieuczciwej konkurencji wobec producentow
kraju importera — wywotuje retorsje w postaci cet antysubwencyjnych®®, co
ograniczajac intensywnos¢ wymiany prowadzi do zmniejszenia mozliwosci
racjonalnych wyboréw w gospodarce otwartej. W obu przypadkach nastepu-
je sprzedaz towaru za granicg po cenie nizszej niz koszt produkcji Iub cena
sprzedazy na rynku krajowym. Réznica w tym, Ze subsydia stosuje rzad,
dumping za$ przedsigbiorstwo.

1.5.3. Instrumenty protekcjonizmu uwarunkowanego

Postgpowania antydumpingowe i antysubsydyjne nalezg do instrumentow
tzw. uwarunkowanego protekcjonizmu gospodarczego. Wymienione instru-
menty stosowane sg tym powszechniej, im bardziej maleje rola cet w handlu
miedzynarodowym. ,,Ich stosowanie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy za-
istniejg okreslone warunki (np. wyrzadzenie szkody krajowemu przemysto-
wi lub grozba jej wyrzadzenia oraz zaistnienie zwigzku przyczynowego mie-
dzy importem a szkodg). Zakres i1 procedura ich stosowania sg unormowane
przez WTO”.

Do $rodkéw postepowania antydumpingowego zaliczamy: tymczasowe
cto antydumpingowe (do momentu rozstrzygnigcia postgpowania); ostatecz-
ne cto antydumpingowe oraz zobowigzania cenowe eksportera (przestrzega-
nie uzgodnionego poziomu cen).

Srodkami postepowania antysubsydyjnego sa: zobowigzania eksportera
do ograniczenia lub rezygnacji z subsydium; rezygnacja z eksportu oraz cta
wyréwnawcze etc.

Procz postepowania antydumpingowego i antysubsydyjnego do instru-
mentoéw protekcjonizmu uwarunkowanego zaliczamy takze $rodki ograni-
czajgce nadmierny import w rozumieniu przepisow WTO (art. XIX GATT
1994 i Porozumienia w Sprawie Stosowania Srodkéw Ochronnych®). W od-
réznieniu od instrumentéw antydumpingowych i srodkéw antysubsydyjnych,
ktére majg wpltyw na ceny towar6w importowanych ,,na warunkach nieuczci-

8 Zwigkszony naptyw subsydiowanych towaréw na rynek $wiatowy moze wywo-
fa¢ obnizke ceny $wiatowej danego towaru i w konsekwencji wyeliminowanie
z rynku czgéci producentow, ktorych koszty produkeji nie pokrywa nizsza cena
$wiatowa. Stad zadaniem cel antysubwencyjnych jest przywrdcenie warunkow
zdrowej konkurencji. Szerzej: E. Kawecka-Wyrzykowska, op. cit., s. 236-258.

% Por. E. Kaliszuk, Postgpowanie antydumpingowe i inne instrumenty protekcjoni-

zmu uwarunkowanego, [w:] Unia Europejska, t. 1, red. E. Kawecka-Wyrzykow-

ska, E. Synowiec, Warszawa 2004, s. 187—188.

€ Szerzej: ibidem, s. 200; idem, Mozliwosci stosowania klauzul ochronnych
w swietle GAAT i WTO, [w:] Polska w WTO, red. J. Kaczurba, E. Kawecka-Wy-
rzykowska, Warszawa 2002, s. 163—196.
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wych” (dumping, subsydia), postepowania ochronne zapobiegajace nadmier-
nemu importowi dotycza ograniczenia iloSciowego importu realizowanego
,»ha warunkach uczciwych”. Podstawowym forum liberalizacji handlu mig-
dzynarodowego od roku 1948 byt Uktad Ogdlny w Sprawie Taryf Celnych
i Handlu (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT). Sukcesorem od
roku 1994 pozostaje Swiatowa Organizacja Handlu (World Trade Organisa-
tion, WTO). Glownym celem GATT/WTO byta/jest obnizka stawek celnych
i redukcja (ostabienie) wszelkich innych barier w handlu migedzynarodowym
oraz rozstrzyganie sporéw w tym wzgledzie (por. np. tab. 6).

Tab. 6. Spory wg przedmiotu procedur w GAAT i WTO do 2006 r.

Przedmiot GATT

sporu TB NTB | Subsydia | AD/CR PUH Inne Razem
Liczba 34 267 54 54 47 7 513
Udziat w% 16 52 11 11 9 1 100
Przedmiot WTO

sporu TB|NTB|Subsydia| AD/CR |PUH | SiFB | TBH | WI | Ustugi | Inne | Razem
Liczba 64| 163 43 79 10 | 30 | 33 |25| 21 | 37| 505
Udziat w% | 13| 32 9 16 2 6 7 |5 4 7 | 100

TB: bariery taryfowe; NTB: bariery nietaryfowe; AD/CR: antydumping/cta retor-
syjne; PUH: preferencyjne umowy handlowe; SiFB: bariery sanitarne/fitosanitarne;
TBH: techniczne bariery handlowe; WI: wiasno$¢ intelektualna.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie WTO Report 2007, s. 272.

Podstawowe funkcje GATT, ktore opierato swoje dziatanie na filozo-
fii wolnego rynku, wolnego handlu i tzw. kodeksie dobrego postepowania
w handlu miedzynarodowym (przestrzeganie zasady niedyskryminacji i row-
nosci traktowania, zasady wzajemnosci, tj. rownosci korzysci i koncesji, za-
sady mozliwosci interwencji w handlu w celu ochrony rodzimego przemystu,
ale tylko za posrednictwem stawek celnych czy klauzuli narodowej, tj. row-
nego traktowania produktu importowanego i krajowego) mozna sklasyfiko-
wac¢ w sposOb nastepujacy: 1) stworzenie i nadzorowanie zasad w handlu
miedzynarodowym w celu zapewnienia jego uczestnikom stabilno$ci warun-
kéw wymiany; 2) prowadzenie rokowan ws. redukcji cet 1 zniesienia innych
barier w rozwoju handlu miedzynarodowego i przeciwdziatanie tendencjom
protekcjonistycznym; 3) prowadzenie monitoringu sytuacji w handlu §wiato-
wym 1 poszukiwanie sposobow neutralizowania przeszkdd w jego rozwoju;
4) peknienie roli arbitra w sporach pomiedzy cztonkami GATT; 5) okresowa
modyfikacja przepiséw i1 procedur GATT wobec zmian zachodzacych w go-
spodarce §wiatowe;.
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Pod auspicjami GATT odbylo si¢ osiem rund negocjacji handlowych,
w wyniku ktorych w latach 1948-1994 zredukowano $redni poziom cet
z 40% do okoto 4%, co jak si¢ szacuje, tylko w okresie 1950-1994 spo-
wodowato prawie siedemnastokrotny przyrost migdzynarodowego handlu
towarami. W wyniku ostatnich rokowan pod auspicjami GATT, tzw. Rundy
Urugwajskiej, w ciagu kilku lat miata nastgpi¢ dalsza redukcja stawek cel-
nych w handlu towarami przemystowymi, za§ w ciggu kolejnych 10 lat wy-
eliminowanie tzw. dobrowolnych ograniczen eksportu i ich mutacji w handlu
tekstyliami i odzieza.

Glownym zadaniem WTO, sukcesora GATT, jest m.in. nadzorowanie
wprowadzenia w zycie przez kraje cztonkowskie postanowien Rundy Uru-
gwajskiej. Organizacja ta jest rowniez forum negocjacji w sprawie dalszej
liberalizacji handlu $wiatowego towarami, ustugami, obrotu w zakresie bez-
posrednich inwestycji zagranicznych oraz praw wlasnosci intelektualne;.
Dotychczas odbylo si¢ dziewig¢ Konferencji Ministerialnych (najwazniejszy
organ) WTO. Ostatnia z nich (Bali, grudzien 2013 r.), byta kontynuacjg wcigz
niedomknietej Konferencji Doha (inauguracja, listopad 2001 r.). W Doha,
panstwa cztonkowskie WTO rozpoczety trwajace do dzi§ negocjacje co do
zasad liberalizacji handlu $wiatowego w obszarze produktéw rolno-spozyw-
czych, przemystowych i ochrony wiasnoéci intelektualnej. Linia podzialu
co do zakresu kompromisu w wymienionych obszarach handlu §wiatowego
przebiega pomigdzy krajami wysoko- i stabo rozwinigtymi. Mimo uzgodnien
poczynionych w Cancun (2003 r.) w Hongkongu (2005 r.)®! nie przyjeto osta-
tecznych dokumentéw otwierajacych nowa perspektywe w procesie liberali-
zacji handlu §wiatowego. Rowniez kolejne rundy Konferencji Doha, w Ge-
newie (2009 i 2011 r.) oraz na Bali (2013 r.)*, nie przyniosta oczekiwanego

6! Szerzej: E.M. Plucinski, Swiat — Europa — Polska. Teoria i praktyka z perspekty-
wy racjonalnych wyboréw ekonomicznych, Bydgoszcz—Krakow 2008, s. 86-93.

2 Pakiet z Bali dotyczy przede wszystkim postanowien z Doha odnoszacych sie do
utatwien w handlu, rolnictwa, bawelny i rozwoju krajow najmniej rozwinigtych.
Wynegocjowane procedury upraszczajace w handlu to zmniejszenie o 10-15%
obecnych kosztow handlu, intensyfikacja handlu §wiatowego i bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Dalsze za$, ograniczenie subsydiow eksportowych
w rolnictwie ma zakonczy¢ si¢ ich likwidacja w przysztosci. Przyjeto tez
zobowigzanie do bardziej przejrzystego zarzadzania kontyngentami taryfowymi
oraz programy gromadzenia zapas6w zywnosciowych. Kraje najmniej
rozwinigte (wg ONZ jest ich 49 w §wiecie /12% ludnosci §wiata, 2% udziatu
w PKB $wiata i 1% w handlu towarami/, 34 z nich sa cztonkami WTO)
uzyskaly zgodg na specjalne traktowanie oraz zobowiazanie cztonkéw WTO do
bardziej przejrzystego systemu bezclowego i bezkontyngentowego dostepu do
rynkow. Szerzej: J. Skrzypczynska, ,, Pakiet z Bali” a perspektywa zakonczenia
Rundy z Doha, XXXI Migdzynarodowa Konferencji Naukowa, Uniwersytet
Ekonomiczny, Wroctaw 12—-13 V 2014 .
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finatu. Impas trwa do dzi$, stawiajac jednoczes$nie wiele znakoéw zapytania
co do skutecznosci dziatania WTO (aktualnie 160 panstw czlonkowskich).
Stad podczas kryzysu swiatowego 2008* dodatkowym forum dziatajacym
na rzecz utrzymania wypracowanych przez GAAT/WTO zasad liberalizacji
handlu §wiatowego staty si¢ rowniez nieformalne narady szefow najbogat-
szych 20 panstw $§wiata, w ramach tzw. grupy G-20. Negocjowany aktualnie
megaprojekt integracji UE z USA moze réwniez stanowi¢ dopehienie dzia-
tan WTO, stanowigc jednoczesnie wzorzec formalno-prawny dla istoty libe-
ralizacji handlu w wymiarze ponadregionalnym. Sprawdzianem skuteczno-
$ci dziatania dla WTO bedzie z pewnoscia, poza przyjeciem ,,Pakietu z Bali”,
skuteczno$¢ rozstrzygania sporéw migdzy krajami cztonkowskimi w ogole.
Z danych WTO wynika, ze liczba postgpowan spornych na forum WTO
jest znacznie wicksza, niz w czasie 47 lat dzialalnosci GATT (1947-1994).
Aktualnie (kwiecien 2014 r.) jest zarejestrowanych w WTO ponad 430 ini-
cjowanych spraw spornych. Najwiecej wnioskow w tym wzgledzie ztozyly:
USA i UE, ktore przoduja tez w grupie krajow pozwanych. Na tle wszystkich
krajow cztonkowskich WTO, najwigksza liczbg wzajemnych sporéw handlo-
wych toczg migdzy sobg rowniez UE i USA (51 5)%.

1.5.4. UE a protekcjonizm w imporcie

Mowiac o UE, podkresla si¢ prawie wylacznie jej wolnohandlowy charak-
ter Unii, pomijajac jej zewnetrzny protekcjonistyczny charakter. Tymczasem
protekcjonizm w imporcie, w tym celny (mimo ze odgrywa coraz mniejsza
role posrdd barier w dostepie do wspdlnego rynku) jest rowniez udziatem
UE w stosunku do krajow trzecich, wywotujac m.in. efekt deformacji racjo-
nalnych wyboréw w skali gospodarki $wiatowej (szerzej: rozdz. II). Posrod
najwazniejszych instrumentéw regulowania doptywu towarow i ustug do
rynku Unii poza ctami nalezy wskaza¢ na optaty wyréwnawcze (po nasta-
niu WTO zamienione na optaty celne), ograniczenia ilo§ciowe, kontyngenty
i putapy celne, ceny minimalne, ,,dobrowolne ograniczenia eksportu”, proce-
dury antydumpingowe i antysubwencyjne, wysokie wymagania techniczne,
sanitarne 1 fitosanitarne i inne. System tzw. ochrony rynku UE przed impor-

¢ Whniesione wnioski: USA (106), UE (91), Kanada (33), Meksyk (23), Indie (22),
Argentyna (21), Brazylia (20). W$rod krajow pozwanych, czotowke stanowia:
USA (121), UE (78) Chiny (31), Argentyna (22), Indie (21). Dla poréwnania
Japonia, (obok innych krajow wysoko i $sredniorozwinigtych, ktore najczesciej
korzystaja z procedury rozstrzygania sporé6w na forum WTO) zainicjowata 19
spraw spornych, za$ sama jest pozwana w 15 sprawach (podobnie jak Australia,
Brazylia, Kanada /17/ i Meksyk /14/). Por. M. Gradzik-Zajaczkowska, Spory
handlowe Unii Europejskiej i USA w WTO, [w:] Transatlantycka wspoipraca
ekonomiczna i jej globalne implikacje, red. E. Cziomer, ,,Krakowskie Studia
Migdzynarodowe” 2014, nr 2 (XI), s. 63—64 i n.
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tem z krajow trzecich, zostat zorganizowany — nie liczac wspdlnej polityki
handlowej z roku 1970 — w roku 1994 wprowadzajac nowe regulacje wobec
stosowania srodkow antydumpingowych i antysubwencyjnych.

Zgodnie z zobowigzaniami Unii Europejskiej w ramach Rundy Urugwaj-
skiej restrykcje w dostgpie do rynku Unii maja by¢ ztagodzone. Wspdlnota
zobowiazata si¢ obnizy¢ taryfy celne $rednio o 38% na wyroby przemysto-
we, czyli do 3,7% w roku 2000, znie$¢ natomiast cta na lekarstwa, wickszo$¢
towarow stalowych, meble, wybrane zabawki, mydta i detergenty. Cla zo-
stang zachowane dla niektorych towarow ,,wrazliwych”, takich jak tekstylia,
odziez, samochody. Ponadto zgodnie z zobowigzaniami wobec WTO w za-
kresie produktéw rolnych przewiduje si¢ zamiang zmiennych oplat wyrdéw-
nawczych i innych barier na ekwiwalenty celne i nast¢pnie redukcje wszyst-
kich taryf o 36% (do 1.07.2001 r.). Na mocy porozumienia panstw czton-
kowskich WTO w sprawie zasad liberalizacji handlu §wiatowego (Genewa,
2004 r.), kraje UE zobowigzaty si¢ ograniczy¢ m.in. subwencje dla rolnikéw
oraz zmniejszy¢ protekcjonizm celny wobec eksporterow rolnych z krajow
trzecich (por. tab. 7 1 7a).

Tab. 7. Konwencyjne stawki celne w imporcie UE w 2002 r.

Import Taryfa celna (Srednia w%)
Ogoélem 100,0% 6,4 (6,9)*
Produkty rolnicze 6,2% 16,1' (17,3)
Produkty nierolnicze (bez ropy) 80,8% 4,1 (4,5)
Ropa naftowa 12,9% 2,8()

*/ w nawiasie dane dla roku 1999; '/ przypadku migsa, produktow mlecznych, wa-
rzyw i owocOw sg trzykrotnie wyzsze.

Zrodto: Sekretariat WTO.

Tab. 7a. Konwencyjne stawki celne w imporcie UE w 2012 r.

Import (wg ITS) | Taryfa celna (Srednia w%)
Ogoélem 100,0% 5,5 (5,2)*
Produkty rolnicze 7,5% 13,2 (13,7)
Produkty nierolnicze 88,3%
w tym: przemystowe paliwa, 53,7% 4,2 (3,9)
surowce 34,6%
Non ad-valorem taryfa 12,9% 5,0 (4,8)

*/ w nawiasie poziom docelowy.

Zrédto: Economic Research and Analysis, Statistics Database European Union (27).
WTO, Geneve 05.08.2014.
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Tab. 8. Stanowiska G, *
(X1°2005 1.)

20 2

83

USA, UE vs swiatowego handlu rolnego

Kraje rozwijajace si¢ [USA UE,,
(G20)
Doptaty Cigcia 0 70-80% Najwyzsze cigcia Cigcia 0 70%
do produkeji |(procz doptat do (83%) w krajach, ktore|subsydiow rolnych;
gruntow). Najwyzsze |wydaja na doptaty (tylez w innych
(80%) w krajach, ktore|powyzej 25 mld USD (kategoriach wsparcia).
wydaja na doptaty rocznie:UE i Japonia; |Oczekiwanie na cigcia
powyzej 60 mld USD |(60%) w krajach w USA: 60%
rocznie (UE); w USA |wydajacych 12-25
cigcia: 75%; reszta mld USD: USA;
70% (37%) —reszta
Cla Obnizka w krajach Obnizka w krajach Obnizka od poziomu
bogatych (Srednio) bogatych od poziomu |100% (maksymalne
0 54%; w krajach 75%, jesli nizsze cta w krajach
rozwijajacych si¢ 36% |$rednio o 55-90% rozwijajacych sie
100%); 60% cigcia
najwyzszych cet w UE
Doptaty do |Likwidacja do 2010 r. [USA gotowe je Zgoda na zniesienie
eksportu zlikwidowac: 2010 1.
Produkty  |Brak stanowiska Nie moga przekracza¢ |Redukcja cet na 2000
,wrazliwe” 1% oferty handlowej |pozycji (8% oferty)

*/ Grupa panstw w trakcie przemian ustrojowych, powstala jeszcze przed Cancun
opowiadajgca si¢ za zniesieniem subwencji rolnych w bogatych krajach oraz stop-
niowa redukcje cet (Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Ekwador, Filipiny,
Gwatemala, Indie, Kolumbia, Kostaryka, Kuba, Meksyk, Pakistan, Paragwaj, Peru,
RPA, Salwador, Tajlandia, Wenezuela).

Zrodto: Sekretariat WTO.

Przed Konferencja WTO w Hongkongu (2005 r.) UE zlozyta propozy-
cje zmniejszenia ochrony swego rynku, m.in.: obnizenie $redniego poziomu
cel (w tym: obnizke najwyzszych cel o 60% i najnizszych o 35%), redukcje
cel na tzw. towary wrazliwe oraz redukcj¢ subsydiow rolnych o 70% (por.
tab. 8). W zamian UE wcigz oczekuje: 1) porozumienia w sprawie handlu
wyrobami przemystowymi; 2) zmian warunkéw finansowania pomocy rolnej
w USA oraz warunkow udzielania kredytow eksportowych; 3) wyznaczenia
sektorow w liberalizacji ushug; 4) deklaracji najbogatszych krajow o otwar-
ciu rynkow dla krajow najbiedniejszych; 5) powotania grup negocjacyjnych
monitorujacych zagrozenia dla handlu §wiatowego, w tym towar6w nara-
zonych na dumping. Ustalenia z Genewy i Hongkongu do dzi$§ nie nabraty
mocy wykonawczej, podobnie jak i kolejne rundy negocjacji (Genewa 2009
12011), Bali (2013).



84 |. Istota racjonalnych wyboréw ekonomicznych w gospodarce otwartej

Z analizy danych WTO (Statistics Database z 5.08.2014 r.) wynika m.in.,
ze UE (cztonek WTO od 1.01.1995 r.), pobiera od importu z krajow trzecich
cto ad-valorem na poziomie 5,5%. W przypadku produktow rolnych ($rednio
rzecz ujmujac) stawka jest wyzsza (13,2%), w grupie towaréw pozarolnych
(4,2%). W przypadku oplat celnych, gdzie nie ma zastosowania formuta ad-
-valorem (od wartosci) stawka celna wynosi 5,0% taryfy liniowe;.

Z uwagi na malejacg role cel, protekcjonizm UE rozwija si¢ w formie
instrumentow parataryfowych i rygoréw administracyjnych. Ponadto, kryzys
lat 2008+ spowodowat poszerzenie praktyk protekcjonizmu uwarunkowane-
go, ktory podobnie jak i instrumenty tzw. protekcjonizmu posredniego® wpi-
suje si¢ w istotg realizowanej polityki antykryzysowej takze w ramach UE.

Protekcjonizm uwarunkowany w UE jest regulowany na szczeblu wspol-
notowym od 1970 r. Ochrona producentow przed szkodliwym importem
z krajow trzecich dokonuje si¢ w postaci postgpowania antydumpingowego,
antysubsydyjnego i postepowania przeciwko nadmiernemu importowi. Naj-
czesciej stosowanym instrumentem w ramach protekcjonizmu uwarunko-
wanego UE sg postepowania antydumpingowe. Tylko w okresie 1995-2003
wszczeto ich 271 wobec 43 postgpowan antysubsydyjnych 1 3 przeciwko
nadmiernemu importowi (20 postgpowan przeciw barierom w handlu §wia-
towym). Na dzien 30.06.2013 r. bylo zarejestrowanych w WTO 111 poste-
powan antydumpingowych z udziatlem UE, co jest porownywalne do Chin
(118)%.

1.5.4.1. UE w handlu §wiatowym (wybrane statystyki)

Aktualnie, kraje UE27+1 sg najwigkszym eksporterem w handlu $wiato-
wym towarami, podobnie jest w handlu ustugami komercyjnymi. W impor-
cie z krajow trzecich, kraje UE s3 za USA (tab. 9). W latach 2010-2012
warto$¢ obrotow handlowych UE per capita (ok. 505 mln ludnos$ci) wyno-
sifa 11406 USD (USA: 14750; Chinach: 2853; Japonii: 14342; Niemczech:
39883; Polsce: 11594). Natomiast wskaznik przyrostu globalnego eksportu
towar6éw 1 ushug UE w latach 2005-2012 (2005 r. = 100) uplasowat si¢ na
poziomie 126, w imporcie: 119. Dla poréwnania, w USA odpowiednio: 141
1 110; Japonii: 114 i 112; Chin: 163 i 155, Niemiec: 140 i 138, Polski: 155
1 150. W tym samym okresie wskaznik wzrostu realnego PKB wynosit dla
UE27: 106; USA: 109; Japonii: 103; Chin: 200; Niemiec: 111; Polski: 134.
Absolutna wartos¢ PKB w 2012 r. (liczona parytetem sity nabywczej wa-
luty krajowe;j) to: UE: 17012 mld USD; USA: 16245 mld USD; Chiny: 12269

¢ Przyktadem m.in. wybidrcze subsydiowanie na globalnych rynkach rodzimych
firm (sektor motoryzacyjny /np. Renault/, czy sektor bankowy /Niemcy, Fran-
cja/). Formg posredniego protekcjonizmu w handlu jest rowniez gra na deprecja-
cje waluty krajowej, ktora w imporcie skutkuje podobnie jak cto.

% Por. dane WTO, Statistics Database z 5.08.2014 r., takze E. Kaliszuk, op. cit.
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mld USD (w cenach biezacych: 8227 mld USD); Japonii: 4487 mld USD
(c.b.: 5960 mld USD); Niemcy: 3378 USD (c.b.: 3428 mld USD); Polska:
854 mld USD (c.b.: 490 mld USD%).

Udziat eksportu 1 importu towarami i ustugami w PKB UE27 (lata 2010—
2012) wynosi 34%, w przypadku Niemiec: 94%; Polski: 90%. Dla porow-
nania, powyzszy wskaznik dla USA wynosi 30%, za$ dla Chin: 54%, Japo-
nii: 32%%. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w okresie wychodzenia z kryzysu
globalnego dynamika handlu $wiatowego wciaz nie moze wroci¢ do stanu
sprzed 2007 1. Swoj udziat ma tu réwniez spowolnienie handlu krajow UE
(1/3 handlu $wiatowego), co ma znaczacy wptyw na dynamike wzrostu go-
spodarczego innych regiondw $§wiata. Spadek dynamiki handlu Intra-EU,
ktory ciggnie w dot globalny handel UE (w 2012 r. import UE z krajow trze-
cich spadt 0 4%), determinuje w duzej mierze flauta gospodarcza w UE pote-
gowana m.in. przez kryzys finansowy Eurolandu®.

Po znaczacym wzroscie handlu $wiatowego w pierwszym pokryzysowym
roku 2010 (13,9%), tempo jego wzrostu raptownie wyhamowato. W 2012 r.
wolumen $wiatowego handlu towarami (18,3 bln USD) wzrést tylko o 2,3%,
pozostajac ponizej Sredniej (5,3%) dla ostatnich dwudziestu lat. Znamien-
nym jest fakt, ze w 2012 r. KWR zanotowaly tylko 1,1% wzrost eksportu
(KR: 3,8%). Rok 2013 nie odwrocit spadkowej tendencji we wzroscie han-
dlu $wiatowego (wzrost o 2,1%, mimo prognozy: 3,3%). Dopiero prognozy
na lata 2014 i 2015 sugeruja odwrocenie tendencji (4,7% 1 5,3%), niemniej
przy nizszej dynamice wzrostu handlu KWR (3,6% i 4,3%). Prognozowa-
ny wzrost handlu §wiatowego na kolejne lata powinien przywrdci¢ sytuacje
sprzed kryzysu, kiedy tempo wzrostu handlu §wiatowego przewyzszato tem-
po wzrostu PKB $wiata, stanowigc tym samym motor gospodarki globalnej
(por. tab. 10).

¢ Z powyzszego wynika m.in., ze juan (Chiny) oraz polski ztoty sa niedoszaco-

wane, ich sita nabywcza jest wyzsza niz wskazuje na to biezacy kurs walutowy
(por. protekcjonizm posredni).

¢ Economic Research and Analysis, Statistics Database European Union (27),
Germany, Poland, USA, China, Japan etc. WTO, Geneve 05.08.2014.

% W 2012 r. zanotowano w Europie ujemny przyrost PKB (-0,1%), w 2013 staby
powroét na Sciezke wzrostu (+0,3%). Prognozy dla lat 2014 i 2015 podtrzymuja
wprawdzie tendencj¢ wzrostu PKB w UE (1,5% i 1,8%), aczkolwiek realizacja
tego pozytywnego scenariusza uwarunkowana jest obecnie m.in. przez sytuacje
geopolityczng w Europie. Por. Modest trade growth anticipated for 2014 and
2015 following two year slump, WTO: 14 April 2014 Press Release. Najnowsze
prognozy KE (listopad 2014) skorygowaty tempo wzrostu PKB w Eurolandzie
na 2015 r. z 1,8% do 1,1%. Gléwnie za sprawa obnizenia tempa wzrotu PKB
Niemiec (z prognozowanego 2% /kwiecien 2014/ do 1,1% aktualnie) i Francji
z 1,5% do 0,7%. Por. ECB pressed to act after Brussels slashes 2015 economic
forecasts, ,,Financial Times”, 5 Nov. 2014, s. 1.
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na tle USA i Chin
Wskazniki 2012 r. EU27+1 USA Chiny
Polityka handlowa!
1. Akcesja do WTO 1.01.1995 1.01.1995 11.12.2001
2. Taryfy celne w imporcie (W%)
ogotem 5,5 34 9,6
produkty rolne 13,2 4,7 15,6
pozarolne 42 32 8,7
2a. Non ad-valorem taryfa 5,0 8,6 0,5
3. Import duty free
w grupie: produkty rolne 46,5 40,3 1,0
w grupie: produkty pozarolne 59,8 50,5 54,3
4. Liczba postgpowan antydumpingowych 111 - 118
w WTO
(stan na 30.06.2013)
Handel towarami
1. Eksport (f.0.b., mld USD) 2167* 1546 2048
% udzial w eksporcie §wiata / pozycja 14,7/1 84/3%* 1,1/2*
la. Dynamika (2012-2005 p.a., (7); 2150 (8); 16; 4 (15); 20; 8
2005=100); 2011; 2012
2. Import (c.i.f., mld USD) 2301%* 2336 1818
% udzial w imporcie $wiata / pozycja 15,4/2 12,6/ 1* 9,8/ 3%
2a. Dynamika (2012-2005p.a., (7); 18; -4 (4); 15;3 (16); 25; 4
2005=100); 2011; 2012
3. Struktura eksportu / importu w%
» produkty rolne 7,5/1,5 11,1/ 6,1 3,2/ 8,6
P paliwa i surowce 9,9/ 34,6 12,1/ 20,8 2,7/ 29,4
» produkty przemystowe 79,1/ 53,7 71,3/ 69,3 90,4/ 58,2
4. Struktura geograficzna eksport / import Eksport: Eksport: Eksport:
w % 1.USA 17,3 |1. Kanada 18,9| 1. USA 17,2
2. Chiny 8,5 | 2. UE27 17,2 |2. UE27 16,3
Import: Import: Import:
1. Chiny 16,2 | 1. Chiny 19,0 | 1. UE27 11,7
2.Rosja 11,9 | 2. UE27 16,7 |2. Japonia 9,8
Handel uslugami komercyjnymi
1. Eksport (mld USD) 842 630 190
% udzial w eksporcie §wiata* / pozycja 25,0/1 14,4/2 44/3
la. Dynamika (2012-2005 p.a., (8);13;0 (8); 11; 5 (14);9; 8
2005=100); 2011; 2012
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2. Import (mld USD) 652 417 280

% udzial w imporcie $wiata* / pozycja 20,2/1 10,0/ 2 6,7/3
2a.Dynamika(2012-2005 p.a., 2005=100); | (6); 10; -2 6); 7,4 (19); 23; 18
2011; 2012

3. Struktura eksportu / importu w%

P transport 22,0/23,2 13,1/21,5 20,4/ 30,6
» podroze 14,5/ 18,6 25,5/22,1° 26,3/ 36,4
» inne (komunikacyjne, finansowe, 63,5/ 54,4 61,4/ 56,4 53,5/32,9
budowlane, ubezpieczeniowe,

C-informatyczne, ...)

Bazowe parametry

1. Liczba ludnosci (mln) 502 314 1351

2. PKB (mld USD, ceny biezace) 16609 16244 8227
2a. PKB (mld USD, wg PPP) 17012 16244 12269
PKB per capita, wg PPP 33888 51732 9801

4. Bilans obrotow biezacych (mln USD) 90499 -440417 190000
5. Handel per capita (USD, 2010-2012) 11408 14750 14750
6. Dynamika (20122005, p.a., (10); 9; 8
2005=100); 2011; 2012 (1);2;0 1);2;3 200

a) PKB (ceny state) 106 109 (7);4;3
b) PKB 2012/2005 (2005=100) 3)7;2 5);7;4 163

c¢) Eksport towarow i ustug 126 141 6); 5,4
d) Eksport towardw i ustug 2012/2005 2);4;0 (1);5;2 155
(2005=100) 119 110

e) Import towar6éw i ustug

f) Import towardéw i ustug 2012/2005

(2005=100)

1/ stan z 16.07.2013 r.;*/bez Intra-UE; eksport Extra-EU stanowi 38% globalnego

eksportu UE.

Zrodlo: Statistics Database. WTO, Geneve 05.08.2014. WTO Press/721, Press Re-

lease, Geneve 14 April 2014.

W 2013 r. $wiatowy eksport towarowy (18,3 bln USD) wzrdst o 2,1%;
w 2012 0 2,4%; w 2011 r.: 5,5%. Dynamika eksportu KWR odpowiednio:
1,5%, 1,1%, 5,2%; KR: 3,3%; 3,8%; 5,8%. PKB s$wiata: 2013 r.: 2,2%;
2012 r.: 2,3%; 2011 r.: 2,8; KWR:1,1%; 1,3%; 1,5%; KR: 4,4%; 4,5%; 5,7%

(szerzej: tab. 10).
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Tab. 10. UE na tle dynamiki $wiatowego handlu towarami i PKB 2010—
2015

Dane/rok 2010(2011 (201220132014 2015
Wolumen $wiatowego handlu towarami 13954 | 23|21 |47 53
Eksport

1. KWR 13352 1,1 | 1,5]3,6 43
2. KR + WPN (CIS) 15158 | 3,8 33|64 6,8
3. Ameryka Pélnocna 150 6,5 | 45 | 2,8 | 4,6 4,5
w tym: USA - 7,140 | 26| - -
4. Ameryka Srodkowa i Poludniowa 47 168 | 0,8 | 0,7 | 44 5,5
5. Europa 11457108 | 1,533 4,3
w tym: Unia Europejska (27+1) - 58105 | 17| - -
Niemcy - (17,050 3,0 | - -
WNP (CIS) - | 1,6 10]07]| - -
6. Asia 22,7164 |27 | 46|69 7,2
w tym: Chiny - | 88162 |77 - -
Japonia - 1-0,6(-0,1-1,8] - -
Indie - 115002 | 70| - -
Nowouprzemystowione kraje** - |78 14 |34 - -
7. Pozostate regiony*** 56121 |431]03]3,1 42
Import

1. KWR 10,6 3,4 | 0,0 [-0,2] 3,4 39
2. KR + WPN (CIS) 18,3] 8,1 | 5,1 | 44 |63 7,1
3. Ameryka Pétocna 15744 | 3,1 | 1,239 5,1
w tym: USA - 138128109 - -
4. Ameryka Srodkowa i Potudniowa 224 113,122 | 2,5 |4, 5,2
5. Europa 94 (32 |-1,8]-0,5]3.2 34
w tym: Unia Europejska (27+1) - 28 |-19(-08 - -
Niemcy - |19,0(-7,0 | 2,0 | - -
WNP (CIS) - (1721 69 |-1,1| - -
6. Asia 18,2 6,7 | 3,6 | 45| 6,4 7,0
w tym: Chiny - 188136199 - -
Japonia - 4313806 - -
Indie - 19716830 - -
Nowouprzemystowione kraje** - 27|14 |34 - -
7. Pozostate regiony*** 109 84 | 98 | 29 | 5,8 6,6
PKB (ceny state wg kursu z 2005 r.) 41128 1231|2230 3,1
1. KWR 2,6 | 1,51 1,3 1,12, 2,2
2. KR + WPN (CIS) 75157 |45 |44 |47 5,0
3. Ameryka Pétocna 27120128 | 1,829 3,0
w tym: USA - | 1,828 |19 - -
4. Ameryka Srodkowa i Potudniowa 6,1 (45127130127 3,0
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5. Europa 221191(-0103]1,5 1,8

w tym: Unia Europejska (27+1) - | L7(-03(01 ]| - -
Niemcy - 130 1,0 |04 |L1,17]2,0(1,17)
WNP (CIS) - 1493520 - -

6. Asia 72 14,1 |40 |42 |44 4,4

w tym: Chiny -\ 77177175 - -
Japonia - 14116 |15 - -
Indie - 32|44 |54 - -
Nowouprzemystowione kraje** - 141 1,827 - -

7. Pozostate regiony*** 521401 41 1|29]38 4,1

*/ w% t/r; dla lat 20142015 prognoza z kwietnia 2014 r. Najnowsza prognoza KE
7 4.11.2014 r. obnizyta przewidywane tempo wzrostu PKB w Eurolandzie w 2015 r.
7 1,7% do 1,1%, w tym Niemiec z 2,0% do 1,17, Francji z 1,5% do 0,7%. **/ Hong-
kong, Chiny, Korea PId., Singapur, Taiwan. ***/ Afryka, Srodkowy Wschéd, CIS.

Zrodto: opracowanie wiasne na bazie: WTO, Modest trade growth..., 14.04.2014 1.,
FTz5.11.2014.






Rozdziat Il

Fazy integracji gospodarczej (UE)

vs efekty dobrobytowe

z miedzynarodowego podziatu pracy
i migracji czynnikow produkciji

W poprzednim rozdziale monografii zaprezentowano istot¢ mechanizmu
zmian w produkcji 1 konsumpcji w wyniku klasycznego otwarcia gospodarki
przez handel miedzynarodowy. Podobna analiz¢ w oparciu o model réwno-
wagi ogolnej przeprowadzimy réwniez dla integracji regionalnej odnoszac
si¢ do kolejnych jej faz (strefa wolnego handlu, unia celna, wspolny rynek,
unia walutowa). Kontynuujgc analiz¢ racjonalnych wyboréw w gospodarce
otwartej pora na wyjasnienie, w jaki sposoéb mi¢edzynarodowa integracja go-
spodarcza moze wptywac na poprawe efektywnosci gospodarowania zatem
na przesuniecie krzywej granicznych mozliwosci produkcyjnych (wzrost do-
chodu narodowego).

2.1. Istota miedzynarodowej integracji gospodarczej

W literaturze ekonomicznej' brak jest jednolitego stanowiska co do defini-
¢ji migdzynarodowej integracji gospodarczej. Wérdd wielu pogladow w tym
wzgledzie mozna wskaza¢ na dwa dominujace podejécia. Z jednej strony
proces miedzynarodowej integracji gospodarczej jest rozumiany jako forma
ekspansji rynkowej w warunkach wolnego handlu, z drugiej za$, jako two-
rzenie instytucji i mechanizméw makroekonomicznych, ktére te ekspansje
stymuluja.

' Por. J. Biskup, Integracja ekonomiczna we wspétczesnym Swiecie, [w:] Encyklo-

pedia biznesu, Warszawa 1995, t. 1, s. 361-366; por. takze m.in.: K.E. Baldwin,
A. Venables, Regional Economic Integration, [w:] Handbook of International
Economics, eds. G. Grossman, K. Rogoff, Amsterdam 1995; W. Molle, Ekono-
mika integracji europejskiej. Teoria, praktyka, polityka, Gdansk 2000; A. Czar-
czynska, K. Sledziewska, Teoria integracji europejskiej, Warszawa 2003.
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Wedlug teorii liberalnych migdzynarodowa integracja gospodarcza ma
miejsce, gdy jednostki gospodarcze nalezace do réznych krajow moga ze
sobg wspoipracowac w taki sposob, jakby nalezaly do tego samego uktadu
gospodarczego, bez wewnetrznych granic utrudniajacych swobodny prze-
pltyw towardw i ustug, kapitatu i sity robocze;.

Migdzynarodowa integracja gospodarcza w $wietle doktryny liberalnej
oznacza zatem wyodrebnienie si¢ w ramach gospodarki $wiatowej wspol-
not regionalnych, w ktorych ceny towaréw, ushug i czynnikéw wytworczych
ksztattuje mechanizm wolnej konkurencji>. Glownymi podmiotami gospo-
darczymi pozostajg samodzielni konsumenci i producenci, ktérych nie kre-
puje interwencjonizm panstwowy, za§ wszystkie ceny (wewngtrzne 1 §wiato-
we ceny na towary i ushugi, ceny na pienigdz krajowy i zagraniczny, tj. stope
procentows 1 kurs walutowy oraz ceny na czynniki wytworcze, w tym placa)
sg ustalane przez wolng gre popytu i podazy na rynku. W rozumieniu liberal-
nej doktryny, tylko rynek — poprzez ceng réwnowagi rynkowej — powinien
pobudzaé przedsigbiorstwa do produkcji i alokacji czynnikdw wytworczych
pomiedzy rézne zastosowania. Rola panstwa sprowadza si¢ do ochrony wol-
nego rynku i wolnej konkurencji. Model integracji liberalnej (zwany réwniez
modelem integracji nie regulowanej) jednakze nie do konca wyjasnia istote
mi¢dzynarodowej integracji gospodarczej. Otdz, doswiadczenia wynikajace
Z 10ZWoju procesow integracyjnych w $wiecie wykazuja, ze ,,wolny rynek
bedacy podstawg integracji nie jest bowiem dany sam z siebie, lecz wynika
z prowadzenia przez zainteresowane kraje okreslonej polityki integracyjne;j,
zmierzajacej czesto do powotywania wspolnych instytucji harmonizujacych
ich gospodarki narodowe. Panstwo staje si¢ jednym z uczestnikdw procesow
integracyjnych. Jego rola polega na koordynacji (unifikacji) polityki ekono-
micznej oraz tworzenia struktur gospodarczych, ktore pozwalaja wyelimi-
nowa¢ bariery utrudniajace podejmowanie optymalnych decyzji ekonomicz-
nych w ramach ugrupowania integracyjnego’.

Model integracji ponadnarodowej (zwany réwniez modelem integracji
regulowane;j lub instytucjonalnej), jako alternatywa wobec modelu integracji
liberalnej (nieregulowanej)*, eliminujgc bariery w podejmowaniu optymal-
nych decyzji ekonomicznych, stuzy rowniez racjonalnym wyborom w skali
zintegrowanego obszaru gospodarczego. Model integracji regulowanej opar-
tej na mechanizmie gospodarki rynkowej koresponduje m.in. z modelem in-
tegracji gospodarczej w ramach Unii Europejskiej. Co wiecej, poglebienie
wigzi integracyjnych w ramach Unii Europejskiej odpowiada teoretyczne-

2 Por. m.in. R. Aron, Problems of European Integration, ,,Lloyds Bank Review”

1953, Vol. 28; B. Balassa, The Theory of Economic Integration, London 1962.
3 Por. J. Tinbergen, International Economic Integration, Amsterdam—Brussel
1954, podane za J. Biskup, [w:] Encyklopedia biznesu..., s. 361-362.
Por. Modele i mechanizmy integracji gospodarczej, [w:] Miedzynarodowe sto-
sunki gospodarcze..., s. 280.
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mu schematowi rozwoju mi¢dzynarodowej integracji gospodarczej, aczkol-
wiek przedstawiona ponizej klasyfikacja faz integracji gospodarczej wedhug
B. Balassy (schemat II-1), nie moze by¢ postrzegana mechanicznie. Poszcze-
golne fazy procesu integracyjnego nastepuja wprawdzie po sobie, ale takze
naktadajg si¢ na siebie w czasie.

Whikajgc w istote kolejnych faz rozwoju integracji regulowanej (strefa
wolnego handlu, unia celna, wspolny rynek, unia monetarna, unia gospodar-
cza) mozna okresli¢ ich wptyw na racjonalne wybory ekonomiczne, a w kon-
sekwencji na zwigkszenie dochodu narodowego zatem standardu zycia spo-
teczenstwa gospodarujacego.

Schemat I1I-1. Fazy integracji i ich charakterystyka (wedlug B. Balassy*)

Cechy charakterystyczne
Unifikacja
K| | |y | S
Stopnie Y J ne wspol- | przeptyw J. p. .ty‘ p € J
. . nych nych pieni¢znej i fiskalnej
integracji . ., | neogra- czyn- . X o
ograniczen | ograniczen . . o, ifiskalnej | (okreslenie
niczenia | nikoéw ..
handlo- handlo- .| (stalekursy | jej przez
handlowe | produkcji
wych wych walutowe) | wiadze cen-
tralne)
Preferen-
cyjne po- .
rozumienie
handlowe
Strefy
wolnego ° °
handlu
Unia celna . . °
Wspdlny o o . .
rynek
Unia
[ ) [ ) [ ] [} [}
monetarna
Unia
Gospodar- ° ° ° ° ° °
cza

*/ Etapy procesu integracji w ujeciu klasycznym: strefa wolnego handlu, unia celna,
wspolny rynek, calkowita integracja gospodarcza; por. B. Balassa, The Theory of
Economic Integration, London 1962, s. 1-2.

Zrédto: S. Ladyka, Integracja gospodarcza — definicja, etapy rozwojowe, zalozenia
teoretyczne, [w:] Stosunki Polski z Unig Europejskq, red. E. Kawecka-Wyrzykowska,
Warszawa 2002, s. 18.
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Z ekonomicznego® punktu widzenia, podstawowa przestanka udzialu
w procesach integracyjnych jest wtasnie szansa i oczekiwanie zwigkszenia
dobrobytu spotecznego. Zwigkszona produkcja i konsumpcja moze by¢ re-
zultatem intensyfikacji migdzynarodowej specjalizacji produkcji, poprawy
terms of trade w stosunku do otoczenia gospodarczego, oszczedno$ci ze
skali produkcji i efektywniejszego wykorzystania ograniczonych zasobow
produkcyjnych, czy wreszcie wzrostu innowacyjnosci i wydajnosci czynni-
kéw wytworczych przez zaostrzenie konkurencji w ramach zintegrowanego
obszaru.

Postep techniczny i innowacyjno$¢ w ogole sa w warunkach integra-
cji wymuszane przez rosngca konkurencje, ale rowniez rozpowszechniane
w wyniku swobodnego przeptywu wiedzy, techniki i technologii. Proces
dyfuzji postepu technicznego w obszarze zintegrowanym jest bardziej dy-
namiczny, niz w warunkach klasycznego otwarcia gospodarki przez handel
miedzynarodowy. Rosnacy popyt wewnetrzny i zewnetrzny stwarzajac do-
datkowe warunki dla wzrostu produkcji przedsigbiorstw zlokalizowanych na
terenie kraju zintegrowanego sprzyja dalszemu wzrostowi konsumpc;ji (efek-
tow dobrobytowych w ogoéle). Makroekonomiczne skutki integracji regional-
nej (w ujeciu syntetycznym) prezentuje schemat 11-2.

Reasumujac, migdzynarodowa integracja gospodarcza to dynamiczny
proces zaciesniania wspodtpracy ekonomicznej suwerennych panstw poprzez
stopniowa eliminacje¢ barier ograniczajgcych wspotdziatanie podmiotow go-
spodarujacych na poziomie mikro- i makroekonomicznym. Wspodtczesna
teoria integracji regionalnej eksponuje jej efekty alokacyjne (przesuwanie
zasobow miegdzy krajami w wyniku rozwoju handlu wzajemnego), akumu-
lacyjne (wzrost tempa PKB i rozwoju ekonomicznego w wyniku akumu-
lacji kapitatu oraz dyfuzji postgpu technicznego) i lokacyjne (powstawanie
aglomeracji)®.

Motywom ekonomicznym towarzysza, zwykle przestanki polityczne (dazenie do
wewnetrznej stabilizacji politycznej poszczegoélnych krajow i regionéw, wzrost
koordynacji dziatan i wzajemnego zaufania, wzrost pozycji przetargowej oraz
reputacji w negocjacjach wielostronnych etc.). Dotyczy to rowniez powstania
i poszerzania dzisiejszej integracji europejskiej. Por. J. Soldaczuk, Fkonomiczne
i polityczne przestanki integracji regionalnej Europy Zachodniej, [w:] J. Misala,
J. Soldaczuk, Historia handlu miedzynarodowego, Warszawa 2001, s. 183—199;
E. Latoszek, Integracja europejska. Mechanizmy i wyzwania, Warszawa 2007,
s. 22-34; K. Tarchalski, Ekonomia polityczna Unii Europejskiej i jej problemy,
Warszawa 2013, s. 1348, 149-158.

¢ Por. R Baldwin, A. Venables, op. cit.; J.J. Michatek, K. Sledziewska, [w:] Od
liberalizacji do integracji Polski z Unig Europejskq. Mechanizmy i skutki gospo-
darcze, red. J.J. Michatek, W. Siwinski, M. Socha, Warszawa 2003, rozdz. 6.
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Schemat I1-2. Makroekonomiczne skutki integracji
dla kraju cztonkowskiego

INTEGRACJA
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0, Ceny < () Koszty wyjsciowe

v ©)
Popyt wewn@t;N Koszty

i zewngtrzny — Przychody skali
— Realokacja
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Nacisk konkurencji <€—
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Innowacje i postep
technologiczny

—>» Sita nabywcza —> Bilans handlowy
—>» Sktonnos$¢ do inwestycji —» Wzrost gospodarczy
i wzrost zatrudnienia

Wyjasnienie: (+) = przyrost (-) = spadek

Zrédto: P. Cecchini, Europa 1992: Der Vorteil des Binnenmarktes, Baden-Baden
1988, s. 121-135; J.E. Blank, H. Clausen, H. Wacker, Internationale ékonomische
Integration. Von der Freihandelszone zur Wirtschafts- und Wéhrungsunion, Miin-
chen 1998, s. 38. Por. T. Rynarzewski, Regionalna integracja ekonomiczna a dobro-
byt gospodarki swiatowej, ,,Prace Naukowe AE”, Nr 1066, Wroctaw 2005, s. 328.

Najpowszechniejsza formg miedzynarodowej integracji gospodar-
czej w $wiecie jest strefa wolnego handlu (por. EFTA, CEFTA, CAFTA,
LAFTA, BFTA, NAFTA), za$ najwigksza z nich dziata w ramach integracji
europejskiej. Unia Europejska dziatajaca dzi§ w ramach unii celnej, wspol-
nego rynku i unii walutowej podlega jednoczesnie ciggtemu procesowi inte-
gracji ,,w glab” i ,,wszerz”. Piagte poszerzenie UE o kolejne 10 krajow, w tym
Polska (1.05.2004 r.) oraz szdste (1.01.2007, Bultgaria i Rumunia) i siodme
(1.07.2013, Chorwacja) wykreowato wspdlny rynek obejmujacy 28 kra-
jow z 505 mln konsumentéw oraz tacznym PKB na poziomie 17 bln USD
(poréwnywalwalnym z USA)’. Sposroéd 28 krajow tworzacych wspolny
rynek (dziatajacych na bazie unii celnej) 18 krajow tworzy wspdlng strefe
walutowa.

7

0Od 2014 r. negocjowany jest projekt strefy wolnego handlu UE z USA w ramach
partnerstwa o wolnym handlu i przeptywie inwestycji (TTIP).
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2.2. Strefa wolnego handlu
a efekty kreacji i przesuniecia w handlu

Strefa wolnego handlu oznacza zniesienie cel (réwniez ograniczen poza- i pa-
rataryfowych) w handlu pomiedzy krajami bedacymi cztonkami tej strefy, za-
tem swobodny przeptyw towarow i ustug w obszarze zintegrowanym. Kraje
przynalezace do strefy wolnego handlu ustalaja jednakowoz indywidualnie
stawki celne wobec krajow trzecich. Pafistwa tworzace strefe wolnego handlu
nie prowadza wspdlnej polityki handlowej w stosunku do panstw trzecich,
co daje mozliwos$¢ stosowania m.in. zréznicowanych stawek celnych wo-
bec importu z krajow trzecich. Aby wykluczy¢ import towardw spoza stre-
fy przez kraj cztonkowski stosujacy najnizszg stawke celng, wprowadza sig¢
tzw. $wiadectwa pochodzenia towardw, okreslajace kraj produkcji. Towary
z krajow strefy wolnego handlu podlegaja swobodnemu obrotowi, natomiast
z krajow trzecich obtozone sg dodatkowymi ctami. Tworzenie strefy wolnego
handlu poprzedza zwykle wprowadzenie preferencyjnych uktadow handlo-
wych, ktdre czgéciowo lub asymetrycznie znosza cta w obrocie wzajemnym.
W przypadku dzisiejszej Unii Europejskiej, pierwsza faza integracji, tj. strefa
wolnego handlu byta tworzona od 1.01.1959 r. do 30.06.1968 r. Preferen-
cyjne uktady handlowe Wspolnot Europejskich byty stosowane m.in. w od-
niesieniu do aktualnie nowych krajow cztonkowskich UE, w tym rowniez
Polski, na mocy podpisanych uktadow stowarzyszeniowych z EWG.

Jak wyjasnino w poprzednim rozdziale, cto — jako czynnik cenotworczy,
wplywajac na poziom wskaznika RCA, ma istotny wplyw na mig¢dzynaro-
dowa specjalizacje produkcji, zatem na istot¢ racjonalnych wyboréw eko-
nomicznych w gospodarce otwartej. Poziom zerowej stawki celnej mozna
szybciej osiagna¢ w ramach regionalnej strefy wolnego handlu niz globalnie.
Pomimo dziatalno$ci GATT od 1947 r. i jej sukcesorki WTO w dalszym cig-
gu handel $wiatowy nie jest wolny od protekcjonizmu celnego i pozataryfo-
wego. Natomiast w EWG, poziom zerowej stawki celnej osiaggnicto juz po
10 latach integracji handlowej. W strefie wolnego handlu wskaznik RCA nie
jest skazony wielkoscia cta. W danej sytuacji, przy zatozeniu ceteris paribus,
oznacza to, ze wzgledne koszty komparatywne okresla relacja cen krajowych,
czyli pieni¢zne odniesienie kosztoéw produkcji, ktére ma miejsce pomiedzy
krajami. W rezultacie specjalizacj¢ w produkcji danego dobra podejmuje ten
kraj, ktory faktycznie taniej produkuje. Stworzenie strefy wolnego handlu
przywraca istotg racjonalnych wyboréw opartych na kosztach komparatyw-
nych pomigdzy krajami (w naszym modelu migedzy krajem A i B).

Przyklad: Wyobrazmy sobie, ze w kraju A i B produkujemy komputery
(PC). Cena PC w kraju A, okreslona przez koszty produkcji (sumg cen czyn-
nikéw wytworczych) po przeliczeniu na dolary amerykanskie wynosi 90 §,
natomiast w kraju B odpowiednio 120 $. Istniejaca stawka celna pomigdzy
krajem A i B na poziomie 1/3 warto$ci importowanego towaru powoduje, ze
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cena PC importowanego z kraju A wynosi na rynku kraju B 120 $, a wigc
tyle, ile rodzima produkcja. W danej sytuacji® (uwzgledniajac, ze produkty
majg porownywalng jakosc¢ i ceng rynkowa) trudno oczekiwaé, ze produkcja
kraju taniej wytwarzajacego wyprze produkcje PC w kraju B, co nalezatoby
oczekiwa¢ w kontekscie racjonalnych wyboréw (produkuje ten, kto taniej
produkuje). W przypadku kiedy cto byloby jeszcze wyzsze, wtedy problem
importu PC z kraju A do kraju B w ogéle by nie istniat.

Co si¢ zatem dzieje w przypadku, kiedy kraj A i B tworzg strefe wolne-
go handlu i likwiduja cta? Otdz relacje cen oparte na relacji kosztow (90 $
< 120 $), a nie na relacji kosztow i cta (90 $+30 $ = 120 $ badZ wyzszym
cle: 90 $+45 $ > 120 $) spowoduja, ze popyt na PC w kraju B przesunie
si¢ na PC produkowane w kraju A. Kraj A, by zaspokoi¢ dodatkowy popyt
zwigkszy produkcj¢ komputerow. Zniesienie cta w ramach strefy wolnego
handlu kreuje dodatkowa produkcje w kraju A. Powyzsze zjawisko jest zna-
ne w literaturze przedmiotu jako tzw. efekt kreacji handlu. Uzupehiajac
kwestie efektu kreacji, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz wzmozenie eksportu
komputeréw przez kraj A do kraju B w wyniku likwidacji cel nastgpuje nie
tylko przez producentéw produkujacych po koszcie 90 $, ale rowniez tych,
ktorych koszty produkcji s nieco wyzsze, jednakowoz nizsze niz w kraju B.

Brak cet pomiedzy krajami cztonkowskimi strefy wolnego handlu powo-
duje powr6t do specjalizacji produkcji w oparciu o racjonalne wybory opar-
te na rzeczywistych wzglednych kosztach komparatywnych. Produkuje ten,
kto wzglednie taniej produkuje mierzac koszty produkcji kosztem alterna-
tywnym. Jesliby powrdci¢ do naszego przyktadu, to likwidacja cta jest row-
noznaczna z przywroceniem prawdziwych relacji w kosztach absolutnych
1 wzglednych (rowniez w wyrazeniu cenowym). Strumienie zwigkszonego
eksportu komputerow z kraju A oraz dodatkowego eksportu koszul z kraju B
(efekt kreacji handlu®) skutkujg przesunieciem do gory krzywej granicznych
mozliwo$ci produkcyjnych (czytaj wzrostu dochodu narodowego) w obu
krajach. Natomiast jesliby wlaczyé do analizy trzeci kraj C, to mozna by
mowi¢ dodatkowo o tzw. efekcie przesunig¢cia handlu. Oba efekty, podobnie
jak efekt terms of trade czy korzysci ze zwigkszonej skali produkcji etc. (sze-

Na tym etapie analizy przyjmujemy krajowa ceng produktu jako sum¢ cen czyn-
nikow produkcji (zaktadamy m.in. brak podatku VAT, abstrahujemy rowniez od
kosztow transportu, ubezpieczenia, etc.; przyjmujemy tez, ze ceny czynnikow
wytworczych sg cenami rownowagi rynkowe;j).

Badania empiryczne efektu kreacji handlu, wynikajacego np. z zawarcia przez
Polske uktadow o strefach wolnego handlu pokazuja m.in., ze najwigksze zna-
czenie dla Polski, w konteks$cie efektu kreacji handlu, miat Uktad Stowarzysze-
niowy z EWG/UE. Oszacowane przyrosty polskiego handlu z UE tylko w latach
1992-2002 byly sze$é razy wigksze niz z krajami EFTA i az 17-krotnie wyzsze,
niz z krajami CEFTA. Por. Od liberalizacji do integracji..., s. 159.
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rzej patrz: efekty statyczno-dynamiczne unii celnej) maja wplyw na wzrost
dobrobytu konsumenta i producenta, co w naszej analizie ilustruje przesuni¢-
cie krzywej granicznych mozliwosci produkcyjnych oraz ilustracja efektow
dobrobytowych w modelu rownowagi ogdlne;j.

2.3. Istota oraz efekty handlowo-dobrobytowe unii celnej

Unia celna — jako wyzsza faza integracji, prowadzi do usuniecia kolejnych
barier w obszarze racjonalnych wyboréw ekonomicznych pomiedzy kraja-
mi zintegrowanego obszaru. Réznica pomigdzy strefa wolnego handlu i unia
celng polega na tym, ze unia celna wprowadza dla krajéw zintegrowanych
m.in. jednolitg polityke celng wobec krajow trzecich, stanowigc zreby wspol-
nej polityki handlowej'°. Zanika ,,nieczysta” (w oparciu o czynniki pozakosz-
towe) konkurencja pomigdzy krajami cztonkowskimi na rynkach trzecich.
Unia celna wzmacniajac efekt przesunigcia i kreacji w handlu krajow czton-
kowskich, przyczynia si¢ do wzrostu ich produkcji oraz korzystniejszej alo-
kacji czynnikow wytworczych i towardw.

Jesli kraje przynalezace do strefy wolnego handlu ustalaly indywidualnie
stawki celne wobec kraju trzeciego, to w unii celnej jest ta sprawa zunifi-
kowana. Decyzje podejmowane sg wspdlnie lub przez upowaznione, w tym
wzgledzie, instytucje ponadnarodowe. Jednolite zewnetrzne stawki celne li-
kwiduja konkurencj¢ pomiedzy krajami unii celnej na rynku krajow trzecich,
co miato miejsce w przypadku integracji na zasadach strefy wolnego handlu.
Zbedne stajg sie Swiadectwa pochodzenia produkcji. Efekt kreacji i przesu-
niecia handlu przejawia si¢, podobnie jak w przypadku strefy wolnego han-
dlu, jednakowoz ma szerszy zasieg wykraczajac réwniez poza obszar unii
celnej. Racjonalne wybory pomigdzy krajami zintegrowanymi w unii celnej
dokonujg si¢ nie tylko w ramach zintegrowanego obszaru, lecz rOwniez poza
nim. O specjalizacji produkcji krajow cztonkow unii celnej oraz ich ekspor-
cie na rynek krajow trzecich decydujg nizsze koszty produkcji a nie suma
kosztow produkcji i cta (wedlug zréznicowanych stawek) jak w przypadku
strefy wolnego handlu.

Przyklad: Zal6zmy, ze kraj A i B (tworzace strefe wolnego handlu, po-
dobnie jak i kraj C) prowadzg wymiang¢ handlowg nie tylko z krajem C, ale
takze z krajem D. W przypadku strefy wolnego handlu kraj A i B mogly
ustala¢ indywidualne stawki celne w handlu z krajami trzecimi. Zalézmy,
ze stawka celna pomigdzy krajem A i D wynosi 50%, a pomiedzy kra-
jem B i D 10% (z naszej analizy wylaczamy dla utatwienia kraj C). W dane;j

10" E. Latoszek, op. cit., s. 167-210. Teoria unii celnej, ktorej prekursorem jest J. Vi-
ner, ma swoj poczatek w latach 50. minionego stulecia. Kolejne etapy rozwoju
nastapity wraz z pojawieniem si¢ nowych teorii handlu migdzynarodowego (por.
J. Misala, E.M. Plucinski, op. cit.).
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sytuacji kraj B, mimo iz produkuje drozej komputery niz kraj A (120 $190 $),
to po uwzglednieniu cla bedzie bardziej konkurencyjny niz kraj A (120 $
+12 $ <90 § + 45 $), mimo iz w ramach strefy wolnego handlu bgdzie im-
portowat komputery z kraju A (120 $ > 90 $). Sytuacja kreuje mozliwosci
reeksportu wtasnie do kraju D (kraj B eksportuje do kraju D towar zakupiony
w kraju A).

W wyniku zr6znicowanych stawek celnych wobec krajow trzecich, ra-
cjonalne wybory pomi¢dzy krajami zintegrowanymi sg zatem ograniczone
tylko do strefy wolnego handlu. Istnieje natomiast konkurencja pomiedzy
krajami zintegrowanymi na rynkach trzecich. Konkurencja ta ma charakter
pozakosztowy. W danym wypadku o konkurencyjnosci decyduje stawka
celna a nie koszty produkcji. Racjonalne wybory w krajach zintegrowanych
w strefie wolnego handlu maja zatem ograniczony wymiar. Na rozszerze-
nie spektrum racjonalnego wyboru krajow cztonkowskich wykraczajacego
poza strefe wolnego handlu pozwala dopiero unia celna. Jednolita stawka
zewngtrzna wobec krajow trzecich przywraca do task rzeczywistg relacje
kosztow produkcji.

Przyklad: Jesli przyjac, ze jednakowa stawka celna w handlu z krajem D
dla kraju A i B wynosi 50% od warto$ci towaru, to eksporterem komputerow
na rynek kraju D moze by¢ tylko kraj A, produkujacy taniej (90 $ + 45 $ <
120 $ + 60 $). Podobnie jest w przypadku cta na poziomie 10% (90 $ + 9 $
<120 $ + 12 $;). Wystapi efekt przesuniecia (import kraju D z kraju A za-
miast z kraju B) i efekt kreacji wobec dodatkowego popytu na komputery
kraju A. Racjonalne wybory pomie¢dzy krajami zintegrowanymi dotyczg tez
obszaru spoza unii celnej.

Jak wida¢ z powyzszego przyktadu, utworzenie unii celnej pomigdzy kra-
jami A i B powoduje zmiang zrodta eksportu komputerow (szerzej: towaru
X) do kraju spoza unii celnej (kraj D). Jesli w warunkach strefy wolnego
handlu eksporterem komputerow do kraju D modgt by¢ kraj B (takze na za-
sadzie reeksportu z kraju A), to w warunkach unii celnej eksporterem moze
by¢ tylko kraj A. Wystapi efekt przesuniecia (eksport komputerow do kraju
D z kraju A, zamiast kraju B) oraz dodatkowo efekt kreacji w wyniku dodat-
kowego popytu na komputery produkowane w kraju A. Racjonalne wybory
krajow tworzacych uni¢ celng si¢gaja rowniez obszaru krajow trzecich (spo-
za unii celnej). Podobne efekty, aczkolwiek w kontek$cie zmiany alokacji
importu krajéw unii celnej (A 1 B) mozna zilustrowa¢ w przypadku, kiedy
kraj trzeci (np. kraj E) produkuje komputery po nizszych kosztach, niz kraj
A1 B. Przypadek ten jest istotny m.in. w kontekscie problematyki o defor-
macji racjonalnych wyboréw ekonomicznych w gospodarce otwartej w wy-
niku dyskryminujacego dziatania unii celnej wobec krajow trzecich. Zanim
do tego dojdziemy, przyjrzyjmy si¢ jeszcze efektom kreacji i przesunigcia
handlu w wyniku utworzenia unii celnej w ujeciu modelowym. Ponadto,
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spdjrzmy na dobrobytowe efekty unii celnej nie tylko statycznie, ale i dyna-
micznie. Dynamiczne efekty unii celnej wykraczaja bowiem poza jej czyste
efekty handlowe.

2.3.1. Unia celna vs efekty Kreacji i przesuni¢cia w modelu réwnowagi
czastkowej

Rys. I1-1. Unia celna a efekt kreacji i efekt przesunigcia handlu'!

A
Cena (C)
PP, pd,
(C,+clo) C, . » pd, protekeja celna
C import, pd, unia celna (UC)
2
impoprt, g pdy g, wolny handel
C, -
E impot, R
0 Q Q Q Q Q Q Tos¢ (Q)

Legenda: pd,, pd,, pd, — krzywe podazy w kraju 1, 2 i 3; pp, — popyt w kraju 1; cto —
cto ad valorem w kraju 1; C,, C, C,—ceny w kraju 1,21 3.

Ilustrowany przypadek dotyczy analizy skutkow unii celnej w ramach
modelu rownowagi czastkowej'>. Na obszarze pomiedzy dwiema osiami,

" Por. A. Zielinska-Glebocka, Wprowadzenie do ekonomii miedzynarodowej. Teo-

ria handlu i polityki handlowej, Gdansk 1997, s. 220-222; J.E. Blank, H. Clau-
sen, H. Wacker, Internationale okonomische Integration. Von der Freihandelszo-
ne zur Wirtschafts- und Wihrungsunion, Miinchen 1998, s. 90; T. Rynarzewski,
Regionalna integracja..., s. 328-332.

Analiza w modelu rownowagi czgstkowej opiera si¢ na analizie krzywych po-
pytu i podazy wybranego towaru. Zaprezentowany model unii celnej dotyczy
dwoch tzw. ,,matych” krajow unii celnej (kraje, ktore nie majg wptywu na go-
spodarke §wiatowa, zatem na ceny $wiatowe). Dodatkowymi zatozeniami mo-
delu sg: doskonata konkurencja na rynku débr i czynnikéw wytworczych, pelne
wykorzystanie czynnikow wytworczych (brak bezrobocia), doskonata mobil-
no$¢ sity roboczej w kraju analizowanym i jej brak pomigdzy krajami. Zaktada
si¢ rowniez, ze ceny sg funkcja kosztow. (Analiza unii celnej w ujeciu rOwnowa-
gi ogolnej — patrz pkt. 2.3.3.).
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oznaczajacymi cen¢ oraz ilo§¢ towaru ,,x”, znajduja si¢ krzywe popytu i po-
dazy kraju 1 (pp,ipd,).

W analizie uwzglednia sie trzy kraje o niewielkich gospodarkach, sposrod
ktorych kraj 11 2 sg potencjalnymi partnerami w unii celne;j.

W sytuacji wyj$ciowej homogeniczny towar ,,x”, np. komputer, jest
wytwarzany we wszystkich trzech krajach. Kraj 2 i1 3 oferujg komputer od-
powiednio po cenie C,(90 $)i C, (70 $), przy czym ceny te sg niezalezne od
ilosci sprzedazy (stad rownolegle do osi poziomej potozenie krzywych pd,
ipd, /zalozenie doskonatej konkurencji/). Kraj 1 produkuje komputery w ilo-
$ci odpowiadajacej funkeji rosnacych kosztow granicznych. W warunkach
wolnego handlu pomigdzy krajami ceng $wiatowg bylaby najnizsza cena C,
(70), oferowana przez kraj 3 (E). Przy takim poziomie ceny na komputer pro-
ducenci kraju 1 wytwarzajg Q, tego towaru, a roznica pomigdzy popytem Q,
(wystepujacym na rynku tego kraju przy cenie 70 $) a wielko$cig podazy kra-
jowej jest uzupetniona przez import z kraju 3 (Q,Q,). Wprowadzenie przez
kraj 1 cla na importowany komputer powoduje podniesienie jego ceny na
rynku tego kraju do poziomu (C, + cto). Przy tym poziomie ceny rosnie pro-
dukcja kraju 11w efekcie podaz rosnie z Q, do Q,. Towarzyszy temu spadek
popytu z Q. do Q,. Luka pomigdzy popytem a oferowang przez krajowych
producentow podazg zmniejsza si¢ do Q,Q, i w takiej ilosci realizowany jest
import z kraju 3 (E).

Utworzenie unii celnej pomiedzy krajami (1 i 2) wywoluje zmiang Zro-
dla importu komputeréw przez kraju 1 (efekt przesuniecia). Zniesienie ogra-
niczen celnych migdzy krajami powoduje obnizenie poziomu ceny z C +clo
do C,. Nastgpuje spadek produkeji komputeréw przez krajowych producen-
tow do wysokodci Q, rosnie natomiast popyt do poziomu Q, powodujac
zwickszeniu importu komputeréw z kraju 2 do poziomu QZQ (efekt kre-
acji). Nalezy podkresli¢, ze sita efektu kreacji i przesunigcia handlu w unii
celnej zalezy od sytuacji wyjsSciowej, tj. poziomu cen w poszczegodlnych kra-
jach (C,, C,, C,) i poziomu cta oraz wielkosci analizowanych krajow".

Konkluzja: Utworzenie unii celnej powoduje zmiany w wielko$ci
1 strukturze handlu w wyniku efekt przesunigcia oraz efektu kreacji handlu.
Efekt przesunigcia polega na zastgpieniu importu towaru od tanszego produ-
centa (eksportera) w $§wiecie, importem z kraju partnerskiego, gdzie towar
jest oferowany po wyzszej cenie, ale bez cta, co czyni go konkurencyjnym
wobec tanszego towaru, ale z ctem. To przesunigcie importu odzwierciedla
strate dobrobytowa dla kraju przystepujacego do unii celnej (chodzi o produ-
centow kraju importujacego). Z drugiej strony nastepuje zastgpienie drozszej
krajowej produkcji wzglednie tansza produkcja kraju z unii celnej (nie ob-

13 Wielkoé¢ krajow, podobnie jak i samej unii celnej ma wplyw na ceny §wiatowe
zatem na analizowane efekty w handlu. Por. dalsza cz¢$¢ opracowania, takze
m.in.: A. Czarczynska, K. Sledziewska, op. cit., rozdz. 2.
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cigzong juz clem), co podnosi poziom dobrobytu konsumenta. W rezultacie
zwigksza si¢ bezwzglednie wielko$¢ importu o wolumen, ktory reprezentuje
efekt kreacji.

2.3.2. Efekty dobrobytowe unii celnej

2.3.2.1. Efekty dobrobytowe dla kraju z RCA <0 oraz RCA>0

W wyniku wejécia do unii celnej i likwidacji cenotworczego cta, kraj nie
posiadajacy przewag komparatywnych (RCA < 0) bedzie wigcej importowat
z obszaru unii celnej (efekt przesuniecia handlu). Efekt przesunigcia impor-
tu z krajow trzecich na kraje unii celnej jest dodatkowo wzmocniony przez
efekt kreacji handlu. Ot6z, spadek produkcji krajowej oraz zwigkszony popyt
w wyniku nizszej ceny analogicznego dobra wytwarzanego w innych krajach
unii celnej kreuje dodatkowy import. Nalezy zaznaczy¢, ze wielko$¢ wspo-
mnianych efektow zalezy od wielkosci panstw tworzgcych uni¢ oraz wiel-
kos$ci unii wobec $wiata zewnetrznego (czyli krajow trzecich). W kazdym
bowiem przypadku (maty czy duzy kraj, mata czy duza unia celna) wystepuje
inna cenowa elastyczno$¢ podazy (krzywych podazy), co ma wplyw na pro-
cesy dostosowawcze i ich skutki. W analizie ponizej zilustrujemy przyktado-
wo skutki wej$cia do unii celnej matego kraju, np. kraju A (rys. 11-2).

Rys. I1-2. Efekty wejscia kraju (RCA < 0) do unii celnej

A
C PP, pd,
EA
C, pd
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a b c d
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pd, — podaz rynku $wiatowego w warunkach wolnego handlu; pd’ — podaz ryn-
ku $wiatowego po nalozeniu cla; pd, — podaz kraju A; pd . — podaz unii celnej;
pp, — popyt kraju A

Zrodlo: por. An Economic Analysis of the EC, ed. 1.D. Hansen, H. Heinrich, J. Nie-
Isen, London 1992, s. 21; A. Czarczynska, K. Sledziewska, op. cit., s. 33.
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W sytuacji wyjsciowej (przed utworzeniem unii celnej), kraj A (nie ma-
jacy przewag komparatywnych) importuje np. koszule. Chcac chroni¢ rodzi-
mych producentéw (rynek koszul w kraju A ilustrujg krzywa popytu /pp , /
ipodazy /pd , /) przed konkurencjg zagraniczna, kraj A wprowadza wysokie
cfa. Jesli cena $wiatowa na koszule C, (wyznaczajgca jednoczesnie Swiatowg
podaz koszul /krzywa podazy pd, doskonale elastyczna/) bedzie dopetniona
ctem, wowczas cena importowanej koszuli w kraju A bedzie na poziomie
np. C,.

W przypadku za$ wejscia kraju A do unii celnej majg miejsce zmiany
w strumieniach handlu oraz w efektach dobrobytowych kraju A. Wejscie
kraju A do unii celnej jest bowiem rownoznaczne z przyjeciem nowego po-
ziomu cen w unii (C,) oraz wspolnej taryfy celnej (nizszej niz miat kraj A),
co powoduje, ze §wiatowa cena koszuli importowanej (ewentualnie) do kaz-
dego kraju unii, w tym kraju A, osiggnie poziom np. C, Ewentualnie, bo taki
import oznaczatby brak zwiazku z racjonalnymi wyborami ekonomicznymi,
gdyz cena tejze koszuli kupiona w unii celnej, np. w kraju B, jest nizsza, niz
na rynku swiatowym (C, < C,). Jesli przed wejsciem do unii celnej, wielkos¢
popytu w kraju A ksztaltowata si¢ na poziomie Q,, za$ podaz na poziomie
Q,, to nadwyzkg popytu na koszule zaspokajat import. Natomiast po wejsciu
do unii celnej i uksztattowaniu si¢ cen na poziomie nizszym (C,), nadwyzka
krajowego popytu nad krajowa podaza koszul zwigkszyla si¢. Obnizka cen
wywotata wzrost popytu (Q,) przy rownoczesnym spadku produkcji koszul
(Q,) w kraju A. Efektem jest zwigkszony import koszul kraju A z unii celne;.
W obliczu racjonalnych wyboréw, import koszul kraju A bedzie realizowany
tylko z unii celnej. Dotychczasowy import ze $wiata, mierzony odcinkiem
Q,Q,, bedzie zastgpiony importem z krajow unii celnej (efekt przesunigeia
handlu). Dodatkowy import wywotany wzrostem popytu (odcinek Q,Q,)
oraz spadkiem produkcji krajowej (odcinek Q,Q,) ilustruje efekt kreacji han-
dlu unii celne;j.

Wejscie do unii celnej kraju A wywotuje roéwniez efekty dobrobytowe.
Spadek cen powoduje wzrost renty konsumenckiej (a+b+c+d), spadek renty
przedsigbiorcy (-a) oraz dochodéw budzetowych z tytutu cta (-c-h).

W przypadku wprowadzenia do analizy zalozenia wyj$ciowego o wol-
nym handlu, czyli braku cta w handlu swiatowym, skutki unii celnej dla
kraju A nie sg tak korzystne. Analiza powyzszego przypadku w kontekscie
ceny na poziomie C , a nie C, potwierdza, ze w sytuacji wolnego handlu
brak jest ekonomicznego uzasadnienie dla tworzenia unii celnej. W poszuki-
waniu racjonalnych wyboréw ekonomicznych w gospodarce otwartej, unia
celna jest rozwigzaniem ,,drugim po najlepszym”. Najlepszym pozostaje
wolny handel swiatowy (C, < C,). Wprowadzenie unii celnej i wyzszej ceny
C, powoduje spadek importu (z Q ,Q, do Q,Q,) i w rezultacie znaczny spa-
dek renty konsumenckiej (-e-f-g-h-i-j) wobec nieznacznego wzrostu renty
przedsigbiorcy (+e).
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Rowniez ujemne bedg efekty handlowe (efekt kreacji: -Q Q,; efekt
przesunigcia: -Q,Q,).

Efekty duzej unii celnej

Analiza powyzszego przypadku w kontek$cie wejscia malego kraju, ale do

duzej unii celnej wprowadza nastgpujgce dopetnienie w warstwie wnio-

skowej:

1) negatywne efekty przesuni¢cia handlu bedg mniej znaczace w ,,duzej”
unii celnej, gdyz wielu efektywnych producentéw znajduje sic wewnatrz
samej unii;

2) duza unia celna poprzez wspolng taryfe celng bedzie miata wplyw na
ceny $wiatowe, co poprawi terms of trade 1 w rezultacie zwigkszy efek-
ty dobrobytowe krajow cztonkowskich, takze tych matych, ktore poza
unig nie moglyby wplywaé na gospodarke swiatowa. Wielkos¢ efektow
dobrobytowych w unii celnej zalezy od optymalizacji cta wobec krajow
trzecich. Uogdlniajgc, mozna powiedzie¢, ze optymalny poziom stawki
celnej wobec krajow trzecich to cto, przy ktérym panstwa cztonkowskie
unii celnej osiggaja przyrost dobrobytu netto.

Efekty dobrobytowe w unii celnej dla krajuz RCA>0

Inaczej wygladaja korzysci 1 koszty wejscia do unii celnej, gdy analizowany
kraj wystepuje w roli potencjalnego eksportera, posiadajgc przewagi kom-
paratywne. Gdyby zatozy¢, ze kraj A jest eksporterem $wiatowym, to w wa-
runkach wolnego handlu (brak cta w handlu §wiatowym), wejscie do unii
celnej nic nie zmieni. Eksport kraju A bedzie realizowany jak przed wejsciem
unii, zarowno do krajow trzecich, jak i1 krajow czlonkowskich unii celne;j.
Decyduja o tym przewagi komparatywne kraju A wobec $wiata. Dopiero
wprowadzenie cta przez kraje spoza unii celnej spowoduje ograniczenie eks-
portu kraju A do krajow trzecich i zwigkszenie eksportu do krajéw unii cel-
nej w wyniku zniesienia tam cet. Na szczegolng uwage zastuguje przypadek,
kiedy kraj A posiadajac przewagi komparatywne wobec partnerow z unii,
nie ma ich wobec krajow trzecich. W takim przypadku, kraj A, wchodzac
do unii celnej przemienia si¢ z importera danego towaru (np. komputerow
w warunkach wolnego handlu) w eksportera tegoz towaru na rynku unii cel-
nej. W rezultacie zmieniajg si¢ efekty dobrobytowe w kraju A. Obniza si¢
renta konsumencka (ceny w unii celnej wyzsze od cen §wiatowych), rosnie
natomiast renta producenta krajowego. Ilustracja powyzszych wywodow jest
analiza na rys. II-2a.

Jesli w sytuacji wyj$ciowej, przed utworzeniem unii celnej, mamy do
czynienia z wolnym handlem w $wiecie, to kraj A, nie majgcy przewag kom-
paratywnych wobec §wiata (np. w produkcji komputeréw), bedzie ich impor-
terem. Cena rownowagi rynkowej na komputery w kraju A (C,) jest bowiem
wyzsza od ceny Swiatowej (C)).
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W przypadku odejscia od wolnego handlu i wprowadzenia cet w handlu
$wiatowym, cena importowanych komputerow w kraju A moze osiggnac¢ po-
ziom C,. Kraj A chronigc swoich rodzimych producentéw przed konkurencja
Swiatowg ustala optymalny poziom cla.

Rys. II-2a. Unia celna dla panstwa z przewagami komparatywnymi
(RCA>0)
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C
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Zréodlo: ibidem, s. 23 i 37-40.

Przywolujac natomiast nasze wcze$niejsze zatozenie o przewagach
komparatywnych kraju A wobec pozostatych krajow tworzacych unig cel-
na (np. kraju B, gdzie cena na komputery jest na poziomie wyzszym niz
P,) wyraznie wida¢, ze kraj A stanie si¢ eksporterem komputeréw do tych
krajow. Po utworzeniu unii celnej i uksztaltowaniu si¢ ceny rownowagi na
komputery na poziomie C, (cena rownowagi na rynku unii celnej C . = C)),
wielkos¢ eksportu kraju A ilustruje odcinek Q,Q, Odcinek ten, odzwierciedla
nadwyzke podazy nad popytem w kraju A na komputery (pd, > pp,) przy
cenie C .= C,.

Wzrost ceny w kraju A do poziomu C . = C, powoduje jednocze-
$nie spadek renty konsumenckiej (-a -b) oraz wzrost renty producenta
(+ta+b+oc).

Whiosek: Wejscie do unii celnej z przewagami komparatywnymi przy-
nosi dodatni efekt dobrobytowy. Cztonkostwo w UC wptywa na wzrost do-
chodu narodowego.
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2.3.2.2. Dynamiczne vs statyczne efekty unii celnej

Wsrod dobrobytowych efektow unii celnej wyrézniamy statyczne (handlo-
we) 1 dynamiczne (produkcyjne) efekty, ktore razem opisujg efekty alokacyj-
no-lokalizacyjne w ramach unii celnej. Opisuja bowiem poprawg warunkow
alokacji czynnikoéw wytworczych w wyniku ustania barier rynkowych wsku-
tek powstania unii celnej.

Statyczne efekty unii celnej:

» efekt przesunigcia (trade diversion);,

» efekt kreacji (trade creation);

* zmiana terms of trade;

» ustanie pozakosztowej konkurencji na rynkach trzecich (eksport);

» ,,odgradzanie si¢” od rynkow trzecich.

Dynamiczne efekty unii celnej:

 rosnace przychody skali produkcji;

» demonopolizacja i zwigkszenie konkurencji rynkowej;

» zwickszanie operatywnosci menedzerskiej;

» tzw. efekt deformacji racjonalnych wyboréw w skali §wiata.

Statyczne efekty odnosza si¢ zwykle do analizy w warunkach doskonatej
konkurencji, dynamiczne za$ do monopolistycznej struktury rynku (konku-
rencji niedoskonatej). We wspolczesnej teorii integracji, poza efektem aloka-
cyjnym rozroznia si¢ tez efekt akumulacyjny. Efekty akumulacyjne wyrazaja
wplyw zmian alokacyjnych w unii celnej na obfitos¢ i jakos$¢ czynnikow wy-
tworczych (por. rozdz. I m.in. model H-O-S, Ch-H-O), w tym gtéwnie kapi-
tatu produkcyjnego, ktéry ma wplyw na poziom i tempo wzrostu dochodu
narodowego oraz jego komponentow.

Efekty akumulacyjne przeplatajace si¢ z efektami alokacyjnymi wyste-
puja rowniez i przede wszystkim w wyzszych fazach integracji, m.in., na
wspolnym rynku, gdzie sg dodatkowo wsparte przez efekt decyzji lokaliza-
cyjnych'¥. Wszystkie wymienione efekty majg przelozenie na dobrobyt spo-
teczny. Skutki handlowe sg jedynie pasem transmisyjnym w dotarciu zmian
dobrobytu spotecznego do konsumenta.

Efekty statyczne, analizowane w warunkach doskonatej konkurencji, pre-
zentowane s3 w modelach rownowagi czastkowej oraz ogolnej. Jesli mo-
del réwnowagi czastkowej opiera si¢ na analizie popytu i podazy okreslo-
nego produktu, to model réwnowagi og6lnej na analizie zmian w produkcji

4 Efekt decyzji lokalizacyjnych (podjgty w ramach tzw. geografii ekonomicznej)

kojarzony z powstaniem centrow gospodarczych i ich peryferii odnosi si¢ row-
niez do ugrupowan integracyjnych. Por. R.E. Baldwin, A. Venables, op. cit.;
K. Stackelberg, U. Hahne, Teorie rozwoju regionalnego, [w:] Rozwdj ekono-
miczny regionow, Warszawa 1998.
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1 konsumpcji wywolanych przez zmian¢ uwarunkowan handlu mi¢dzynaro-
dowego. Dynamiczne efekty unii celnej analizowane w warunkach mono-
polistycznej struktury rynku odnosza si¢ gtéwnie do analizy efektéw alo-
kacyjno-akumulacyjnych skali produkcji; demonopolizacji rynku i dziatania
menedzerow's jak rowniez deformacji racjonalnych wyboréw w skali gospo-
darki globalne;j.

Efekty alokacyjno-akumulacyjne w dynamicznej teorii unii celnej
Nowoczesna teoria handlu majaca zastosowanie rowniez do unii celnej anali-
zuje powyzsze zagadnienia w warunkach konkurencji niedoskonatej. Efekty
alokacyjne w dynamicznej teorii unii celnej odnoszace si¢ do korzysci skali
produkcji, demonopolizacji, czy efektywnosci menedzerskiej opisywane
w warunkach monopolistycznej struktury rynku, nawiazuja jednakze i do
konkurencji doskonatej. Ot6z podobnie jak w konkurencji doskonatej mozna
przyjac istnienie duzej ilosci firm tak, ze zachowanie pojedynczego krajo-
wego producenta (monopolisty) nie ma wplywu na reszte (zatem na skale
produkc;ji, ceng, etc., co jest realne w zintegrowanym obszarze). Ponadto jest
wielu kupujacych, za§ mobilne czynniki wytworcze miedzy galeziami uta-
twiajg wejscie (wyjscie) do gatezi. Elementy teorii monopolu, dotycza w tym
przypadku zagadnienia zréznicowania produktu, jako elementu konkurencji
monopolistycznej w kontek$cie sktonnosci konsumenta do réznorodnosci
produktu (w zaspokajaniu potrzeb) oraz ujednolicanie si¢ tych sklonnosci
w skali miedzynarodowej (tutaj w unii celnej).

Korzysci skali produkeji w unii celnej

Wystepowanie rosnacych korzysci skali produkcji oznacza, ze wraz ze wzro-
stem skali produkcji nastepuje obnizenie kosztu przecietnego produkcji. Po
wejsciu w zycie unii celnej jeden kraj moze np. zaopatrywacé caty zintegrowa-
ny obszar, produkujac po nizszych dlugookresowych kosztach przecietnych.
W analizie skutkow unii celnej w warunkach konkurencji monopolistycznej
istotng jest ocena, czy dana skala produkcji bedzie optymalna w kontekscie
kryterium maksymalizacji zysku w monopolu, czy nie, oraz jakie sg skut-
ki dobrobytu krajow tworzacych unie celng. Tytutem przypomnienia, ocena
optymalnej skali produkcji w kontekScie kryterium maksymalizacji zysku
w monopolu dotyczy rownosci kosztu krancowego (Kk) i utargu krancowego
Uk (w krotkim okresie), za§ w dlugim okresie, rownosci dlugookresowego
kosztu przecietnego (LKp) i ceny (Cm) (por. rys. 1I-3 i II-3a).

15 Por. J.J. Michatek, K. Sledziewska, op. cit., s. 150—156; por. takze T. Rynarzew-
ski, Strategiczna polityka..., rozdz. 2 i 3.
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Rys. II-3. Krotkookresowa rownowaga w monopolu
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Zrédlo: por. D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Mikroekonomia, PWE, 1996, s. 223 in.
Rys. II-3a. Dlugookresowa réwnowaga w monopolu
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Zrodto: opracowanie whasne, por. ibidem.

W dhuzszym okresie, jezeli cena okreslajaca popyt (ktory generuje skalg
produkcji) zréwnuje si¢ z poziomem kosztu przecigtnego przy danej skali
produkcji (sprzedazy), to przedsi¢biorcy bedg realizowac zysk zerowy (cena
w monopolu = przecigtnemu kosztowi produkcji w dlugim okresie). Na wy-
kresie jest to skala produkcji Qoptimum> PIZY ktorej Cm = LKp. W przypadku,
gdy krzywa popytu (pp) lezy powyzej krzywej LKp (por. pp’) beda realizo-
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wane zyski nadzwyczajne w branzy, w sytuacji przeciwnej (pp” ponizej krzy-
wej LKp) bedg realizowane straty, co spowoduje zaprzestanie produkcji's.

Korzysci skali w unii celnej. Efekty alokacyjno-akumulacyjne
Przedmiotem analizy sg dwa panstwa (A i B), tworzace uni¢ celng. Dla
uproszczenia zaktadamy homogenicznos¢ produktow, a funkcje produkeii,
odzwierciedlone przez dtugookresowa krzywa kosztéw przeci¢tnych LKp,
sg identyczne w obu krajach, podobnie poziom cta przed i po wprowadzenia
unii celnej. Kraje tworzace uni¢ celng sa mniej konkurencyjne niz producenci
krajow trzecich i w rezultacie cena $wiatowa C, jest nizsza niz w obu anali-
zowanych krajach (rys. 11-4).

Rys. II-4. Skutki wprowadzenia unii celnej przy rosnacych korzysciach
skali (kraje A i B przed integracja produkowaty dobro X)

A
Cena (C)

O, im0 pd’ (C, + clo)

0 Q, Q, Qe Que T10$¢ (Q)

Zrodto: por. MLJ. Artis, N. Lee, The Economics of the European Union: Policy and
Analisis, Oxford University Press 1995, s. 83.

16 Zysk zerowy oznacza tzw. zysk normalny, ale przy zalozeniu, ze koszt przecigtny

w dtugim okresie jest liczony kosztem nie ksiggowym, lecz ekonomicznym (koszt
ksiggowy plus koszt alternatywny stosowanych czynnikow wytworczych). Zysk
normalny, to zysk mozliwy do osiagnigcia w kazdej branzy i galezi i jest rowny
kosztowi alternatywnemu. Por. np.: M. Nasitowski, System rynkowy. Podstawy
mikro- i makroekonomii, Warszawa, s. 105 i nn. Zysk zerowy jest zwigzany z kon-
cepcja tzw. ,,naukowej” taryfy celnej wprowadzonej przez rzad by, umozliwiajac
monopoliscie realizacj¢ korzysci skali, utrzymac produkcj¢ krajows, zatem za-
trudnienie (przeciwdziatanie bezrobociu). Naukowa taryfa celna nie daje zysku
nadzwyczajnego, ktory jest nadwyzka kwoty zysku nad zyskiem normalnym.
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Jesli ceny w obydwu krajach rownajg si¢ dlugookresowej krzywej kosz-
tow przecietnych, to przed wejsciem do unii celnej, cena w kraju B bedzie
utrzymywac si¢ na poziomie C,, a ilo$¢ produkowana i nabywana wyniesie
Q.. W kraju A ceny utrzymywac¢ si¢ beda na poziomie C,, za$ ilos¢ produ-
kowana i konsumowana wyniesie Q,. Zal6zmy, ze import nie wystgpowat
w zadnym z tych panstw, natomiast wraz z powstaniem unii celnej (UC),
cena w obu krajach unii spadnie do poziomu C .. Kraj A (bardziej konku-
rencyjny niz kraj B) bedzie teraz produkowa¢ na potrzeby obu krajow (Q,,.).
Wystapia korzysci zwigkszonej skali produkeji w kraju A (Q, . > Q,). Kon-
sumenci w kraju A bedg korzysta¢ z efektu redukeji kosztow (zmniejszo-
ne koszty produkcji w kraju A to obszar C,E E C ), zatem nizszych cen
(Cye <C,). W rezultacie wystgpi wzrost konsumpcji.

Efekty dobrobytowe wystepuja takze w kraju B. Poza efektem dobroby-
towym konsumenta (wigkszy popyt w rezultacie nizszej ceny w unii celnej;
C . <C,) wystepuje rowniez efekt dobrobytowy producenta. Otoz kraj B, po
wejsciu do UC zaprzestajac produkeji na swoj rynek krajowy — ze wzgledu
na ekspansje eksportowg w UC kraju A — bedzie generowac zyski wynikajg-
ce z kreacji handlu. Dodatkowg konsumpcja w wyniku obnizki cen ilustruje
(pole Z), natomiast efekt dobrobytowy producenta w wyniku zaniechania
drozszej produkcji (pole X). W ten sposob kraj B jest krajem majgcym same
zyski (bez strat). Jak wida¢ z powyzszej analizy, efekt kreacji handlu w kraju
A nie wywotuje strat w dobrobycie kraju B.

Nalezy podkresli¢, ze efekty dobrobytowe obu krajoéw bylyby jeszcze
wiegksze, gdyby w warunkach wolnego handlu importowaty z krajow trze-
cich po cenach $wiatowych nizszych, niz w unii celnej (C, < C,,.). Natomiast
jezeli przed utworzeniem unii celnej zamiast wolnego handlu w §wiecie be-
dzie protekcja celna, zatem ceny $wiatowe — dzigki ctom — bytyby wyzsze
(C'g > Cy), to w wyniku utworzenia unii celnej catkowity zysk przypadnie
producentom z kraju A. Kraj B ponosi w danym przypadku straty netto w do-
brobycie.

Whioski:

1. Konsumenci zyskujg jedynie wtedy, kiedy stosowana jest naukowa taryfa
celna, co oznacza, ze ceny po utworzeniu unii celnej sa rowne kosztom
przecigtnej produkcji. Warunkiem jest zmniejszenie $redniego poziomu
zewnetrznych stawek celnych po utworzeniu unii.

2. Koszty przesunigcia handlu nie sg istotne wtedy, gdy obydwa kraje przed
utworzeniem unii wytwarzaja analizowane dobro. W tym przypadku
ekspansja produkcji i obnizka kosztow jednostkowych danego panstwa
prowadzi do znikniecia produkcji w drugim kraju. Nie jest to stratg, lecz
pozytywnym efektem kreacji handlu, poniewaz zmniejszenie produkcji
w jednej branzy moze by¢ zrekompensowane wzrostem produkcji i ob-
nizkg kosztow w innych!’.

17 Ibidem, s. 60.
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Unia celna i demonopolizacja rynku

Efekt zwigkszenia presji konkurencji rynkowej (znany z nowoczesnej teorii
handlu), potwierdzajacy, ze liberalizacja handlu wymusza zmian¢ w zacho-
waniu monopolistycznego (oligopolistycznego) producenta, ma zastosowania
réwniez w unii celnej, nawet w warunkach ograniczonej liberalizacji handlu
w tejze unii wobec krajow trzecich. Otdz integracja gospodarcza w tym unia
celna, liberalizujac rynki i zwickszajac presje konkurencji rynkowej prowa-
dzi do rozbicia monopolu. W krajach, ktore przed wstgpieniem do unii cel-
nej ,,odgradzaty si¢” od konkurencji zagranicznej, po wejsciu do unii celnej
ich producent krajowy traci dominujgca pozycje na rynku krajowym, a jego
zyski spadajg. Obniza si¢ poziom cen. Najwicksze korzys$ci odnoszg kon-
sumenci. Renta konsumenta gospodarstw domowych ro$nie w nastepstwie
spadku cen. W przypadku, kiedy krajowi producenci nie dostosuja si¢ do
zwigkszonej konkurencji cenowo-kosztowej w unii celnej, wystapi spadek
produkcji krajowej, a nawet upadek nieefektownych gatezi (producentow).
Nalezy rowniez pamiegta¢, ze konkurencja rynkowa, to takze pozacenowe
(jakosciowe) aspekty produktu zwigzane z jego nowoczesno$cig. Latwiej-
sze dostosowanie do konkurencji rynkowej wystepuje w krajach, gdzie przed
wstgpieniem do unii celnej jest mniejszy protekcjonizm wobec konkurencji
z zagranicy. Istote rozpadu klasycznego monopolu w warunkach unii celnej
ilustryje rys. II-5.

Rys. II-5. Demonopolizacja produkcji w unii celnej (analiza w dtugim okresie)

C A
KkA Kk,A
Col ____ N¢E,
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Zrédto: Por. F. Mc Donald, Market Integration in the European Union, [w:] F. Mc
Donald, S. Dearden, European Economic Integration, Longman Harlow, 1999, s. 49.
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Efekt demonopolizacji unii celnej

Sytuacje kraju A, przed utworzeniem unii celnej, ilustrujg: krzywa popytu (pp, ),
utargu krancowego (U, ,) oraz krzywa kosztéw krancowych krajowego monopo-
listy (K, ,), chronionego przed konkurencjg zagraniczng. Kraj A jest maly w sto-
sunku do duzej unii celnej, stad krzywa podazy producentéw z unii celnej (pd,.)
jest doskonale elastyczna (na wykresie rownoleglta do osi poziomej). Krajowy
monopolista wyznaczal ceng (Cm), przy ktorej ksztattowata sie rownowaga (E,)
migdzy krajowym popytem (pp,) i produkcjg krajowa (Q,). W unii celnej, krajowy
monopolista jest konfrontowany z konkurencjg oraz nowg ceng (C.). Nowa row-
nowaga w kraju A (E',) przy popycie na poziomie Q, i produkcji krajowej Q, jest
zabezpieczona importem z unii celnej (Q,Q,). Nizsza cena, dzigki demonopolizacji
(C <C,) zwigksza rent¢ konsumenta (popyt wzrdst z Q, do Q,). Dotychczasowy
krajowy monopolista, by utrzymac si¢ na rynku, musi dostosowac si¢ do konkuren-
cji. Obniza koszty produkeji (K, , | K,',) do poziomu C .. Gdyby chciat realizowa¢
zysk nadzwyczajny (nie tylko zysk normalny) modernizacja produkcja i obnizka
kosztow musi by¢ jeszcze bardziej znaczaca (przesuniecie krzywej kosztow kran-
cowych na prawo od K, ',).

Unia celna a efektywnos$¢ menedzerska
W warunkach monopolistycznej struktury rynku, unia celna przyczynia si¢
réwniez do wzrostu efektywnos$ci dziatania menedzeréw firm. Demonopo-
lizacja i wzrost konkurencji w ramach unii celnej wymusza takze na me-
nedzerach efektywniejsze dziatania, ktdre sprowadzaja si¢ do zmniejszenia
kosztow produkcji, unowoczesnienia i uatrakcyjnienia produktu, skuteczne
wyjscie firmy naprzeciw sktonno$ciom konsumenta do réznorodnosci w wa-
runkach konkurencji monopolistycznej, opartej na zréznicowaniu produktu,
zalezy w duzej mierze wiasnie od dziatania menedzera firmy. Ta za$ decyduje
o0 ‘by¢ albo nie by¢’ firmy na rynku oraz menedzera w danej firmie. Wzrost
efektywnosci menedzerskiej umozliwia nie tylko przetrwanie, ale i ekspansj¢
firmy po wejsciu do ugrupowania integracyjnego.

Podstawa rozwoju i ekspansji firmy pozostaje jednakowoz zysk nadzwy-
czajny. Istote zwigkszenia efektywno$ci menedzerskiej (tzw. X-efficiency)
opisuje rys. 11-6.
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Rys. I1-6. Unia celna a efektywno$¢ menedzerska

A KkA
C K\
C, fp=======--
EN
Cuc A pd
T\ '
! PP 4
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Zrodto: por. F. Mc Donald, op. cit., s. 50.

Otoz, w rezultacie zwigkszonej konkurencyjnosci rynku unii celnej, zatem presji
na menedzeréw firm tam zlokalizowanych, walka o nabywcg odbywa si¢ row-
niez w obszarze pozacenowym. Dodatkowe atuty produktu zréznicowanego pod
wzgledem np. technologiczno innym, powoduja, ze popyt zwigksza si¢, czego ilu-
stracjg jest przesunigcie w prawo krzywej popytu kraju A (pp, — pp’,). Pomimo
ze cena w unii jest na tym samym poziomie (C,.), popyt bedzie na poziomie Q,.
Rownowaga (E”,) przy cenie (C.), i popycie (Q,) wymaga zwigkszonego im-
portu (Q,Q,, a nie Q,Q,). Utrzymanie si¢ na rynku wymaga od dotychczasowych
producentéw monopolistow kraju A poprawy efektywnos$ci dziatania, co robig
bardziej efektywniejsi menedzerowie, unowoczesniajac produkt i zarazem zmniej-
szajac koszty produkcji (przesunigcie krzywej kosztow krancowych w kierunku
Kk, i dalej). W efekcie, ich udziat w rynku ro$nie, a import spada (do Q,Q,). Poza
dodatkowym wzrostem renty konsumenta, ro$nie znaczenie firm kraju A na rynku
krajowym i unii. Pojawia sie efekt ,,X-efficiency” (potozenie krzywych Kk',ipp’,)

Reasumujac: Statyczne (handlowe) oraz dynamiczne (produkcyjne) efekty
unii celnej opisuja jednoczesnie efekty alokacyjne. Poza efektem alokacyj-
nym, wystepuje rowniez efekt akumulacyjny, okreslajacy wptyw zmian alo-
kacyjnych w unii celnej na obfito$¢ i jakos¢ czynnikdw wytworczych, w tym
glownie kapitatu produkcyjnego. Ten za§ ma wplyw na poziom i tempo
wzrostu dochodu narodowego oraz wielkoéci jego komponentow (konsump-
cja, inwestycje, eksport, import, etc., por. np. tab. II-1).
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Tab. II-1. Efekty statyczne i dynamiczne integracji Polski z UE.
Skumulowane szacunki wptywu efektow integracji na saldo handlu
zagranicznego

Przeptywy Efekty statyczne

Strefa wolnego handlu | Wspdlna taryfa celna Wspdlna polityka
handlowa

UE |Pozostale|Razem| UE |Pozostale| Razem| UE |Pozostale| Razem
Eksport do: | 2348 0 2348 | 2348 0 2348 | 2348 | -34 2314
Import z: 3398 | -389 | 3009 [3398| 163 3561 | 3398 | 214 3612

Saldo -1050 389 -661 |-1050| -163 | -1213 |-1050| -248 -1298
Przeptywy Efekty dynamiczne
Efekt dochodowy w UE|  Efekt dochodowy Efekty dostosowawcze
w Polsce

UE |Pozostate|Razem| UE |Pozostale|Razem| UE |Pozostale| Razem
Eksport do: | 4442 -34 4408 | 4442 -34 4408 |3344| -383 2961
Import z: 3398 214 3612 | 5047 | 858 5905 | 5620 | 1502 7122
Saldo 1044 | -248 796 | -605 | -892 | -1497 |-2276| -1885 | -4161

Powyzsze szacunki wykazuja, ze najwieksze efekty integracji Polski z UE wynikaja
z udzialu w strefie wolnego handlu, najmniejsze natomiast z przyjgcia wspolnej po-
lityki handlowej wobec krajow. Efekty akumulacyjne unii celnej prezentowane sa
z podziatem na efekty dochodowe (dynamiczne efekty produkcyjne) oraz efekty do-
stosowawcze. Skumulowany ich efekt to wzrost deficytu handlowego, ktory bedzie
zrownowazony m.in. transferami netto z budzetu UE (w latach 20042006 planowa-
ne transfery netto do Polski wyniosty ponad 12 mld euro, w latach 2007-2013 ponad
60 mld euro; por. cz. I11 2.1.2).

Zrédto: W. Ortowski, Koszty i korzysci z cztonkostwa Polski w UE. Metody, modele,
szacunki, Warszawa 2000, s. 66—71. Por. Od liberalizacji do integracji..., s. 166.

Efekty akumulacyjne przeplatajace si¢ z efektami alokacyjnymi wyste-
puja rowniez i przede wszystkim w wyzszych fazach integracji, m.in., na
wspolnym rynku, gdzie sg dodatkowo wsparte przez efekt decyzji lokaliza-
cyjnych. Wszystkie wymienione efekty maja przelozenie na dobrobyt spo-
teczny. Skutki handlowe sg jedynie pasem transmisyjnym w dotarciu zmian
dobrobytu spotecznego do konsumenta. Wszystko razem wskazuje natomiast
na zwigkszenie efektywnosci gospodarowania w wyniku poszerzania obsza-
ru racjonalnych wyboréw podmiotoéw gospodarujacych w gospodarce otwar-
tej. Nalezy podkresli¢, Zze unia celnej jest jedynie wyborem ,,second best”
w stosunku do catkowicie zliberalizowanego handlu swiatowego. Unia celna
stosujac praktyki protekcjonistyczne wobec krajow trzecich, deformuje istotg
racjonalnych wyboroéw ekonomicznych w skali §wiata.
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2.3.2.3. Unia celna a racjonalne wybory w gospodarce globalnej

Rozszerzenie spektrum racjonalnego wyboru w skali miedzynarodowej
dzigki unii celnej ma jedynie wymiar regionalny, gdyz dotyczy tylko kra-
jow cztonkowskich. Otoz jesli uwzgledni¢ jednolita zewngtrzng stawke celna
unii celnej wobec krajow trzecich, to racjonalne wybory w skali gospodarki
Swiatowej sg w dalszym ciggu ograniczone. Protekcjonizm unii celnej wo-
bec krajow trzecich jest, jak gdyby odtworzeniem sytuacji pomiedzy kra-
jami sprzed okresu tworzenia strefy wolnego handlu. Unia celna w sensie
zewngtrznego protekcjonizmu celnego funkcjonuje, jak gdyby samodzielne
panstwo wobec innych (spoza unii celnej) krajow. W danej sytuacji mozemy
mie¢ do czynienia z deformacja efektu przesuniecia, zatem deformacja racjo-
nalnych wyborow w skali §wiatowej. W wyniku odgrodzenia si¢ unii celnej
od $§wiata moze zaistnie¢ sytuacja, gdzie produkcja danego dobra zajmuje si¢
kraj, ktory co prawda najtaniej produkuje w ramach obszaru zintegrowane-
go, ale niekoniecznie w skali gospodarki $§wiatowej. Powyzszy efekt znany
jest w literaturze ekonomicznej jako deformacja efektu przesuniecia w skali
gospodarki $wiatowej w wyniku powstania unii celne;j.

W celu wyjasnienia jego mechanizmu powr6¢my do naszego przyktadu
(por. takze tab. II-1). Tym razem krajem trzecim niech b¢dzie kraj E, ktory
ma najnizsze koszty produkcji komputera (70 $). Koszt produkcji tegoz —
podobnego pod wzgledem jakosci — komputera w walucie porownywalnej
wynosit w kraju A, B i kraju E odpowiednio (90 $), (120 $) i (70 $). Otdz
w warunkach unii celnej (kraju A i B), zatem jednolitej stawki celnej wobec
kraju trzeciego (kraju E) kraj B majac do wyboru import komputera z kraju
A badz E (sam bowiem produkuje komputery drozej, niz kraj A: 120 $ > 90
$ oraz niz kraj E: 120 $ > 70 $) wybierze kraj A, mimo iz jego produkcja
jest drozsza niz w kraju E (90 $ > 70 $). Wynika to z istoty protekcjonizmu
celnego unii celnej wobec krajow trzecich, w tym przypadku wobec kraju
E. Jednolita zewngtrzna stawka celna krajow tworzacych uni¢ celng (kraj
A i B) na poziomie np., 50% ad valorem (badz kwotowo) powoduje, ze im-
port komputera z kraju E kosztowalby kraj B (ceteris paribus) 105 $ (70%
+ 35 §), za$ z kraju A tylko 90 $ (90 $ + 0 $). Eksporterem komputeréw do
kraju B bylby kraj A, a nie tanszy producent z kraju E, spoza unii celne;j.

W wyniku integracji gospodarczej wystepuje efekt przesuniecia,
ktory jest ulomnym, zdeformowanym efektem przesuniecia w skali go-
spodarki Swiatowej. Produkcja komputerow na eksport w skali Swiatowej
nie zajmuje si¢ kraj, ktory produkuje najtaniej (w naszym przyktadzie kraj
E). Relacje pomigdzy kosztami produkcji w ujeciu wartoSciowym sg zde-
formowane przez cto oddzielajace uni¢ celng od krajow trzecich. Alokacja
rzadkich zasobow, czyli czynnikow wytworczych, pomigdzy rézne zastoso-
wania w skali gospodarki §wiatowej nie jest racjonalna. Zmniejszenie stop-
nia deformacji efektu przesunigcia w gospodarce $wiatowej moze zapewnic



116 II. Fazy integracji gospodarczej (UE) vs efekty dobrobytowe...

obnizenie zewnetrznej taryfy celnej obszaru zintegrowanego wobec krajow
trzecich, za$ jej ustanie — tylko likwidacja barier celnych oraz innych ograni-
czen taryfowych, parataryfowych i pozataryfowych's.

Obnizenie poziomu taryfy celnej do tzw. poziomu optymalnego (zerowy
poziom cla wobec krajow trzecich), ktoéry zmienia terms of trade 1 maksy-
malizuje dobrobyt ma jedynie wymiar teoretyczny. W praktyce jest to nie-
mozliwe, gdyz zaprzeczaloby to istocie powstania unii celnej w wymiarze
regionalnym. W rezultacie wystepuje nie tylko ograniczenie dobrobytu kra-
jow trzecich w kontekscie wyzej scharakteryzowanej deformacji handlu, ale
takze oddalanie si¢ samego zintegrowanego obszaru od optymalnego pozio-
mu w sferze dobrobytu spotecznego, w tym §wiatowego poziomu innowacyj-
nosci (w szerokim jej stowa znaczeniu). Potencjalne korzysci z optymalnego
poziomu taryfy celnej w sferze dobrobytu spotecznego, to przede wszystkim
bilans zmian pomi¢dzy rentg przedsigbiorstwa (producenta) i rentg konsu-
menta. Dopetieniem w tym wzgledzie sg zmiany w przychodach budzetu
panstwa z optat celnych!®. Poziom optymalnej taryfy celnej ma rowniez istot-
ne znaczenie w konteks$cie ,,wymuszania” innowacyjnosci, ktéra jako baza
strukturalnej konkurencyjno$ci globalizujacego si¢ Swiata, jeszcze mocniej
oddziatywuje na efekt kreacji, przesunigcia i terms of trade, niz konkuren-
cyjno$¢ cenowa.

Unia celna a efekt terms of trade w krajach trzecich

Efekt terms of trade unii celnej, okreslany jako efekt ,,beggar-the-neighbour”,
oznacza negatywny wplyw regionalnej integracji ekonomicznej na dobrobyt
krajow trzecich wskutek pogorszenia si¢ ich relacji wymiennej w obrotach
handlowych z krajami cztonkowskimi. Jego istota jest opisana w ramce po-
nizej.

Zatdzmy, ze sa trzy kraje (sposrod ktorych kraj 3 jest utozsamiany z reszta $wiata)
wytwarzaja rézne grupy produktéw, ktore sg przedmiotem wzajemnej wymiany.
Wprowadzaja niewysokie cto na towary importowane. W kolejnej fazie kraj 11 2
tworza uni¢ celna. Kraj 3 pozostaje poza jej obszarem. Pomiedzy krajami czton-
kowskimi zostaje zniesiona bariera celna, zostaje za§ w stosunku do kraju 3. Ceny
na obszarze unii zostaja na dotychczasowym poziomie, natomiast ceny dobr im-
portowanych z kraju 3 drozeja ze wzgledu na obciazenie celne. Zaczyna si¢ proces
substytucji dobr wérod konsumentow krajow unii, ktorych struktura popytu znala-
zta si¢ w nowej jakosciowo sytuacji. Dla konsumentow kraju 1 relatywnie bardziej
atrakcyjne staja si¢ dobra sprowadzane z kraju 2, poniewaz ich ceny w wyniku
eliminacji cta ulegaja obnizeniu. Stosunkowo drozsze staja si¢ natomiast dla nich

18 Szerzej o istocie barier: E. Latoszek, op. cit., s. 178—181.

" Dochody UE z cta w imporcie z krajow trzecich stanowig 10,3% budzetu Unii
(prognoza na 2014 r.: 12%), por. ,,Mehrjaeriger Finanzrahmen 2014-2020 EU”,

europa.eu/legislation_summeries/budget/htm.
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towary importowane z kraju 3 oraz wlasne produkty krajowe. Z kolei dla konsu-
mentow kraju 2 sytuacja przedstawia si¢ odwrotnie. Tansze staja si¢ dobra spro-
wadzane z kraju 1, popyt na towary wlasne oraz sprowadzane z kraju 3 relatywnie
spada. Wzajemna intensywnos¢ popytu wptywa na ksztaltowanie si¢ obrotéw han-
dlowych pomigdzy krajami unii oraz krajem 3. Liberalizacja wymiany pomiedzy
krajem 1 i 2 prowadzi do intensyfikacji wzajemnego handlu, podczas, gdy ich
popyt na dobra kraju 3 spada. Konsekwencja jest obnizenie poziomu cen towa-
row sprowadzanych z kraju 3 oraz podrozenie dobr krajow unii wyrazone w jed-
nostkach produktow kraju 3. Nastepuje poprawa relacji terms of trade w obrotach
krajéw unii celnej z krajem 3, stanowiac dla nich dodatkowe Zroédto wzrostu do-
brobytu w wyniku utworzenia unii celnej. Kraj 3 ponosi straty z tytutu pogorszenia
si¢ miedzynarodowego stosunku wymiennego. Wielkos¢ strata zalezy od wielkosci
i zakresu efektow przesunigcia handlu w wyniku reorientacji popytu konsumentow
krajow unii celnej. Im sg one wigksze, w tym mniej korzystnym polozeniu znajduje
si¢ kraj 3. Efekt ,,beggar-the-neighbour”w wolnym thumaczeniu oznacza ,,puszcza-
nie z torbami” lub ,,zebrak twoim sgsiadem”.

2.3.3. Unia celnej w modelu r6wnowagi ogolnej

Analize skutkdw wejs$cia do unii celnej mozna przeprowadzi¢ rdwniez na
podstawie modelu rownowagi ogdlnej, ilustrujacego wptyw zmian warun-
kéw wymiany migdzynarodowej na sfer¢ konsumpcji i produkc;ji.

Przypomnijmy: zmiany w wielkoéci i strukturze konsumpcji i produkcji w wa-
runkach unii celnej opisane w modelu rdownowagi ogélnej bazuja na zatozeniu
makroekonomicznej rownowagi popytu i podazy w warunkach petnego wykorzy-
stania czynnikoéw wytworczych na poziomie potencjalnym. Zmiany w wielkosci
1 strukturze konsumpcji sg ilustrowane na bazie zrownowazonego modelu wyboru
konsumenta, za$ zmiany w produkcji w oparciu o model optymalnej alokacji czyn-
nikow wytworczych producenta w konteks$cie maksymalizacji kwoty zysku.
Réwnowaga konsumenta, wyznaczona przez punkt stycznosci krzywej obojetno-
$ci /ilustrujacej poziom satysfakcji konsumenta z wartosci uzytkowej nabywanego
koszyka dobr/ ze Sciezka budzetowa konsumenta /ilustrujacej mozliwosci zaku-
pu tych dobr przy ich cenach oraz dochodzie konsumenta, zwanej rowniez linig
ograniczenia budzetowego konsumenta, badz $ciezka cen konsumenta/ wyznacza
koszyk dobr zakupywanych przez konsumentow danego kraju. Natomiast réwno-
waga producenta, wyznaczona jest przez skalg i strukturg produkcji, ktora odpo-
wiadajac popytowi konsumentow miesci si¢ w logice kryterium maksymalizacji
kwoty zysku z produkcji i sprzedazy. Wielkos¢ i struktur¢ produkeji wyznacza za-
tem punkt styczno$ci krzywej mozliwosci produkeyjnych /okre§lonej przez techni-
ke produkcji limitowang przy danej technologii i cenach czynnikoéw wytworczych
mozliwosciami finansowymi producenta/ z krzywg transformacji produktu, ktorej
nachylenie okresla relacja cen towaréw w danym kraju.
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Réwnowage ogdlna wyznacza zatem punkt E, w ktorym réwnowaga konsumenta
jest zbiezna z rownowaga producenta, czyli w punkcie, gdzie krzywa obojetno-
$ci konsumenta jest styczna ze Sciezka cen konsumenta i producenta oraz krzywa
granicznych mozliwosci produkcyjnych. W punkcie E rynki osiagaja zatem swoje
optimum, czyli taki poziom i strukture produkcji, ktéra odpowiada potrzebom kon-
sumenta i producenta.

Jesli przyjac, ze spoteczny proces gospodarowania obejmuje swoim za-
sieggiem faze produkcji, podziatu, wymiany i konsumpcji, to wymiana mig-
dzynarodowa jest elementem sktadowym fazy wymiany spotecznego pro-
cesu gospodarowania w gospodarce otwartej. Zmieniajace si¢ warunki wy-
miany miedzynarodowej, w wyniku wprowadzenia unii celnej, wplywaja na
catoksztatt spolecznego procesu gospodarowania, w tym na powigzane ze
sobg fazy produkcji i konsumpcji. Proces tworzenia dobr, zabezpieczajacy
konsumpcje¢, odnosi si¢ do produkcji, zatem alokacji czynnikéw wytwor-
czych w skali migdzynarodowej. Majac na wzgledzie alokacje czynnikodw
wytworczych istotnym jest zagadnienie ich mobilnosci. Chodzi nie tylko
0 mobilno$¢ czynnikdbw wytworczych miedzy branzami (umozliwiajaca
zmian¢ struktury produkcji w danym kraju), ale takze swobodg¢ przeptywu
czynnikow wytworczych migdzy krajami zintegrowanego obszaru. O ile ca-
losciowa analiz¢ mobilnosci czynnikéw wytworczych (zar6wno w wymiarze
branzowym jak i terytorialnym), nalezy odnie$¢ do wyzszej fazy integracji,
tj., wspdlnego rynku z jej czterema wolnosciami, w tym swobodg w przepty-
wie czynnikdw wytworczych (szerzej kolejny podrozdziat), to na poziomie
unii celnej méwimy o mobilnosci czynnikow wytworczych tylko miedzy
branzami. Skutki wprowadzenia cta, jako pozakoszowego czynnika ceno-
tworczego, maja wptyw na wzrost relatywnej ceny towaru importowanego
w stosunku do towaru krajowego, co skutkuje zmiang nachylenia sciezki bu-
dzetowej konsumenta (linia 5, rys. 11-7).

Pojawia si¢ efekt substytucji (w naszym przyktadzie popyt przesuwa si¢
od drozejacych komputeréw do relatywnie tanszych koszul) oraz efekt do-
chodowy. Cto podwyzszajac ceng towaru zmniejsza dochod realny. W rezul-
tacie zmienia si¢ nie tylko nachylenie $ciezki budzetowej konsumenta ale
rowniez schodzimy do nizej potozonej krzywej obojetnosci (U,).

Warto zauwazy¢, ze potozenie U, ponizej U, (krzywa obojetnosci w wa-
runkach wolnego handlu) jest jednak powyzej U, (krzywa obojgtnosci w wa-
runkach protekcji celnej w handlu miedzynarodowym w ogole, por. rozdz. I).
Wynika to z faktu, iZ w unii celnej mamy do czynienia cz¢§ciowo ze skutka-
mi protekcji celnej, gdyz dotyczy tylko krajow trzecich.
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Rys. II-7. Unia celna vs konsumpcja i produkcja w modelu réwnowagi
ogoblne;j

A
K

PC PC PC
Q, Q, Q,

U — mapa krzywych obojetnosci konsumenta: U, (gospodarka zamknigta),
U, (wolny handel), U, (protekcjonizm celny), U, (unia celna UC), GD —konsument,
Prz — przedsigbiorstwo.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Pomigdzy krajami unii celnej cto ma stawke zerowa. Dlatego ujemne
efekty substytucyjne i dochodowe konsumenta, mierzone spadkiem handlu
analizowanego kraju B (cztonka unii celnej) ze Swiatem nie sg tak silne, jak-
by to miato miejsce pozostajac poza unig (analiza ponizej).

W unii celnej, nowe punkty rownowagi: konsumenta (E°° ), producenta
(E™ ). Skala produkcji w kraju B wyznaczona przez punkt E*” . wynosi
w przypadku komputerow Q", za$ koszul (Q¥,). Natomiast poziom kon-
sumpcji, w przypadku komputeréw (Q"C,) oraz koszul (QX,). Udziat w unii
celnej prowadzi do wzrostu handlu wzajemnego i znaczacej redukcji (likwi-
dacji) handlu z krajami trzecimi. W przypadku kraju B, importu komputerow
z krajow unii celnej wyniesie Q", Q™, (popyt Q", > podaz Q™)) i jest wigk-
szy w pordwnaniu z importem w warunkach pozostawania poza unig celng
w handlu migdzynarodowym z protekcja celng Q™, Q™, (Q™, Q¢ > QC,
Q")). Rosnie zatem konsumpcja dobra rzadkiego, za sprawg zwigkszonego
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importu (wzrost renty konsumenta). Natomiast import kraju B w warunkach
unii celnej jest mniejszy w poréwnaniu z importem w warunkach wolnego
handlu (Q°,Q", <Q", Q™). Co wigcej, kraj B decydujgc si¢ na import spo-
za unii celnej, w warunkach cta dyskryminujacego wobec krajow trzecich,
spowodowalby pomniejszanie efektu dochodowego u konsumentow, co jest
zwigzane z przesuni¢ciem nie tylko $ciezki budzetowej (na lewo od linii 5)
ale i krzywej obojetnosci U, (w kierunku U, wlasciwej dla handlu migdzyna-
rodowego w warunkach protekcji celnej).

W przypadku koszul eksport do krajow unii celnej wyniesie Q*, QX (pro-
dukcja Q¥ > konsumpcja Q) i jest wigkszy, niz w przypadku eksportu, be-
dac poza unia celna i uczestniczac w handlu migdzynarodowym z protekcja
celng (Q¥, QX, > Q*, Q). Rosnie zatem renta eksportujgcych producentow.
Jednocze$nie eksport ten jest mniejszy, niz w przypadku wolnego handlu
(Q%, Q% < Q¥ Q). Oba przypadki ilustrujgce zmiany w imporcie i eks-
porcie, potwierdzajg, ze handel w ramach unii celnej jest wyborem dopiero
drugim posrdéd najlepszych (second best solution).

Whiosek: Lepszym wyborem od unii celnej, w kontekscie intensyfiko-
wania handlu wzajemnego, zatem dodatnich efektow dobrobytowych w go-
spodarce otwartej (renta konsumenta i renta producenta) jest wolny handel
Swiatowy w ogole.

We wspolczesnej gospodarce $wiatowej, obok postepujacego procesu
liberalizacji handlu §wiatowego (GATT, WTO) oraz liberalizacji rynkow
w ogole (globalizacja $wiatowa) ma miejsce jednoczesnie postgpujacy pro-
ces integracji regionalnej, ktorego cechg jest ,,odgradzanie” si¢ od $wiata. Pa-
radoks polega na tym, iz cztonkami WTO s3 jednoczes$nie cztonkami regio-
nalnych ugrupowan integracyjnych. W miejsce obnizanych przez WTO taryf
celnych, kraje zintegrowane w unii celnej, czy strefie wolnego handlu stosuja
coraz powszechniej bariery para- i pozataryfowe odgradzajac si¢ skutecznie
od konkurencji §wiatowej. Dotyczy to rowniez UE, co stanowi, poza utra-
ta efektow dobrobytowych $wiata, zarzewie tzw. ,,wojen handlowych” UE
z USA, czy Japonia. Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, iz druga (takze negatyw-
ng) strong medalu w kontekscie ograniczania przez uni¢ celng racjonalnych
wyboréw ekonomicznych w $wiecie, jest wzgledne ograniczanie dobrobytu
spotecznego w samej unii celnej. W przypadku Unii Europejskiej wspolna
zewngtrzna polityka handlowa wobec krajow trzecich ,,odgradzajaca” kraje
cztonkowskie Unii od konkurencji §wiatowej spowodowata na przestrzeni
lat m.in. pogorszenie relacji w poziomie PKB per capita wobec gldwnych
graczy Swiatowej gospodarki globalnej (PKB per capita w UE nizszy niz
w USA 0 35% i 6% niz w Japonii, kraju dotknigtego dekoniunkturg od lat®).

20 W roku 2013 PKB per capita Japoni byto na poziomie W. Brytanii, natomiast
PKB Niemiec stanowi 80% PKB USA. W przypadku UE problemem jest po-
nadto wspolna polityka rolna (CAP), ktéra wymyka si¢ spod logiki mechanizmu
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Efekt deformacji racjonalnych wyborow w skali $wiata, zwigzany z funk-
cjonowaniem UE w systemie unii celnej odtozyt si¢ nie tylko w postaci
zmniejszenia wzglednej efektywnosci gospodarowania, ale i wygenerowat
m.in. luke technologiczng w stosunku do centrum technologicznego $wiata,
co wida¢ po wskaznikach RCA w handlu UE ze §wiatem w obszarze pro-
duktow technointensywnych i wiedzochtonnych (tab. 11-2). UE, odgradzajac
si¢ od konkurencji §wiatowej spowodowala ,,stgpienie” przymusu innowa-
cyjnego wobec rynku §wiatowego, pomimo realizacji w samej UE polityki
proinnowacyjnej (naznaczonej kolejnymi dokumentami w tym wzgledzie,
poczynajac od tzw. Zielonej Ksiggi Innowacji z roku 1995%"). Szczyt Rady
UE w Lizbonie (2000 r.), uznajac wzgledne zacofanie technologiczne Europy
przyjat nawet program dotyczacy m.in. likwidacji luki technologicznej wo-
bec USA w branzach nowej ekonomii do 2010 r. Dzi§ mamy 2014 r. i kolejny
juz dokument w tym wzgledzie: Europa 2020. Analizujac za$ udziat w eks-
porcie $wiata USA, Niemiec i Japonii wyraznie wida¢, ze udziat Niemiec
w $wiatowym eksporcie wyrobami high-tech maleje?, za$ udziat USA oraz
Japonii ro$nie. Do wyscigu w tym wzgledzie wiaczyty sie juz Chiny, kto-
re, poki co, staly si¢ (od 2009 r.) wérod panstw Swiata liderem w eksporcie
w ogole.

rynkowego 1 liberalizacji rynkéw $wiatowych. Reforma CAP w nastgpstwie

m.in. zobowigzan UE wobec WTO jest wlasciwym zwrotem w obszarze racjo-

nalnych wyboréw ekonomicznych.
2 Najwazniejsze dokumenty w ramach polityki innowacyjnej UE: 1) Zielona
Ksigga Innowacji (1995 r.); 2) Pierwszy plan dziatania na rzecz innowacyjnosci
w Europie (1996); 3) Innowacje dla rozwoju i zatrudnienia (1998 r.); 4) Innowa-
cje w gospodarce opartej na wiedzy (2000 r., Lizbona); 5) Polityka innowacyjna
(2002 r., Barcelona), Strategia Europa 2020. Szerzej: M. Weresa, Ocena polityki
innowacyjnej UE, [w:] Regionalizacja i globalizacja w gospodarce Swiatowej,
red. J. Rymarczyk, Wroctaw 2003, s. 433—444; Por. tez ,,European Competitive-
ness Report 20137, Towards Knowledge-Driven Reindustrialisation, EC SWD
(2013) 347, s. 21-77. Lizboniska Unia Europejska. Zagadnienia wybrane, red.
J.W. Tkaczynski, Krakow 2013, s. 177-196.
Odnotowane ostatnio w Niemczech (lata 2005-2011) przy$pieszenie we wzro-
$cie produkcji w obszarze high-tech na tle $redniej i niskiej technologii nie zmie-
nito ani pozycji Niemiec, ani UE na rynku $wiatowym. Miato raczej zwigzek
z efektem statystycznym, u podstaw ktorego lezy outsourcing produkcji w ob-
szarze wysokiej technologii takze w UE, o czym moga $wiadczy¢ m.in. po-
nizsze dane. Srednioroczne tempo wzrostu produkcji high-tech w Niemczech
w badanym okresie wyniosto: 6,6% vs 2,3% w obszarze $redniej technologii (dla
UE27 odpowiednio: 3,3% vs 1,0%); Polska: 14,5% vs 8,4%; Estonia 35,1% vs
6,8%, Hiszpania: 1,5 vs —2,5%. Por. T. Jaegers, C. Lipp-Lingua, D. Amil, High-
technology and medium-high technology industries main drivers of EU-27s
industrial growth, Eurostat. Statistics Explained, http:epp.eurostat.ec.europa.eu
(18.08.2014).
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Tab. II-2. Przewagi komparatywne w $wiecie. RCA wg czynnikochtonnosci
1 wiedzy

2003 r. RCA wg czynnikochlonno$ci! RCA wg poziomu wiedzy>

) | (® [ ® [ (M) [ (T) |(HT)[HD)[(MHD)[(MLT)[ (LT)
EU,. 79,0 | 10,9 [+34.8] -52 | +53,7 [ -26,1 | -30,1 | +95,9 | +13.8 | -13,1
UE,, -14,5 | +33,6 |+14,9|-23,1 | -15,3 | -19,0| -13,1 | -20,1 | +23,3 | +44,0
USA -14,0 | -394 |-279| +2,6 | +77,5 |+39,6| +8,8 | +21,3 | -6,9 | -33,5
Japonia  |-189,8| -51,5 |+85,0|+26,4(+122,5|+56,7|+53,8 |+159,9 | +12,7 |-114,4
Chiny -25,6 |+145,5(-25,4 |+14,4|-117,2|-18,0| -8,1 | -94,9 | -15,8 |+135,7
Azja Pid-
Wsch. +6,5 | +32,3 |-15,0 |+18,6| -43,8 [+16,2|+25,3| -49,0 | -3,9 | +42,7
(bez Chin)

!/ produkty surowcochtonne (S); praco- (P); kapitato- (K); technochtonne (Tt — ta-
two-; i Tt — trudnoimitowalne); ¥ wysoka technologia (HT); cze$ci do HT (cHT);
srednia wysoka technologia (MHT); $rednia niska technologia (MLT); niska tech-
nologia (LT).

Zrédlo: opracowanie wiasne na bazie UN Comtrade, ,,European Economy” 2005,
No. 6, s. 63.

2.4. Wspodlny rynek UE a wewnatrzgateziowy podziat pracy

Analiza gospodarki otwartej w kontekscie racjonalnych wyboréw ekono-
micznych nie ogranicza si¢ tylko do fazy wymiany. Racjonalne wybory
w procesie spotecznego gospodarowania (nauka—produkcja—wymiana—kon-
sumpcja) w gospodarce otwartej moga dokonywac si¢ juz w procesie pro-
dukcji. Migdzynarodowa kooperacja produkcyjna, rozwijana na aktualnym
etapie rewolucji naukowo-technicznej® jest tego zywym przyktadem.

Technologicznie skomplikowane produkty i najnowocze$niejsze techno-
logie pozwalajg nie tylko wyodrgbni¢ w procesach produkcji coraz drobniej-
sze ich elementy i fazy, ale rowniez organizowac ten sam proces produkcji
w wielu krajach tworzgc niejako globalng siatke produkcji w skali §wiatowe;.
Do tego potrzebne jest jednak spetienie zasadniczego warunku: zapewnie-
nie swobody przeptywu czynnikdéw wytworczych w skali migdzynarodowe;.
Przyktadem swobody przeptywu czynnikéw wytworczych w skali migdzy-
narodowej jest wlasnie wspdlny rynek w ramach integracji gospodarczej, ta
faza integracji, ktoéra m.in. zwigksza i przySpiesza realizacje dynamicznych
efektéw unii celne;j.
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Por. m.in.: T. Rynarzewski, Strategiczna polityka..., s. 128-136; Korporacje
migdzynarodowe w Polsce, red. A. Zorska, Warszawa 2002, rozdz. I; E. Czarny,
K. Sledziewska, op. cit., s. 713—102; A. Oleksiuk, Uwarunkowania i mechani-
zmy tworzenia innowacji jako czynniki rozwoju gospodarczego, Olsztyn 2012,
s. 16-54; M.A. Weresa, Systemy innowacyjne..., s. 145-206, 220-275.
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Efektywniejsze wykorzystanie czynnikow wytworczych w ramach wspol-
nego rynku oznacza wicksze efekty dobrobytowe dla krajow cztonkowskich
zatem bardziej dynamiczne przesunigcie do gory krzywej granicznych moz-
liwosci produkcyjnych.

Sygnalizowany wczesniej problem wewnatrzgatgziowego podziatu pra-
cy, oparty w duzej mierze na czynniku technologicznym i taczacy w swej
istocie kooperacje naukowo-produkcyjng z handlem, nawigzuje rowniez do
istoty wspolnego rynku.

2.4.1. Istota i dynamiczne efekty wspolnego rynku
(analiza modelowa)

Wspolny rynek jest wyzsza fazg integracji w stosunku do unii celnej. Ozna-
cza, poza zniesieniem cet i wszelkich barier we wzajemnych obrotach towa-
rami i ushugami oraz stosowaniem wspoélnej polityki handlowej wobec kra-
jow trzecich, rowniez swobode przeplywu czynnikdw wytworczych, w tym
kapitatu i pracownikéw w ramach zintegrowanego obszaru. W warunkach
wspoélnego rynku i jego czterech wolnosci cato§ciowa analiza efektéw in-
tegracji wychodzi poza klasyczne efekty handlowo-produkcyjne. Obejmuje
rowniez efekty alokacyjno-akumulacyjne i efekty lokalizacyjne, ktore — jako
dodatkowe dynamiczne efekty integracji — odnoszg si¢ do zagadnien z po-
granicza teorii integracji i dynamicznej analizy makroekonomicznej*. Pi-
szac o dynamicznych efektach unii celnej wyjasniliSmy m.in. zagadnienie:
korzysci ze skali produkcji 1 zbytu, demonopolizacji i zwigkszenia konku-
rencyjnos$ci rynkowej, zwigkszenia operatywnosci menedzerskiej. Spdjrzmy
teraz na dynamiczne efekty integracji wynikajgce z istoty wspdlnego rynku,
czyli ,,czterech wolno$ci”, w tym swobodnego przeplywu czynnikow wy-
tworczych.

2.4.1.1. Efekty akumulacyjno-lokalizacyjne

W warunkach wspélnego rynku i postepujacej demonopolizacji mamy do
czynienia ze wzrostem inwestycji modernizacyjnych. Menedzerowie firm
krajowych stojac przed wyzwaniami wzmozonej konkurencji rynkowej,
zmuszeni sg do modernizacyjnych przedsigwzie¢ zakresie unowocze$nienia
produktow i obnizki kosztow produkcji. Zaostrzona konkurencja w warun-
kach demonopolizacji wspdlnego rynku jest konsekwencja postepujacego
procesu zréznicowania produktu w warunkach sktonnosci konsumenta do
réznorodnosci oraz jej ujednolicania si¢ w skali miedzynarodowej. Ponadto
chec realizacji zwiekszonych korzysci skali (z produkeji i zbytu) w wyniku
zwigkszenia zainteresowanego rynku wymaga podjecia dodatkowych in-
westycji, rowniez z udzialem zagranicy. Te za$, przekladajg si¢ na wzrost

24

Por. ,,European Competitiveness Report 20137, op. cit., s. 7-17; J.J. Michatek,
K. Sledziewska, op. cit., s. rozdz. 6, 1.3.
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dochodu narodowego (PKB/PNB), co moze pozytywnie wptywac na wy-
réwnywanie si¢ poziomu rozwoju (spojno$¢ gospodarcza) zintegrowanych
krajow. Jak wynika z powyzszego, mikroekonomiczna analiza zachowan
podmiotéw gospodarczych (widziana przez pryzmat specjalizacji produk-
towo-procesowej, bezposrednich inwestycji zagranicznych w warunkach
zaostrzonej konkurencji rynkowej w wyniku poszerzania wolnosci czterech
rynkéw) moze by¢ pomocna w wyjasnianiu makroekonomicznych korzysci
z integracji na poziomie wspdlnego rynku. Podobnych skutkéw w zakresie
efektow dobrobytu spolecznego mozna si¢ doszukaé analizujac bardziej
szczegbtowo wplyw swobodnego przeptywu czynnikow wytwoérczych na
stope procentowg i ptace w wyniku integracji rynkow kapitatowych i rynkow
pracy, w tym wspotzaleznosci pomiedzy przeptywem kapitatu i transferem
technologii. Nalezy jednakowoz doda¢, ze w warunkach monopolistycznej
struktury rynku, liberalizacja rynkow w ramach integracji nie zawsze pro-
wadzi do zmniejszenia si¢ réznic cen czynnikow wytworczych i rtOwnomier-
nego rozwoju wszystkich regiondw? nawet w dluzszym okresie. Istotnie,
W otaczajacej nas rzeczywistosci, mamy do czynienia z funkcjonowaniem,
obok centrow gospodarczych, takze stabiej rozwinietych peryferiow. Ten
stan rzeczy dotyczy nie tylko krotkiego okresu. Teoretycznym uzasadnie-
niem powyzszego stanu rzeczy jest warstwa wnioskowa dopehiajacych si¢
wzajemnie neotechnologicznych teorii oraz teorii lokalizacji produkcji. Otoz
firmy z rozwini¢tego centrum korzystaja ze skali duzego zintegrowanego
rynku zbytu i efektow zwrotnych bedacych nastepstwem wspoétzaleznosci
technologicznych i produkcyjnych. Brak barier handlowych oraz wzglednie
niskie koszty transportu przektadaja si¢ na zwickszone mozliwosci zbytu
firm z centrum gospodarczego w wielu regionach zintegrowanego obszaru,
jako ze do konkurentow dociera tansza produkcja. Zwiekszony zas, popyt
pozytywnie wptywa na produkcje zaostrzajac jednoczesnie konkurencje
miedzy firmami centrum gospodarczego. Ta za$ sktania do innowacyjnosci.
Przy sktonnosci konsumenta do réznorodnosci oraz dyferencjacji produktu
przez firmy (rezultat walki konkurencyjnej o konsumenta) wystepuja wspo-
mniane zwrotne efekty produkcyjno-techologiczne wzmacniajace cen-
trum gospodarcze (kosztem peryferii)*® spowalniajgc tym samym proces
wyrownywania si¢ poziomu rozwoju w przestrzeni.

25

B. Sawicz, Wphyw polityki regionalnej UE na konwergencje regionow. Autore-
ferat rozprawy doktorskiej, Akademia Finanséw w Warszawie, 2011, s. 11-13;
T. Dorozynski, Rola polityki spojnosci UE w usuwaniu regionalnych nierowno-
Sci gospodarczych, £.6dz 2012, s. 71-73.

% Modelowe wyjasnienie efektow lokalizacyjnych mozna odnalezé w pracach
uwzgledniajacych nowe teorie handlu, gdzie zaktada si¢ niedoskonatg (zamiast
doskonatlgj) konkurencje, zréznicowane (zamiast jednorodne) dobra oraz rosng-
ce (zamiast statych) korzysci skali. Wszystko to przy uwzglednieniu sktonnosci
konsumenta do réznorodno$ci. Por. M. Fujita, P. Krugman, A. Vanables, The
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2.4.1.2. Wspoélny rynek wszystkich czynnikéw wytworczych
a efekty dobrobytowe

Uwzgledniajac fakt, ze liberalizacja przeptywu czynnikéw wytworczych
w ramach wspolnego rynku jest komplementarna wobec swobodnego prze-
ptywu towarow, przyjrzyjmy si¢ skutkom mikro- i makroekonomicznym
swobodnego przeptywu czynnikow wytworczych bardziej szczegotowo.
Mikroekonomiczne skutki swobodnego przeplywu czynnikéw wytworczych
(praca, kapitat, PN-T) ilustrowane na bazie modelu rownowagi czastkowej
dotycza renty przedsigbiorczej i renty konsumenta. Natomiast makroekono-
miczne skutki liberalizacji przeptywu czynnikow wytwoérczych odnoszg si¢
do zmian w dochodzie narodowym, co w dotychczasowej analizie byto pre-
zentowane za pomocg przesuwania krzywej granicznych mozliwosci produk-
cyjnych. Na wstepie analizy zakladamy, ze mamy dwa standardowe czynniki
wytworcze: site robocza i kapital. Nastgpnie wnikniemy w zwigzki miedzy
przeptywem kapitatu i transferem technologii, by na zakonczenie odnies¢ si¢
do wspdlnego rynku wszystkich czynnikow wytworczych w kontekscie ich
racjonalnej alokacji na wspolnego rynku, ktoéry majg tworzy¢ kraje A i B.
Zmiany w ramach wspdlnego rynku w warunkach stosowania podobnych
technik produkcji przez kraje czlonkowskie ilustruje rys. I1I-8, natomiast
w warunkach zdywersyfikowanych technik rys. 11-8a.

Tytulem przypomnienia: kraj A i B przed utworzeniem wspdlnego
rynku.

Kraj A charakteryzuje relatywnie wyzsza obfito§¢ wyposazenia w kapi-
tat (zatem nizsza stopa procentowa niz w B) oraz wyzsze ptace (relatywnie
nizsza obfito$¢ zasobow pracy). W kraju B jest odwrotnie i w konsekwencji
wyzsze stopy procentowe (r, > r,) i nizsze place (W, < W,). Bazujac na
podstawach teorii neoklasycznej produkcji (maksymalizacja zyskow, dosko-
nata konkurencja, itd.), mozna zatozy¢, ze przy wzroscie relacji kapital/praca
(K/L) mamy do czynienia ze wzrostem ptac realnych (lepiej wyposazeni pra-
cownicy w maszyny, urzgdzenia, i instrumenty pracy zwickszaja wydajnosc
pracy, co w konsekwencji rodzi popyt na pracg zatem wzrost ptac). Podob-
ne relacje mozna okresli¢ pomiedzy stopa procentows (r) i wzrostem relacji
K/L, ktoéra odzwierciedla poziom techniki produkcji. Otdz wzrost relacji K/L
pocigga za sobg spadek stopy procentowej, czyli ceny kapitatu (wzrost re-
lacji K/L oznacza zwickszenie wyposazenia w kapitat, co oznacza wzrost
podazy kapitatu i spadek jego ceny). Na podstawie powyzszego mozna okre-
$li¢ relacje miedzy stopa procentowa i ptacami (W) co ilustruje krzywa cen

Spatial Economy: Cities, Regions, and International Trade, Cambridge 1999;
takze J. Misala, Wspoiczesne..., s. 60; K. Glabicka, M. Grewinski, Polityka spoj-
nosci spoleczno-ekonomicznej UE, Warszawa 2005, s. 30-31; T. Dorozynski, op.
cit.
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czynnikow wytworczych (KC_ ) o nachyleniu ujemnym. W miarg jak ro-
sng stopy procentowe spadajg ptace i odwrotnie (wzrost stop procentowych
w wyniku zmniejszenia kapitatu, zatem spadku relacji K/L, powoduje spadek
wydajnosci czynnika praca, spadek popytu na prace, w konsekwencji spadek
ptac). Stosujac podobne techniki produkcji kraje A i B maja te samg krzywa
cen czynnikow wytworczych (rys. 11-8).

Rys. II-8. Zmiana cen czynnikow wytworczych po utworzeniu wspolnego
rynku (identyczne techniki produkcji w kraju A i B; substytucyjny postep
techniczny)

A
w
A A
L B A
wr k -
w H B
B KC,,,
0 I'A wr rB r

Zrédto: por. An Economic Analysis of the EC...,s. T1.

Od momentu wprowadzenia wspolnego rynku nastepuje realokacja
czynnikow produkcji pomiedzy krajami w ramach swobody przeptywu ka-
pitatu i pracy. Do kraju A (bogatego w kapitat) bedg naptywaé pracownicy
z kraju B liczac na wyzsze ptace (W, > W ). Natomiast z kraju A bedzie
odptywal kapital do kraju B, gdzie jest wyzsza stopa zwrotu (r, > 1,).
W rezultacie ceny czynnikow wytwoérczych w obu krajach (ptace i sto-
py procentowe) beda mialy tendencje do wyréwnywania si¢. Realokacja
czynnikéw wytworczych na wspdlnym rynku (wr) bedzie trwa¢ do mo-
mentu kiedy w kraju A i B uksztattuje si¢ ptaca na poziomie W_, za$ stopy
procentowe: r_ .

Powyzszy przypadek ma iscie teoretyczny charakter, jako ze kraje roz-
nigce si¢ poziomem rozwoju techniki i technologii, maja zwykle rézne
funkcje produkcji, zatem rézne krzywe cen czynnikéw produkcji (KCAcw
vs KCBew; rys. 11-8a).
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Rys. I1-8a. Zmiana cen czynnikéw wytworczych w warunkach stosowania
réznych technik (kraj A = wyzZszy poziom rozwoju technicznego)
A

KC*

CcwW

KC®

cw

\

Zrodto: por. An Economic Analysis of the EC...,’s. T8.

Przy zatozeniu, ze kraj A jest na wyzszym poziomie rozwoju techniczne-
go, jego krzywa cen czynnikoéw produkcji jest potozona dalej od poczatku
uktadu wspotrzednych. Punkty A 1 B reprezentujg sytuacje dwoch panstw
przed wprowadzeniem wspodlnego rynku. W warunkach kiedy kapitat jest
najbardziej mobilnym czynnikiem produkcji, to nastepuje pelne wyréwna-
nie realnych stop procentowych dla poziomu r__bez zblizenia si¢ realnych
ptac, ktore nadal sg na r6znym poziomie (W, i W,). Natomiast warunkiem
wyrdwnania si¢ plac (w przypadku braku i/lub ograniczonej mobilnosci sity
roboczej przy mobilno$ci kapitatu) jest wyrownanie poziomu technologicz-
nego w kraju A i B. Substytucja technologiczna powoduje, ze krzywa cen
czynnikow wytworczych staje si¢ wspolna dla obu krajow (rys. 11-8).

Przypadek ograniczonej mobilnosci sity roboczej wystepuje rowniez na
wspolnym rynku. Przy czym, nie chodzi tu o przypadek stopniowego otwie-
rania rynkoéw pracy np. przez stare kraje UE1S po roku 2004 dla pracowni-
kéw z nowych krajow UE, w tym z Polski, czy zréznicowane systemy pra-
cy 1 ptacy pomiedzy krajami wspolnego rynku, lecz o obiektywne aspekty
psychologiczno-emocjonalne. Na emigracje zarobkowa majg bowiem wptyw
nie tylko réznice w poziomie ptac, czy bezrobocie (gtdwnie strukturalne),
ale takze tzw. koszt migracji zarobkowej. Efekt dochodowo-ptacowy migdzy
krajami A i B jest konfrontowany z ucigzliwosciami psychologiczno-innymi.
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Istnieje bowiem taki poziom plac, przy ktérym réznica bedzie niewystarcza-
jaca by sktoni¢ do migracji pracownikéw z kraju B do kraju A. Tg¢ réznice
stanowi wspomniany koszt migracji sity roboczej, ktory powoduje, ze po
wprowadzeniu wspdlnego rynku ptaca pomiedzy krajami bedzie w dalszym
ciggu zréznicowana, chociaz nie tak znacznie jak przed wprowadzeniem
wspolnego rynku pracy.

Analogiczne wnioski mozna postawi¢ w przypadku wspdlnego rynku ka-
pitatu (K). W wyniku swobodnego przeplywu kapitalu mamy do czynienia
réwniez z niepelnym wyréwnywaniem si¢ stop procentowych (ceny kapitatu)
w krajach tworzacych wspolny rynek. Przyczyna tego jest ryzyko inwesty-
cyjne, ktore jest zwiazane z czynnikami natury prawno-politycznej i struk-
turalno-ekonomicznej, w tym m.in. poziom podatku CIT. Nie bez znaczenia
pozostajg tu rowniez uwarunkowania globalnego rynku kapitatowego. Stad
nie zawsze wyzsza planowana stopa zwrotu od kapitatu za granicg (w ramach
wspolnego rynku kapitatowego) musi by¢ zrealizowana. (Teoretycznie rzecz
ymujac, koszt ryzyka przedsigwzigcia inwestycyjnego za granicg bedzie
mierzony roéznica w poziomie stop procentowych mi¢dzy krajami). W kon-
sekwencji ceny kapitatu na wspolnym rynku beda wcigz zroznicowane, cho¢
nie tak znacznie jak przed utworzeniem wspolnego rynku kapitatu?’.

Przeplyw kapitalu i transfer technologii

Wraz z przeptywem kapitatu mamy do czynienia z przeptywem technologii.
Dyfuzja wiedzy technologicznej dziata podobnie jak swobodny przeptyw ka-
pitatu, zwigkszajac efekty dobrobytowe krajow funkcjonujacych w ramach
wspoélnego rynku. Dyfuzja postepu technicznego majac wplyw na poprawe
jakosci czynnikow wytworczych zwigksza ich produktywno$¢, mierzong
wydajnoscig pracy i efektywnoscig kapitatu (produkcyjnego). O wplywie
technologii transferowanej wraz z przeptywami kapitalu mozna moéwic
w ujeciu ekonomii podazowej, uwzgledniajac modele wzrostu gospodar-
czego, w tym m.in. tzw. otwarty model Solowa? oraz w ujeciu ekonomii

77 Szerzej: E.M. Plucinski, Swiat — Europa — Polska. .., s. 159—164 i n.

2 Neoklasyczny model wzrostu dochodu narodowego Solow’a (1957), okreslajacy

wplyw zmiany w technologii na wzrost gospodarczy w dlugim okresie, dotyczy
wprawdzie gospodarki zamknigtej, ale mozna go modyfikowa¢ by zilustrowaé
skutki naptywu kapitatu i technologii z zagranicy dla wzrostu dochodu naro-
dowego w warunkach wspolnego rynku. Szerzej: M. Brzozowski, S. Kubielas,
Dyfuzja technologii import kapitatu w warunkach liberalizacji obrotow handlo-
wych i kapitatowych, [w:] Od liberalizacji do integracji..., s. 98. Prekursorem
analizy wptywu PN-T na wzrost gospodarczy byt J. Schumpeter (1960), ktory
akcentujac rolg ciggle kumulowanej wiedzy w przedsigbiorstwie — co sprzyja
zwigkszaniu konkurencyjnosci rynkowej, przeniost ten zwiazek przyczynowo-
-skutkowy na makroekonomiczng specyfike¢ rozwoju. Kolejni badacze, m.in.
R. Nelson (1990) dopetnit dorobek J. Schumpetera o wymiar instytucjonalny,
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popytowej uwzgledniajacej role m.in. importu technointensywnego i know-
-how popycie globalnym. W obu przypadkach, wiedza ma wptyw na jakos$c
czynnikow wytworczych, czyli produkcyjnos¢ czynnikdw wytworczych: ka-
pitatu i pracy. W kontekscie wzrostu dochodu narodowego transfer technolo-
gii jest substytucyjny i zarazem komplementarny wobec przeplywu kapitatu.
W krétkim i Srednim okresie wzrost wydajnos$ci pracy moze by¢ osiaggnigty
tak w nastepstwie naptywu kapitatu zagranicznego, jak i naptywu nowej wie-
dzy technicznej z zagranicy. Niemniej, o ile skutki wzrostu stopy inwestycji
w wyniku naplywu zagranicznych inwestycji wygasaja po pewnym czasie,
to w przypadku transferu technologii i cigglego jej udoskonalania wystepu-
je niekonczace si¢ w czasie oddzialywanie na wzrost dochodu narodowe-
go. Mozna zatem powiedzie¢, ze transfer technologii jest komplementarny
wobec przeptywu kapitatu w generowaniu efektu dobrobytowego w diugim
okresie. Wida¢ to wyraznie analizujgc procesy dostosowawcze na rys. 11-9.
W wyniku transferu technologii z kraju A do kraju B nastepuje zwicksze-
nie efektu dobrobytu calego obszaru zintegrowanego o pole (1 + 2)¥. Ot6z
transfer technologii przy tej samej ilosci kapitatu w obszarze zintegrowanym
(0,0,) powoduje zwigkszenie stop zwrotu z kapitatu w kraju B, co odzwier-
ciedla przesunigcie krzywej MWPX, do pozycji MWPX (rezultat wzrostu

zwracajac uwage na rolg regulacji zabezpieczajacych prace w obszarze B+R
(w tym: ochrong praw wiasnosci intelektualnej; wsparcie badan uniwersytec-
kich przez sektor publiczny, wsparcie wspotpracy miedzy firmami; programy
rzadowe i prawo zamowien publicznych etc.). Model Solowa, traktujac szeroko
pojecie technologii, zwracat takze uwagg na znaczenie wzrostu zasobu wiedzy
na wzrost dochodu narodowego. O przydatno$¢ modelu Solowa (pomimo man-
kamentow metodologicznych) do badan empirycznych (w kontekscie wpltywu
szeroko pojetej technologii na role kapitatu i pracy we wzroécie gospodarczym)
potwierdzaja badania kolejnych autorow literatury przedmiotu. Jak twierdzi
M.A. Weresa, cytuj¢ ,,G. Mankiw, D. Romer i D. Weil empirycznie wykazali, ze
ponad potowe istniejacego zroznicowania poziomdéw dochodu per capita migdzy
krajami mozna wyjasni¢ za pomoca tych dwoch czynnikéw, wiaczenie jednak
kapitatu ludzkiego jako dodatkowej zmiennej objasniajacej pozwala wyjasnic¢ az
do 80% tego zréznicowania”. Z kolei badania m.in. Bernanke (2001) wykazaty,
ze, cytuje ,,podejscie uwzgledniajace kapital ludzki moze by¢ zastosowane nie
tylko jako rozszerzenie modelu Solowa, ale i dla innych modeli wzrostu zréwno-
wazonego”. Por. M.A. Weresa, Systemy innowacyjne..., s. 223-224 in.
2 Pole 1 + 2 (przyrost netto dochodu w obszarze zintegrowanym w wyniku trans-
feru technologii) to réznica mi¢dzy przyrostem dochodu w kraju A o obszar 1 +
2 + 3 + 4 przy jednoczesnym zmniejszeniu dochodu w kraju A o obszar 3 + 4.
Zwigkszony dochod narodowy w kraju B wyznacza obszar: 0, K,E' oraz punkt
stycznosci MWPK' | z osig pionowg dla kraju B (r). Dochod narodowy przed
transferem technologii wyznaczat obszar 0 K E punk’t stycznosci MWPX,
z 0sig pionowa (r) dla kraju B. Szerzej: E.M. Plucinski, Swiat — Europa — Pol-
ska...,s. 172 1in.
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marginalnej /M/, czyli krancowej warto$ci /W/ produktu /P/ z kapitatu /K/
w kraju /B/). Wzrost stopy zwrotu z kapitatu w kraju B, przyciaga dodatkowo
kapitat z kraju A. Dotychczasowa alokacja kapitatu migdzy krajami A i B
przesuwa si¢ z punktu K, do K, (w kraju B wielkos$¢ kapitatu osigga poziom
0,K, wkraju A: 0,K,). W wyniku przesunigcia krzywej MWP¥ rosnie row-
niez poziom stopy procentowej w obszarze zintegrowanym do poziomu 1’ .
Wzrost ceny kapitatu oznacza wzrost dochodu alokowanego w obu krajach
przy jednoczesnym wzroScie ich udzialu w dochodzie narodowym, kosztem
udziatu dochodow z pracy w obszarze zintegrowanym.

Rys. II-9. Laczne efekty przeptywu kapitatu i transferu technologii

A A
r

wr

wr

MWPX',

MWPX

Zrédlo: T. Hitiris (1998), European Union Economics, Prentice Hall, s. 29.

Reasumujac: w wyniku wykreowania czterech wolno$ci na wspdlnym
rynku, swobodna migracja czynnikow wytworczych moze spowodowac:

» wzrost ptac w kraju o nizszych dotychczas zarobkach (kraj B) 1 spadek
w kraju o wyzszych dotychczas zarobkach (kraj A);

» wzrost dochodéw pracodawcow w kraju A, gdzie ptace zmalaty (dla rodzi-
mych pracownikow) i wzrosto zatrudnienie w wyniku imigracji pracow-
nikéw z kraju B;

» spadek dochodéw pracodawcoéw w kraju B (wzrost ptac, odptyw pracow-
nikow);

» dodatni dochod netto calego zintegrowanego obszaru generowany jest
w kraju o wyzszych placach. W przypadku, gdy emigracja zarobkowa
transferuje swoje dochody z pracy do kraju rodzinnego (z kraju A do kraju
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B) wowczas wypracowany dochdd netto przez czynniki wytworcze obu
krajow bedzie dzielony pomiedzy kraje wspolnego rynku (kraj A i kraj B);

»imigracja zarobkowa w ramach wspdlnego rynku zwigksza m.in. konku-
rencyjno$¢ cenowg zintegrowanych gospodarek (znaczacy naptyw sity
roboczej w ramach wspolnego rynku przyczynia si¢ zwykle do powstrzy-
mania zwyzki ptac, zatem inflacji). Szacuje sie, ze przyrost o 1% sily ro-
boczej w wyniku migracji moze skutkowac zwigkszeniem PKB o 0,2—-0,5
punktu procentowego;

» > Wzrost stop procentowych w kraju o nizszym ich dotychczas poziomie
(kraj A) w wyniku odplywu kapitatu do krajow o wyzszej stopie zwrotu
od kapitatu.

Zmniejszeniu podazy kapitatu, ktory generuje wprawdzie dodatkowe do-
chody dla rodzimych wiascicieli kapitatu towarzyszy jednoczes$nie spadek
udziatu w dochodzie narodowym dochodéw z pracy oraz samego dochodu
narodowego;

» P spadek stop procentowych w kraju o wyzszym ich dotychczas poziomie
(kraj B) w wyniku przeptywu dodatkowej podazy kapitatu z innych kra-
jow wspdlnego rynku (pkt.1). Zwigkszeniu podazy kapitatu towarzyszy
wzrost dochodoéw z pracy w dochodzie narodowym i1 samego dochodu
narodowego;

» P dodatni dochdd netto catego zintegrowanego obszaru generowany jest
przez kraj do ktérego naptywa dodatkowy kapitat (kraj B). W przypadku
transferu zyskow z kapitalu do kraju rodzimego (z B do A) wypracowany
dodatni dochod netto przez kapitat obu krajow bedzie dzielony pomiedzy
kraje wspolnego rynku. Transferowi dochodéw z kapitalu alokowanego
za granicg towarzyszy czesto transfer dochodow z innych czynnikéw pro-
dukcji m.in. pracy (dochody z pracy menadzerdéw i innych pracownikoéw
wysytanych w $lad za inwestycja za granicg, co ma odniesienie m.in. do
roéznicy pomiedzy kategoriami dochodu narodowego: PKB vs PNB);

» b istotng role w realokacji kapitatu migdzy krajami odgrywa harmoniza-
cja stawek podatkowych od dochodu z kapitatu oraz zmniejszenie ryzyka
inwestycyjnego.

» > » Transfer technologii — jako dopekieniem dla przeptywu kapitalu
w procesie generowania efektu dobrobytu na wspolnym rynku w dtugim
okresie — powoduje dodatkowy przyrost dochodu narodowego w obsza-
rze zintegrowanym. Skutki dyfuzji technologii, wiedzy, innowacyjnosci
w ogole zalezg jednakowoz od stopnia absorbcji PN-T w kraju jego alo-
kacji. Ta za$ zalezy od: poziomu wyksztalcenia, poziomu i nakladow na
B&R, rozwoju infrastruktury, sktonnosci do innowacyjnosci, strategii
rozwojowej kraju etc.
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Whioski:

. Utworzenie wspdlnego rynku generuje tendencj¢ do wyrdwnywania si¢

cen czynnikow wytworczych pomigdzy krajami zintegrowanego obsza-
ru. Brak pelnego wyréwnywania si¢ cen moze wynika¢ z ograniczonej
mobilno$ci czynnikow wytworczych, istnienia barier w ich przeptywie,
braku harmonizacji stawek podatkowych od dochodu kapitatu, luki tech-
nologicznej, menedzerskiej 1 w wiedzy pomiedzy krajami wspolnego
rynku. Istotna rolg w tym wzgledzie odgrywa réwniez obiektywne pra-
WO nierOwnomiernego rozwoju w przestrzeni i w czasie oraz asymetria
korzy$ci ze wspodlnego rynku pomiedzy centrum i peryferium wspolnego
rynku.

Antidotum wobec niemobilnych czynnikdw wytworczych w procesie wy-
réwnywania si¢ ich cen jest proces wyrownywania si¢ poziomu techno-
logicznego pomig¢dzy krajami zintegrowanego obszaru. Likwidacja luki
technologicznej, czyli proces kreowania substytucji technologicznej po-
miedzy krajami wspdlnego rynku moze neutralizowaé negatywny wptyw
niskiej mobilnosci czynnikow wytworczych w procesie wyrownywania
si¢ ich cen. Waznym ogniwem w tym wzgledzie jest dyfuzja postepu na-
ukowo-technicznego, ktéra postgpuje wraz ze swobodnym przeptywem
kapitatu. Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, Zze zgodnie z teorig luki
technologicznej i teorig miedzynarodowego cyklu zycia produktu, dyfu-
zja wiedzy o nowych produktach i ich technikach wytwarzania jest gene-
ralnie ograniczona wieloma barierami. Natomiast wspolny rynek moze
je minimalizowa¢ na kolejnych etapach cyklu zycia produktu®® poprzez
m.in. zwigkszong konkurencje w warunkach poszerzonej skali produkcji
1 zbytu. Ponadto, wystepujacy na wspolnym rynku silny zwigzek pomie-
dzy teorig miedzynarodowego cyklu zycia produktu i teorig lokalizacji
produkcji moze réwniez znaczaco wptywac zar6wno na lokalizacje pro-
dukcji pomiedzy obszarami wysoko i mniej rozwinietymi (w poszcze-
gdlnych fazach zycia produktu), jak i na odsunigcie w czasie transferu
produkcji do krajow trzecich®!.

Liberalizacja przeplywu czynnikéw wytworczych w ramach wspolnego
rynku jest komplementarna (a nie substytucyjna) wobec swobodnego
przeptywu towardw. Intensyfikuje bowiem wymiane handlowa na wspdl-
nym rynku. Poza wzrostem handlu miedzygateziowego wystepuje row-
niez swoisty efekt kreacji i przesuniecia do handlu wewnatrzgateziowego.
Swoboda przeptywu kapitatu wraz z transferem technologii i postepujg-
cg dyfuzja postepu technicznego (wspierajac proces kreowania substy-
tucyjnosci podazowo-popytowej miedzy krajami wspdlnego rynku),
intensyfikuje rownolegly eksport i import produktami tej samej galezi.

30

31

Szerzej: J. Misala, Wspolczesne..., s. 60 in.
Por. T. Dorozynski, op. cit., s. 72-73; Szerzej: W. Molle, op. cit., s. 168 i n.
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Mozna powiedzie¢, ze substytucyjnos¢ podazowo-popytowa, wpisujac sie
w istote korzysci ze skali produkcji i zbytu w ramach migdzynarodowego
cyklu zycia produktu, stanowi fundament wewnatrzgaleziowego podzia-
hu pracy, ktory intensyfikuje handel wewnatrzgaleziowy. Poza wzrostem
wymiany produktami finalnych dotyczy to réwniez ich komponentdw,
szczegblnie w obszarze galezi techno- i wiedzochtonnych, ktorych po-
tencjat jest nieograniczony, tak jak nieograniczony jest sam rozwoj PN-
T. Handel komponentami do produktow finalnych wpisuje si¢ w istote
racjonalnych wybordéw szczegdlnie na poziomie globalizacji regionalnej,
czemu sprzyjajg cztery wolnosci JRW UE (szerzej kolejny podrozdziat).
Skutki dobrobytowe swobodnego przeptywu czynnikéw wytworczych
w ramach wspoélnego rynku zalezg (poza stopniem mobilnosci czynni-
kéw wytworczych, por. wyzej) od wielkosci zintegrowanego obszaru
oraz optymalizacji stawki celnej wobec krajow trzecich.

Wprowadzenie wspdlnego rynku, czyli dopelnienie istoty unii celnej
o liberalizacji przeptywu czynnikéw wytworczych, bedzie korzystne,
poki zewnetrzna taryfa celna wobec krajéw trzecich bgdzie optymalna
tj. na poziomie zerowym (szerzej problem ujmujac chodzi tu o likwida-
cj¢ wszelakich barier w dostepie do rynku zbytu obszaru zintegrowane-
g0). Swobodny dostep towardw (tez czynnikow wytworczych) krajow
trzecich do wspolnego rynku zwigksza obszar racjonalnych wyboréw
na wspolnym rynku, zaostrza konkurencje, i w efekcie innowacyjno$é
wspolnego rynku. W warunkach swobodnego przeptywu czynnikoéw
wytworczych i transferu technologii, sprzyja to zwigkszaniu produkc;i,
zatem zwigkszaniu efektow dobrobytowych mierzonych wzrostem do-
chodu narodowego. Graficzng ilustracjg tego procesu jest przesuniccie
w gore krzywej granicznych mozliwos$ci produkcyjnych poszczegélnych
krajow, jak i catego wspolnego rynku. Podobnie jak i model rownowagi
ogoblnej uwzgledniajacy efekt dobrobytowy konsumentow i producentéw
zintegrowanego rynku. W przypadku innej niz zerowa stawka, efekty sg
gorsze. Odgradzanie si¢ od konkurencji stgpia ostrze innowacyjnosci ze
wszelkimi negatywnymi konsekwencjami dla efektow dobrobytowych
w ramach wspdlnego rynku. Dzieje to si¢ bez wzgledu na to, czy zin-
tegrowany obszar realokujac czynniki wytworcze ma wptyw na zmiane
$wiatowych cen czynnikdw wytworczych (duza unia), czy tez nie (mala
unia)*®,

Obiektywne prawo nierowomiernosci rozwoju w przestrzeni i w czasie —
uszczegdtowione w warunkach migdzynarodowej integracji gospodarczej

Por. An Economic Analysis of the EC, ed. J.D. Hansen, H. Heinrich, J. Nielsen,
London 1992, s. 78-79. Por takze: A. Czarczynska, K. Sledziewska, op. cit.,
s. 79.
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przez warstwe wnioskowa teorii neotechnologicznych oraz teorii lokali-
zacji — wyklucza raczej powszechne usuwanie regionalnych nierownosci
gospodarczych w ramach wspdlnego rynku. Dotyczy to rowniez wyrow-
nywania si¢ cen na czynniki wytworcze (uwzglgdniajagc m.in. tzw. koszt
psychologiczno inny ograniczajacy migracj¢ sity roboczej, czy ryzyko
inwestycyjne przy przeptywie kapitatu). Realne za§ moze by¢ w unii wa-
lutowej utworzonej na bazie spetienia przez kraje cztonkowskie warun-
kéw konwergencji realnej okreslonych przez teorie optymalnych obsza-
réw walutowych — szerzej: podrozdzial o unii walutowe;).

Reasumujac, w przypadku czterech wolnosci wspolnego rynku, pozy-
tywny wpltyw na wzgledne wyréwnywanie si¢ poziomu rozwoju gospodar-
czego zintegrowanych krajow ma: postepujaca w warunkach zaostrzonej
konkurencji rynkowej specjalizacja produktowo-procesowa, wsparta prze-
ptywem zagranicznych inwestycji, know-how i importem innowacyjnych
produktow inwestycyjnych. Warunkami brzegowymi wymienionych wyzej
mechanizmoéow jest redukcja zaklocen rynkowych bedaca istota swobody
przeptywu towardw, ustug, kapitatu i sity roboczej na wspolnym rynku.

2.4.2. Wspolny rynek UE (JRW) a efekt przesuniecia
od handlu miedzygaleziowego (RCA)
do handlu wewnatrzgaleziowego (IIT)

Wspolny rynek (common market), w mysl art. 2 TWE, to najwazniejszy

instrument do realizacji harmonijnego 1 zrownowazonego rozwoju gospo-
darczego. Od momentu wejscia w zycie Jednolitego Aktu Europejskiego®

3 JAE jest pierwszym aktem prawnym, ktory zreformowat traktaty powotujace
EWG, EWWiS oraz Euroatom. Jednym z wazniejszych jego postanowien byto
utworzenie rynku wewnetrznego do konca 1992 r. (R. II. JAE, art. 13-19). Na
uwage zastuguja — podjete przez JAE — m.in. problem nier6wnomiernego roz-
woju gospodarczego panstw cztonkowskich Wspoélnot. Zlikwidowanie dyspro-
porcji w rozwoju niektorych krajow/regionéw uznano jako warunek konieczny
dla realizacji idei rynku wewnetrznego i polityk wspolnotowych (zwiazanych
m.in. z nierdwnomiernym podziatem korzysci). Jako $rodki do realizacji tego
celu okreslono: wsparcie finansowe z Funduszy Strukturalnych (tj. Sekcji Orien-
tacji Europejskiego Funduszu Gwarancji i Orientacji Rolnej w ramach CAP, Eu-
ropejskiego Funduszu Socjalnego, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego i Europejskiego Banku Inwestycyjnego). W potowie lat 70., kiedy okazato
sig, ze wskutek kryzysu gospodarczego (szok naftowy) oraz niektorych rozwia-
zan instytucjonalnych w EWG (m.in. wymoég jednomyslnosci w podejmowaniu
decyzji) proces integracyjny nakreslony przez Traktaty Rzymskie (TRz) ulegt
zahamowaniu, postanowiono dokonac¢ korekt w strategii integracyjnej WE. Ot6z
formalne usunigcie przeszkod celnych 1 ograniczen ilosciowych migedzy krajami
cztonkowskimi nie wystarczato by utworzy¢ wspolny rynek. Bariery fizyczne
w przeplywie towarow, ustug, osob i kapitalu (kontrole graniczne), techniczne
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w 1987 1. zaczeto postugiwac si¢ réwniez pojeciem rynku wewnetrznego (in-
ternal market; JAE, art. 8A), uznajac je jako tozsame wobec wspdlnego ryn-
ku, uzupehiajac jednakowoz, ze jest to obszar ,,bez granic wewnetrznych”.

Whikajgc w postanowienia traktatowe dotyczqce czterech podstawowych swobod
rynku wewnetrznego mozna mowic¢ dodatkowo o zasadzie swobody przedsigbior-
czosci i zasadzie swobody przepltywu platnosci, ktora dopelnia wolny przeptyw
kapitatu®®. Dzialanie wspdlnego rynku reguluje ponad 1500 dyrektyw unijnych.
Swobodny przeplyw towarow regulujq.: art. 9-37 TWE. dopetnione przez akty
prawne wydawane przez Rade oraz orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci (m.in. o nadrzednej zasadzie wzajemnego uznawania towarow wypro-
dukowanych lub wprowadzonych do obrotu w jednym z krajow czltonkowskich).
Swobodny przeplyw towarow zapewniajq trzy grupy postanowien dotyczgcych:
1) zniesienia cet i optat majgcych podobny skutek; 2) zakaz dyskryminacyjnego
opodatkowania wewnetrznego oraz 3) zakaz wprowadzania ograniczen iloscio-
wych i Srodkow majgcych podobny skutek (art. 30, 34).

Swobodny przeptyw ustug regulujq art. 59—65 TWE (znoszqce wszelkie ogra-
niczenia wobec dostawcow i odbiorcow ustug, majgcych siedzibe gtowng na
terytorium ktoregos z panstw cztonkowskich) oraz dyrektywy regulujgce sfere
ustug finansowych, bankowych i ubezpieczeniowych (dwie dyrektywy bankowe:
z 1977 r. — dopuszczajgca do dzialalnosci w panstwach czlonkowskich instytucje
kredytowe i z 1989 r.: wprowadzajqca jednolitg licencje bankowg).

Swobodny przeptyw osob (pracownikow) regulujq art. 48-51 TWE i regulacje
Rady, w tym: rozporzgdzenie z 1965 r. ograniczajgce preferencje do zatrudnie-
nia swoich obywateli tylko w obszarze wiadzy publicznej; z 1968 r. 0 mozliwosci
zatrudnienia obywateli panstw czlonkowskich na identycznych zasadach co wia-
snych obywateli (co ma zapobiegacé wypieraniu krajowych pracownikow przez
tanich gastarbeiterow); dyrektywa z 1989 r. o wzajemnym uznawaniu dyplomow
i kwalifikacji. Swobodny przeplyw pracownikow oznacza nie tylko zniesienie

(r6znorodne normy, standardy, przepisy prawne), fiskalne (zréznicowane sys-
temy podatkéw posrednich) nie do$¢, ze nie zostaly zlikwidowane, to ulegty
wzmocnieniu wskutek zaostrzenia si¢ protekcjonizmu w skali poszczegdlnych
krajow. Kolejne wigc inicjatywy (w tym: 1. Raport Tindemansa, 6wczesnego
premiera Belgii, okreslajacy przyczyny utrudniajace powstanie wspolnego ryn-
ku; 2. Projekty ministrow spraw zagranicznych Niemiec (Genschera) i Wtoch
(Colombo) o zmianach instytucjonalnych w przysztej UE i ekonomicznych jej
aspektow; 3. Debata w Parlamencie Europejskim w latach 1981-1984 o popraw-
kach do TRz w celu stworzenia Unii Europejskiej) doprowadzity do powstania
programu utworzenia rynku wewnetrznego /Biata Ksiega Delorsa, Mediolan
1985, zawierajaca 282 propozycje legislacyjne dotyczace zmian instytucjonal-
nych i wspotpracy politycznej/ i ostatecznie podpisania JAE (luty 1986 r.), kto-
ry wszedt w zycie 1.07.1987 r. (szerzej: Polska — Unia Europejska. Problemy
prawne i ekonomiczne, red. K. Gawlikowska-Hueckel, Sopot 2000, s. 65-73.

3 Por. E. Latoszek, op. cit., s. 68 in.
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wszelkich form dyskryminacji w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych
warunkow pracy (art. 48). W odniesieniu do obywateli spoza UE, Rada ustano-
wila wspolne wymogi wizowe (maj 1995 r.) oraz liste krajow trzecich zobowigza-
nych do posiadania wizy.

Swobodny przeptywu kapitatu i ptatnosci regulujq art. 67 i nn TRz zastgpione art.
73 b-g TWE. (Art. 71 dopuszcza jednakowoz mozliwos¢ uchylenia liberalizacji
obrotow i rynku kapitatowego glownie w celu ochrony bilansu platniczego). Od
1992, na mocy dyrektywy z 1988 r. Unia w petni zliberalizowata przemieszcza-
nie kapitatu wewngtrz, jak i zewngtrz (dotychczas liberalizacja dotyczyta tylko
inwestycji bezposrednich wewngtrz Wspolnoty). Pojecie swobodnego przepty-
wu kapitatu nie odnosi sie¢ tylko do kapitatu rzeczowego, lecz obejmuje rowniez
kapital pieniezny (papiery wartosciowe, kredyty, gwarancje kredytowe, itp.).
Wprowadzenie — na terytorium Unii — swobody operacji finansowych, ktore majg
samodzielny charakter i nie pozostajq w zwiqzku z transferem towarow, ustug
i wynagrodzen (np. transfer kapitatu za granice w celu inwestycyjnym, zakupu
nieruchomosci, papierow wartosciowych, gwarancji kredytowych, itp.) nie by-
toby mozliwe bez ujednolicenia prawa bankowego panstw czlonkowskich, po-
dobnie jak bez stopniowej harmonizacji podatkow posrednich oraz likwidacji
podwaijnego opodatkowania w zakresie podatkow bezposrednich.

Wszystkie te regulacje doprowadzajgc do intensyfikacji powigzan miedzy rynkami
finansowymi krajow Unii umozliwily utworzenie jednolitego wewnetrznego rynku
kapitalowego i zastgpienie krajowych walut przez euro. Liberalizacja naptywu
kapitatu nastepowata rowniez na podstawie dyrektyw Rady. Obok wczesniej juz
osiggnietej liberalizacji inwestycji bezposrednich, transferu wynagrodzen i okre-
sowych transakcji papierami wartosciowymi, dyrektywa Rady z 24.06.1988 r. za-
pewnila utatwienia w zakresie krotkookresowych operacji pienieznych. Na mocy
powyzszej dyrektywy powinien by¢ ujednolicony obrot kapitalowy takze z pan-
stwami trzecimi. Natomiast dla zapewnienia swobodnego przeptywu kapitatu —
wobec zagrozen wynikajqgcych z nieprzewidywalnosci migdzynarodowych rynkow
finansowo-kapitatowych, utworzony zostal system pomocy finansowej we wspie-
raniu ich bilansow platniczych. Swobodny przeplyw platnosci i kapitatu (zwigza-
nych z obrotem towarowym, kapitatowym, ustugowym oraz osobowym umozliwia
funkcjonowanie wspolnego rynku.

2.4.2.1. Mikro- i makroekonomiczne efekty JRW UE
a handel wewnatrzgaleziowy

Efekty uruchomionych mechanizméw poprzez utworzenie jednolitego rynku
wewnetrznego UE mozna ujg¢ w dwoch grupach jako: mikroekonomiczne
efekty (krotko- 1 dlugookresowe) oraz makroekonomiczne efekty (Srednio-
okresowe)*>.

35

Por. J. Kundera, Jednolity Rynek Europejski i jego efekty ekonomiczne dla przed-
sigbiorstw z UE, [w:] Polskie przedsi¢biorstwa w perspektywie cztonkostwa
w Unii Europejskiej, red. T. Kolodziej, Warszawa 1999, s. 45-69; Od libera-
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Efekty mikrokrétkookresowe

zniesienie barier w handlu wzajemnym (dzigki m.in.harmonizacji norm
i standardow oraz zniesieniu procedur granicznych) obnizyto koszty dzia-
fania eksporteréw i importerow, w wyniku czego dobra konsumpcyjne
1 inwestycyjne nabywane przez podmioty gospodarujace staja si¢ tan-
sze. W warunkach wspdlnego rynku wystepuje poprawa terms of trade
zarowno u eksporterow jak i importeréw (w wyniku obnizki kosztéw
handlowych), czego nie ma przy obnizce cla, gdzie poprawie terms of
trade u eksportera towarzyszy jego pogorszenie u importera®, W rezul-
tacie wptyngto to na wzrost popytu, produkcji i inwestycji oraz inten-
syfikacje handlu wzajemnego (tylko w okresie 1985-1994 udzial han-
dlu wewnatrzwspolnotowego w catosci handlu krajow cztonkowskich
zwigkszyt si¢ z 50% do 60%. W 2004 roku handel wzajemny krajow ,,15”
stanowit 61,1% (61,9% eksportu i 60,3% ich importu globalnego) za$
poszerzonej UE25 ponad 67% (68,5% eksportu i 66% importu); w 2007
roku w ramach juz poszerzonej UE27 — odpowiednio: 68,2% i 64,3%.
Dynamiczny efekt kreacji handlu wewnatrzunijnego zaczat wygasa¢ od
roku 2008 (tab. II-5). Efekt kreacji handlu wzajemnego przewyzszajacy
tempo wzrostu handlu z krajami trzecimi trwat po kolejnym poszerzeniu
UE (2004 r.) stosunkowo krétko (podobne zjawisko mozna byto zaob-
serwowac takze pare lat po wejsciu w zycie handlowej czesci Traktatu
Stowarzyszeniowego Polski z EWG). Wsrod przyczyn mozna wskazac
m.in. na kurczenie si¢ ilo§ciowych rezerw dla wzrostu handlu wzajemne-
go opartego na komplementarnos$ci gospodarczej, ktora generuje gldwnie
strumienie tradycyjnego handlu miedzygateziowego oraz kryzys 2008+
poglebiony przez kryzys fiskalny Eurolandu (integracji europejskiej
w ogole). Nie bez znaczenia ma tu rowniez postgpujacy proces globaliza-
cjiiliberalizacji rynkow, ktory sprzyja takze handlowi z krajami trzecimi.
2012 rok potwierdzil kontynuacje tendencji spadkowej udziatu handlu
wzajemnego w handlu krajow UE27, odnotowujgc w eksporcie poziom
62,6%, za§ w imporcie 60,5%. W 2013 r. przy dalszym spadku udzia-
i wewnatrzunijnego eksportu (61,8%) odnotowano wzrost importu do
62%%.

Efekty mikrodlugookresowe
konkurencja uaktywnia procesy restrukturyzacji poszczegolnych branz
wytworczo$ci, innowacyjnosci, dyfuzji postepu technicznego i w konse-

36

37

lizacji do integracji..., rozdz. 4-9; Europeistyka w zarysie, red. A.Z. Nowak,
D. Milczarek, Warszawa 2006, cz. 111, rozdz. 8.

Por. K. Marczewski, Kierunki zmian w handlu zagranicznym, ,,Ekonomista”
2003, nr 2, s. 191-217.

Por. ,,The Economist”, 22-28.10.1994 oraz dane Eurostat z 24.06.2014 r.
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kwencji przechodzenie od komplementarnosci do substytucyjnosci go-
spodarek, co intensyfikuje efekt przesuni¢cia do wewnatrzgateziowego
podzialu pracy. Wiasnie na wspdlnym rynku UE mozna zaobserwowac
wygenerowanie si¢ ze szczego6lng sitg swoistego efektu kreacji 1 prze-
suni¢cia od migdzygateziowego (RCA) do wewnatrzgateziowego (IIT)
modelu migdzynarodowego podziatu pracy. U zrodet tego przesunigcia
leza m.in. efekty alokacyjno-akumulacyjne zintegrowanego rynku w dtu-
gim okresie. W dobie ekspansji nowoczesnych czynnikow wytworczych
(technologia, wiedza) mozna powiedzie¢, ze dominujacy na rynku UE
handel wewnatrzgateziowy jest w duzej mierze takze nastepstwem swo-
bodnego przeptywu czynnikoéw wytworczych w wymiarze regionalnym?®,
Wspolny rynek, stwarzajagc mozliwosci optymalnego lokowania inwesty-
cji (z punktu widzenia maksymalizacji celu realizowanego przez przed-
sigbiorstwo), otwiera szerokie mozliwosci dla realizacji korzysci ze skali
produkcji i zbytu szczegodlnie w obszarze nowoczesnych gatezi, gdzie
przedmiotem produkcji i zbytu poza produktami finalnymi pozostajg ich
liczne komponenty. Istotnym w tym wzgledzie jest rOwniez outsourcing
produkcji bazujacy na arbitrazu cen czynnikdw wytworczych oraz sta-
wek podatku CIT pomigdzy krajami cztonkowskimi wspdlnego rynku.
Ponadto, przemieszczanie kapitatu wraz z transferem technologii, gene-
rujgc proces wyrownywania si¢ cen czynnikdw wytworczych, kreuje jed-
noczesnie substytucyjno$¢ podazowa miedzy krajami wspdlnego rynku.
Ta za$, obok substytucyjnosci popytowej, jest (jak wykazano w rozdz. I)
fundamentem wewnatrzgateziowego podzialu pracy, ktory generuje po-
ziom intensywnoS$ci handlu wewnatrzgateziowego. W ramach JRW UE,
poza efektem przesunigcia od handlu migdzy- do wewnatrzgateziowego
wciaz mamy do czynienia z klasycznym efektem kreacji w handlu mig-
dzygateziowym. Uogolniajac, mozna powiedzieé, ze przyczyng sprawcza
tego stanu rzeczy jest gtdwnie nieograniczony w swym rozwoju postep
naukowo-techniczny, ktory na wspdlnym rynku staje si¢ (z zalozenia)
jeszcze bardziej dynamiczny. Intensyfikacja kooperacji produkcyjnej
1 naukowo-badawczej to rowniez intensyfikacja handlu wzajemnego ale
ze wskazaniem na efekt przesuniecia do handlu wewnatrzgateziowego.
W ramach wspoélnego rynku umiedzynarodowienie spotecznego proce-
sy produkcji przejawia si¢ we wszystkich jego fazach. Poza wspomniany-
mi fazami nauki—produkcji i wymiany (handel migdzynarodowy) dotyczy
réwniez fazy konsumpcji. Umigedzynarodowienie w warunkach JRW fazy
konsumpcji (przez swobodny przeptyw towarow i ustug) kreuje dodatkowe

3 W 1992 r. (rok przed utworzeniem JRW UE) poziom IIT w handlu Intra-UE:
70%; w 1998: 94%. W handlu maszynami (SITC7) odpowiednio: 76% i1 80%.
E.M. Plucifiski, Swiaz — Europa — Polska...,s. 181.
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strumienie handlu wewnatrzgateziowego. Wtasnie na wspdlnym rynku ist-
niejg niezbgdne warunki by sprawdzi¢ w praktyce proces ujednolicania —
w wymiarze mi¢dzynarodowym — sktonnos$ci konsumenta do réznorodnosci,
ktory stymulujgce sktonnos¢ producenta do dywersyfikacji produktu, intensy-
fikuje tym samym m.in. horyzontalny handel wewnatrzgaleziowy.

Makroekonomiczne (Srednio- i dlugookresowe) efekty

Na przetomie lat 80. i 90. okazato si¢, ze bez wdrozenia zasad jednolitego
rynku wewngtrznego trudno bedzie osiggna¢ spodziewane efekty makroeko-
nomiczne wynikajace z istoty miedzynarodowej integracji gospodarczej wy-
kraczajacej poza istot¢ unii celnej. Z raportu Cecchiniego®®, wynikato np., ze
korzysci z jednolitego rynku wewngetrznego przejawiajg si¢ (poza korzyscia-
mi bezposrednimi zwigzanymi ze wzrostem obrotéw handlowych) przede
wszystkim w tzw. korzy$ciach posrednich (60% korzysci), do ktéorych mozna
zaliczy¢ np. intensyfikacje konkurencji, restrukturyzacje dziatalnosci gospo-
darczej, co ma wpltyw na wzrost PKB, zatrudnienie, dezinflacje, czy bilans
ptatniczy. Komisja Europejska monitorujac proces wdrazania prawa w za-
kresie rynku wewnetrznego wykazata, ze wraz ze wzrostem ujednolicania
przepisow krajowych przez panstwa cztonkowskie wedle dyrektyw rynku
wewngetrznego 1 w konsekwencji poglebienia procesu liberalizacji wspdlnego
rynku nastgpil wzrost poziomu konkurencji i restrukturyzacji gospodarczej,
wzrost liczby miejsc pracy, spadek inflacji oraz zwigkszenie spojnosci gospo-
darczej migdzy regionami.

Szczegodlnie dotyczy to wzrostu PKB w takich krajach jak Irlandia, czy
Hiszpania, Portugalia i Grecja. Jesli $redni poziom PKB per capita dla czwor-
ki wyzej wymienionych krajow w roku 1985 stanowit 66% $redniego wskaz-
nika dla Wspdlnoty, to w 1995 r. — 73%, w roku 2000 — 85%, za$ na poczat-
ku 2004 r. (przed piatym poszerzeniem UE) — 87%. W przypadku Irlandii
wzrost z 62% (1985 r.) do 72% (1995 r.), osiggajac w roku 2004 — 143%
(PKB per capita mierzony parytetem sity nabywczej waluty krajowej). Hisz-
pania wstepujac do Unii w 1986 r. legitymowata si¢ wskaznikiem PKB na
poziomie 76%, w 2004 r.: 101%. Portugalia zanotowata przyrost wskaznika
z 57 do 77% s$redniego poziomu PKB per capita w UE, Grecja za$§ z 63 do
94%. Uwzgledniajac zas globalne i regionalne efekty pokryzysowe (kryzys
2008+..., kryzys strefy euro etc.), poziom wymienionych wskaznikéw pod-
dany zostat istotnej korekcie. Dzi§ PKB Grecji to 75% s$redniego PKB UE,
Hiszpanii: 95%, Portugalii: 75%, Irlandii: 126% (dane za 2013r). W przypad-
ku Niemiec (1/4 PKB UE, tylez udziatu w handlu UE), poziom dobrobytu
wobec $redniej jego wielkosci w UE stanowi: 124% (2013 r. UE25+2+1);

% Por. P. Cecchini, The European Challenge 1992. The Benefits of a Single Market,
Wilwood House, Golver House, England 1988, s. 84.
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116% (2004 r. UE25); 118% (1993 r. UE15). Nowe kraje* wspolnego ryn-
ku UE, w tym Polska w okresie 2004—2013 odnotowaty wzrost cytowanego
wskaznika z 51% do 68%. Dla poréwnania, Czechy (78% do 80%), Stowacja
(57% do 76%), Wegry (63% do 67%; szerzej: tab. 11-3).

Szacuje si¢, ze w ciggu pierwszych 10 lat od powstania jednolitego rynku
wewnetrznego (1993-2002) majatek zintegrowanego obszaru wzrost o 1 bi-
lion euro, za$ obroty handlu wzajemnego krajow UE , tylko w latach 1995—
2000 wzrosty dwukrotnie. Udzial handlu wzajemnego krajow Unii w PKB
Wspolnoty wzrdst w okresie pierwszego dziesieciolecia trwania wspdlnego
rynku o 10 punktéw procentowych (1993 r.: 26%; 2004: > 36%). W roku
2013, podobny wskaznik (34%), tyle ze w odniesieniu do PKB poszerzone;j
UE i catego handlu krajow UE (handel Intra-UE + handel z krajami trzeci-
mi). W roku 2013 globalny handel towarowy krajow UE27+1 osiagnat po-
ziom 6068 mld USD (handel $wiatowy: 18270 mld USD), z czego 3766 mld
stanowit handel Intra-UE. Uwzgledniajac 62% udzial handlu wzajemnego
w handlu ogétem UE mozna powiedzieé, ze aktualnie udziat handlu Intra-EU
krajow UE stanowi okoto 22% PKB UE*. W tym kontekscie, coraz bardziej
wyrazisty staje si¢ dylemat jednoczesnej integracji ,,wszerz” i ,,w glab”.

Tab. I1-3. Wskazniki poziomu PKB per capita krajow UE
w latach 2002-2013

2002 | 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Kraje UE,__ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
1. Luksemburg | 240 | 253 | 274 | 263 | 252 | 262 | 265 | 263 | 264
2. Irlandia 139 143 146 131 128 128 128 129 126
3. Holandia 134 129 132 134 132 130 129 127 127
4. Dania 129 | 126 | 122 | 124 | 123 128 125 126 | 125
5. Austria 127 128 124 124 126 126 129 130 129

4 W przypadku nowych krajow UE zadziataly tu mnoznikowo efekty handlowo-
-produkcyjne i efekty alokacyjno-akumulacyjne wspdlnego rynku, poprzez in-
tensywny naptyw BIZ (uwiarygodnienie nowych krajow cztonkostwem w UE)
oraz inwestycje w ramach polityki spdjnosci UE. Nie wszystkie jednak kraje
zdotaty si¢ obroni¢ przed kryzysem (Czechy, kraje nadbaltyckie) i otrzasnac si¢
po kryzysie (Czechy). O ile w latach 20072013 Polska odnotowata 20% przy-
rost PKB, Stowacja +11%, to Czechy 0-1%, a kraje nadbattyckie otarty si¢ na-
wet o dwucyfrowe spadki. Jednoczesnie w latach 2010-2012 kraje nadbattyckie
osiggnely 10-12% wzrost PKB (dzigki radykalnym programom oszczednoscio-
wym i sanacji finanséw publicznych), czego nie mozna powiedzie¢ w przypadku
Czech, stad i regres w poziomu dodrobytu po roku 2009 (tab. 1I-3).

4 Obliczenia wtasne. Por. Economic Research and Analysis, Statistics Database
5.08.2014 r., WTO, Geneve; Eurostat Data z 24.06.2014 r. (-.) oraz dane EU-
Kommission (1997), Européische Wirtschaft. Bericht 1997 Briissel.
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6. Belgia 126 121 116 116 118 120 120 120 119
7. Szwecja 122 127 125 124 120 123 125 126 127
8. W. Brytania 122 125 118 114 112 108 105 104 106
9. Francja 116 110 108 107 109 109 109 109 108
10. Niemcy 115 116 115 116 1S | 120 | 123 | 123 | 124
11. Finlandia 115 116 117 119 114 114 116 115 112
12. Wiochy 113 107 104 104 104 103 101 100 98

13. Hiszpania 101 101 105 103 103 99 96 96 95

14. Grecja 90 94 90 93 95 89 81 76 75

15. Portugalia 80 77 79 78 80 80 77 76 75

16. Cypr 89 91 94 99 100 97 93 91 86

17. Malta 83 80 78 81 84 87 86 86 87

18. Stowenia 83 87 88 91 86 84 84 84 83

19. Czechy 74 78 83 81 82 81 81 81 80

20. Wegry 61 | 63 | 61 | 64 | 65 | 66 | 67 | 67 | 67

21. Stowacja 54 57 68 72 73 74 75 76 76

22. Estonia 50 57 70 69 64 64 69 71 72

23. Polska 48 51 54 56 60 63 65 67 68

24. Litwa 45 52 62 64 58 62 67 72 74

25 Lotwa 41 47 57 58 54 55 60 64 67

26. Bulgaria 32 35 40 43 44 44 46 47 47

27. Rumunia 30 35 43 49 50 51 51 53 54

28. Chorwacja 54 58 62 65 63 60 60 61 61

USA 159 | 162 | 156 | 151 | 150 | 151 | 149 | 155 | 155
Japonia 114 | 114 | 109 | 105 | 102 | 105 | 103 | 106 | 106
1/ PKB per capita wg PPP.

Zrédto: dane Eurostatu z 24.06.2014 r., http://epp.eurostat.ec.europa.int.

Proces integracji ,,wszerz” z udzialem krajow o nizszym poziomie roz-
woju spoleczno-ekonomicznego (2004 r.+10 nowych krajéw: Cypr, Malta
i 8 krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polska; 2007 r.: Bulgaria,
Rumunia; 2013 r. Chorwacja). To kraje, ktore sg klasycznie komplementarne
wobec starych krajow UE15 (por. wskazniki RCA, tab. 11-4), a nie technolo-
gicznie substytucyjne. Szczeg6lnie wobec tzw. jadra integracji europejskiej
(z Niemcami na czele), co skutkuje ograniczonymi mozliwo$ciami intensyfi-
kacji handlu wzajemnego®.

2 Dodatkowy wymiar powyzszych dylematéw okresla luka technologiczna Euro-
py wobec USA, co wyraznie wyartykutowata juz Rezolucja Lizbonska (2000),
kontynuowana w poszerzonym wymiarze w ramach strategii ,,Europa 2020”.
Nie bez znaczenia pozostaja rowniez preferencje starych krajow UE: zmniejsze-
nie (likwidacja) bezrobocia, domknigcie JRW UE i UGW (integracja ,,w glab”)
i dopiero w dalszej kolejno$ci poszerzenie. Tym bardziej, ze przy kolejnych po-
szerzeniach, standard zycia w krajach zatozycielskich EWG (mierzony zmia-
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Tab. I1-4. Konkurencyjno$¢ strukturalna krajow UE ;1 UE j w Swiecie
na bazie RCA w handlu produktami wg czynnikochtonnosci i poziomu
wiedzy w 2003 (1992 1.)

RCA w handlu produktami sklasyfikowanymi

wg czynnikochlonnosci wg poziomu wiedzy

eksportu |[importu| Tt | TI | K | P S |[HT |[C M M | LT
15,9 15,8

E * ’ ’ -5,2 {34,81-10,9(-79,0|-26,1{-30,1 13,8]-13,1

UE 15.0) | (165) 53,71 -5, , ,9(-79, , ,1195,9 (13,8]-13,

UE *|2,8(1,0)|3,1(1,1)]|-15,3]-23,1|14,9] 33,6 |-14,5|-19,5|-13,1|-20,1]20,3| 44,4

% $wiatowego

/ z krajami trzecimi; Tt — techn. trudnoimitowalne; Tt — tatwoimitowalne; K — ka-
pitatochtonne; P — pracochtonne; S — surowcochtonne HT — wysoka technologia;
C,;; — czgsci do HT; M, — $rednia wysoka technologia; M, — $rednia niska tech.;
LT — niska technologia. Metoda pomiaru RCA rozni si¢ od podanej w rozdz. 1.

Zrodto: UN Comtrade; podane za ,,The UE Economy Review” 2005, No. 6, s. 67, 87.

Intensywny efekt kreacji w handlu wewnatrzunijnym, ktéry miat miej-
sce par¢ lat po rozszerzeniu UE po 2004 r. (oparty na tradycyjnym handlu
miedzygaleziowym miedzy starymi i nowymi krajami) wydaje si¢ by¢ na
wyczerpaniu. Outsourcing produkcji intensyfikujacy handel wewnatrzgate-
ziowy (ale w ograniczonym wymiarze) jest tylko potowicznym rozwiagza-
niem. Nieograniczona intensyfikacja handlu wzajemnego oparta na bazie
nowoczesnego modelu handlu wewnatrzgaleziowego wymaga substytucyj-
nosci (spdjnosci) podazowo-popytowej, wektorem ktdrego jest m.in. proces
wyrownywania si¢ poziomu PKB krajow cztonkowskich do poziomu KWR
UE. Przejawem tego procesu opartego na strategii innowacyjnego rozwoju
jest rowniez sptaszczenie réznic w poziomie wskaznikow RCA w galeziach
techno- i wiedzochtonnych.

nami w PKB per capita) spada (np. 1986 poszerzenie o Hiszpani¢ i Portugalig:
-6%; w 2004 r. po 5. poszerzeniu UE; -16%; por. E.M. Plucinski, Swiat — Europa
— Polska..., s. 192, tab. 1I-7). Ponadto zagrozeni sg dotychczasowi beneficjenci
polityki strukturalnej i rolnej bez wzgledu na fakt, iz 25% ze $rodkéw pomoco-
wych wraca do krajow ,,15”. (Wzrost ,,statystycznego bogactwa” starych krajow
w wyniku poszerzania UE powoduje, ze pomoc regionalna /PKB < 75% PKB
w UE i pomoc kohezyjna dla panstw < 90% PKB/ jest realizowana przy nizszym
poziomie PKB per capita regionow/krajow UE; statystyczny efekt dotknat 16
regioné6w z Belgii, Niemiec Wioch, W. Brytanii, Austrii etc.). Pondto chodzi
tu nie tyle o mozliwosci finansowe ptatnikow netto do budzetu (nowe kraje to
biorcy netto) co o wolg (aczkolwiek nie wszystkich) w konteksScie wspierania
rosngcych wydatkow budzetowych zdominowanych przez anachroniczng struk-
ture wydatkéw budzetowych UE (polityka strukturalna i rolna to ponad 70%
budzetu, z czego na tzw. migkka innowacyjnos¢ ok. 10%).
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W procesie przechodzenia od tradycyjnej komplementarnosci do nowo-
czesnej substytucyjnos$ci w wymiarze mikro- i makroekonomicznym na JRW
UE, istotna rola, obok swobodnego przeptywu czynnikéw wytworczych,
powinna przypas¢ wilasnie polityce proinnowacyjnego rozwoju®, tak w wy-
miarze unijnym, jak i poszczegolnych krajow cztonkowskich, uwzgledniajac
réwniez rownolegly intensyfikacje wewnetrznych determinant innowacyjno-
$ci w krajach Unii. Szansg w tym wzgledzie moze by¢ m.in. realizacja unijnej
strategii innowacyjnosci ,,Europa 20207, ktorej priorytety zostaly przetozone
na nowelizacje¢ unijnej polityki spojnosci spoteczno-gospodarczej, uwzgled-
niajac takze wdrazanie koncepcji inteligentnej specjalizacji w wymiarze re-
gionow i panstw*. Nalezy jednak pamigtaé, ze UE, mimo generowania wie-
lu rezolucji 1 programéw innowacyjnosci oraz realizacji polityki spdjnosci
spoteczno-gospodarczej* wciaz jest asymetryczna pod wzgledem poziomu
rozwoju strukturalno-gospodarczego (takze instytucjonalnego). Sztandaro-
wy proces konwergencji regionalnej przemienia si¢ niekiedy w dywergencje
regionow. Fiasko rezolucji lizbonskiej (2000-2010)* oraz kryzys $wiatowy
2008*, ktéry ujawnit ze zdwojong sita wewngtrzne uwarunkowania kryzysu
w strefie euro i catej UE, jedynie przypominajg o nicodzownos$ci radykalnych

4 Szerzej: A. Oleksiuk, op. cit., s. 244-249; M.A. Weresa, Systemy innowacyjne...,
s. 13-78, 220-282.

Szerzej: E. Sztore, Koncepcja inteligentnej specjalizacji a polityka rozwoju Unii
Europejskiej w perspektywie do roku 2020, [w:] Lizbonska Unia Europejska...,
s. 177-196.

Szerzej: T. Dorozynski, op. cit., rozdz. 2-5.

44

45

4% Celem bylo m.in. intensyfikacja procesow innowacyjnosci wérod krajow UE
oraz likwidacja luki technologiczna wobec USA do 2010 r. Dzi$, Europa wciaz
pozostaje na obrzezach centrum technologicznego $wiata, §redni poziom wy-
dajnosci pracy oraz stopa zatrudnienia wcigz daleka od parametréw gospodarki
USA, a udziat wydatkéw na B+R w PKB krajow UE dalej odstaje od zaplanowa-
nego poziomu 3% (wyjatek: kraje skandynawskie). Nie pomogly w tym nawet
kolejne ,,rewitalizacje Strategii Lizbonskiej (2005-2007 1 2008-2010). Oceny
w tym wzgledzie sg jednoznaczne, zarowno w raportachi KE, jak i instytucji
pozaunijnych (londynskiego CER oraz brukselskiego instytutu Bruegel). Stra-
tegia Lizbonska oparta na trzech filarach (gospodarka, problematyka spoteczna,
ochrona $rodowiska) byla realizowana na bazie czterech priorytetow: 1) zwigk-
szenie zatrudnienia i spotecznej spdjnosci (plan na 2010 r. — 70% zatrudnienia
zdolnych do pracy poprzez reformy strukturalne oraz otwarcie i uelastycznienie
rynku pracy); 2) wsparcie innowacyjnosci i przedsiebiorczosci (naktady na B&R
w UE 3% PKB przy statym kontakcie przemystu z nauka); 3) umocnienie JRW
(sprawna regulacja przez reguly konkurecji); 4) ochrona $rodowiska na rzecz
wzrostu zatrudnienia (ochrona srodowiska jako katalizator innowacyjnosci m.in.
w energetyce i transporcie). Szerzej: E.M. Plucinski, Swiat — Europa — Polska. ..,
s. 206-222.
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reform w mechanizmie funkcjonowania calej integracji europejskiej*’, w tym
polityki spdjnosci®®. Odpowiedz na pytanie, czy nowelizacja polityki spdj-
nos$ci (uwzgledniajaca priorytety innowacyjnej strategii Europa 2020) przy-
niesie oczekiwane rezultaty, pojawi si¢ za parg lat, o ile w migdzyczasie mo-
wienie o reformie mechanizmu funkcjonowania catej integracji europejskiej
stanie si¢ ciatlem. W przeciwnym wypadku finat przedsigwzigcia bedzie nie
satysfakcjonujacy, jak w przypadku Strategii Lizbonskiej, pomimo postrze-
gania innowacji w obu inicjatywach unijnych jako remedium na nowoczesny
rozwoj 1 poprawe konkurencyjnosci Europy. W warunkach jednoczesnego
poglebiania i poszerzania integracji europejskiej, brak przys$pieszenia pro-
cesu przejscia od tradycyjnej komplementarnosci do nowoczesnej substytu-
cyjnosci grozi nie tylko niepelnym wykorzystaniem potencjalu wspolnego
rynku do intensyfikacji handlu wzajemnego na bazie nieograniczonego (tak
jak nieograniczony jest PN-T) modelu wewnatrzgaleziowego podziatu pracy
ale rowniez utrwaleniem w czasie integracji wielu predkosci w ramach UE
(opacznie zresztg dzi$ pojmowanej)*. W konsekwencji, wzrost intensywno-
$ci handlu wewnatrzgaleziowego na wspdlnym rynku, szczegdlnie migdzy
starymi 1 nowymi krajami — realizowany w znacznej mierze w ramach out-
sourcingu produkcji — ograniczy potencjalne efekty dobrobytowe z handlu
Intra-UE. Intensyfikacja IIT oparta na eksporcie np. cze$ci do samolotu (sa-
mochodu etc.), produkowanych w nowych krajach UE, a imporcie tych sa-
molotéw (samochodow etc.) ze starych krajow UE (pomimo intensyfikacji
czastkowych korzysci ze skali produkcji i zbytu) moze stanowi¢ nie tylko
samoograniczenie w rozwoju handlu wewnatrzgateziowego na JRW UE, ale
réwniez udziatu krajéw UE w handlu $wiatowym. Brak substytucyjnos$ci
technologicznej pomigdzy krajami JRW w obszarze nowoczesnych produk-
tow, ale finalnych (co kreuje potencjalng wymiane np. samolotu za samolot
etc.), stepiajac ostrze konkurencji i presji innowacyjnosci na rynku unijnym
powoduje rowniez stopniowe osuwanie si¢ Europy na obrzeza technologicz-
nego centrum $wiata*®. Znamienny w tym wzgledzie jest przypadek Niemiec,

47 Szerzej: Modernizacja Unii Europejskiej, red. K.A. Wojtaszczyk, Warszawa

2011, s. 13-54 i n.; por. takze E.M. Plucinski, Zarzqdzanie kryzysem fiskalnym
w Eurolandzie. Wybrane aspekty w kontekscie wewnetrznych i zewnetrznych
uwarunkowan kryzysu, Gdansk 2013, s. 249-268.

Por. m.in. F. Barca, An Agenda for a Reformed Cohesion Policy. A Place-Based
Approach to Meeting European Union Challenges and Expectations (podane za
T. Dorozynski, op. cit., s. 122-123).

Szerzej: E.M. Plucinski, Innowacyjne zarzqdzanie kryzysem w Eurolandzie —
wybrane aspekty w kontekscie polityki i ekonomii integracji, ,,Kwartalnik Na-
ukowy Uczelni Vistula” 2013, nr 2 (36), s. 48 i n.

O ile centra technologiczne $wiata (USA, Azja Ptd.-Wsch.) mysla od dawna ka-
tegoriami wyzwan tzw. ,,czwartej fali” spotecznego rozwoju, gdzie technologia
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w obliczu nieograniczonego zbytu produkcji spod znaku Made in Germany
na wspélnym rynku, a szczeg6lnie w strefie euro. Warto wiedzie¢, ze gospo-
darka Niemiec, konkurencyjna posrod krajéw UE ma ugruntowang pozycje
na rynku Swiatowym, ale w obszarze $redniej a nie wysokiej technologii.

2.4.2.2. Dysproporcje gospodarcze a koszt utraconych mozliwosci
z czlonkostwa w UE

Nowe kraje UE, kraje tradycyjnie komplementarne (przewazajacy eksport
produktow praco-, surowco- i kapitatochtonnych w zamian za import pro-
duktow technointensywnych i wiedzochtonnych z wybranych starych krajow
UE) ponosza koszt utraconych mozliwosci z integracji na poziomie wspolne-
go rynku, z racji ograniczonej intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego.
Ich udzial w handlu wewnatrzunijnym (Intra-UE) bazujacy przede wszyst-
kim na migdzygateziowym podziale pracy czyni, ze pozostajg na obrzezu
dominujgcego na wspdlnym rynku wewnatrzgateziowego podziatu pracy.
W rezultacie mniej intensywny udzial w handlu Intra-UE (tab. II-5) prze-
ktada si¢ na mniejsze efekty dobrobytowe wynikajace z migdzynarodowego
podziatu pracy na poziomie JRW UE.

2.4.2.3. Polityka spdjnosci UE a handel IIT

Polityka spojnosci spoleczno-gospodarczej®! wspotgrajac w procesie wy-
réwnywania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow i regiondw

jest codziennoscia w zyciu spotecznym a kosmos ma wymiar juz nie tylko woj-
skowy, ale i cywilny, to Europa w wigkszosci przypadkow dlugo pozostawata
ze swoimi wyborami na poziomie ,,drugiej fali”, czyli spoleczenstwa postindu-
strialnego. por. m.in. European Commission, Innovation Union Scorebord 2013,
Enterprise and Industry, European Union 2012, Annex E; ,,European Competiti-
veness Report 2013”, op. cit., s. 157-187 i n.

U podstaw spoteczno-ekonomicznej polityki wspdlnego rynku (ukierunkowanej
na wzrost dochodu narodowego, zwigkszenia zatrudnienia, w efekcie, standar-
du zycia) jest zasada wspierania konkurencyjnoéci w oparciu o rowne szanse
wspolzawodnictwa dla wszystkich podmiotéw gospodarujacych oraz polityka
redukcji dysproporcji rozwojowych miedzy regionami (panstwami). Polityka
spdjnosci zainicjowana w 1964 r., uksztattowana w 1972 r. i rozwinigta w 1992 r.
(tworzenie UGW 1994-1999), w 1999 r. (poszerzenie UE w latach 2000-2006)
oraz 2006 r. i 2012 r. w kontekscie planow finansowych UE na lata 2006-2013
12014-2020, jest z zalozenia instrumentem rozwoju konkurencyjnosci regiondw
i panstw UE, majaca prowadzi¢ w dtuzszym okresie do wyrdwnania (substytu-
cyjnosci) struktur spoteczno ekonomicznego rozwoju na bazie wspolnotowego
prawa UE. Wspierajac w pierwszym rzedzie tzw. twarda innowacyjnos¢, ewo-
luuje w coraz wigkszym wymiarze ku wsparciu migkkiej innowacyjnosci (edu-
kacja, badania, rozwoj technologii, innowacyjno$¢ w ogole). Od czasu Rezolucji
Lizbonskiej (2000-2010), rozwinigtej w strategii Europa 2020, innowacje sta-
nowig 0§ programu rozwoju i konkurencyjnosci w UE. Polityka spdjnosci, obej-
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w ramach UE moze by¢ jednym z istotnych instrumentow w procesie prze-
chodzenia od komplementarnosci do substytucyjnosci strukturalnej, co — jak
wykazano wczeéniej, stanowi istotny fundament wewnatrzgateziowego po-
dzialu pracy. Cele polityki spojnosci spoleczno-gospodarczej dopetnione
programami migkkiej innowacyjnosci (m.in. innowacyjna gospodarka na
bazie Rezolucji Lizbonskiej 2000, czy koncepcja inteligentnej gospodarki
w strategii Europa 2020) z zatozenia powinny sprzyjac¢ procesowi konwer-
gencji strukturalno-gospodarczej regionow i krajow UE.

Polityka spdjnosci, spelniajac istotng rol¢ w usuwaniu asymetrii w roz-
woju regionéw i panstw EWG/UE ewoluuje wraz z dynamika rozwoju inte-
gracji (od Traktatow Rzymskich /1957/ przez Traktat z Mastricht o UE /1992/
do Traktatu Lizbonskiego /2007/%?), uwzgledniajac proces jednoczesnego
pogtebiania i poszerzania integracji europejskiej. W miar¢ postepujacej in-
tegracji europejskiej inicjatywy unijne w ramach polityki spojnosSci spotecz-

mujaca obok nowych rowniez stare kraje UE (w tym KWR), realizowana jest
w oparciu o fundusze strukturalne (gros ktorych, to fundusze pomocy dla opdz-
nionych w rozwoju regiondéw /fundusze regionalne/) oraz fundusze kohezyjnye
(wsparcie transportowo-srodowiskowej infrastruktury panstw). Swoj udziat ma
rowniez 2. filaru WPR (modernizacja obszaréw wiejskich). Jedna z zasad polityki
spojnoscei strukturalno-gospodarczej (bazujgcej na solidarnosci i subsydiarno$ci)
jest zasada dopelniania (komplementarnosci) §rodkéw pomocowych przez pu-
bliczne wydatki regiondw/panstw, ktorych dotyczy pomoc. W latach 20072013
na fundusze strukturalne i kohezyjne zarezerwowano 36% budzetu UE, oraz 9%
na zwickszenie konkurencyjnos$ci (na rzecz wzrostu i zatrudnienia). W 2008 r.
wydatki na realizacje polityki spdjnosci strukturalnej po raz pierwszy przewyz-
szyly wydatki na doplaty bezposrednie dla rolnikow (1 filar WPR). Postrzega-
nie od 2000 r. innowacji jako kluczowego czynnika rozwoju i konkurencyjnosci
w UE (przyjecie Strategii Lizbonskiej) przetozylo si¢ na zwigkszanie wydatkow
w obszarze: edukacja—badania—innowacyjno$¢ (migkka innowacyjno$¢), co jest
kontynuowane w zmodernizowanym jej wydaniu w ramach Strategii Europa
2020. (cele polityki spojnosci przyporzadkowane Strategii Europa 2020). Naj-
wigkszymi beneficjentami polityki spojnosci strukturalnej byty Polska i Hiszpa-
nia, polityki rolnej: Francja. W planie finansowym UE na lata 2014-2020 z 47%
budzetu, przeznaczonych na tzw. inteligentny i integratywny wzrost, 34% do-
tyczy socjalno-terytorialnej wspotpracy, zas 13% wspierania konkurencyjnosci.
Najwickszymi beneficjentami polityki spojnosci strukturalnej pozostaje Polska
/72,9 mld EUR/, dalej Wtochy i Hiszpania; za§ wspdlnej polityki rolnej (WPR)
Francja, nastgpnie Niemcy, ...Polska 5. /28,5 mld/). Polska jest tez najwickszym
beneficjentem catego aktualnego budzetu / 105,8 mld z 960 mld EUR/, nastepnie
Francja, Niemcy Hiszpania. Por. ,,Mehrjaeriger Finanzrahmen 2014-2020 EU”.
Szerzej o ewolucji polityki strukturalnej: M. Ciepielewska, H. Jahns, Polityka
regionalna i strukturalna, Warszawa 2004, s. 281-286; T. Dorozynski, op. cit.,
s. 87 i n.; Lizbonska Unia Europejska..., s. 161-196.

2 Szerzej: E.M. Plucinski, Swiat — Europa — Polska. .., s. 420 i n.
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no-gospodarczej zagospodarowujg coraz intensywniej obszary tzw. migkkiej
innowacyjnosci, wychodzac tym samym poza klasyczne dziatania promujace
rozwdj regiondw opo6znionych, czy rozwdj infrastruktury panstw cztonkow-
skich w zakresie transportu i ochrony srodowiska (tzw. twarda innowacyj-
nos$¢). Posrdd jej umownych etapdw, istotne z punktu widzenia tematu ni-
niejszej monografii jest odniesienie si¢ do ostatnich trzech (obejmujacych
kolejno: perspektywe rozszerzenia UE /2000-2006/ oraz ramy finansowe na
lata 2007-2013 1 szczegdlnie 2014-2020), wpisujacych si¢ w istote proin-
nowacyjnych przedsigwzie¢ Rezolucji Lizbonskiej (2000) i Strategii Europa
2020. Od czasu Rezolucji Lizbonskiej (rozpisanej na lata 2000-2010) in-
nowacje (w $lad za Schumpeterowskim i neoschumpeterowskim pojmowa-
niem innowacji jako podstawowej sity sprawczej rozwoju gospodarczego™)
zaczeto postrzegac jako klucz do nowoczesnego rozwoju i konkurencyjnosci
Europy, co w wymiarze wspolnego rynku miato kreowac takze nowoczesny
wymiar spdjnosci strukturalno-czynnikowej zardéwno gospodarek krajow
cztonkowskich, jak i ich regiondéw. Intensyfikujac tym samym jeden z funda-
mentéw wewnatrzgateziowego podziatu pracy opartego m.in. na nowocze-
snej specjalizacji produkcji (innowacyjno$¢ produktowo-procesowa), ktora
sprzyja wzrostowi dochodu narodowego. W tym kontek$cie mowilismy (por.
rozdz. 1) o podazowo-popytowej substytucyjnosci gospodarek (mierzonej
podobienstwem poziomu PKB per capita®) stanowiacej bazg intensyfikacji
(dominujacego dzi§ w $wiecie, takze pomigdzy KWR UE) nowoczesnego
modelu handlu. Prowadzona przez UE polityka spdjnosci ekonomiczno-
-spotecznej nie byla dotad kwestionowana. Jednakowoz kontrowersje

33 Istota Schumpeterowskiej innowacyjnosci (innowacje produktowo-proceso-

we, organizacyjne oraz otwarcie rynku dla nowej gatezi przemystu, zdobycie
nowego zrodta surowcoéw) wraz z jej wspdtczesnym retuszem (wprowadzenie
w przedsigbiorstwie m.in. marketingu) jest wdrozenie nowosci do praktyki i jej
urynkowienie. Szerzej: J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, Warsza-
wa 1960, s. 103 i n.; A. Oleksiuk, op. cit., s. 38 in.

W literaturze przedmiotu nie sg odosobnione poglady co do tego, ze cele polity-
ki spdjnosci w ramach UE analizowane z perspektywy konwergencji regionéw
i panstw UE, nie powinny by¢ postrzegane tylko przez pryzmat poziomu do-
chodu narodowego per capita (ktory to poglad podzielam, chociazby w kontek-
Scie odniesienie do gospodarki globalnej i technologicznego centrum $wiata;
E.M. Plucinski, Polityka strukturalna Unii Europejskiej — istota, perspektywy,
wyzwania, [w:] Czynniki i uwarunkowania rozwoju handlu miedzynarodowego,
red. K. Kaszuba, S. Wydymus, Krakoéw 2007, s. 235-246), ale rdwniez z per-
spektywy efektywnosci polityki spojnosci, czemu powinno shuzy¢ rozdzielenie
srodkow (dziatan) na wzrost gospodarczy (dochdd narodowy) i rozwdj spotecz-
no-ekonomiczny (m.in.: wykorzystanie i wlaczenie spoteczne zasoboéw; F. Bar-
ca, op. cit., s. 122—123).
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wokot wielkosci 1 struktury wydatkow budzetowych na polityke spdjnosci
oraz efektywnos$ci samej polityki strukturalnej> stawialy coraz wiecej zna-
kéw zapytania.

W latach 2000-2006, pomimo iz polityka spdjnosci zostata zdominowa-
na przez perspektywe rozszerzenia UE o kraje, ktore miaty by¢ jednoczesnie
beneficjentami polityki spojnosci spoteczno-gospodarczej*, mocno zaakcen-
towano potrzebe proinnowacyjnego zdynamizowania gospodarek krajow
UE. Zasadniczy udziat w proinnowacyjnym przyspieszeniu gospodarki UE
przypadt Strategii Lizbonskiej*” przyjetej przez Radg Europejska w marcu
2000 r. Gtéwnym jej celem, rozpisanym na lata 20002010, byta poprawa
konkurencyjnos$ci opartej na wiedzy i technologii (innowacyjnosci w ogdle),
by zabezpieczy¢ zrownowazony wzrost gospodarczy, zmniejszenie bezrobo-
cia oraz spoteczng kohezj¢. Strategia Lizbonska byta tez proba odpowiedzi
Europy na wyzwania wynikajace z proceséw globalizacji §wiatowej bazuja-

% W UE problemem byt nie tylko niski poziom wydatkéw na wsparcie obszarow

high-tech, innowacyjnosci w ogole (np.,w budzecie UE 1994—1999: na innowa-
cje wydzielono 1% funduszy strukturalnych), ale takze zrédto ich pochodzenia
oraz mechanizm alokacji zasobow. Przedsigbiorstwa w UE przeznaczaty srednio
tylko 55% wydatkow na innowacyjnos¢, podczas gdy wg niezaleznych eksper-
tow UE powinno to by¢ przynajmniej 66%. Wg ekspertow, zwigkszenie kon-
kurencyjnos$ci do wewnatrz i na zewnatrz Unii, w tym powstrzymanie procesu
dryfowania Europy na obrzeza innowacyjnego swiata wymaga m.in. stworzenia
rynku innowacyjno$ci w UE (vide pakt dla badan i innowacyjnosci) reformujac
jednoczesnie matoefektywna polityke spojnosci.

Zmiany w polityce spojnosci bylty wywotane przez potrzebe zabezpieczenia do-
datkowych funduszy na programy przedakcesyjne dla przysztych panstw czton-
kowskich (w tym programy ISPA i SAPARD), ale tez zabezpieczenia pomocy dla
regionow dotknietych utratg funduszy regionalnych w wyniku tzw. efektu staty-
stycznego poszerzenia UE o kraje z nizszym poziomem PKB per capita (wejscie
nowych krajéow zanizajacych $redni poziomu PKB per capita w UE, skutkuje
w wielu regionach starych krajow UE wzrostem powyzej 75% $redniego PKB UE,
wykluczajac je z pomocy regionalnej; T. Dorozynski, op. cit., tab. 3.14, s. 109).
Strategia Lizboniska oparta na trzech filarach (gospodarka, problematyka spo-
eczna, ochrona srodowiska) byta realizowana od 2003 r. na bazie czterech prio-
rytetow: 1) zwigkszenie zatrudnienia i spotecznej spojnosci (plan na 2010 r. —
70% zatrudnienia zdolnych do pracy poprzez reformy strukturalne oraz otwarcie
i uelastycznienie rynku pracy); 2) wsparcie innowacyjnosci i przedsigbiorczo-
$ci (naktady na B&R w UE 3% PKB; 3) umocnienie JRW (sprawna regulacja
przez reguty konkurencji); 4) ochrona $rodowiska na rzecz wzrostu i zatrudnie-
nia (ochrona $rodowiska jako katalizator innowacyjno$ci m.in. w energetyce
i transporcie). Jednoczes$nie uznano, ze bazg dla realizacji ogdlnych celow same;j
Strategii Lizbonskiej jest stabilna dynamiczna gospodarka. Stad duze znacze-
nie przypisano realizacji postanowien Paktu Stabilnosci i Wzrostu (z 1997 r.).
E.M. Plucinski, Swiat — Europa — Polska. .., s. 206-222.
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cych na wiedzy i technologii oraz zaistnialej luki technologicznej migdzy EU
a USA. W mysl zatozen Strategii, do roku 2010 UE miata si¢ sta¢ najbardziej
dynamiczng i konkurencyjng posréd nowoczesnych gospodarek $wiata. Po-
czawszy od 2003 r. (po kolejnym eksperckim raporcie KE oceniajgcym re-
alizacje Strategii Lizbonskiej) wyeksponowano program budowy gospodarki
opartej na wiedzy (podstawa ,,Europejski Obszar Badan i Innowacji”’) po-
przez kolejny ramowy program badan (wlasny program kosmiczny, badania
sektora militarnego, wspieranie telekomunikacji, informatyki, biotechnolo-
gii) oraz naktadowy pulap 3% PKB na B&R. Jednoczesnie, tylko do 2006 r.
zaplanowano wydatki EBI na B&R na kwot¢ 20 mld EUR. Stawiane cele
nie byly jednak w pelni realizowane, mimo biezacych zalecen po kolejnych
raportach KE (takze instytucji pozaunijnych3®) oraz odnowienia Strategii naj-
pierw w latach 2005-2008, nastgpnie w 2008-2010, wpisujacego si¢ w unij-
ne ramy finansowe 2007-2013%,

W latach 2007-2013 polityka spojnosci, poza kontynuacja przedsiewzieé
w zakresie twardej innowacyjnosci, rowniez rozwija przedsiewzigcia w ob-
szarze innowacyjnosci migkkiej, ktore sa $ci§le zwiazane z kontynuacja re-
alizacji odnowionej Strategii Lizbonskiej (szczegodlnie w jej drugim cyklu:
lata 2008-2010), oraz poczatkiem realizacji Strategii Europa 2020 (przyje-
tej w 2010 r., jako kontynuacja ,,odmienionej” Strategii Lizbonskiej). O ile
w pierwszym okresie ,,rewitalizacji” Strategii Lizbonskiej (2005/2008) prio-
rytetami byly m.in. inwestycje w nauke i innowacje, to drugi trzyletni cykl
(2008-2010) przewidywat m.in. wykreowanie na wspolnym rynku ,,pigtej
wolnosci” — swobody przeptywu wiedzy. Jej celem bylo: zwigkszenie eu-
ropejskiego potencjatu kreatywnos$ci; wzmocnienie wspoétdziatania w troj-
kacie: edukacja—badania—innowacje (stworzenie m.in. Europejskiego Insty-
tutu Innowacji i Technologii, czy Wspdlnych Inicjatyw Technologicznych),
w tym rozwoj szybkiego internetu dla stymulowania innowacji. Unia poprzez

38 Raport A. Wenlin, CER Londyn 2006; J. Pisani-Ferry, A. Sapir, Last Exit to Li-
sabon, Bruksela 2006.

% Cele odnowionej Strategii Lizbonskiej (podtrzymujace priorytety w zakresie
rozwoju wiedzy i innowacyjnosci) nie zostaty zrealizowane gtéwnie z przyczyn
wewnatrzunijnych (niedomknigty wspdlny rynek i brak zaangazowania w re-
alizacje strategii, problemy fiskalne krajow cztonkowskich, brak systemu egze-
kwowania przedsigwzig¢ strategii). W 2000-2007 wskaznik naktadow na B&R
vs PKB pozostawat na poziomie 1,85%, w 2010 r.: 2% (cel: 3%; zaklada sig,
ze 1 EUR zainwestowane w B&R daje w przemys$le UE od +7 do +14 EUR
warto$ci dodanej). Zewngtrzne wstrzasy spowodowane przez kryzys globalny
lat 2008+ utrudniaja wyartykutowaé wnioski w tym wzgledzie, niemniej faktem
jest, ze od momentu wejscia UE w faze recesji (2008 r.), pogiebionej trwajacym
kryzysem fiskalnym strefy euro, wzrost gospodarczy jest spowolniony, a stopa
bezrobocia wzrosta. Por. General and Regional Statistics (http://bookshop.euro-
pa.eu), takze tab. 10, rozdz. I i tab. II-3.
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wprowadzenie europejskiego patentu, technologicznego standardu, finanso-
wanie najlepszych osrodkdéw innowacji oraz stymulowanie przeptywu kadr
miedzy o$rodkami akademickimi i biznesem miala si¢ sta¢ bardziej nowo-
czesna i konkurencyjna w ramach wspolnego rynku i w $wiecie. Jednako-
woz, wewnatrzunijne problemy zwigzane z mechanizmem funkcjonowania
UE przy braku zaangazowania krajow cztonkowskich w realizacj¢ Strategii,
réwniez problemy fiskalne krajéw Unii (spotggowane kryzysem globalnym
po 2008 r.) przyczynily si¢ fiaska przedsigwzigcia.

Polityka innowacyjnej spéjnosci 2014-2020 a Strategia Europa 2020

Uwzgledniajgc bilans stabej realizacji Strategii Lizbonskiej, jak rowniez wy-
zwania otoczenia globalnego®), polityka spdjnosci w latach 2014-2020 oraz
inicjatywy wspdlnotowe w tym kontynuacja Strategii Europa 2020 przybraty
nowy wymiar w procesie wspierania rozwoju na bazie wiedzy i innowacyj-
nosci w ogodle. Nowa jakos$¢ polityki spojnosci zawartej w ramach finanso-
wych UE na lata 2014-2020 przejawita si¢ m.in. w tym, ze priorytety polityki
spdjnosci spoteczno-gospodarczej zostaty podporzadkowane celom innowa-
cyjnej strategii Europa 2020 realizowanej od 2010 r. Praktyka i liczne raporty
potwierdzity m.in., ze dotychczasowy mechanizm redystrybucji dochodow,
stanowigcy fundament polityki spojnosci w UE, nie gwarantuje zmniejszania
dysproporcji w wymiarze regionow i panstw, w tym dysproporcji w obszarze
innowacyjnosci miedzy nowymi a wigkszos$cig starych krajow UE15 (i to
nie tylko w branzach nowej ekonomii). Ponadto, konwergencja, jako priory-
tet polityki spojnosci (mierzona zwlaszcza poziomem PKB per capita®'), nie
gwarantuje tez likwidacji ubdstwa i wykluczenia spotecznego w bogatych
regionach. Stad wsparcie powinno dotyczy¢ zaré6wno ubogich, jak i boga-
tych regionow (krajow), majac na wzgledzie m.in. efektywne wykorzystanie

¢ Szacuje si¢, ze przy braku przys$pieszenia w procesie innowacyjno$ci JRW UE,

Europie grozi wypadnigcie w 2030 r. z grupy mocarstw gospodarczych. Z cen-
trum technologicznego $wiata Europa wybyta juz w potowie lat 90. minionego
stulecia. Procesu dryfowania Europy na peryferium innowacyjnego $§wiata nie
pomogta fiaskiem zakonczona realizacja Rezolucji Lizbonskiej. Aktualnie re-
alizowana jest strategia Europa 2020. Por. ,,European Competitiveness Report
2013”, op. cit., s. 157-170.

Por. m.in. F. Barca, op. cit. Nalezy jednakowoz mie¢ na uwadze fakt jednocze-
snego rozroznienia i kohezji miedzy istotg rozwoju i wzrostu gospodarczego
(przypowiada autor). Wzrostu gospodarczego mierzonego powszechnie zmia-
nami w dochodzie narodowym, ktoérego poziom per capita oraz struktura stano-
wig fundament i synonim wyréwnywania si¢ dobrobytu migdzy krajami, czyli
realizacji statystycznego celu polityki spdjnosci spoteczno-gospodarczej. Por.
K. Tarchalski, Mierniki dobrobytu oraz wskazniki konkurencyjnosci i dobrosta-
nu, [w:] Ekonomia polityczna Unii Europejskiej i jej problemy, Warszawa 2013,
s. 240 i n. Por. takze J.E. Stiglitz, A. Sen, J.-P. Fitoussi, Blgd pomiaru. Dlaczego
PKB nie wystarcza, Warszawa, s. 1-23 i n.
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zasobow. Dofinansowanie z funduszy spojnosci takze KWR UE moze mieé¢
istotne znaczenie takze dla procesu skracania luki technologicznej Europy
wobec centrum technologicznego $wiata®>. Zauwazalny spadek Europy na
Swiatowej mapie konkurencyjnos$ci w obszarze wysokiej technologii grozi
pomniejszeniem korzysci krajow UE z handlu $wiatowego zdominowane-
go przez nowoczesny model wewnatrzgateziowego podzialu pracy. W opinii
ekspertow, 3% udziat naktadow na B&R w PKB® powinien by¢ nie tyle ce-
lem, co instrumentem w procesie kreowania nowoczesnej i zrOwnowazonej
gospodarki, w tym podwyzszania konkurencyjnosci do wewnatrz i do ze-
wnatrz Unii.

Koniecznos¢ zreformowania polityki spojnosci spoteczno-gospodarczej
wynikala tez z jej stabosci w postaci mankamentéw w zakresie planowa-
nia strategicznego, rozdrobnienie celéw, czy braku procedur rozliczajacych
rezultaty podjetych dziatan. Powyzsze okolicznos$ci, jako reasumpcja m.in.
przyczyn fiaska Strategii Lizbonskiej oraz technologiczno-koniunkturalne
zmiany w zglobalizowanej gospodarce §wiatowej, wymusily niejako refor-
me¢ w polityce i mechanizmie spojnosci. Poza faktem przyporzadkowania
polityki spdjnosci lat 20142020 i jej srodkéw® do Strategii Europa 2020,
co jest oznakg wzmocnienia programowania strategicznego, pakiet nowo-
$ci w ramach polityki spdjnosci objat: udoskonalenie zarzgdzania finansami
(W tym uproszczenie dyscypliny finansowej), zmniejszenie obcigzen admi-
nistracyjnych, zréznicowanie geograficzne (inna oferta dla regionéw mnie;j
rozwinigtych, bardziej rozwinigtych oraz tzw. przejsciowych regionéw®),
koncentracje tematyczng (ograniczenie liczby) kluczowych priorytetow.

22 Por. E.M. Plucinski, Quo vadis polityko-strukturalna UE, [w:] Swiat, Europa
i Polska w dobie wspotczesnych przemian gospodarczych, red. T. Sporek, Kato-
wice 2008, s. 79-94.

¢ Eksperci KE: 3% udziat naktadow na B&R w PKB od 2020 r. powinien da¢

w UE do 2025 r. dodatkowo 3,7 mln nowych miejsc pracy (rocznie) oraz przyrost

PKB 0 800 mld EUR (rocznie). Dane KE.

Naktady na wspdlne przedsigwzigcia w dziedzinie badan i innowacji to 80 mld

EUR (wzrost 46% w pordéwnaniu z budzetem 2007-2013); na podwyzszenie

konkurencyjnosci (dla wzrostu gospodarczego i zatrudnienia) 53,1 mld EUR;

na technologie informatyczne i komunikacyjne 9,1 mld EUR; 15,2 mld EUR na
edukacje i szkolenia oraz gros $rodkéw z 2. filaru WPR przeznaczonych na roz-
woj obszarow wiejskich. W budzecie 2014-2020 udziat ww $rodkéw na eduka-

cje, badania i innowacje (nie liczac $rodkéw z 2. filara WPR) stanowi ok. 16%.

(Fundusze strukturalne i kohezyjne =inteligentny i integratywny wzrost = 47%

budzetu). Por. http://europa.eu/legislation_summaries.budget/bu0001.pl.htm.

Uwzgledniajac potrzebe rozdzielenia dziatan wspierajacych wzrost gospodar-

czy i rozwoj spoleczny wprowadzono m.in. nowa kategori¢ regionéw (w okresie

przej$ciowym, ktorych poziom PKB per capita wobec $redniej w UE jest miedzy

75% (gbrna granica dajaca prawo dofinansowania z Funduszy Regionalnych),

a 90% (gorna granica dajaca prawo dofinansowania z Funduszy Kohezyjnych).
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W tym konteks$cie powstaje pytanie, czy dokument Europa 2020 (zakre-
$lajacy strategi¢ rozwoju UE do 2020 1.), przyjety w 2010 r., jako kontynuacja
(fiaskiem zakonczonej) Strategii Lizbonskiej, a wsparty przez efektywniejsza
w zatozeniu unijng polityka spojnosci dla lat 20142020 zapewni intensyfi-
kacje wewnatrzgateziowego podzial pracy (miedzy nowymi i starymi kra-
jami UE), kreujac dodatkowo (poza substytucyjnoscig podazowo-popytowa
krajow UE) takze inteligentng specjalizacji w regionach®. Efektywne wdro-
zenie metodologicznie spdjnej koncepcji inteligentnej specjalizacji produkcji
(jako elementu w realizacji celéw zreformowanej polityki spdjnosci poprzez
stworzenie unijnego rynku dla innowacyjnosci) wymaga jednakowoz grun-
townej reformy funkcjonowania samej UE®.

2.4.2.3.1. Strategia Europa 2020
vs inteligentna specjalizacja regionéw a II'T

Wizje rozwoju UE w latach 2010-2020 okreslity dwa priotytety: powr6t
na $ciezke wzrostu gospodarczego po kryzysie lat 2008+ oraz kontynuacja
rozwoju na bazie zrbwnowazonej gospodarki opartej na wiedzy i innowacji
sprzyjajac spotecznemu wilaczeniu.

Skwantyfikowane cele Strategii Europa 2020%, opartej na inteligentnym
rozwoju s3 tez pochodng wyzwan, jakie stoja przed Unig wobec zglobalizo-

¢ E. Sztorc, op. cit., s. 177-196.

7 Wielu ekspertow, mowiac o efektywnym wykreowaniu rynku innowacyjnosci

UE, stoi na stanowisku, ze reformowana polityka spojnosci moze zwickszy¢
efektywnos¢ w kontekscie postawionych celéw o ile bedzie funkcjonowat do-
mkniety wspolny rynek, ale rynek w rozumieniu integracji ekonomiczno-poli-
tycznej a nie odwrotnie. Polityka spdjnosci w kontekscie innowacyjnosci po-
winna by¢ — jak twierdza — kontestowana wobec zasadniczego rozstrzygniecia
w kwestii mechanizmu alokacji zasobow, majac na uwadze model, ktory za-
pewnit USA wzrost gospodarczy w warunkach wylaniania si¢ branz nowej eko-
nomii: nowoczesne technologie, informatyka, telekomunikacja, biotechnologia,
inzynieria genetyczna). Szerzej: E.M. Plucinski, Swiat — Europa — Polska. ..,
s. 203-206; takze R. Ciborowski, Schumpeterowska tworcza destrukcja a dryf
tadu spoteczno-gospodarczego, [w:] Spontaniczne i stanowione elementy ladu
gospodarczego w procesie transformacji, red. P. Pysz, A. Grabska, M. Moszyn-
ski, Warszawa 2014, s. 85-98.

Docelowe wskazniki Agendy UE dla Wzrostu i Zatrudnienia do 2020 r.: stopa
zatrudnienia grupy wiekowej 2064 lata (75%, / 2010 r.: 63,4%/); Wydatki na
B&R w PKB (3% /2,07%/); zmniejszenie wskaznika zuzycia energii pierwotnej
w tonach (1483 /1540/, zmniejszenie emisji dwutlenku wegla 0 20% (vs 1990 1.),
zwigkszenie udziatu energii odnawialnej do 20% catkowitego zuzycia energii;
zmniejszenia odsetka przedwczes$nie wybywajacych z systemu edukacji (10,0%
/12,77%/) oraz wzrost udziatu absolwentow wyzszych uczelni w wieku 30-34 lat
do 40%; zmniejszenie liczby zyjacych ponizej krajowej granicy ubostwa o 20
min (Europa 2020 Indikatoren, KE).
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wanego $wiata: konkurencyjno$ci gospodarek KWR (USA, Japonii) i emer-
ging markets (gtdbwnie Chin) oraz potrzeby ,,naprawy” globalnej gospodarki
towarowo-pieni¢znej oraz przywrocenia rownowagi klimatyczne;.

Dla realizacji projektu innowacyjnej Unii istotnym jest m.in. bardziej
intensywne inwestowanie w edukacje, badania i rozwoj; $cislejsze powigza-
nie unijnych i krajowych struktur badawczo-innowacyjnych; generowanie
warunkow do przemieszczania si¢ wiedzy w Europie; wspieranie koopera-
¢ji nauki z biznesem oraz sponsoringu ze strony sektora prywatnego w ob-
szarze naktadow na B&R; pelne wykorzystanie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w rozwoju potencjatu badawczo-innowacyjnego,
wykorzystujac m.in. strategie specjalizacji regionalnej (inteligentna specja-
lizacja regioné6w®.

Koncepcja inteligentnej specjalizacji regiondw (panstw), jako istotny ele-
ment unijnej polityki, do ktorej nawigzuja Strategia Europa 2020 oraz unijne
ramy finansowe 2014-2020 opiera si¢ — jak puentuje E. Sztorc rozwazania
D. Foray'a — na dwoch podstawowych uwarunkowaniach: ,,regiony nie sg
w stanie same uzyska¢ wysokiej doskonato$ci w nauce, technologii i inno-
wacjach, po drugie — powinny one promowac to, co czyni ich podstawowg
wiedze wyjatkowa, a przez to da im przewage. Skupienie si¢ na okre§lonych
obszarach pozwoli uzyska¢ regionom efekt skali, a takze rozwija¢ wyrdz-
niajace i oryginalne obszary specjalizacji””. Biorac to pod uwage, koncep-
cja inteligentnej specjalizacji preferuje zwigkszenie i przys$pieszenie zrozni-
cowania reform strukturalnych, w ktorej kazdy region (panstwo) odgrywa
istotng, ale odmienng co do specjalizacji rolg. W mysl koncepcji, btedna jest
zatem wsrod panstw i regiondw UE tendencja do podpatrywania i implemen-
tacji tego, co z sukcesem rozwijajg inni’'. Jesli wszystkie regiony i panstwa
beda konkurowaé o palme pierwszenstwa w tych samych dziedzinach, to
wigkszo$¢ z nich nie osiggnie sukcesu, chociazby ze wzgledu na brak osig-
gnigcia masy krytycznej, efektow skali i zakresu™. Celem koncepcji inte-

¢ Por. E. Sztorc, op. cit.,s. 181 in.

" Ibidem, s. 184; por. D. Foray, P.A. David, B.H. Hall, Smart specialisation. From
academic idea to political instrument, the surprising career of a concept and
a difficulties its implementation, Lussanne 2011, s. 2-3. Por. takze: koncepcje
rozwoju endogenicznego, w mys$l ktorej rozwoj regionu powinien si¢ rozwijacé
bazujac na wewnetrznych zasobach, ktorych wlasciwe wykorzystanie stymuluje
konkurencyjno$¢; koncepcj¢ klastra M. Portera (wzajemne dopehienie przed-
sigbiorstw i instytucji z geograficznego sasiedztwa wokot okreslonej branzy; ich
przyktady w UE: por. A. Oleksiuk, op. cit., s. 196-201).

A.O. Hirschmann sugerowat za$§ podpatrywanie innych rozwijajacych si¢
panstw, ale uwzgledniajac specyfike danego kraju. Por. K. Piech, Wiedza i in-
nowacyjnos¢ w rozwoju gospodarczym: w kierunku pomiaru i wspotczesnej roli
panstwa, Warszawa 2009, s. 146.

Ibidem, s. 185; por. M. Kardas, Inteligentna specjalizacja — (nowa) koncepcja
polityki innowacyjnej, ,,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2011, nr 2, s. 121.
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ligentnej specjalizacji (nawigzujacej do endogenicznej koncepcji rozwoju)
jest mozliwe najlepsze wykorzystanie potencjalu kazdego regionu (panstwa),
dopasowujac kierunki rozwoju nauki i edukacji do ich miejscowych uwa-
runkowan w obszarze nauki, edukacji i gospodarki. Konsekwencja wyboru
obszaru specjalizacji (branza, technologia itp.) jest zwykle adekwatne zainte-
resowanie instytucji publicznych regionu, gdzie realizowane sa projekty, co
wzmacnia ich realizacje. Wtasciwg droga do budowania konkurencyjnosci
na mi¢dzynarodowym rynku jest orientacja na znalezienie nisz w inteligent-
nej specjalizacji adekwatnej do endogenicznych uwarunkowan ale, jak stusz-
nie zauwaza autorka, cytuje, ,,istotnym elementem wspomnianej koncepcji
jest mechanizm funkcjonowania technologii ogélnego zastosowania. Mecha-
nizm ten wyrozniaja tzw. technologie podstawowe, czyli takie, ktore powo-
duja radykalny przetom w dotychczas stosowanych rozwigzaniach techno-
logicznych, oraz $rodki produkcji, ktore wykorzystujg technologi¢ podsta-
wowa w ramach gotowych produktéw lub ustug”. Mozna dodaé (powiada
autor — EMP), ze dotyczy to réwniez potproduktow do produktow finalnych.
Ot6z funkcjonowanie podstawowych technologii to synonim substytucyjno-
$ci strukturalno-czynnikowej regionéw (panstw), co stanowi o fundamencie
wewnatrzgateziowego podziatu pracy od strony podazowej. Poziom rzeczo-
nego mechanizmu technologii podstawowej (uwzgledniajac w tym poziom
zaawansowania technologii) decyduje rowniez o poziomie PKB per capita,
co z kolei intensyfikuje handel wewnatrzgateziowy od strony popytu (por.
teori¢ ujednolicania si¢ w skali miedzynarodowej sklonnosci konsumenta
do réznorodno$ci)’. Koncepcja inteligentnej specjalizacji dla regiondéw (nie
tylko lideréw technologicznych) kreujaca poprawe konkurencyjnosci w ra-
mach mechanizmu podstawowej technologii, prowadzi zatem do podwyzsza-
nia poziomu substytucyjnosci podazowo-popytowej regionéw (panstw). To
z kolei otwiera nicograniczone mozliwosci (tak jak nicograniczony w swej
istocie jest rozwoj PN-T) dla rozwoju handlu wewnatrzgateziowego zatem
zwigkszenia korzysci skali z produkcji i zbytu. Mozna zatem powiedzie¢, ze
koncepcja inteligentnej specjalizacji regionéw (panstw), wpisujac si¢ w uwa-
runkowania intensyfikujace korzysci z handlu wzajemnego miedzy regio-
nami (panstwami), sprzyja jednoczesnie realizacji celu polityki spoteczno-
-ekonomicznej UE: wzrost dobrobytu przez poprawe konkurencyjnosci re-
gionow (panstw) na bazie innowacyjnosci i spotecznego wiaczenia. Poprawa
konkurencyjnos$ci przez inteligentng specjalizacj¢ regionow (panstw) moze
by¢ tez jednym z instrumentow poprawy pozycji UE w §wiatowym wyScigu
technologicznym, co ma przelozenie na dodatkowe efekty dobrobytowe re-
alizowane nie tylko regionalnie ale i globalnie, odnoszac si¢ do wszystkich

3 Por. istote teorii neotechnologicznych oraz teorii popytowo-podazowych w han-
dlu migdzynarodowym, [w:] J. Misala, E.M. Plucinski, op. cit., s. 53—64.
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potaczonych ze sobg faz spotecznego procesu gospodarowania: nauka—pro-
dukcja—wymiana—konsumpcja.

W odnajdywaniu za$, tzw. nisz dla inteligentnej specjalizacji (uwzgled-
niajgc koncepcje endogenicznych uwarunkowan w postrzeganiu Swiato-
wych tendencji rozwoju) pomocng moze by¢ m.in. empiryczna analiza
(dopetniajacych sie w tym wzgledzie) triady wskaznikéw. Wskaznikow
intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego (IIT) w obszarze produktow,
gatezi, czy branz i stopy ich eksportu w handlu na wspdlnym rynku skon-
frontowanych ze wskaznikami konkurencyjnosci strukturalno-czynniko-
wej (RCA). Wysoki poziom IIT (IIT > 85%) wsparty wzglednie wysokim
eksportem produktu (gatezi), potwierdzonych przez dynamiczng poprawe
wskaznika RCA, (co odzwierciedla przewagi konkurencyjne regionu/kra-
ju we wzglednych kosztach produkcji) moze by¢ rekomendacjg dla wspie-
rania danego produktu (galezi, branzy) w ramach inteligentnej specjaliza-
cji regionu (panstwa) 7.

Reasumujac: zreformowana polityka spojnosci oparta na szeroko rozu-
mianej innowacyjnosci i wiedzy (stanowigc istotny element w mechaniz-
mie procesu konwergencji strukturalno-gospodarczej miedzy panstwami
i regionami) moze intensyfikowac handel wzajemny z widocznym przesu-
nigciem do handlu wewnatrzgateziowego. Konwergencja strukturalno-go-
spodarcza i postepujaca w $lad za nig konwergencja instytucjonalna, moga
stanowi¢ nie tylko przepustke, ale i niepodwazalng miejscowke w UGW
(Eurolandzie).

U zrodet trwalej (w czasie) realizacji nominalnych kryteriow konwergen-
cji fiskalno-monetarnej z Maastricht jest bowiem realna konwergencja struk-
turalno-gospodarcza.

2.5. UGW a miedzynarodowy podziat pracy
i efekty dobrobytowe

2.5.1. Unia walutowa vs wspélny rynek

Jesli spojrze¢ na uni¢ walutowg z perspektywy pomnazania efektéw dobro-
bytowych na poziomie makro- i mikroekonomicznym to zgodnie z teoria
wspoélna waluta jest naturalng konsekwencja procesu integracji ,,w gtab” na
drodze poszerzenia obszaru racjonalnych wyborow ekonomicznych w ra-
mach migdzynarodowej integracji. Wspdlna waluta jest kluczowym elemen-
tem tworzenia catkowicie zintegrowanego wspolnego rynku. O ile istnienie
wspodlnego rynku nie wymaga bezposredniego wprowadzenia unii waluto-

™ Trudniej jest, poki co, na poziomie regionoéw, typu wojewodztw, czy Bunde-

slandow, ze wzgledu na brak stosownej statystyki handlowo-przemystowej (por.
rozdz. 1).
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wej’®, to brak wspolnej waluty ogranicza skalg potencjalnych korzysci, ktore
moze wygenerowa¢ wspolny rynek.

Zalety wspolnej waluty to nie tylko efekty alokacyjno-akumulacyjne.
Jednolity rynek walutowy domyka rowniez istot¢ racjonalnych wyboroéw
ekonomicznych w obszarze mi¢dzynarodowego podzialu pracy, intensyfi-
kujac jednoczes$nie handel wzajemny na wspolnym rynku. Wspolna waluta
urealnia bowiem mechanizm racjonalnych wyboréw co do migdzynarodo-
wej specjalizacji produkcji. Eliminuje wpltyw pozakosztowego sktadnika cen
$wiatowych na poziom wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych
(RCA), ktory to okresla (przy zatozeniu ceteris paribus), przedmiotowy za-
kres migdzynarodowej specjalizacji produkcji. Koszty zwigzane z istnieniem
réznych walut (koszty transakcyjne w systemie kursu ptynnego, badz kurs
pod- i nadwarto$ciowy przy kursie stalym) znieksztatcajac ceny w ekspor-
cie i imporcie znieksztalcajg rzeczywiste relacje kosztow, ktore sg wyrazo-
ne w pieni¢znej postaci wskaznika RCA. W rezultacie mamy do czynienia
z oddalaniem si¢ od optymalnych racjonalnych wyboréw, co zmniejsza
efektywnos$¢ gospodarowania zasobami w zintegrowanym obszarze. Mozna
powiedzie¢, ze unia walutowa w tym wzgledzie eliminuje ograniczenia ra-
cjonalno$ci ekonomicznej UC i JRW UE.

Podstawowy za$ koszt przystgpienia do wspolnego obszaru walutowe-
go to pozbawienie si¢ mozliwosci korekty kursu walutowego (polityki pie-
nieznej w ogoble), co ogranicza polityke interwencyjng panstwa glownie
w okresie dekoniunktury gospodarczej. Jednakowoz koszty wyimpasowa-
nia polityki kursowej na poziomie narodowym sg tym mniejsze, im wyzszy
jest stopien podobienstwa krajow cztonkowskich pod wzgledem spetnienia
fundamentalnych warunkéw’ optymalizujacych wspolny obszar walutowy
(podobienstwo wzgledem: dywersyfikacji i otwartosci gospodarek, mobil-
nos$ci czynnikow wytworczych, integracji rynku finansowego, elastycznosci
cenowo-ptacowej, preferencji wzgledem poziomu inflacji i bezrobocia, czy
substytucyjnos¢ strukturalno-instytucjonalna). Spetnienie warunkéw podo-
bienstwa w zakresie optymalizacji obszaru walutowego’”” moze przeciwdzia-

» K. Lutkowski, Szanse, jakie stwarza uczestnictwo w w integracji gospodarczej

i walutowej, [w:] Globalizacja i integracja europejska. Szanse i zagrozenia dla
polskiej gospodarki, red. J. Kotynski, Warszawa 2005, s. 192 i n.
W zwigzku z trudno$ciami jednoznacznej wyceny stopnia optymalizacji obszaru
walutowego (rozumianej jako optimum migdzy inflacjg a bezrobociem w wa-
runkach réwnowagi wewnetrznej przy jednoczesnej rownowadze zewnetrznej
/rbwnowaga obrotow biezgcych bilansu platniczego/), za kryterium optymali-
zacji przyjmuje si¢ warunki, ktére winny by¢ spetnione, by w zintegrowanym
obszarze walutowym minimalizowaé skutki szokow popytowo-podazowych.
E.M. Plucinski, Ekonomia gospodarki otwartej..., s. 133 in.
7 R. Mundell, 4 Theory of Optimum Currency Areas, ,American Economic
Review” 1961, Vol. 51, s. 657-665.
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fa¢ asymetrycznosci reakcji gospodarek krajow tworzacych wspolny obszar
walutowy, czyli minimalizowa¢ koszt utworzenia wspolnego obszaru wa-
lutowego. Przy rosnacych korzysciach statyczno-akumulacyjnych w miarg
trwania unii walutowej oznacza to wyzsza efektywnos¢ integracji niz w przy-
padku wspolnego rynku’.

2.5.2. Euroland (UGW z derogacja) a warunki optymalnego obszaru
walutowego

Whikliwa analiza fundamentalnych warunkéw optymalizujgcych jednolity
obszar walutowy i ich konfrontacja z unijng rzeczywisto$cig wyraznie wska-
zuje na grzech zaniechania Eurolandu w tym wzgledzie. Cztonkami strefy
euro sa bowiem kraje, ktore nie spelniajg warunkoéw niosacych w zamysle nie
tylko poszerzenie obszaru racjonalnych wyboréw ekonomicznych w ramach
europejskiej integracji, ale tez minimalizowanie asymetrycznosci skutkéw
zewngtrznych i wewngetrznych szokow gospodarczych przy zréznicowanej
elastycznosci gospodarek krajow wspolnego obszaru walutowego (vide kry-
zys 2008+ oraz kryzys fiskalny Eurolandu).

Faktycznie inny jest stan finanséw publicznych krajow Eurolandu wy-
kazujacych podobienstwo w konkurencyjno$ci ich gospodarek i bedacych
wobec siebie substytucyjne pod wzgledem strukturalnym i instytucjonalnym,
np. Niemcy, Austria, Holandia, czy Finlandia, a inny krajéow Potudnia UE
(np. kraje PIIGS). Podobnie sprawa wyglada, jesli by odnies¢ si¢ do poziomu
instytucjonalnego i branzowej dywersyfikacji gospodarek poréwnywanych
krajow, badz poziomu elastycznosci ptac i cen w warunkach kryzysu gospo-
darczo-fiskalnego etc.

Dylemat migdzy polityka a ekonomig integracji®® rozstrzygniety (moca
Traktatu z Maastricht) na korzy$¢ politycznego projektu scalania europej-
skich gospodarek zignorowal fundamentalne warunki optymalnego obszaru
walutowego, by nie wspomnie¢ o niewtasciwym ,,oprzyrzagdowaniu” samego
juz projektu euro (niemoc rygoréw Paktu stabilno$ci i wzrostu /PSiW/ wobec
mikro- i makroekonomicznej polityki zycia ponad stan, traktatowa niemoc
decyzyjna przy braku wspdlnego rzadu i wspolnej polityki fiskalnej®! etc.).
W tym konteks$cie praktyka Eurolandu potwierdza, ze u podstaw spetnienia
formalnych kryteriow z Maastricht, jako przepustki do strefy euro, nie wy-

8 P. de Grauwe, The Economics of Monetary Integration, Oxford University Press,

1992,s.42 in.

Szerzej: M. Gotz, Kryzys i przyszlos¢ strefy euro, Warszawa 2012, s. 11-89 i n.
80 Ibidem, s. 81-85.

Zintegrowana polityka monetarna wymaga réwniez okreslonej wspolnej polity-
ki fiskalnej. System podatkowy wymaga tez unifikacji, by unikna¢ np. arbitrazu
podatkowego w kontekscie alokacji zasobéw pomiedzy krajami unii walutowe;.
Rozpigtos¢ stawek CIT w strefie euro jest wciaz duza.

79
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stepuje realna konwergencja® gospodarek, ktorej baza jest substytucyjnosé
strukturalno-instytucjonalna® krajow cztonkowskich strefy euro (z odnie-
sieniem do poziomu krajow Potocy UE), lecz statystyka (czgsto przekta-
mywana w tym wzgledzie, vide Grecja). Co wigcej, statystyka ignorowana
w kontekscie ustalonych rygoréw PSiW na przypadek naruszenia dyscypliny
budzetowo-fiskalnej przez kraje Eurolandu, by nie wspomnie¢ o poziomie
(nie)wiarygodnosci polityki gospodarczej pojedynczych krajow. Warto przy-
pomnie¢, ze PSiW przyjeto w 1997 r. jako dopetnienie do realizowanego
tylko polowicznie projektu UGW mocg traktatu z Maastricht podpisanego
w 1992 r. Realizowany projekt euro (ograniczony w stosunku do pierwo-
wzoru, bo miata by¢ przeciez unia gospodarczo-walutowa /UGW/, a nie
unia walutowa traktowana jako UGW z derogacjg w czasie) jest skazony
wizjg przyspieszenia integracji europejskiej z pominieciem ekonomicznych
uwarunkowan przej$cia do wyzszej fazy integracji. Zmiana nazwy EWG na
UE (listopad 1993 r., wejscie w zycie Traktatu z Maastricht) byla jedynie
zwiastunem realizacji politycznego® scenariusza na drodze do strefy euro,
a nie symbolem rzeczywistego domknigcia tzw. czterech wolnosci wspolne-
go rynku UE. Uznano, Ze polityczna decyzja o integracji ,,w glab” wymusi
przyspieszone procesy sfederalizowania Europy, przyblizajac tym samym
integracj¢ europejska do warunkéw optymalnego obszaru walutowego i re-
alizacje stosownych efektow dobrobytowych na poziomie unii walutowe;.

8 7. Matkowski, M. Prochniak, Real economic convergence in the EU accesion

countries, ,,International Journal of Applied Econometrics and Quantitatve Stud-
ies” 2004, nr 1, s. 5-38.

Laczac wnioski wynikajace z analizy JRW i UGW mozna postawié teze, ze spet-
nienie warunkow konwergencji realnej i strukturalnej jest kluczem dla matych
oraz nowych krajéw Unii zarowno w kontekscie spetnienia pigciu formalnych
kryteriow zbieznosci (warunkujacych wejscie do strefy euro), jak i wykorzysta-
nia potencjatu JRW dla efektéw dobrobytowych wynikajacych z dominujace-
go tam wewnatrzgateziowego podziatu pracy, bazujacego na substytucji a nie
komplementarnosci gospodarek. W danym przypadku chodzi o substytucyjnosé
popytowa, podazowa i strukturalna, ktore sg ze sobg powigzane zwigzkiem przy-
czynowo-skutkowym. Substytucyjno$¢ popytowa (mierzona podobienstwem
poziomu PKB per capita w dluzszym okresie) jest skutkiem substytucyjnosci
podazowej (mierzona podobienstwem krzywej jednakowego produktu, czyli
podobienstwem ilosci i jako$ci czynnikéw produkcji stosowanych w produk-
cji homogenicznych produktow. Natomiast substytucyjno$¢ strukturalno-in-
stytucjonalna (mierzona m.in. podobienstwem struktury branzowej PKB oraz
elastycznosci 1 transparentno$ci rynkow, podobienstwem mechanizmu alo-
kacji czynnikdw wytworczych) limituje substytucyjno$¢ podazows. Szerzej:
E.M. Plucinski, Zarzqdzanie kryzysem fiskalnym..., s. 254.

83

8 Polityczny to niekoniecznie politekonomiczny scenariusz integracji. Ich tozsa-

mos$¢ wystepuje tylko wtedy, kiedy polityczne projekty (np. powotanie do zycia
strefy euro) sa osadzone w istocie ekonomii (polityczne;j).
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W ramach dominacji polityki nad ekonomig integracji, zbagatelizowano nie
tylko warunki optymalnego obszaru walutowego, ale tez inne obiektywne
prawa spoleczno-ekonomicznego rozwoju, w tym warstwe wnioskowg pra-
wa nierdwnomiernego rozwoju w przestrzeni i w czasie oraz teorii lokaliza-
cji wobec efektow dobrobytowych z integracji pomigdzy centrum a peryfe-
rium®. Sam dostep do niskich stop procentowych w Eurolandzie przez kraje
peryferyjne oraz ich wsparcie poprzez polityke strukturalng UE nie moze
z zalozenia zapewni¢ sukcesu polityce wyréwnania poziomu rozwoju mie-
dzy peryferium i centrum® zintegrowanego obszaru. W konsekwencji plan
Scislejszego sfederalizowania Europy na poziomie unii walutowej bez pier-
wotnego wypehienia fundamentalnych warunkow wspdlnego obszaru walu-
towego (a wczesniej jeszcze domknigceia nizszej fazy integracji tj. JRW UE),
jest mato efektywny — szczegolnie w okresie zwickszonej czgstotliwosci szo-
kéw gospodarczych zglobalizowanego §wiata.

2.5.3. Euroland a handel wzajemny

Zamierzenia co do przyspieszenia realnej konwergencji gospodarek peryfe-
ryjnych, zatem zintensyfikowanie handlu wzajemnego (gtownie wewnatrz-
galeziowego) na drodze poprawy konkurencyjno$ci strukturalnej poprzez
cztery wolnos$ci wspolnego rynku w warunkach jednolitej waluty, zrealizo-
wano jedynie czeSciowo. Obroty handlowe wprawdzie wzrosty ale ponizej
oczekiwan, bo w duzej mierze na skutek przenoszenia produkcji do krajow
o nizszych kosztach pracy (gléwnie z Niemiec). Outsourcing produkcji na-
silit sie jeszcze bardziej po 2004 r., kiedy Portugali¢, Grecje, czy Hiszpanig
mogty zastapi¢ nowe kraje UE majace wigksze tradycje przemystowe (Cze-
chy, Polska). Wszystkie te kraje wystepuja jednakowoz w roli poddostawcy
(zabezpieczajacych czesci do produktéow finalnych eksportowanych przez
Niemcy), a nie konkurencyjnych strukturalnie partneréw Niemiec.

Na marginesie nalezy doda¢, ze tradycyjna konkurencyjno$¢ produktow
Made in Germany w warunkach nieograniczonego i taniego dostgpu do jed-
nolitej waluty zintensyfikowata import z Niemiec przez kraje Eurolandu, co
pogtebito ich nierownowage zewnetrzng. Ponadto duza skala outsourcin-
gu produkcyjnego Niemiec spowodowata dodatkowy wzrost niemieckiego
eksportu do krajéw Eurolandu (krajow UE w ogdle). W przypadku istnienia
walut narodowych zwigkszony import z Niemiec skutkowatby deprecjacja
waluty kraju importera (np. drachmy greckiej), co zwykle ogranicza ten
eksport. W strefie euro ten zwiazek przyczynowo-skutkowy nie wystepuje.

8 Por. J. Misala, E.M. Plucinski, op. cit., s. 13-23 in.
Por. K. Malaga, Konwergencja gospodarcza w krajach OECD w Swietle zagre-

gowanych modeli wzrostu, Akademia Ekonomiczna (AE) Prace habilitacyjne,
Poznan 2004, s. 17 i n. (podane za M. Gotz, op. cit., s. 75-76).
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Tab. II-5. Udziat handlu wzajemnego w handlu globalnym krajow UE
w tym kraje Eurolandu ., (w%)

2002 2004 2007 2009 2011 2012 2013
X'M! XM XM XM XM XM XM

27+1°

Kraje UE_ | 68,0 65,8] 68,5 66,0| 68,2 64,3] 66,6 63,4| 64,2 61,3] 62,6 60,5/ 61,8 62,0
1. Luksemburg | 88,3 83,3(90,3 76,0( 87,8 73,7[ 87,3 71,4/ 80,2 81,6/ 80,6 77,1] 81,0 79,0
2. Irlandia 66,0 67,0] 62,9 65,8] 63,5 70,0/ 61,2 65,5] 57,7 69,5( 58,9 66,9| 56,8 70,4
3.Holandia  |80,455,2[79,953,2]78,150,1|77,4 49,0| 77.0 46,3 75,8 45.2| 75,6 46,3
4. Dania 69,7 74,8] 70,6 70,8| 70,1 72,8 67,5 69,9] 65,2 70,5] 63,4 70,7] 63,3 70,0
5. Austria 74,9 80,8] 73,5 82,7( 72,6 79,3 71,7 77,9] 70,5 76,9] 69,2 75,9] 69,2 76,1
6. Belgia 75,4 72,9]77,0 72,8] 76,1 70,6| 75,6 70,3] 71,9 67,7/ 70,0 67,5| 70,0 66,3
7. Szwecja 58,571,1159,0 72,2] 61,2 71,1( 58,4 67,9] 56,0 68,2] 56,9 67,3] 57,7 68,8
8. W. Brytania | 61,4 57,3] 58,8 56,0/ 57,8 53,7(55,0 49,5 50,2 48,4] 50,2 47,9 43,6 52,1
9. Francja 65,1 68,6] 66,0 69,6] 65,5 69,5/62,5 69,5] 60,9 67,3] 58,9 67,0 59,2 67,7

10. Niemcy 63,4 65,7| 64,6 65,6| 64,7 64,6 62,4 64,6| 59,3 63,4| 56,7 63,2] 56,8 64,6
11. Finlandia | 61,1 69,958,1 67,3|56,8 64,1]55,6 65,0 55,7 61,5] 53.6 62,8/ 55,3 66,2
12. Wlochy 60,9 62,8] 61,9 62,2]60,9 57,7 57,6 57,4] 56,0 53,7| 53,8 53,0] 53,2 55,0
13. Hiszpania | 74,8 69,1] 74,3 67,9/ 70,8 63,0(69.8 62,3] 66,6 56,9| 63,6 54,2] 63,1 55,1

14. Grecja 60,8 55,7 66,6 62,6/ 63,4 58,2 57,6 57,7| 51,5 51,4|44,1 45,7| 46,4 47,1
15. Portugalia | 81,4 79,9|80,1 77,1|77,1 76,6|75,4 78,6| 74,4 73,6/ 71,0 71,8| 70,3 72,2
16. Cypr 57,6 57,5|167,369,3| 71,8 68,9] 66,9 72,2| 67,9 69,0| 60,4 69,0| 57,8 70,3
17. Malta 47,4 68,2149,4 73,2|44,2 74,0140,0 74,9| 41,0 73,6| 39,0 76,7|41,9 68,9

18. Slowenia | 68,6 77,5/ 67,5 82,1/ 69,3 73,7( 69,3 70,9 71,0 67,7] 68,8 67,2| 68,9 65,4
19. Czechy 85,772,5]87,180,3(85,380,1]84,8 78,1]83,1 74,5/ 81,0 75,3]80,8 76,5
20. Wegry 84,5 65,0] 83,1 68,5[79,0 69,5 78,7 68,6] 75,9 69,4] 75,7 70,2| 76,5 71,1
21.Slowacja | 89,5 73,0| 86,7 78.8] 86,8 74.,6] 85,9 74,9| 84,8 73,2[ 83,8 73,6| 82,6 74,2
22. Estonia 81,7 68,9] 80,4 73,7(70,2 78,6 69,5 80,4| 66,3 76,4] 66,0 77,4| 71,0 81,7
23. Polska* 81,2 69,7| 80,3 75,3( 78,9 73,3| 79,6 72,6/ 78,0 70,0| 76,0 67,7| 74,6 68,5
24. Litwa** 69,3 56,8] 67,2 63,5| 64,8 68,3 64,3 59,1] 61,3 56,7] 60,5 57,6| 57,4 59,2
25 Lotwa 77877,5177,475,7(72,5 77,4| 67,6 75,4] 66,0 77.,6| 63,5 78,1] 66,3 79,9
26.Bulgaria 62,1 57,7]62,257,0] 60,8 58,5/ 64,9 60,0] 62,2 59,4| 58,5 58,6/ 59,9 59,5
27.Rumunia | 73,8 68,2]74,765,9]72,0 71,3[ 74,2 73,1 71,0 72,7| 70,2 73,5| 69,4 75,6
28. Chorwacja | 66,1 71,9] 65,8 71,0] 60,3 64,8]60.5 62,7] 59,9 61,8]58,2 62,5[59,2 65,1

" X: eksport (M: import); */ wskazniki dla 2004 r. (Polska-UE25) wg GUS: 79,1
168,2; dla 2012 r. (Polska UE27): 76,0 i 57,5%, por. ,,Rocznik Statystyczny Handlu
Zagranicznego” 2013, GUS, s. 45 i n. Por. takze Aneks 2, tab. A-2; ** / 19. Kraj
cztonkowski Eurolandu od 1.01.2015 r.

Zroédto: Eurostat, 24.06.2014 r., http:/epp.eurostat.ec.europa.int.

Nieograniczony import na bazie tatwo dostgpnego kredytu skutkuje zadtuze-
niem importera i wiarg kredytodawcy (banku, eksportera etc.) w moc wspol-
nego obszaru walutowego i pewny zwrot zaciagnietego kredytu. Negatywna
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kumulacja tegoz problemu na poziomie sektora prywatnego i panstwowego
(wspierana dodatkowo zachetg gwarancji kredytowych ECB dla kupowa-
nych obligacji rzgdowych przez banki krajow Eurolandu) dodatkowo sprzy-
jato rozwojowi kryzysu fiskalnego w strefie euro®’.

Inne kraje mniej uzaleznione od eksportu niz Niemcy nie korzystajac
w tak duzej skali z outsourcingu nie maja dodatkowego bodzca do inwe-
stycji, ktére moglyby poprawi¢ ich konkurencyjnos¢ w UE. Niski za$ popyt
zewngtrzny 1 wewnetrzny w okresie dekoniunktury dodatkowo ograniczyt
inwestycje. Nadzieja wielu matych krajow strefy euro na odzyskanie utra-
conej konkurencyjnos$ci w okresie kryzysu poprzez relatywny spadek ptac
jest neutralizowana przez mechanizm swobodnego przeptywu sity roboczej
w zintegrowanym obszarze®®. Polityka kursowa nie istnieje. W rezultacie
handel wzajemny jest mniej intensywny. Co wiecej, przy umiarkowanej
konwergencji migdzy krajami UE (mierzonej sptaszczeniem roéznic w pozio-
mie PKB per capita) mozna zaobserwowaé dywergencj¢ miedzy regionami
UE. Wszystko razem ogranicza rozw6j handlu wzajemnego ,,17+1” szcze-
gdlnie na bazie wewnatrzgaleziowego podziatu pracy, ktéry dominuje mie-
dzy krajami wysokorozwini¢gtymi Eurolandu (UE), tj. krajami podobnymi
wzgledem siebie strukturalnie i instytucjonalnie, ktérym blizej do spelnienia
warunkéw optymalnos$ci obszaru walutowego.

8 Por. M. G6tz, op. cit., s. 106-110.
8 Szerzej: E.M. Plucinski, Ekonomia gospodarki otwartej...,s. 108-117 in.






Rozdziat Il

Rola rynku Unii Europejskiej

w handlu Polski ze swiatem

z makroekonomicznymi parametrami w tle

3.1. Dynamika oraz rola globalnego eksportu i importu
w PKB Polski (2002-2012)

Wplyw sektora zagranicznego na dochod narodowy przejawia si¢ m.in.
przez oddzialywanie eksportu i importu (eksport netto) na popyt global-
ny, ktory determinuje poziom dochodu narodowego w réwnowadze zatem
stan wykorzystania czynnikow wytworczych'. Analiza wzrostu dochodu
narodowego w gospodarce towarowo-pieni¢znej w ujeciu ekonomii popy-
towej jest dopelnieniem analizy z pierwszego rozdziatu, ilustrujaca wplyw
handlu mi¢dzynarodowego na wzrost dochodu narodowego w ujeciu real-
nym, gdzie dochdd byt postrzegany przez pryzmat granicznych mozliwo-
$ci produkcyjnych bazujacych na obfitoSci wyposazenia w czynniki pro-
dukcji 1 ich wydajnos$ci oraz konkurencyjnosci w skali migdzynarodowe;j.
Istote roli handlu zagranicznego w analizie popytowej wzrostu dochodu

! Handel zagraniczny jako jednym ze sktadnikoéw catoksztattu transakcji z zagra-
nicg (usystematyzowanych w postaci bilansu platniczego) jest uproszczonym,
aczkolwiek znaczacym i bezposrednio oddziatywujacym na wielko$¢ popytu
globalnego zatem na wielko$¢ dochodu narodowego i w konsekwencji realizo-
wanych efektow dobrobytowych gospodarki otwartej. Bilans ptatniczy, pojecio-
wo szerszy niz bilans handlu zagranicznego (eksport netto) majac wptyw — po-
przez rynek walutowy — na podaz pienigdza moze oddzialywaé m.in. na podaz
pienigdza w obiegu zatem na jego ceng (stope procentowsa), ktora oddziatywujac
na popyt konsumpcyjny i inwestycyjny (takze przeptywy kapitatu w skali mig-
dzynarodowej) ma wptyw na produkcj¢ i dochdd narodowy. Szerzej: E.M. Plu-
cinski, Ekonomia gospodarki. .., s. 248-261 in.
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narodowego mozna wyjasni¢ positkujac si¢ réwnaniem J.M. Keynesa
(Y = C+HI+G + X-M), ktore, przy zalozeniu ceteris paribus, uwzglednia
obok popytu wewnetrznego (popyt konsumpcyjny /C/ i inwestycyjny /I/
sektora prywatnego i panstwowego /G/) tez popyt zewnetrzny determino-
wany przez eksport /X/ i import /M/. Eksport (jako popyt zagranicy po-
wickszajacy popyt globalny) zalezy od struktury produkcji, tg za$ limituje
wspomniana obfito$§¢ wyposazenia w czynniki produkcji. Ilo$¢ i jakosé
czynnikow produkeji decydujac o rodzajowej produkcji okresla jednocze-
$nie eksportowa podaz (sprzedajemy zagranicy co produkujemy). Realiza-
cja oferty eksportowej zalezy jednakowoz od koniunktury za granicg oraz
ceny rynkowej determinowanej (poza suma krajowych cen czynnikow
produkcji) przez kurs walutowy i1 behawioralng sktonnos¢ zagranicy do
importu etc. Import natomiast zalezy od koniunktury w kraju (wzrost do-
chodu to wzrost popytu konsumpcyjnego i inwestycyjnego, spadek docho-
du implikuje odwrotne tendencje), krajowej sktonnosci do importu oraz
kursu walutowego pozwalajacego okresli¢ konkurencyjnosé cenowa dobr
konsumpcyjnych i inwestycyjnych pochodzenia zagranicznego (mierzac
relacjg cena—jakos¢). Uwzgledniajgc fakt, iz eksport powigksza, a import
pomniejsza popyt globalny, wplyw eksportu netto na przyrost dochodu
narodowego w krotkim okresie, analizowany jest przez pryzmat mnoz-
nika handlu zagranicznego w gospodarce otwartej. Mnoznik handlu za-
granicznego uwzglednia m.in. wszystkie wspomniane wyzej determinanty
eksportu i1 importu, ktéore majac wptyw na popyt globalny (w tym takze
ich oddzialywanie na popyt sektora prywatnego i panstwowego) zatem na
wykorzystanie czynnikow wytworczych, okreslaja ich mnoznikowe efekty
we wzroscie dochodu narodowego?.

Patrzac natomiast na handel zagraniczny od strony analizy ekonomii
podazowej, istotnym dopelnieniem w kontekScie podjetego tematu jest
m.in. analiza wplywu innowacyjnego importu® (produktowo-procesowego)
na jako$¢ czynnikow produkcji, wspierajacego w dtugim okresie konku-
rencyjno$¢ strukturalno-czynnikowa oraz przesunigcie od tradycyjnego
do nowoczesnego modelu migdzynarodowego podziatu pracy (por. m.in.
analize w rozdz. VI). Nowoczesny model wewnatrzgateziowego podziatu
pracy, taczac popytowo-podazowe aspekty wzrostu dochodu narodowego
w gospodarce otwartej w krotkim i dlugim okresie, spetnia réwniez istot-

Ibidem, s. 226248 i n.; por. takze J. Rymarczyk, Biznes migdzynarodowy, op.
cit., rozdz. 31 4.

Innowacyjny import produktowo-procesowy, podobnie jak bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne wsparte przez wewnetrznych determinanty strategii innowa-
cyjnosci moga stanowi¢ podstawg technologicznego przy$pieszenia na $ciezce
konwersji od low-tech do high-tech.
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ng role w przezwycig¢zaniu sktonnos$ci do protekcji w handlu §wiatowym,
co jeszcze bardziej zwigksza efekty dobrobytowe w gospodarce otwarte;j.
Réwnolegly eksport i import produktow tej samej gatezi intensyfikuje bo-
wiem import bez obaw w konteks$cie skutkow ujemnego ewentualnie eks-
portu netto (ujemny eksport netto to m.in. import bezrobocia, nierownowa-
ga finansowa etc.), jako ze drugg strong handlu wewnatrzgateziowego jest
wiasnie rownolegly eksport (fwo way trade). Intensyfikacja rownolegle-
go eksportu i importu przez rozwdj wewnatrzgateziowego podzialu pracy
(ktory jest nieograniczony, tak jak nieograniczony jest sam PN-T) wplywa
na wzrost udziatu handlu zagranicznego w dochodzie narodowym, stajac
si¢ jego motorem napedowym.

W 2012 r. udziat eksportu i importu (towardéw i ustlug) w PKB Polski
stanowil ok. 90%, z czego na eksport przypadato blisko 46% (w tym na
eksport samych towaréw: 38%). Dla poréwnania, w pierwszy pelnym roku
cztonkostwa w UE (2005 r.) sumaryczny eksport towaréw i ustug stanowit
37% PKB (eksport samych towaréw niespetna 30%; tab. I1I-1).

W latach 2008-2013, obejmujacych m.in. okres kryzysu globalnego
2008+, dynamik¢ PKB kreowat w pierwszym rzedzie popyt zagraniczny,
a nie krajowy. W roku 2012 np., wzrost PKB o 1,9% (wobec roku 2011)
byt realizowany przy spadku popytu wewnetrznego (-0,1%) i wzro$cie eks-
portu o 3,9%. Dynamika eksportu przewyzszata popyt wewnetrzny row-
niez w pozostatych latach. Prognozy na kolejne lata podtrzymuja wskazany
trend (por. tab. III-2). Wyjatek stanowit rok 2009 (dno kryzysu $wiatowe-
g0), kiedy spadek eksportu byt glebszy niz w przypadku popytu krajowego
(-6,8% vs -1,1%), co zreszta jest regula w okresie kryzysu, kiedy ograni-
czenie popytu zwykle zaczyna si¢ od popytu na dobra zagraniczne. Istotng
role w kontekscie tempa zmian w dochodzie narodowym odgrywa wtedy
waga udziatu popytu zagranicznego i wewnetrznego w popycie globalnym.
Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze kryzysowe ograniczenie popytu zagra-
nicznego odbija si¢ rykoszetem w pierwszym rzg¢dzie na krajach ekspor-
tujacych dobra konsumpcyjne. W przypadku produktow inwestycyjnych,
szczegodlnie technologicznie zaawansowanych, popyt zagraniczny male-
je znacznie wolniej, co wynika m.in. z logiki rachunku ekonomicznego
oraz polityki konkurencyjnosci przedsiebiorstw w okresie kryzysu* (takze
w dlugim okresie).

4

Wedtug GUS, w 2012 r. dobra inwestycyjne w polskim globalnym eksporcie
stanowity 33,2%, w tym $rodki transportu i ich czesci: 12,3%; wyroby wysokiej
technologii: 5,9%. ,,Rocznik Statystyczny GUS” 2013, s. 5781 763.
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Tab. I1I-1. Handel zagraniczny w PKB Polski oraz miejsce Polski
w gospodarce swiatowej (eksport, import, PKB: w USD*)

Polska 2005 2012

Eksport (bez ushig) 89,4 mld :’0,86% eksportu | 184,7 mld : 1?01% eksportu
Swiata Swiata

Tmport (bez ushug) 101,5 mld = 0.,96% importu | 198,5 mld’= ?,07 j% importu
Swiata Swiata

Eksport towaréw/per capita 2342 4792

Import towaréw/ per capita 2661 5150

PKB per capita 7965 =1,13 / Swiat: 7073 | 12710=1,26 / Swiat:10102

USD =1,00/ USD =1,00/

PKB per capita PPP 13784 22162

PKB 340 mld = 0,66% PKB 489,8 mld = 0,70% PKB
Swiata Swiata

ik;gt (towary i ustugi) 37.1% 46.6%

Eksport towaréw w PKB 29,4% 37,7%!

Import towarow w PKB 33,4% 40,5%

Eksport 2012 / 2005=1,00 - 1,57 ($wiat: 1,40)

Import 2012 / 2005= 1,00 - 1,51 ($wiat: 1,25)

PKB 2012 /2005= 1,00 - 1,34 ($wiat: 1,15)

*w cenach biezacych wg kursu urzedowego; '/ w 2013 r.: 40,7%.

Zrodto: dane WTO 14.04.2014; ,,Rocznik Statystyczny GUS” 2013, s. 884, 885, 893
oraz obliczenia wlasne na bazie danych GUS, ibidem, s. 875 1 876.

Tab. I1I-2. Dynamika* PKB Polski vs popyt zewng¢trzny i wewng¢trzny
(2008-2015)

2008 (2009 (2010 |2011 |2012 2013 |2014%* [2015%*
PKB 5,1 1,6 39 4,5 11,9 1,6 3,1 3,8
Eksport' (X) (7,1 -6,8 12,1 7,7 13,9/3,0/% (4,6 4,2 7,0
Import' (M) 8,0 -12,4 13,9 55 |-0,7/-2,0/%|1,2 4,6 6,5
Popyt krajowy |5,6 -1,1 4,6 3,6 |-0,1 0,0 3,2 3,5
W tym:
Konsumpcja 6,1 2,0 34 1,6 |10 1,2 2,6 3,3
Akumulacja 4,0 -11,5 193 11,2 (4,2
naktady brutto
na $rodki trwale |9,6 -1,2 -0,4 85 |-1,7 -0,2 5,1 6,0

*/dynamika w% 1/r; PKB w cenach stalych; **/prognoza; ! towary + ustugi;
¥ wg WTO (dane z marca 2014).

Zrodto: opracowanie whasne na bazie: GUS, Biuletyn Statystyczny” nr 12 (styczen
2014); IBnGR, ,,Stan i Prognoza Koniunktury Gospodarczej” nr 82 (kwiecien 2014);
WTO, Press/721, Geneve 14 April 2014.
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Uwzgledniajac dynamike importu (catkowity popyt zewnetrzny = eksport
netto: X-M), mozna powiedzie¢, ze w badanym okresie wktad sumarycznego
eksportu i importu w tworzeniu PKB jest rowniez dodatni. Trzeba zaznaczy¢,
ze nawet w przypadku wyzszej dynamiki importu niz eksportu, mimo iz ra-
chunkowo wptyw handlu zagranicznego na wzrost PKB moze by¢ ujemny
(vide rok 2008 i 2010) to jednak mnoznikowe’ tgczne efekty eksportu i im-
portu wobec dochodu narodowego moga by¢ dodatnie. Zalezy to w duzej
mierze od skali ewentualnego ujemnego bilansu handlu zagranicznego oraz
struktury importu (import inwestycyjno-innowacyjny vs konsumpcyjny).

Oceniajac wplyw polskiego handlu zagranicznego na poziom dobroby-
tu spotecznego mierzonego m.in. wzrostem poziomu PKB per capita mozna
zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem znaczenia popytu zewnetrznego w kreowa-
niu dynamiki wzrostu PKB ro$nie réwnolegle nie tylko wskaznik obrotéw
eksportowo-importowych per capita (wzrost ponad dwukrotny w okresie
2005-2012), ale tez udziat Polski w handlu §wiatowym i PKB $wiata. W po-
rownywalnym okresie, udziat towarowego eksportu w eksporcie §wiata (przy
podwojeniu polskiego eksportu z 89,4 mld USD w 2005 r. do 184,7 mld
USD w 2012 r.) wzrést z 0,86% do 1,00%, za§ w imporcie odpowiednio:
7 0,96% do 1,09%. Jednoczesnie udziat polskiego PKB w dochodzie §wiata
wzro6st z 0,66% do 0,70%. Wzrost rowniez poziom polskiego PKB per capita
w stosunku do jego $redniego poziomie w $wiecie. Przyjmujac $redni po-
ziom PKB per capita w §wiecie za 1,00 polski poziom rzeczonego wskaznik
wzrost z 1,13 w 2005 r. do 1,26 w 2012 r. ($redni poziom PKB per capita
w 2012 r.: $wiat 10102 USD, Polska 12710 USD (liczac parytetem sity na-
bywczej ztotego PKB per capita wzrost z 13784 USD w 2005 r. do 22162
USD w 2012 r.; por. tab. I1I-1).

Szersza ilustracje relacji pomigedzy handlem zagranicznym a podsta-
wowymi makroekono-micznymi wskaznikami dobrobytu spotecznego re-
alizowanego przez Polske w gospodarce otwartej ostatnich lat, prezentuje
tab. I1I-3. Odniesienie do podobnych wskaznikow realizowanych przez Cze-
chy (najwazniejszy partner handlowy posrod nowych krajéw UE, a jedno-
czesnie kraj o podobnej Sciezce transformacji systemowej) i Niemcey (glowny
partner takze w globalnym handlu Polski, a jednoczes$nie §ciste centrum in-
tegracji europejskiej oraz jeden z glownych graczy w gospodarce globalnej)
mozna potraktowac jako wstep do szczegdtowej analizy konkurencyjnos$ci
polskiego handlu na wspdlnym rynku UE (kolejne rozdziaty). Wyzwania zas$,
jakie stoja przed Polska w tym wzgledzie puentuje m.in. cz¢$¢ wnioskowa
w Zakonczeniu monografii.

> Szerzej o mnozniku w gospodarce otwartej: E.M. Plucinski, Ekonomia gospo-

darki...,s. 235.
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Tab. ITI-3. Polska w gospodarce $wiatowej na tle Niemiec i Czech (2012 r.)

Wskazniki 2012 r.
Polska Niemcy Czechy
Handel towarami
1. Eksport (f.0.b., mld USD) 185 1405 157
% udzial w eksporcie §wiata / pozycja 1,01/27 7,6/3 0,85/31
la. Dynamika (2012-2005, p.a. 2005=100); e o Cnn
2011: 2012 (11);18;-2 | (5); 17;-5 | (10);23;-4
2. Import (c.i.f., mld USD) 199 1163 142
% udzial w imporcie $wiata / pozycja 1,07 /24 6,3/3 0,76 /31
2a. Dynamika (2012-2005,p.a.2005=100); o . A
2011: 2012 (10); 18;=5 | (6);19;-7 (9); 20; -7
3. Struktura eksportu / importu w%
» produkty rolne 13,3/10,2 6,5/9,5 6,1/74
» paliwa i surowce 9,8/16,8 6,1/19,7 6,1/14,7
» produkty przemystowe 76,5/70,1 85,1/68,8 87,1/77,3
4. Struktura geograficzna Eksport:
eksport & import w% 1. UE27 76,0
Niemcy: 25,1 | Eksport: Eksport:
Czechy: 6,3 | 1. UE27 56,4 | 1. UE27 80,9
2.Rosja5,4 | 2.USA7,9 | 2.Rosja3,9
Import: Import: Import:
1. UE27 57,5 | 1. UE27 55,8 | 1. UE27 64,8
Niemcy 21,3 | 2. Chiny 8,6 |2. Chiny 11,2
Czechy 3,7
2. Rosja 14,1
Handel uslugami komercyjnymi
1. Eksport (mld USD) 38 266 22
% udzial w eksporcie §wiata* / pozycja 0,86/30 6,1/3 0,50/ 38
la. Dynamika (2012-2005, p.a. 2005=100); e L L
2011 2012) (13); 15; 1 8); 11; -1 9); 11;-5
2. Import (mld USD) 32 295 19
% udzial w imporcie $wiata* / pozycja 0,76 / 32 7,1/2 0,47/39
2a. Dynamika (2005-2012, p.a. 2005=100); ol o o
2011 2012) (11); 8;0 5); 11;-1 | (10);17;-2
3. Struktura eksportu / importu w%
» transport 29,5/222 | 21,8/23,0 | 234/224
» podroze 28,9/27,6 | 14,4/283" | 32,0/22,1
» inne(komunikacyjne, finansowe,
budowlane, ubezpieczeniowe, 41,6 /50,2 63,8/48,7 | 44,7/55,5
C-informatyczne, ...)
Bazowe parametry
1. Liczba ludnosci (mln) 38,5 81,9 10,5
2. PKB (mld USD, ceny biezace) 489,8 3428,1 196,5
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2a. PKB (mld USD, wg PPP) 8542 3377,5 280,7
PKB per capita wg PPP 22162 41245 26697
PKB per capita (w cenach biezacych) 12710 41863 18682
4. Bilans obrotow biezacych (mld USD) -18,2 240,6 -4.8
. + i -

5. Handel (X+M) per capita (USD, 2010 11594 30883 27600
2012)
Sa. Udziat eksportu (X) i importu (M) 90,6 94.7 1424
w PKB
6. Dynamika (2012-2005 p.a., 2005=100);
2011;2012
a) PKB (ceny stale) (4);4;2 2);3; 1 (2); 2; -1
b) PKB 2012/2005 (2005=100) 134 111 115
¢) Eksport towaroéw i ustug (6); 8;3 (5); 8;3 (6); 10; 4
d) Eksport towardw i ustug 2012/2005

155 140 155
(2005=100)
e) Import towar6éw i ustug (6); 5; -2 (5):;7;1 (5);7;2
f) Import towar6éw i ustug 2012/2005

150 138 142
(2005=100)

Zrédto: Statistics Database. WTO, Geneve 05.08.2014. W 2013 r. $wiatowy eksport
towarowy (18,3 bln USD) wzrést o 2,1%; w 2012 1. 0 2,4%; w 2011 r.: 5,5%. WTO
Press/721, Press Release, Geneve 14 April 2014.

Jak wynika z tab. I1I-3, globalny eksport i import per capita w Polsce to
11594 USD; Czechach: 27600 USD, Niemczech: 39883 USD. Relacja war-
toéci handlu zagranicznego do PKB w Polsce: 90,6%, Czechach: 142,4%,
Niemczech: 94,7%. W latach 2005-2012, w Polsce przy $redniorocznym
4% wzroscie PKB (w ujeciu realnym), Srednioroczny wzrost eksportu to-
warowego ze Swiatem wynosit 11%, w Czechach odpowiednio: 2% i 10%,
w Niemczech: 2 1 5%. W roku 2012 w handlu ze §wiatem eksport towarowy
Polski spadt o 2%, import spadt o 5%, Czechach odpowiednio: -4% i -7%,
w Niemczech: -5% i -7%. PKB per capita wg PPP (2012 r.) w Polsce 22168
USD, Czechach: 26697 USD; Niemczech: 41245 USD.

Dzi$ (dane za 2013 1.)°, w relacji do $redniego poziomu PKB per capita
w UE (UE27 = 100), PKB Polski = 68 (w 2002 r. = 48 vs UE15 = 100),
Czech: 80 (74), Niemiec: 124 (115). Udziat UE27 w globalnym towarowym
eksporcie (imporcie) Polski stanowi: 76% (57%), Czech: 81% (65%), Nie-
miec: 56% (55%).

Z przeprowadzonych symulacji alternatywnego scenariusza dla wybra-
nych wskaznikow makroekonomicznych, gdyby Polska nie weszta do UE,
wynika, ze §rednioroczne tempo wzrostu PKB w latach 2004-2013 byloby

¢ Eurostat, dane z 24.06.2014 r., http://epp.eurostat.ec.europa.eu.tgm.table,
szerzej: tab. II-3 i [I-5 w rozdz. 11.
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nizsze o 0,7 pkt. proc., za§ PKB w 2013 r. (liczac w cenach statych) byt-
by nizszy o 6%. W przypadku handlu zagranicznego, pozostawanie poza
UE oznaczaloby mniejszy eksport towarowy o ok. 40 mld EUR, import
ok. 43 mld EUR. Mieliby$my rowniez nizsza stopg inwestycji, nizszg prze-
cigtna placg brutto i nizszy poziom zatrudnienia (wyzszg stope bezrobocia).
Nalezy jednakowoz podkresli¢, ze mimo znaczacego progresu dystans dzie-
lacy Polske¢ od przecietnego poziomu rozwoju w UE27+1 jest wcigz duzy
(68% sredniego PKB w UE), a wobec starych krajow UE15 jeszcze wickszy
(61% $redniego PKB w UE15)”. Swiadczy to o wolniejszym tempie skraca-
nia luki rozwojowej wobec starych krajow UE1S5, a szczegdlnie wobec kra-
jow wysoko rozwinietych, tzw. jadra integracji europejskie;.

3.2. Handel z UE27 z perspektywy handlu globalnego Polski

3.2.1. Udzial, dynamika eksportu i importu oraz bilans handlowy

Kraje Unii Europejskiej, w tym Niemcy, staty si¢ naszym glownym part-
nerem handlowym wraz z uruchomieniem procesu otwarcia gospodarki na
rynek $§wiatowy w ramach transformacji polityczno-gospodarczej po roku
1989. W 2004 r., roku wejscia do UE (w ramach jej kolejnego 5. poszerze-
nia), udziat UE25 w globalnym polskim handlu towarami osiagnat prawie
79,1%, w imporcie 68,2%8% W 2012 r. udziat krajow UE27 stanowil w eks-
porcie 76,0%, zas w imporcie 57,5%. Zwraca jednakowoz uwage fakt, ze od
roku 2004 postepuje (przy wcigz rosnacych obrotach handlowych z UE) spa-
dek udziatu handlu Intra-UE w polskim handlu ogétem. O ile spadek udziatu
eksportu (nieznaczny) ma miejsce przy wcigz wysokim udziale UE w pol-
skim eksporcie’, to w przypadku importu mozna zaobserwowaé wyrazny
spadek udzialu unijnego importu w globalnym imporcie Polski. Wpisuje si¢
to zreszta w spadkowa tendencje udziatu handlu Intra-UE w handlu global-
nym calej UE (handel Intra-UE + handel Extra-UE). Na wspdlnym unijnym
rynku, pomimo wzrostu obrotéw handlu wzajemnego, udziat handlu Intra-
-UE w imporcie obnizyt si¢ z 66,0% (2004 r.) do 60,5% (2012 r.), za§ w eks-
porcie z 68,5% do 62,6%. W roku 2013 odnotowano dalszy spadek udziatu

7 Por. Raport MSZ ,, Polskie 10 lat w Unii”, Warszawa 2014, s. 219 i nast.

8 W 2002 r. (decyzja o wszczeciu negocjacji akcesyjnych z Polska) odpowiednio:
w eksporcie 68,7%, w imporcie 61,7%. Dla poréwnania, w roku 1989 udziat
12 wowczas krajow EWG w polskim handlu towarami stanowit w eksporcie:
28,1%, w imporcie: 27,0%. Obliczenia wlasne.

® W 2014 r.: UE (76,6%), OECD (80,0), WNP (8,0), NAFTA (3,0), EFTA (2,7),
ASEAN (0,8), Mercosur (0,4). (Obliczenia wiasne na bazie danych Ministerstwa
Gospodarki za I-VIII 2014: eksport Polski = 105,8 mld EUR). Por. A. Wozniak,
Najwigksze zyski czekajq na dalekich, ryzykownych rynkach, ,,Rzeczpospolita”,
28.10.2014, s. 5.
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eksportu w handlu Intra-UE (61,8%)'°. W danym przypadku mozna mowié
zardwno o wewngtrznych i zewnetrznych przyczynach jak rowniez o ich (po
czes$ci) obiektywnym wymiarze. Spowolnienie dynamiki wzrostu handlu we-
wnatrzunijnego na tle handlu z krajami trzecimi (handel Extra-UE) wydaje
si¢ by¢ konsekwencja: 1) wygasania efektow kreacji i przesunigcia w handlu
wzajemnym miedzy starymi i nowymi krajami UE, czego nie rekompensuje
dynamiczny wzrost obrotéw pomi¢dzy nowymi krajami, ze wzgledu na ich
wzglednie niski udziat w handlu Intra-UE; 2) utrzymujace si¢ dysproporcje
w rozwoju regionow i krajow, ktore stanowiac baze¢ dla tradycyjnego han-
dlu mi¢dzygaleziowego (ktorego dynamika wygasa) stanowia jednoczes$nie
samoograniczenie dla handlu wewnatrzunijnego. Handel Intra-UE zdomi-
nowany jest bowiem przez handel wewnatrzgateziowy, ktory opiera si¢ na
substytucyjnosci (spdjnosci) a nie komplementarnosci (dysproporcjach) po-
dazowo-popytowej. Wysoki poziom substytucyjnosci podazowo-popytowe;,
ktéry odzwierciedla m.in. wysoki poziom PKB per capita jest charaktery-
styczny dla wigkszosci starych krajow UE15 (krajow tzw. potnocnej flanki
UE). One tez maja zasadniczy udziat w handlu wewnatrzunijnym zdomino-
wanym przez wewnatrzgaleziowy podzial pracy, intensywno$¢ ktorego jest
nieograniczona, tak jak nieograniczony jest rozw6j PN-T. (Kraje o wysokim
PKB per capita to zwykle kraje opierajace produkcj¢ na PN-T, na nowocze-
snych, a nie tradycyjnych czynnikach produkc;ji); 3) postepujaca liberalizacja
zglobalizowanych rynkéw, co intensyfikuje takze handel z krajami trzecimi;
4) kryzys gospodarki globalnej 2008+ oraz samej UE, w tym kryzys fiskalny
Eurolandu.

Powyzsze uwarunkowania dotycza w rownej mierze Polski, a wygasanie
efektu kreacji handlu wraz z wyczerpywaniem si¢ ilo§ciowych rezerw dla
handlu migdzygateziowego po roku 2004 jest niejako powtdrka z lat 90., po
wejsciu w zycie czesci handlowej Traktatu o Stowarzyszeniu Polski z EWG
(1992 r.). Wysoka dynamika wzrostu polskiego eksportu do EWG, w wyniku
silnego efektu kreacji handlu wygenerowanego przez zmniejszenie ograni-
czen w dostepie do rynku unijnego dla polskich towaréw, trwata do wyczer-
pania si¢ rezerw ilosciowych w tym wzgledzie. Wowczas chodzito o towary,
w ktorych Polska miata kosztowe przewagi komparatywne (szczegolnie tzw.
towary wrazliwe dla rynku unijnego: produkty rolno-spozywcze, wyroby
hutnicze i stalowe, wegiel, odziez i tekstylia, obuwie'').

Dzi$ sytuacja wydaje si¢ by¢ podobna aczkolwiek to juz inny wymiar
tego problemu. Przy wyzszym poziomie rozwoju polskiej gospodarki w sto-

10" Obliczenia whasne na bazie danych GUS, Warszawa 2013; por. takze E.M. Plu-
cinski, Konkurencyjnos¢ strukturalna polskiej gospodarki na wspolnym rynku
Unii Europejskiej, ,,Zurawia Papers”, z. 4, Warszawa 2005, s. 47 oraz dane Eu-
rostatu: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.

Szerzej: E.M. Plucinski, Konkurencyjnosé strukturalna..., s. 47-77.
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sunku do lat minionych, w tym takze wobec roku 2004, poziom PKB per
capita to wciaz tylko 68% s$redniego PKB UE27, a wobec krajow Polnocy
UE jeszcze mniej. W tym konteks$cie trudno mowi¢ o substytucyjnosci po-
pytowo-podazowe;j polskiej gospodarki (i jej podobnych gospodarek posrod
krajow Unii) zatem o intensyfikacji nowoczesnego modelu handlu, ktéry
moéglby powstrzymaé¢ m.in. spadkowa tendencje¢ udziatu handlu Intra-UE
w handlu UE ogétem.

W handlu Polski z UE nastgpit réwniez zwrot od deficytu ku nadwyzce
w bilansie handlowym, co znaczaco pomniejsza deficyt w handlu Polski ze
$wiatem (tab. I11-4). W roku 2012 przy deficycie polskiego globalnego han-
dlu (-13,8 mld USD; -10,6 mld EUR), w handlu z UE nadwyzka eksportu nad
importem siggneta +26,4 mld USD (+20,5 mld EUR)™.

Tab. I11-4. Handel z UE* na tle globalnego handlu Polski (PL)
w mld USD /EUR/ i w%

Wyszczeg6l- 2002 2002 2004 2004 2012 2012
nienie

PL-UE [PL-Swiat| PL-UE | PL-Swiat | PL-UE PL-Swiat
1. Eksport (X) 28,2 41,0 |58,4/47,2/| 73,8/59,7/ | 140,4/109,1/| 184,7 /143,5/
mld USD /EUR/
2. Import (M) 34,0 55,1 [60,1/48,7/| 88,2/71,4/ | 114,0/88,6/ | 198,5/154,0/
mld EUR /EUR/
3.Saldo (X-M) | -5,8 -14,1 | -1,7/-0,5/ |-14,4 /-11,7/|+26,4 /+20,5/ -13,8
4. Relacja X:M | 82,9 80,2 97,2 83,7 123,1
w% (1:2)

5. Dynamika
cksporty | _
(rok 113 114
poprzedni=100)
Wzrost eksportu - - 2,1 1,2 - -
2004/2002 =1,0
Wazrost eksportu - - - - 2,3 2.4
2012/2004 =1,0

158 138 105 108

12

Rok 2004 odmienit dotychczasowg tendencje w bilansie handlowym z UE. Po
latach wyraznego deficytu w handlu z krajami UE, poczynajac od 1992 r. (wej-
Scie w zycie czesci handlowej Uktadu Europejskiego Polski z EWG), co byto na-
turalna konsekwencja otwarcia deficytowej gospodarki, nastapit zwrot ku nad-
wyzce wartosci polskiego eksportu nad importem. Jesli w roku 1992 (pierwszy
rok ujemnego salda Polski z UE) udziat deficytu handlu Polski z UE w global-
nym saldzie handlu zagranicznego Polski stanowit: 30%, a w roku 2002 — 41%
(w 1998 . nawet 62%), to w 2004 r.: niecate 13%. Obliczenia wtasne; por. takze
ibidem, s. 49.
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6. Dynamika
importu | |
(rok 110 110
poprzedni=100)
Wzrost importu - - 1,8 1,5 - -
2004/2002=1,0
Wzrost importu - - - - 1,8 2,2
2012/2004=1,0

*/w 2002 r. obroty z UE15; 2004 r.: UE25; 2012 r.: UE27.

144 130 100+ 104

Zrodto: obliczenia whasne na bazie ,,Rocznika Handlu Zagranicznego GUS” 2013,
2005, 2003; WTO, Statistics Database Poland 2012, op. cit.

Wejscie Polski do UE uruchomito bowiem efekt kreacji eksportu szcze-
golnie tych towardéw, w ktérych Polska miata przewagi konkurencyjne.
W wyniku ustania barier w dostepie do unijnego rynku, wzrost polskiego
eksportu towaréw przetozyl si¢ na poprawe bilansu handlowego, pomimo
ze r6st import konsumpcyjny i1 inwestycyjny. Sposrod 258 galtezi stanowig-
cych o ogélnym handlu (SITC 0-9) 130 gatezi wykazuje nadwyzke eksportu.
W latach 2004 1 2012, obok wyzszej dynamiki eksportu niz importu z krajow
UE zanotowano jeszcze wyzsze tempo wzrostu polskiego importu z krajow
trzecich. W badanym okresie, o ile dynamika wzrostu globalnego ekspor-
tu Polski jest porownywalna z dynamika eksportu do UE (2,40 vs 2,31), to
w przypadku globalnego importu przewaga jest znaczna (2,16 vs 1,82).

3.2.2. Struktura, dynamika i saldo eksportu i importu w ujeciu
branzowym (2004-2012)

Wnhikajac w strukture towarowg polskiego handlu (w jej klasycznym ujeciu
branzowym, tab. III-5) tatwo dostrzec dominacj¢ towaréw przemystowych
(5:8-68 SITC) zarowno w eksporcie, jak 1 imporcie. Ich udziat przekracza 3/4
obrotow z UE (w eksporcie 75,2%, w imporcie 80,6%), podobnie jest handlu
Polski ze swiatem (80,2% i 72,4%). Towary rolno-spozywcze (0 SITC) sta-
nowig 1/10 polskiego eksportu w obu przypadkach. Ponad 3-krotny przyrost
polskiego eksportu rolno-spozywczego w latach 20042012 (Polska-UE: 3,4
raza vs Polska-Swiat: 3,3 raza), znacznie przewyzsza dynamike eksportu
produktow przemystowych, ktoérych wskazniki (Polska-UE: 2,1 raza vs Pol-
ska-Swiat: 2,3 raza) oscyluja wokot przyrostu catkowitego eksportu (SITC
0-9; Polska-UE: 2,3 raza vs Polska-Swiat: 2,4 raza). Wskazniki przyrostu
eksportu towaréw przemystowych oraz rolno-spozywczych znacznie prze-
wyzszajg rzeczone wskazniki w ich imporcie, co znajduje odzwierciedlenie
m.in. dodatnim bilansie obrotéw eksportwo-importowych powyzszych branz
w 2012 r., pomimo rozréznienia w globalnym bilansie Polski: dodatni bilans
obrotéw z UE 1 uyjemny w handlu ze $wiatem. Majac na uwadze réznorod-
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no$¢ produktow pod wzgledem ich technointensywnosci i wiedzochtonno-
$ci, warto wydzieli¢ w zagregowanej branzy przemystowej (5:8-68 SITC)
maszyny (,,7” SITC) oraz produkty chemiczne (,,5” SITC), ktérym blizej do
sredniej 1 wysokiej technologii, czego nie mozna powiedzie¢ o tradycyjnych

wyrobach przemystowych.

Tab. III-5. Handel Polski z UE27 i Swiatem (2012-2004) (dynamika,
struktura, bilans eksportu i importu)

srre |PL-UE27, [PL-UE27, PL-Swiat | PL-Swiat | Bilans HZ | Bilans HZ
Reva | XX Mi/M Xi/X Mi/M 2012 2004
s 2012 2012 |/PL-Swiat/ |/PL-Swiat/
) (i% 2012/2004 | 2012/2004 | 2012/2004 | 2012/2004 | PL-UE27| PL-UE25
2004=1,0 | 2004=1,0 | 2004=1,0 | 2004=1,0 | wmld EUR | w mld EUR
(0-9)
2
gaf; 2,3 (100%)* | 1,8 (100%)*| 2,4 (100%)* | 2,2 (100%)* | /~10,6/ +20,5| /-11,7/-1,4
)
(5:8-68) 2,1 (75,2)* | 1,6 (80,6)* [2,3' (80.2)* | 1,9 (724)* | A/ + | M +
(N | 21(358)* | 1,5(33,6)* | 23(374)* | 1832 )* | A+ | A+
(5) | 38@A* [20(19,1)* | 34(O,)* | 21(139* | /H - -
) |34(105%* | 35@84* [33(105* | 31(7.0* | A + | A+
() | 1L5(15)* | 33(0D* | 68(13)* | 31(0.6* | A/ + | S+

Objasnienia: (0-9) handel globalny; (5:8-68) towary przemystowe; (7) maszyny,
srodki transportu i ich cz¢sci; (5) produkty chemiczne; (0) rolno-spozywcze bez gru-
py SITC, (napoje); X —eksport; M — import; ()* struktura towarowa X iM w 2012 r.;
0-9 SITC = 100%; (PL-Swiat 2012 r.: X = 143,5 mld EUR, M = 154,0 mld, 2004 r.:
X=159,7mld, M = 71,4 mld; PL-UE,, 2012 r.: X = 109,1 mld EUR, M = 88,6 mld,
2004 r. UE,;: X =47,2 mld, M = 48,7 mld EUR; '/ (5:8 SITC).

Zrédlo: obliczenia whasne na bazie danych GUS, 2013.

Ot6z udzial maszyn w polskim eksporcie do UE to mniej niz potowa ekspor-
tu wyrobow przemystowych (35% vs. 75%), w imporcie jeszcze mniej (34%
vs 81%). Podobnie jest w strukturze eksportu i importu maszyn ze §wiatem,
co w obu przypadkach skutkuje dodatnim bilansem handlowym. Ujemny
za$ bilans obrotéw wystepuje trwale (2012 1 2004 r.) w handlu produktami
z branzy chemicznej, ktérym jeszcze blizej do Sredniej i wysokiej technolo-
gii'® (por. rozdz. I: metodologia agregacji danych wg tradycyjnych i nowo-

13 Produkty chemiczne pod wzgledem techno- i wiedzochtonnosci sg bardziej jed-

norodne niz maszyny. W zagregowanej grupie (7 SITC) mamy bowiem obok
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czesnych czynnikow produkcji oraz Aneks 1). Udziat wyrobow chemicznych
w polskim eksporcie do UE to ledwie 8% (mniejszy niz udziat produktow
rolno-spozywczych). Wigkszy (aczkolwiek nieznacznie) ich udziat w eks-
porcie ze $wiatem (9%), potwierdza posrednio (podobnie jak i wyzszy udziat
maszyn w polskim eksporcie ze §wiatem niz z UE: /37% vs 35%/) relacje
rozwojowo-konkurencyjne Polski na tle UE oraz catego §wiata (por. tez. po-
ziom PKB per capita Polski vs UE na tle §wiata: tab. II-3). Natomiast ponad
dwukrotnie wyzszy udziat w polskim imporcie (niz w eksporcie) produktow
chemicznych (19% vs 8%) skutkuje ujemnym bilansem tych obrotow, co
moze by¢ rowniez potwierdzeniem luki technologicznej Polski na unijnym
wspolnym rynku w obszarze produktéw chemicznych (szerzej: wiedzochton-
nych).

3.3. Udziat starych i nowych krajéw UE w handlu Polski z UE27
vs struktura eksportu i importu oraz konkurencyjnos¢
branzowo-czynnikowa (RCA)

Wobec zréznicowania mi¢dzy krajami UE w poziomie rozwoju struktural-
no-gospodarczego celowg jest analiza polskiego handlu z perspektywy jego
konkurencyjnosci strukturalno-czynnikowej nie tyle z UE27+1 — jako calo-
$cia, lecz z uwzglednieniem oddzielnie tzw. starych i nowych krajow Unii
oraz ich wybranych krajow (co nastgpi w dalszej czeg$ci opracowania). Ze
wzgledu na realizowang integracje dwoch predkosci w UE, formalnym do-
pehieniem analizy jest tez odniesienie do handlu Polski ze strefa euro (Euro-
land), cztonkami ktorej sg zarowno stare jak i nowe kraje UE. Pisze o formal-
nym dopetnieniu, jako Ze rzeczywista analiza konkurencyjnosci strukturalnej
polskiego handlu na wspdlnym rynku dotyczy¢ powinna nie wielkos$ci usred-
nionych (UE27, UE15, UE12, Euroland) lecz konkretnych danych w handlu
z czotowymi krajami UE, pod wzglgdem ich udzialu w polskim i unijnym
handlu oraz strukturalnej konkurencyjnosci na wspolnym rynku. Sa to za-
réwno wiodace kraje posrdd starych krajow UE jak i w Eurolandzie (wyjatek
stanowi tu W. Brytania nie b¢daca cztonkiem Eurolandu). Prawda jest nato-
miast, ze w przypadku zréznicowania poziomu rozwoju (mierzonego m.in.
wielkosécig PKB per capita oraz spojnos$cig strukturalno-instytucjonalng) li-
nia podziatu biegnie (poza nieznaczacymi wyjatkami) miedzy starymi kraja-
mi UE15 anowymi krajami UE10+2+1. Te nieznaczace wyjatki, to kraje tzw.

samolotu, czy uktadu scalonego réwniez snopowigzalke etc. Ponadto, obok pro-
duktow finalnych, sg tez czeSci do maszyn, co w dobie outsourcingu zglobali-
zowanej produkcji moze statystycznie znieksztatca¢ dane dotyczace eksportu
z grupy maszyn rozumianych jako produkty finalne. Nie trzeba tlumaczy¢, ze
w dobie automatyzacji, produkcja cze$ci do maszyn to nie to samo co patent na
maszyng jako produkt finalny, a w tym m.in. tkwi réznica w poziomie rozwoju
technologicznego.
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Potudnia UE (z wylaczeniem Wtoch), ktérych waga w handlu krajow UEILS5
jest niewielka.

Tab. II1-6. Struktura geograficzna polskiego handlu na wspolnym rynku UE
wg grup krajow: UELS, UE12, Euroland (bilans HZ, IIT oraz RCA
vs PL-UE27)

SITCRews | PL-UEIS | PL-UELS |PL-UELZ,, [PL-UELZ, PL'EZ':)rlozli"d”
3-digital ('.) Eksport (X) | Import (M) Eksport (X)| Import (M) Ek n(x)‘
"B 201212004 | 201212004 | 2012/2004 | 201212004 | PO
Import (M)
©-9) 78,2/85.1 | 83,4/87.4 | 21,8/149 | 16,6/12.6 | 68,2 784
PL-UE=100% | 7 7 | T T O :
Bilans (X-M)
g | 112/24 | 112724 | 91709 | 91709 50
0,
T 6221757, | 62211571 | 615511590 | 61,5 1590 64,8
RCA’
DLUERDL Uy | 407 /-0.03|-0,07/-0.03| 028/0,17 | 028/0,17 0,14

1/ wskaznik IIT (z korekta Aquino) w 2012 r. dla PL-UEI15: 62,6; PL-UEI12: 66,8;
PL-Euroland17: 65,0. % wskaznik przewag komparatywnych w handlu Polski z dang
grupg krajow UE* na tle handlu z cala UE(27).

Zrédto: obliczenia whasne, op. cit.

Analiza danych w tab. I1I-6 potwierdza dominacj¢ starych krajow UE15
w handlu Polski na wspdlnym rynku. Pomimo postepujacego wzrostu udzia-
hu nowych krajow w handlu Polski z UE w latach 2004-2012, ich udziat
jest wciaz wzglednie niski, w eksporcie: 21,8%, w imporcie: 16,6%. Na sta-
re kraje UE1S5 przypada ponad 80% handlu Polski z krajami UE27 (w roku
akcesji byto ponad 86%). Natomiast kraje strefy euro (Euroland17) to 68%
eksportu i 78% importu. W 2012 r. Polska ma dodatni bilans handlowy ze
wszystkimi wyzej wskazanymi grupami krajow. Dodatni bilans handlowy
Polski na wspolnym rynku jest kreowany w pierwszym rzedzie przez nad-
wyzke eksportowg ze starymi krajami UE15 (11,2 mld EUR). W roku akce-
sji, Polska miata ujemny bilans z krajami UE15 (-2,4 mld) i dodatni bilans
z UE10 (0,9 mld EUR). Jesli chodzi o strukture w handlu pomiedzy trady-
cyjnym i nowoczesnym modelem handlu to nieznacznie przewaza nowocze-
sny handel wewnatrzgaleziowy (60% ze 100). Ten poziom wskaznika IIT
niewiele si¢ zmienit od 2004 r. Dotyczy to zardbwno handlu z nowymi jak
i starymi krajami UE1S5. Dla poréwnania $redni poziom intensywno$ci han-
dlu wewnatrzgalgziowego migdzy krajami UE1S5 przekracza 85% ze 100, za$
w obszarze high-tech jest wyzszy niz 90%. Jesli chodzi o konkurencyjno$é¢
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polskiego handlu z nowymi (UE10+2) i starymi krajami UE15 na tle handlu
Polski z catg UE27, to (nie)konkurencyjno$¢ Polski z krajami UE15 pogarsza
si¢ (RCA=-0,07 w 2012 r. vs -0,03 w 2004 r.), natomiast z nowymi krajami
konkurencyjnos¢ si¢ poprawia (+0,28 vs +0,17).

3.3.1. Polska-UE1S vs Polska-UE10+2 (2004-2012).
Dynamika, struktura eksportu i importu
oraz konkurencyjnos$¢ branzowa

W badanym okresie, dynamika obrotéw handlowych Polski z nowymi kraja-
mi UE10+2 jest znaczaco wyzsza niz w przypadku handlu z krajami UE15,
co jest zrozumiate majac na uwadze bazowg wielko$¢ obrotow z obu grupami
krajow. W roku 2004 warto$¢ polskiego eksportu do nowych krajow UE10
(7,0 mld EUR) byta prawie 6-krotnie nizsza w poréwnaniu z polskim eks-
portem do krajow UE15 (40,2 mld EUR). W imporcie réznica byta jeszcze
wigksza (6,1 mld vs 42,5 mld EUR). Statystyczny efekt wyzszej dynamiki
obrotow krajéw UE10+2 na tle UE15 tylko w niewielkim stopniu przeto-
zyt si¢ na skrocenie wcigz ogromnej dysproporcji w obrotach handlowych
Polski (tab. III-7). W 2012 r. wartos¢ polskiego eksportu do nowych krajow
UE10+2 osiagneta poziom 23,8 mld EUR (wskaznik przyrostu 3,38; 2004 r.
= 1,0) podczas gdy do starych krajow UE15: 85,1 mld EUR (wskaznik przy-
rostu eksportu: 2,12). W polskim imporcie odpowiednio: kraje UE10+2
(14,7 mld EUR, wskaznik wzrostu 2,39), kraje UE15 (73,9 mld EUR, wskaz-
nik: 1,74). Godny odnotowania jest rowniez fakt, ze w handlu Polski w latach
2004-2012 zaréwno z nowymi jak i starymi krajami UE skala wzrostu eks-
portu jest wyzsza niz w imporcie.

W przekroju branzowym najwyzsza dynamika obrotow eksportowych
w handlu z krajami UE10+2 ma miejsce w grupie maszyn i ich czeSci
(7SITC), ktérych udziat w eksporcie (stopa eksportu) wzrdst z 21% (2004 r.)
do 27% (2012 r.). Zwraca uwage wysoki, prawie 6-krotny wzrost eksportu
wyrobow high-tech (5,9), jednakowoz przy znaczaco niskiej stopie eksportu
(2012 r.: 7,6%), weryfikujac tym samym poziom eksportowanych maszyn
z punktu widzenia ich techno- i wiedzochtonnosci. Dynamiczny przyrost
eksportu high-tech (w warunkach jednoczesnego spadku jego wskaznika
kosztowej konkurencyjnosci /RCA/: tab. I1I-7) mozna wytlumaczy¢ (przy
zatozeniu ceteris paribus) bardziej efektem statystycznym (niska warto$¢ ba-
zowa eksportu w 2004 r.) niz technologiczna supremacja polskiej gospodarki
wsrod nowych krajow UE, pomimo dodatnich wskaznikow RCA w tej grupie
towarowej. Tym bardziej, ze dla Polski podstawowym rynkiem w tej grupie
krajow sa Czechy (38% eksportu i importu), kraj co najmniej o poréwnywal-
nym potencjale innowacyjnym.
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Tab. II1-7. Handel Polski ze starymi (UE15) i nowymi (UE12) krajami UE
w 2004-2012 (dynamika, struktura eksportu i importu, konkurencyjnosé

branzowa /RCA/)

PL-UE15 | PL-UE15 [PL-UE12, |PL-UE12,_ | PL-UE15

(10) (10) -

IS{IeTVC“ Xi/X | Mi/M Xi/X Mi/M RCA Pngztm)
; ) 2012/20042012/2004| 2012/2004 | 2012/2004 | 2012/2004 2012/2004

2004=1,0 | 2004=1,0 | 2004=1,0 | 2004= 1,0
0-9)
258 2,1 1,7 34 2,4 0.00/0,00 | 0.00/0,00
galezi
‘ 2,0 (76,8)*[1,6 (81,2)*| 3,4 (70,4)* | 2,3 (75,0)*
(5:8-68) /82,5/%% | /89,5/%% | [70,3/%% | /78,8/** -0,06/-0,08 1 -0,06/-0,11

1,9 (38,3)*|1,4 (34,3)*| 4,3 (27.2)* | 2,3 (30,5)*

+ + - -
@ [42,7/%% | jAL AR | 212/%% | [32,0/%% 0.11/+0,03| -0,11/-0.41
5) 4,1 (7,7)* 2,0 (20,2)*| 3,1 (11,0)* | 2,1 (14,0)* | -0,97 /-1,49 | -0,24 /0,28
4,0 (12,0)* | 3,6 (7,9)*
& * + + + +

(0) 3,2 (10,0)%| 3,4 (8.,5) 1102+ 5.3/ 0,17/ +0,44|+0,42 / +0,67
High-
te:i 3,1 (6,7)**| 1,8 (4,2)* | 5,9(7.6)* | 1,6 (5,9)* | -0,38/-0,72 [+0,29 / +0,67

Objasnienia: (0-9) handel globalny; (5:8-68) towary przemystowe; (7) maszyny,
srodki transportu i ich czgsci; (5) produkty chemiczne; (0) rolno-spozywcze bez gru-
py SITC, (napoje); X — eksport; M — import; ()* struktura towarowa eksportu i impor-
tu w% w 2012 r.; / /** struktura w 2004 .

Zroédto: obliczenia whasne na bazie danych GUS 2013 r.

Natomiast, jesli chodzi o dynamike zmian w poziomie konkurencyjno-
$ci strukturalnej Polski w handlu z nowymi krajami UE10+2, to wnikajac
w poziom wskaznikéw RCA mozna jednoznacznie powiedzie¢, ze Polska
utrzymuje przewagi komparatywne w handlu produktami rolno-spozywczy-
mi i wyrobami high-tech (przy spadkowe;j ich tendencji). Ujemne za$ wskaz-
niki RCA wykazuje branza towardw przemystowych, w tym maszyny oraz
branza chemiczna.

W przypadku handlu ze starymi krajami UE1S5, Polska utrzymuje prze-
wagi komparatywne w branzy rolno-spozywczej (RCA = 0,17) oraz w gru-
pie maszyn (RCA = 0,11). W pozostatych wyzej wymienionych branzach,
a szczegolnie w branzy chemicznej, poziom niekonkurencyjnosci struktural-
nej (mierzony ujemnym wskaznikiem RCA) jest wcigz wysoki, mimo popra-
wy w tym wzgledzie (por. tab. 11I-7). Natomiast przy porownywalnej z kra-
jami UE10+2 stopie eksportu (takze importu) wyrobow przemystowych,
Znaczaco wyzsza jest stopa eksportu maszyn i ich czesci (7 SITC), co przy
warto§ciowo wysokich obrotach z krajami UELS, czyni, iz dodatni bilans
w handlu maszynami i ich czg¢$ciami (+7,3 mld EUR) generuje w podstawo-
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wej mierze dodatni bilans handlowy nie tylko z krajami UE1S (+11,2 mld
EUR), ale i catg UE27 (+20,5 mld EUR). Warto przypomnie¢, ze w 2004 r.
Polska z krajami UE15 miata ujemny bilans handlowy (-2,4 mld EUR), przy
ujemnych obrotach takze samych maszyn (-0,4 mld EUR). Godne odnoto-
wania w tym wzgledzie jest podwojenie wartosci polskiego eksportu maszyn
1 ich cz¢sci do krajow UE15 (2004 r.: 17,2 mld, 2012 r.: 32,6 mld EUR),
CO przy znacznie mniejszym przyros$cie importu maszyn (2004 r.: 17,6 mld,
2012 r.: 25,3 mld EUR) wykreowato dodatni bilans obrotow w tej grupie to-
warowej. Dynamiczne zwickszenie eksportu wigze si¢ przede wszystkim ze
wzrostem eksportu czesci do maszyn i srodkdéw transportu badz ich montazu
(vide branza motoryzacyjna), w mniejszym za$ stopniu rodzimych produk-
tow finalnych.

Tab. II1-8. Handel Polska-UE15* tzw. produktami wrazliwych
(RCA, stopa eksportu i importu, branzowy bilans handlowy)

SITC Rev.3 RCA Xi/X (w%) Mi/M (W%) X-M w mld euro
2012 | (2004) |/2002/| 2012 ((2004)|/2002/|2012 {(2004) | /2002/ | 2012 | (2004) |/2002/
0-9 Ogélem | 0,0 | 0,0 0,0 |100,0| 100,0 | 100,0 {100,0| 100,0 | 100,0 |+11,2| (-2,4) | /-6,1/
Produkty
przemystowe
Produkty
rolno-spo-  |+0,23[(+0,45) [/+0,11/{ 11,5 | (7.4) | /52/ | 9,1 | 47) | /47 |+3,0|(+1,2)|/-0,1/
zyweze!
Produkty
Lwwrazliwe” | -0,00 [(+0,30) [+0,28/| 17,3 | (19,5)|/19,2/| 17,4 | (14,5)| /14,6/ | +1,9 | (+1,7) | /+0,5/
W tym:
produkty
rolno-spo-
Zywcze
(,0” SITC)
wegiel (,,32”
SITC)
wyroby
hutniczo-sta-

-0,06 | (-0,08) | /-0,06/| 76,8 | (82,4) | /84,0/| 81,8 | (89,5) | /89,5/ | +5.0 | (-5,0) | -7,/

+0,17|(+0.44) |/+0,16/ 10,0 | (6,7) | 152/ | 85 | (43) | 44/ | +23 | (+0.9) | 10,0/

+3,83|(+5.93) |+6,65/| 1.4 | 3,8) | 3.2/ | 0,03 | (0,01) |/0,004/| +1.2 | (+1,5) | 1.0/

| 1,01 | (-0,46) | 0,54/ 2,0 | 2.9)| 1.9/ | 54 | @6) | 33/ | 23| (0.8) | 0,6/
owe

(,,67” SITC)
tekstylia &
odziez
(,,05+84”
SITC)
obuwie (,,85”
SITC)

+0,14{(+0,09)|+0,27/| 3,6 | (58) | /8,5/ | 3,1 | (5,3) | /6,5/ | +0,7 [ (+0,1) {/+0,2/

-0,08 |(+0.25)[+0.23/] 03 | (03) | 10,5/ | 03 | (0.2) | 04/ | +0,0 | (+0,0) | /+0,0/

Y (0+1 SITC); ¥ (SITC 0 /rolno-spozywcze bez napojow.
Zrédlo: obliczenia wlasne na bazie danych GUS 2013, 2005, 2003.
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Poza znaczgcym udziatem maszyn (SITC 7) w polskim eksporcie i im-
porcie z UE15 (38% i 34%) zwraca uwage tez wysoka 20% stopa importu
branzy chemicznej (w eksporcie 7,7%). Udziat wyrobow high-tech stanowi
w imporcie ledwie 4,2% (w eksporcie ok. 6,7%; por. tab. I11-7).

Analizujac strukture polskiego handlu z krajami UE1S5, zwraca uwage
dynamiczny przyrost eksportu produktéw rolno-spozywczych oraz ich ro-
snaca stopa eksportu. To jedna z tych branz posrod tzw. towaréw wrazli-
wych dla krajow UE15 (ze wzgledu na rynek pracy), w ktorych Polska miata
1 wcigz ma przewagi komparatywne w stosunku do tych krajow. Po wejsciu
Polski do UE zniesione zostaty bariery blokujace dostep do unijnego wspol-
nego rynku m.in. towaréw wzglednie taniej produkowanych w Polsce, ta-
kich jak produkty rolno-spozywcze, odziez i tekstylia, wyroby hutnicze etc.
(por. tab. III-8).

Odnotowany w tym przypadku efekt kreacji i przesunigcia w polskim
handlu po roku 2004 (wygasajacy w czasie, ze wzgledu na wyczerpywanie
si¢ rezerw iloSciowych kreowania dodatkowego eksportu oraz pogorszenie
wskaznikow RCA w wyniku m.in. wzrostu $redniego poziomu cen i plac
oraz kursu pln) dotyczy jednakowoz tradycyjnych a nie nowoczesnych pro-
duktow. Bardziej szczegdtowa analiza konkurencyjnosci polskiego eksportu
z perspektywy nowoczesnych i tradycyjnych czynnikéw produkcji, bedzie
m.in. trescig kolejnych rozdziatow.

3.3.2. Polska-Euroland17 vs Polska-UE27 (2012 r.)

Dopetieniem powyzszej analizy jest odniesienie do handlu Polski z kraja-
mi strefy euro (Euroland17) na tle handlu ze wszystkimi krajami wspdlnego
rynku UE27 majac na wzgledzie fakt, ze Polska, jak kazdy kraj wstepujacy
do UE, zadeklarowata jednoczesnie przystapienie do strefy euro. Ponadto,
jest to wyzsza faza integracji europejskiej zatem wyzszy poziom oczekiwa-
nych efektow dobrobytowych z integracji w porownaniu z fazg wspdlnego
rynku (por. rozdz. II), majac na wzgledzie postrzeganie integracji waluto-
wej w pierwszym rze¢dzie przez pryzmat ekonomii integracji. Dzi$, poki co,
mamy uni¢ walutowg jako przejaw UGW z derogacja w czasie, zrodzong na
bazie politycznego projektu scalania Europy. Polska, tak jak pozostate kraje
UE spoza strefy euro, by wej$¢ do Eurolandu w korzystnym dla siebie mo-
mencie, musi obok woli akcesji (zaakceptowanej przez unijne gremia) spel-
ni¢ przede wszystkim formalne kryteria fiskalno-monetarne z Maastricht.
Z punktu widzenia trwatego ich spelniania istotna jest nie tylko formalna
(krétkookresowa), ale realna konwergencja strukturalno-gospodarcza. Real-
na konwergencja mierzona poziomem krajéw Pétnocy UE, ktore to spelnia-
ja optymalne warunki wspolnego obszaru walutowego (jak stanowi teoria
w tym wzgledzie), czego nie mozna powiedzie¢ o wszystkich krajach czton-
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kowskich Eurolandu, co — wydaje si¢ by¢, jedna z fundamentalnych przy-
czyn kryzysu w Eurolandzie. Konwergencja realna przejawia sig, obok sub-
stytucyjnosci adekwatnego poziomu PKB per capita, réwniez przez konku-
rencyjno$¢ czynnikowa produkcji zatem eksportu oraz wysoka intensywnosé
handlu wewnatrzgateziowego, wsparta wzglednie wysoka stopa eksportu
w nowoczesnych branzach gospodarki. W tym kontekscie nalezatoby spoj-
rze¢ na analiz¢ handlu Polski z Eurolandem. Jednakowoz biorgc pod uwage
fakt duzej asymetrii strukturalno-gospodarczej pomi¢dzy krajami cztonkow-
skimi strefy euro, nawet szczegdtowa analiza, ale usrednionych parametrow
nie oddawataby istoty celu badawczego, tak jak to ma miejsce w przypadku
krajow UE1S5, ktore stanowia o$ analizy empirycznej w niniejszej monogra-
fii (rozdz. IV). Odnosi si¢ to zarowno do calej grupy krajow UE15 (mnigj
zdywersyfikowanych rozwojowo), jak i1 pojedynczych krajow wysoko roz-
winigtych (w Eurolandzie brak jest W. Brytanii, Danii i Szwecji)'. Ponadto,
stabilno$¢ sktadu krajow UELS5 jest rowniez atutem dla analizy poréwnaw-
czej w dluzszym okresie.

Reasumujac, ponizsza analiza stanu (2012 r.) branzowe;j struktury handlu
Polski z Eurolandem dopetniona wskaznikami konkurencyjnosci kosztowej
(RCA) oraz intensywnosci handlu wewnatrzgaleziowego (IIT) jest staty-
stycznym wejrzeniem w relacje handlowe potencjalnego kolejnego cztonka
Eurolandu na tle handlu w ramach wspdlnego rynku UE27, ktory obejmuje
kraje obu predkosci integracji europejskiej. Towarowe obroty handlowe Pol-
ski z Eurolandem stanowia prawie polowe handlu Polski na wspdlnym rynku
UE27, z czego w eksporcie: 51,9%, w imporcie: 45,1% (dane za 2012 r.).
Dla poréwnania eksport z UELS to 59,3%, import: 47,9%. Dodatni bilans
handlowy: 5 mld EUR (z UE15: 11,2 mld) stanowi 1/4 nadwyzki polskiego
eksportu nad importem z catg Unig (UE27).

4 Pomimo ze kraje wysoko rozwiniete w Eurolandzie 17, to te same kraje co

w UE1S5 (z wyjatkiem W. Brytanii, Danii, Szwecji, ktére pozostaja poza stre-
fa euro), to stopien dywersyfikacji strukturalno-gospodarczej catej ,,17” (,,12”
z UE15 plus Stowenia, Malta, Cypr, Stowacja, Estonia; od 2014 r. jeszcze
Lotwa) jest znaczaco wigkszy niz w przypadku catej ,,15”, ktorej cztonkami
(a takze Eurolandu) sg tez Grecja, Hiszpania, Portugalia (por. rozdz. II, tab. 1I-9
i 1I-10).
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Struktura eksportu i importu oraz bilans handlowy w ujeciu branzowym

Tab. II1-9. Handel Polski z krajami Eurolandu 17 na tle handlu z UE27
(2012 1.) (struktura eksportu i importu, bilans handlowy, dynamika)

PF-Euroland ?L—UE27 PL- PL-UE27 PL-Euroland| PI-E27
SITC Xi/X Xi/X Euroland
Mi/M Mi /M| Bilans HZ |Bilans HZ
RCA/IIT(%)| RCA/IT
(%) (%) /mld EUR/ |/mld EUR/ (%)

(0-9) |100% 100%|100% 100% +5,0 +20,5 0,00/64,8" | 0,00/65,6
(5:8-

68) 76,9  81,9| 752 80,6 +2,9 +10,6 -0,06/65,9 | -0,07/66,9

(7) | 372 343| 358 33,6 +3,8 +9,3 0,08/72,1 | 0,06/71,5

5) 6,1 174 84 19,1 -8,3 -7,8 -1,04/44,1 | -1,21/41,5

© | 98 81| 105 84| +L6 +40 | 0,18/68,0 | 0,22/68,7
High- 69 091 -0,6 -0,28 /57,0

6,6 9,5 -1,7 -0,37/57,7
tech ’ 4,5)* (9,4)* ’ (-2,4)* ’ 7 [(-0,72/62,8)*

Objasnienia: (0-9) handel globalny; (5:8-68) towary przemystowe; (7) maszyny,
$rodki transportu i ich czesci; (5) produkty chemiczne; (0) rolno-spozywcze bez gru-
py SITC, (napoje); X — eksport; M — import; ()* dane dla 2004 r.; '/ IIT z korektg
Aquino: 67,7%.

Zrodto: obliczenia wiasne na bazie danych GUS 2013 r.

Generalnie rzecz ujmujac, struktura eksportu i importu w handlu Polski
z Eurolandem odzwierciedla handel Polski na wspolnym rynku Unii. Na to-
wary przemystowe przypada 3/4 eksportu oraz 80% importu, z czego maszy-
ny (7SITC) stanowiag 1/3 obrotow eksportowo-importowych (37% X i 34%
M). Natomiast udzial produktow rolno-spozywczych to 1/10 eksportu. Jesli
chodzi o wyroby wiedzochtonne, to udziat np. wyrobow high-tech w pol-
skim eksporcie do krajow Eurolandu stanowi niespetna 7% (import: powyzej
9%), odzwierciedlajac wiernie strukture polskiego handlu na wspélnym ryn-
ku. Podobnie jest tez w przypadku branzy chemicznej (ponad 6% eksportu
i znaczace ponad 17% importu), co przektada si¢ na ujemny bilans w handlu
obu branz (tab. I1I-9). Natomiast nadwyzki eksportu nad importem odnoto-
wujg zagregowane obroty towarami przemystowymi (pomimo znaczacego
deficytu w obrotach wspomnianych wyzej produktow chemicznych przy jed-
noczesnym dodatnim bilansie w handlu maszynami) oraz handel produktami
rolno-spozywczymi.
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Branzowa konkurencyjnos¢ eksportu wg wskaznikow RCA

oraz intensywnosc handlu wewnatrzgaleziowego (II'T) w handlu Polski
z Eurolandem (17) na tle handlu z UE27

Jesli chodzi o konkurencyjnos$¢ kosztowa polskiego eksportu na rynku kra-
jow cztonkowskich Eurolandu, to przewagi komparatywne Polski (mierzone
dodatnimi wskaznikami RCA) sg tak jak na catym wspdlnym rynku w ob-
szarze maszyn (RCA = 008) i produktéw rolno-spozywczych (RCA = 0,18).
Ujemne wskazniki RCA (wskazujace przewagi konkurencyjne Eurolandu
w stosunku do Polski) wykazujg zagregowane towary przemystowe (-0,06),
pomimo dodatniego RCA w grupie maszyn. Wynika to z wysokiej niekon-
kurencyjnosci Polski w grupie towarow chemicznych (RCA = -1,04), co po-
twierdzit wezeséniej cytowany ujemny bilans handlowy w tej branzy. Ponadto,
konfrontujac wysoki ujemny poziom wskaznika RCA w handlu produktami
high-tech (RCA = -0,37; dla poré6wnania na wspolnym rynku RCA: -0,28)
z dodatnim wskaznikiem RCA dla maszyn, mozna wywnioskowa¢, ze pol-
skie maszyny eksportowane do Eurolandu (podobnie jak i do catej UE) nie
reprezentuja wysokiej technologii. Wysokie ujemne wskazniki RCA w han-
dlu produktami high-tech symbolizujg raczej luke technologiczna, co tez ma
przetozenie na wzglednie niskg intensywnos¢ handlu wewnatrzgateziowego
w obszarze high-tech (IIT = 57%). Przecietny poziom intensywnosci handlu
wewnatrzgateziowego w handlu globalnym Polski (suma handlu migdzy-
1 wewnatrzgateziowego = 100%) z krajami Eurolandu stanowi 65%. Wyzszy
poziom IIT w handlu maszynami (SITC7: IIT = 72%) wynika m.in. z handlu
cze$ciami do maszyn i §rodkdw transportu oraz ich montazu (vide pojazdy
mechaniczne SITC 781, 782, 783 i ich czeséci SITC 784) w ramach outsour-
cingu produkcji, czemu szczego6lnie sprzyja wspolny rynek z jego czterema
wolno$ciami, w tym swoboda w przeptywie towaréw, ustug i czynnikéw wy-
tworczych.






Rozdziat IV

Dynamika zmian

w konkurencyjnosci czynnikowej
polskiego eksportu oraz w handlu
miedzy- i wewnatrzgateziowym
na rynku UE15 (2002-2004-2012)

4.1. Wskazniki RCA w nowoczesnych
i tradycyjnych gateziach produkcji

Analizujac zmiany w konkurencyjnosci polskiego eksportu na rynku UE ce-
lowym jest w pierwszym rzedzie odnies¢ si¢ do krajow UELS5, tzw. starych
krajow, ktore do 5. poszerzenia Unii w 2004 r. stanowity niepodzielnie o geo-
graficznym i technologicznym wymiarze integracji europejskiej. Po wejsciu
do Unii kolejnych 10 krajow, w tym Polski, stare kraje, w tym kraje wysoko
rozwinicte (KWR, jadro integracji europejskiej) staty si¢ niejako odniesie-
niem w polityce spdjnosci dla nowych, stabiej rozwinigtych krajow czton-
kowskich.

Wsréd wielu parametréw pomiaru wyrownywania si¢ poziomow roz-
woju spoteczno-ekonomicznego jednym z podstawowych jest poziom PKB
per capita (por. tab. 1I-10), o ktérym decyduje m.in. struktura czynnikowa
produkcji (PKB) i eksportu. Rozroznienie stanu konkurencyjnosci polskiego
eksportu na rynku unijnym mi¢dzy nowoczesnymi i tradycyjnymi branzami
(odzwierciedlajgcymi strukture stosowanych czynnikéw produkcji) ma na
celu wskazanie zmian w tym wzgledzie oraz wytypowanie nowoczesnych
galezi (techno- i wiedzochtonnych), ktore w latach 2002-2012 wykazaly
najwigksza dynamik¢ wzrostu konkurencyjnosci strukturalnej, mierzonej
wskaznikiem RCA przy ich znaczacej stopie eksportu.

Analiza cztonkostwa Polski w UE z perspektywy handlu Polski z krajami
UE15 majaca odniesienie do okresu sprzed akcesji (2002 r.), roku w ktorym
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zapadta decyzja o wymiarze 5. poszerzenia Unii, a jednocze$nie roku swo-
istego bilansu otwarcia dla podj¢tej analizy. W ten sposob analiza dynami-
ki zmian w konkurencyjnosci strukturalnej polskiego eksportu na unijnym
rynku zachowuje swoja ciggtos¢ wobec tych samych krajow ,,15”, takze po
kolejnych poszerzeniach UE (2004, 2007...), i co istotne, dotyczy krajow be-
dacych odniesieniem na polskiej drodze ku regionalnej nowoczesnos$ci oraz
stanowigcych zasadniczy ponad 80% — udzial w handlu Polski na unijnym
rynku (por. tab. IV-1).

Tab. I'V-1. UE15 w polskim eksporcie 1 imporcie z UE i $wiatem
(2012, 2004, 2002)

Panstwa Polska-UE27 | Polska-UE25 | Polska-UE15 Polska-$wiat
=100% =100% =100% =100%
X) ™M) X) M) X) ™M) Eksport (X) Import (M)
2012 | 2012 | 2004 | 2004 | 2002 | 2002 |2012{2004|2002]|2012 (2004|2002
UEL5 (%) 78,0 | 834 | 851 | 874 | 100,0 | 100,0 [ 59,3 (67,3 | 68,7 |47,9|59,6| 61,7

Zroédlo: obliczenia wiasne na podstawie ,,Rocznika Statystycznego Handlu Zagra-
nicznego Polski” 2003, 2005, 2013, GUS, Warszawa.

Analiza konkurencyjnosci strukturalnej eksportu stanowi rowniez istotng
baze do oceny mozliwosci w obszarze przesunigcia Polski do nowoczesne-
go modelu handlu wewnatrzgateziowego, ktory dominuje miedzy wiekszo-
$cig krajow UELS, co z kolei wigze si¢ m.in. ze zmniejszeniem tzw. kosztu
utraconych mozliwosci z cztonkostwa Polski w UE na poziomie wspolnego
rynku.

4.1.1. Branze technointensywne i wiedzochlonne vs praco-, surowco-
i kapitalochlonne. Wskazniki RCA i bilans obrotéw
eksportowo-importowych

Aktualnie, w handlu z krajami UEI1S5, Polska wcigz utrzymuje przewagi
konkurencyjne w branzach tradycyjnych (wyroby surowco- i pracochtonne,
por. dodatnie wskazniki RCA), wykazujac jednoczesnie luke technologiczng
w nowoczesnych technointensywnych i wiedzochtonnych branzach produk-
cji (ujemne warto$ci RCA). W badanym okresie sytuacja w obszarze konku-
rencyjnosci polskiego eksportu zmienia si¢ jednak do$¢ dynamicznie. Gene-
ralnie mozna powiedzie¢, ze dominujgcemu udziatowi krajéw UE15 w ob-
rotach handlowych Polski z catg UE (takze w handlu ze §wiatem, pomimo
spadkowej tendencji w obu przypadkach) towarzyszy poprawa wskaznikow
ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) w nowoczesnych branzach
1 gateziach oraz ich pogorszenie w tradycyjnych branzach (tab. IV-2). Zna-
czacy spadek ujemnych wartosci wskaznika RCA, co mozna odczyta¢ jako
pozytywng tendencj¢ na drodze skracania luki technologicznej, wystepuje
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w galeziach branzy technointensywnej oraz wiedzochlonnej. W przypadku
wysokiej technologii (high-tech) wskaznik RCA obnizyt si¢ z -0,91 (2002 r.)
do -0,38 (2012 r.) Podobna tendencja wystepuje w obszarze $redniej tech-
nologii (-0,38 vs -0,11) oraz posrod galezi technointensywnych ale tatwo-
imitowalnych (-0,80 vs -0,17), czego nie mozna jednak powiedzie¢ w przy-
padku galezi technologicznie trudnoimitowalnych, ktorych wskazniki (nie)
konkurencyjnos$ci pogorszyty si¢ (-0,12 vs -0,32). Z jednej strony moze to
$wiadczy¢ o udoskonaleniu procesu imitowania postepu technicznego przez
polska gospodarke w ramach postepujacej dyfuzji PN-T w zglobalizowanej
gospodarce, z drugiej za$, o poglebianiu si¢ luki technologicznej w obszarze
czystego postgpu naukowo-technicznego (vide liczba nowych wynalazkow,
patentow, licencji, czy udzial wydatkéw na B&R w PKB /Polska = 0,9% etc.,
srednia w UE ok. 2,1%/)".

Potwierdzeniem powyzszej tezy moze by¢ wcigz niski udzial wyrobow
high-tech w polskim eksporcie do krajéw UELS, pomimo poprawy wskaz-
nika RCA. Udziat wyrobow wysokiej technologii stanowi ledwie 6,7% eks-
portu (w 2004 r. 4,5%, w 2002 r.: 4,2%), podobnie jak i produktéw z bran-
zy chemicznej bedacej szczegotowym przejawem szeroko rozumianej sfery
high-tech. Dla poréwnania udziat produktow rolno-spozywczych to 12%
polskiego eksportu do UE1S5, $redniej technologii 19% (tab. IV-2). Warto za-
uwazy¢, ze handlu Intra-UE27 eksport wyrobow high-tech stanowi ponad
15% (w eksporcie Polski: ledwie 6%)>. Nie bez znaczenia w kontekscie po-
prawy wskaznikow RCA w obszarze wyrobow high-tech oraz ich stopy eks-
portu jest m.in. (wczesniej juz wyjasniany) tzw. efekt statystyczno-globaliza-
cyjny odnoszacy si¢ do globalnego outsourcingu produkcji zatem i eksportu
czesci do maszyn (a nie samych maszyn) zaszeregowanych w niektorych
przypadkach przez statystyke przemystowo-handlowa do branzy wysokiej
technologii. Grupa maszyn i $rodkéw transportu z ich czg¢$ciami stanowi
38% polskiego eksportu. Uwzgledniajac dodatkowo niski udziat wyrobow
high-tech w eksporcie nalezy zatem ostroznie ocenia¢ utrzymujacy si¢ w cza-
sie wysoki udzial wszystkich towaréw przemystowych w eksporcie do UE1S5
(76%), bowiem wyroby przemystowe, jak z powyzszego wynika, to obok
nowoczesnych produktow takze... uszczelki. Niemniej spadek ujemnych
warto$ci wskaznika RCA w galeziach technointensywnych tatwoimitowal-
nych oraz wiedzochtonnych oznacza takze zmniejszenie luki technologicznej
zatem roznicy we wzglednych kosztach produkcji w stosunku do KWR Unii
Europejskiej, co ma wpltyw m.in. na zmieniajacy si¢ bilans obrotéw ekspor-
towo-importowych w poszczegodlnych branzach oraz w catym handlu Polski
z UE1S5 (zatem i z UE27). Polska w handlu z UE15 ma aktualnie (2012 r.) po-
nad 11 mld euro nadwyzki eksportu nad importem, co stanowi ponad potowe

' Por. ,,Rocznik Statystyczny GUS” 2013, s. 431 i nast.
2 Ibidem,s. 763.
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dodatniego bilansu handlowego w obrotach towarowych z cata UE. W roku
2002, podobnie jak i w 2004, mielismy deficyt handlowy.

Tab. I'V-2. Handel Polska-UE15* wedhlug branz oraz czynnikochtonnos$ci
2012, 2004, 2002. Konkurencyjnos¢ strukturalna (RCA), stopa eksportu,
importu, bilans handlowy

SITC Rev.3 RCA Xi/X (w%) Mi/M (w%) X-M w mld euro
2012 | (2004) | 2002/ | 2012 |(2004)| /2002/ | 2012 |(2004)| /2002/ | 2012 |(2004)|/2002/
0-9 Ogolem 00 | 00 0,0 |100,0|100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 (+112{ (-24) | /-6,1/
Produkty
przemystowe | -0,06 | (-0,08) [ -0,06/| 76,8 | (82,4)| /84,0/ | 81,8 |(89,5)| /89,5/ | +5,0 | (-5,0) | /-7,1/
wom: ||| L L 1L 1 1 1 L 1 1 |
maszyny iich
o 0,11 | (0,03) | /0,02/ | 383 |(42,7)| /AL4/ | 343 |(414)| /40,7/ | +73 | (24) | /-2,3/
[czeser - 4+ 1 4 4 1= L+ 4 = L 1 4
b
Wyroby 097|can| L7 lee | . | 202|074 . | 84|81
chemiczne
Produkty
rolno-spo-
zZyweze 0,28 | (045) [ /0,16/ | 120 | (74) | /52/ | 91 | 47 | 47/ |+50 |(+1,2)|/-0,04/
(facznie z na-
pojami; 0+1)
Prod. surow-
+0,26((+0,62)|/+048/| 174 |(14,6)| /128/ | 134 | (7.8) | /79/ |+49 |(+2,5) | +1,0/
cochlonne
Prod. praco-
+0,29((+0,26)|/+0,31/| 254 |(30.2) | /34,4/ | 189 |(23,3)| 252/ | +7,6 |(+22) | +1,2/
chlonne
Prod. kapita-
-0,02 | (-0,03) | /-0,11/| 25,2 | (24,0)| /19,0/ | 258 |(24,9)| 22,0/ | +24| (-0.9) | /-2,1/
lochlonne
Prod. techno-
intensywne
fatwoimito-
-0,17 | (-0,85) | /-0.80/| 11,5 | (58) | /6,9/ | 13,6 |(13,5)| /153/ | -0,3 | (-3,4) | /-3,5/
walne
trudnoimito-
e -0,32 | (-0,18) | /0,12/| 20,0 | (25,4)| 26,3/ | 27,5 | (30,4) | 29,6/ | -3.3 | (-2,7) | /-2.8/
walne
Med-Tech -0,111(-0,28) [ -0,38/| 19,3 |(194)| /189/ | 21,6 | (25,7)| 27,8/ | +0,5 | (-3,1) | /-4.4/
High-Tech'  |-038 | (-0,72) [ /-0.91/ 67 )5) Al | 98 94) 04/ 16 | (22) | 12,5/
[14,07 [/10,8/F|[20,9 [/22,1/}

*/ tzw. stare kraje UE /akcesja sprzed 2004 r./; !/ liczone wedtug metodologii amery-
kanskiej (naktady na B&R w cenie produktu > 10%); %[ ] wedtug metodologii OECD
(naktady na B&R w cenie produktu > 4%).

Zrodlo: obliczenia whasne na bazie danych GUS w dezagregaciji 3-stopniowej SITC:
2012, 2004, 2002.

Majac na wzgledzie dynamik¢ zmian w bilansie handlowym, szczegdlng
uwagg zwraca — po permanentnym deficycie, nadwyzka w handlu wyrobami
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technologicznie tatwoimitowalnymi i maszynami (z ich czg$ciami). Dodatni
bilans w handlu maszynami (+7,8 mld EUR) ma obok handlu produktami
rolno-spozywczymi (+5 mld EUR) zasadniczy udziat w kreowaniu dodat-
niego bilansu w handlu Polski z krajami UE15. Sposrod wszystkich 258 ga-
fezi, 117 generuje dodatni bilans w obrotach eksportowo-importowych (tab.
A-2.1; dla poréwnania w handlu z UE27: 130 galezi). Z punktu widzenia
czynnikowej struktury eksportu, najwigkszy udzial w kreowaniu dodatniego
bilansu handlowego z krajami UE15 przypada na handel wyrobami praco-
chtonnymi (+7,6 mld EUR) i surowcochtonnymi (+4,9 mld EIR).

Reasumujac mozna powiedzieé, ze tradycyjne branze praco- i surowco-
chionne, w ktérych Polska utrzymuje przewagi konkurencyjne, zwigkszaja
poziom nadwyzki eksportu nad importem, za$§ nowoczesne branze zmniej-
szajg deficyt w handlu z UE15. Wyjatek stanowig galg¢zie technologicznie
trudnoimitowalne, w tym branza chemiczna w przypadku ktdrych, rosngcy
deficyt w handlu przy jednoczesnym wzroscie eksportu oznacza, w warun-
kach pogarszajacego si¢ RCA, m.in. rosngcg luke technologiczng.

Z powyzszej analizy wynika, ze zmiany w czynnikowej strukturze
polskiego eksportu do Unii Europejskiej po roku 2002 (zapoczatkowane
w 1992)* odzwierciedlaja co prawda proces zmniejszania asymetrii jakoscio-
wej obrotéw eksportowo-importowych w obszarze nowoczesnych produk-
tow, ale gtownie w obszarze §redniej technologii (medium-tech) oraz techno-
logii fatwoimitowalnej. W obszarze wysokiej technologii (high-tech) przeni-
kajacego si¢ z obszarem technologii trudnoimitowalnej* proces zmniejszania
luki technologicznej mierzgc dynamika zmian w poziomie wskaznika RCA
1 stopy eksportu w eksporcie ogotem jest nieznaczny. W badanym okresie
w polskim eksporcie wcigz dominujg produkty tradycyjne, co wigcej ich
udziat — jak w przypadku produktow surowco- i kapitalochtonnych, rosnie,
co przy wcigz wysokim udziale w polskim eksporcie towaréow pracochton-
nych (25%, pomimo tendencji spadkowej) stanowig razem wcigz prawie
70% eksportu do krajoéw UE15. Zmniejszajace si¢ przewagi konkurencyjne
Polski w handlu z krajami UE15 obszarze towaréw tradycyjnych (za sprawg
stopniowego wyréwnywanie si¢ cen, w tym ptac) nie wywotaty jak dotad re-
gresu w polskim eksporcie. Zas poprawa w poziomie polskiej (nie)konkuren-
cyjnosci w obszarze nowoczesnych produktow tez niewiele zmienita, czego
przyktadem wecigz sladowy udziat wyrobow high-tech w polskim eksporcie:
6,7% (w 2004 r.: 4,5%). Szczegdtowa galeziowa analiza pierwszej ,,30” pod
wzgledem wartosci eksportu (sposrod 258 gatezi w dezagregacji 3-stopnio-

Szerzej: E.M. Plucinski, Konkurencyjnos¢ strukturalna...,s. 53 in.

Branze wiedzochtonne (high-tech i med-tech) wydzielone w oparciu o udziat
naktadow na B&R w cenie produktu, za$ produkty technointensywne (tatwo-
i trudnoimitowalne) o ztozono$¢ procesu tworzenia produktu.
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wej SITC obejmujacych caty handel SITC 0-9) potwierdza wciaz niski udziat
galezi techno- 1 wiedzochtonnych (tab. IV-3).

Tab. I'V-3. TOP 30X (eksportu) w handlu Polski z UE15 (2012 r. vs 2002 r.)

SITC Rev. 4

PL-UEI5 Eksport (X) Tmport M) X=M) ooyl xi/x , | Mi/m,,
2012 r. W tys. euro | wtys. euro | w tys. euro - -
821 (P) 5067215 517185 | 4550030 |2,14| 5,95% 0,70%
784 (K) 4703059 3379202 | 1323857 [0,19| 5,53% 4,57%
781 (K) 4305461 2380299 | 1925162 |045| 5,06% 3,22%
761 TA 2970247 87007 2883240 |3,39| 3,49% 0,12%
775 (TH) 2350592 517879 | 1832712 | 1,37| 2,76% 0,70%
TI3 T/t * 2271094 1658884 | 612210 [0,17| 2,67% 2,24%
334(S) 2075350 929759 | 1145592 |10,66| 2,44% 1,26%
752 (TAH HT 1994463 592711 1401753 | 1,07 2,34% 0,80%
682 (K) 1945686 812117 | 1133569 |0,73| 2,29% 1,10%
699 (P) 1851380 1689709 161671 |[-0,05| 2,18% 2,29%
893 (P) 1842492 1372154 | 470338 |0,15| 2,16% 1,86%
778 (T/t) HT 1289616 1015811 273805 |0,10| 1,52% 1,37%
773 (Th) 1242724 564182 678542 |0,65| 1,46% 0,76%
625 (K) 1194266 354458 839809 |1,07| 1,40% 0,48%
635 (P) 1169354 89263 1080090 |243| 1,37% 0,12%
641 (P) 1114684 2132383 |-1017700(-0,79| 1,31% 2,89%
772 (Th) * 1112271 1147419 -35148 |-0,17| 1,31% 1,55%
691 (P) 1106581 325087 781494 |1,08| 1,30% 0,44%
122 (K) 1031487 87640 943847 (232 121% 0,12%
782 (K) 1016263 987267 28996 |-0,11| 1,19% 1,34%
631 (P) 986945 40125 946819 |3,06| 1,16% 0,05%
012 (S) 933876 1275781 | -341905 |-045| 1,10% 1,73%
553 (K) 922009 999345 -77337 |-0,22| 1,08% 1,35%
542 (Th) * 912096 2333391 |-1421295|-1,08| 1,07% 3,16%
642 (P) 859188 566610 292577 (0,28 1,01% 0,77%
764 (TA). * 820211 423015 397196 |0,52| 0,96% 0,57%
325(S) 784533 1029 783505 |6,50| 0,92% 0,00%
743 (Tht) * 744012 820922 -76910 |[-0,24| 0,87% 1,11%
629 (K) 740121 370205 369916 |0,55| 0,87% 0,50%
783 (K) 724214 882100 -157 886 |-0,34| 0,85% 1,19%
Total TOP 30X 50081489 | 28352941 (21728548043 | 58,84% 38,36%

2012 1.: 6 (Tt) = 8,9%, 4 (T/H) = 9,5%, 3 (S) = 4,5%, 8 (P) = 16,4%, 9 (K) = 19,5%;
w tym 2 (HT) = 3,9%; */ HT wg OECD, op. cit.; 2002 r.: 6 (Tt) = 17,6%, 2 (T/t) =
4,4%, 4 (S) = 4,8%, 13 (P) = 25,9%, 5 (K) = 12,9%.

Zrédlo: obliczenia whasne, op. cit.
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Posrod TOP 30X, stanowigcych blisko 60% catego eksportu w 2012 r.
tylko 10 reprezentuje galezie technointensywne, w tym 6 technologiczne
trudnoimitowalne (T/t = 8,9%). Natomiast ledwie 2 to galezie sklasyfiko-
wane w obszarze high-tech (HT = 3,9%). Na galezie tradycyjne: 3 surowco-
chtonne (S) = 4,5%, 8 pracochtonnych (P) = 16,4%, 9 kapitatochtonnych (K)
=19,5%) przypada w sumie 40,4% eksportu. Dla porownania w 2002 r. po-
$r6d TOP30”X (66% catego eksportu) 8 gatezi technointensywnych, w tym
6 trudnoimitowalnych dawato: 17,6% calego eksportu, (szerzej patrz Aneks,
tab. A-2.2).

Konkurencyjnos¢ galeziowa wedlug wskaznika RCA

vs wartos$¢ eksportu

Analiza wskaznikow RCA w ujeciu gateziowym (wg ich wartos$ci absolutnej)
wskazuje jednoznacznie, ze najwyzsze przewagi komparatywne w handlu
z UE15 wykazuje Polska w branzy surowcochlonnej. Najwyzsze przewa-
gi konkurencyjne notuje si¢ kolejno w nastgpujacych gateziach: SITC 289
(rudy i koncentraty metali szlachetnych), SITC 325 (koks), SITC 321 (we-
giel), SITC 245 (drewno opatowe). Wsrdd pierwszej trzydziestki najwyz-
szych wskaznikow RCA az 18 stanowia galezie branzy surowcochtonnej,
6 pracochtonnej, 3 kapitatochtonnej i tylko 3 galezie branzy technointen-
sywnej, w tym: SITC 761 (odbiorniki telewizyjne T/t, RCA = 3,49), SITC
775 (urzadzenia elektryczne T/t, RCA = 1,37), SITC 593 (materialty wybu-
chowe 1 pirotechniczne T/t, RCA = 1,20; szczegdtowy wykaz gatezi SITC
w Aneksie 1). Udziat tejze ,,30” w eksporcie Polski na rynek Unii stanowi
prawie 1/4 polskiego eksportu do UE1S5, z czego na gatezie technointensyw-
ne przypada 6,3%, w tym 1 sklasyfikowana jako high-tech: 2,8% (tab. IV-4).
Dla poréwnania, w 2002 r. posréd TOP”30”RCA (26,6% catego eksportu do
UE15) odnotowano tylko 1 galaz z branzy technointensywnej (SITC 761,
T/t, RCA = 2,56), ktorej eksport stanowit 3,4%; szerzej tab. A-2.3).

Natomiast, posrod wszystkich 258 galezi stanowiacych o handlu Polski
zUE15, przewagi komparatywne (RCA > 0) wykazuje 100 gatezi, gdzie prym
wioda galezie praco- i surowcochtonne. Sredni poziom przewag konkuren-
cyjnych dla gatezi z RCA > 0 stanowi RCA = 0,77. Ich udzial w polskim
eksporcie to 69%. Podobnie byto w 2002 r., tez posrod 100 gatezi z RCA >
0 dominowaly tradycyjno-czynnikowe gatezie, jedynie ich udziat w catkowi-
tym eksporcie do UE1S5 byl nieco wyzszy (72%).

Na dzi§ wskazniki RCA wyraznie wskazujg na przewagi komparatyw-
ne Polski w towarach praco- i surowcochtonnych oraz ich brak w towarach
technointensywnych (wyjatek towary technologicznie tatwo imitowalne),
co znajduje odzwierciedlenie w tradycyjnej strukturze polskiego eksportu
szczegolnie do KWR UELS.
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Tab. IV-4. TOP 30RCA w handlu Polski z UE15 wg czynnikochlonnosci

(2012 1)
IS;ILT-E;? * [ Esport 0 | tmport ()| (X7 RCA| Xi/X,, | Mi/M,,
2012 1. w tys. euro | w tys. euro | w tys. euro -

289 (S) 28173 34 28 138 6,57 0,03% 0,00%
325(S) 784533 1029 783 505 6,50 | 0,92% 0,00%
321 (S) 419352 874 418 479 6,03 | 0,49% 0,00%
245 (S) 57542 1036 56 506 3,88 0,07% 0,00%
035 (S) 426794 10135 416 659 3,60 | 0,50% 0,01%
333 (S) 134924 3209 131715 3,60 0,16% 0,00%
761 (TH) 2970247 87007 2883240 |(3,39| 3,49% 0,12%
011 (S) 656495 22853 633 642 322 0,77% 0,03%
613 (P) 44466 1565 42900 321 0,05% 0,00%
681 (K) 986945 40125 946 819 3,06 1,16% 0,05%
045 (S) 95864 4142 91722 3,000 0,11% 0,01%
282 (S) 476605 27103 449 502 2,73 | 0,56% 0,04%
635 (P) 1169354 89263 1080090 |243| 1,37% 0,12%
122 (K) 1031487 87640 943 847 2,32 1,21% 0,12%
821 (P) 5067215 517185 4550030 |(2,14| 595% 0,70%
059 (S) 510315 56024 454 291 2,07 0,60% 0,08%
842 (P) 672753 104351 568 402 1,721 0,79% 0,14%
247 (S) 99771 16094 83 677 1,68 | 0,12% 0,02%
044 (S) 203728 33982 169 746 1,65 0,24% 0,05%
971 (n) 484454 86083 398 371 1,59 0,57% 0,12%
025 (S) 219240 40733 178 506 1,541 0,26% 0,06%
016 (S) 80403 15229 65 174 1,52 0,09% 0,02%
017 (S) 368045 72494 295 551 1,48 | 0,43% 0,10%
841 (P) 354922 74922 279 999 1,41 042% 0,10%
775(T/t) HT 2350592 517879 1832712 | 1,37| 2,76% 0,70%
058 (S) 397208 100521 296 687 1,23 | 0,47% 0,14%
844 (P) 227820 58046 169 774 1,23 0,27% 0,08%
041 (S) 191958 49468 142 490 1,21 0,23% 0,07%
672 (K) 168227 43949 124 277 1,20 | 0,20% 0,06%
593 (T 16837 4406 12431 1,20 | 0,02% 0,01%
TOP 30RCA | 20696266 2167384 18528 883 | 2,12 | 24,32% 2,93%

2012 1. 1 (Tt) = 2,8%, 2 (TH) = 3,4%, 18 (S) = 6,6%, 6 (P) = 8,9%, 3 (K) = 2,6%;
wtym 1 (HT) = 2,8%; 2002 r.: 0 (Tt) = 0,0%, 1 (T/f) = 3,3%, 15 (S) = 6,3%, 9 (P) =
15,9%, 4 (K) = 1,1%.

Zrédto: obliczenia whasne, op. cit.
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Wydaje sig, ze przyczyn tego stanu rzeczy mozna doszukiwac si¢ nie tyl-
ko w raptownym rozwoju branz nowej ekonomii w $wiecie (w tym w UE
na zasadzie chociazby zdolnosci do imitacji tegoz postepu technicznego) ale
réwniez i przede wszystkim w wyniku grzechu zaniechania strategii proin-
nowacyjnego rozwoju, typu Schumpeterowskiego, na drugim etapie transfor-
macji systemowej w Polsce®. Najbardziej znaczace zniwelowanie ujemnych
wskaznikow RCA w $redniej technologii oraz technologii tatwoimitowal-
nych potwierdza jedynie zdolno$ci imitowania postgpu technicznego w Pol-
sce ale na $rednim jego poziomie i to w duzej mierze za sprawg naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktorych apogeum przypadto na
przedkryzysowy rok 2007 w gospodarce globalne;.

Zasygnalizowany stan ujawnionych przewag komparatywnych, i w kon-
sekwencji struktura eksportu i importu, jest, z jednej strony, odzwierciedle-
niem uwarunkowan z przesztoéci (m.in. zanizone koszty produkcji versus
regulowane na niskim poziomie ceny i place, antyinnowacyjny mechanizm
alokacji czynnikow wytworczych, monopol handlu zagranicznego i odgro-
dzenie od presji konkurencji rynku $wiatowego), z drugiej za$ przejawem
przede wszystkim braku stosownej strategii proinnowacyjnej podczas pro-
cesOw transformacji systemowej, co szczeg6lnie bole$nie dotkneto branze
technointensywne. Pogorszenie poziomu wskaznika RCA w obszarze tech-
nologii trudnoimitowalnych, a w konsekwencji spadek udziatu tej grupy to-
warowej w polskim eksporcie do UE, przy jednoczesnym niskim udziale pro-
duktow high-tech moze by¢ sygnatem spadku zdolnosci polskiej gospodarki
nawet do imitacji §wiatowych zdobyczy postepu technicznego w branzach
nowej ekonomii. Wptyw czynnikow pozakosztowych na poziom wskazni-
kéw RCA w handlu Polski z UE cho¢ istotny, to jednak nie jest decydujacy
w rozwazanej kwestii. Struktura handlu zagranicznego Polski (podobnie jak
prawie wszystkich nowych krajow UE) odpowiada w przyblizeniu sytuacji
krajow rozwijajacych sie, czyli modelowi specjalizacji eksportowej opar-
tej na wzglednej obfitosci wiasnych zasobow. Wyrdznione grupy towarowe
wedhug czynnikow produkeji (produkty surowco-, praco-, kapitato- i tech-
nologicznieintensywne) sg odzwierciedleniem réznic w kosztach kompara-
tywnych miedzy krajami r6éznigcymi si¢ wlasnie stanem zasobno$ci w wy-
mienione czynniki wytworcze. Teoretyczne wyjasnienie tego stanu rzeczy
mozna odnalez¢ m.in. w hipotezie 1.B. Kravisa o rozporzadzalnosci zaso-
bami, w modelu Heckschera-Ohlina, czy tez w teorii cyklu zycia produktu
R. Vernona®. Réznice za§ w kosztach komparatywnych w grupie towarow

5 Szerzej patrz: E.M. Plucinski, Konkurencyjnosé¢ polskiej gospodarki w warun-

kach globalizacji — wyzwania dla Polski, [w:] Globalizacja a stosunki miedzyna-
rodowe, red. E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides, Bydgoszcz—Warszawa 2004,
s. 64-79 in.

Por. S. Hirsch, Hypotheses Regarding trade Between Developing and Industrial
Countries, [w:] The International Division of Labour-Problems and Perspek-
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kapitatochtonnych zatem w udziale tej grupy towarowej w eksporcie Polski
znajdujg ponadto wyjasnienie przede wszystkim w prymacie rozwoju prze-
myshu cigzkiego w przesztosci, ktdrego rola w pordwnaniu z krajami o go-
spodarce rynkowej byta strategicznie przerysowana.

Postepujacej poprawy w strukturze polskiego eksportu do krajow UE15
nie nalezy ocenia¢ przez pryzmat tylko rosngcego udziatu towaréw przemy-
stowych (SITC 5:8-68), czy wzglednie wysokiego i stabilnego udziatu grupy
maszyn i srodkow transportu oraz ich czgéci (SITC 7). Towary przemystowe,
ze wzgledu na ich réznorodnos¢ pod wzgledem stopnia technointensywno-
$ci sg mniej jednorodne niz maszyny, zatem nie do konca wlasciwym od-
niesieniem w procesie przej$cia od komplementarnosci do substytucyjnosci
technologicznej. Podobnie zreszta, mozna odnies¢ si¢ do symetryczno$ci ma-
szyn, jesli rozpatrywac je pod katem poziomu zawartej w nich technointen-
sywnosci. Dodatkowym elementem wnikliwej analizy w przypadku struktu-
ry eksportu spod znaku grupy maszyn i srodkéw transportu powinny by¢ ich
czesei (SITC 7), co wigze si¢ m.in. ze znieksztalcajacym rzeczywisto$¢ tzw.
efektem statystyczno-globalizacyjnym. Niemniej postepujaca — generalnie
rzecz ujmujac — poprawa wskaznikow wzglednych kosztéw komparatyw-
nych w handlu Polski z UE15 w grupie towardw technologicznie intensyw-
nych (szczegolnie tatwoimitowalnych) oraz zmniejszenie poziomu (nie)kon-
kurencyjno$ci w obszarze gatezi technologicznie trudnoimitowalnych oraz
high-tech rodzi nadziej¢ na zwigkszenie stopnia substytucyjnosci od strony
podazy obu partneréw, co w konsekwencji moze stymulowaé intensywno$¢é
wewnatrzgateziowego podziatu pracy. Dodatkowo pomocny w tym wzgle-
dzie powinien by¢ takze postgpujacy proces zmniejszania si¢ luki popytowe;,
mierzony rosngcym poziomem wskaznika polskiego PKB per capita wobec
sredniego poziomu PKB w UE, w tym KWR UE15. Luka w substytucyjnosci
popytowej mierzgc poziomem PKB per capita (szczegdlnie na bazie parytetu
sity nabywczej polskiego ztotego wobec euro) skraca si¢ znacznie szybciej’.

Symptomem selektywnej poprawy w procesie przechodzenia od komple-
mentarno$ci do substytucyjnosci miedzy polska gospodarkg a rynkiem UEI15
moze by¢ tez zmniejszanie asymetrii pomig¢dzy strukturg eksportu i importu

tives, hrsg. H. Giersch, Tiibingen 1974, s. 65-82: 1.B. Kravis, Availability and
other influences on the commodity composition of trade, ,,Journal of Political
Economy” 1956, Vol. 64, No. 2; R. Vernon, International investment and in-
ternational trade in the product cycle, ,,Quarterly Journal of Economics” 1966,
Vol. 80.

Wzrost poziomu polskiego PKB wobec $redniego poziomu UE (2013 r. = 68%
vs 48% w 2002 r.), w tym takze wobec krajow UE15 (2013 r. = 61%), to dyna-
miczno-alokacyjne efekty czterech wolnosci wspolnego rynku w ramach unii
celnej ale oparte gléwnie na twardej, a nie migkkiej innowacyjnosci (por. rozdz.
111 TID).
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polskiego handlu. Po$rod wyzej wymienionych grup towarowych najbardziej
widoczne przejscie od asymetrii do symetrii obrotow towarowych wystepuje
w grupie maszyn (SITC 7), pomimo, iz dotyczy to w przypadku polskiego
eksportu technologii fatwo- a nie trudnoimitowalnej (vide montowane w Pol-
sce i eksportowane pojazdy mechaniczne: SITC 781, 782, 783 oraz ich czgséci
SITC 784, ktére stanowig 1/3 wartosci eksportu grupy SITC 7)3.

Tendencja przechodzenia od asymetrycznos$ci do symetrycznosci struktu-
ry polskich obrotéw handlowych znajduje rowniez potwierdzenie, analizujac
zmiany w poziomie branzowych wskaznikow RCA oraz ich stop eksportu
1 importu w handlu z Niemcami — najwigkszym partnerem handlowym Polski
posrod krajéw UE — aczkolwiek luka technologiczna Polski wobec Niemiec
jest jeszcze bardzo duza. Widac to szczegdlnie w obszarze wysokiej techno-
logii. Jak wyglada zatem mapa wskaznikow RCA, czyli stan ujawnionych
przewag komparatywnych w uj¢ciu branzowym i gateziowym w handlu Pol-
ski z poszczegdlnymi krajami UE? Unijny obszar gospodarczy nie jest prze-
ciez jednorodny. Obok takich potentatow gospodarczo-technologicznych
w UE jak Niemcy, Francja czy Wielka Brytania sg kraje tzw. ,,Poludnia UE”,
ktérych poziom PKB per capita (odzwierciedlajacy m.in. obfito$¢ i jakosé
czynnikow wytworczych, w tym poziom rozwoju nauki, techniki i technolo-
gii) jest nizszy od Sredniego poziomu PKB per capita dla catej ,,15”.

Zanim przejdziemy do odpowiedzi na wyzej postawione pytania (anali-
zujac branzows 1 galgziowa konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki w handlu
z pojedynczymi krajami UE), spdjrzmy jeszcze na zmiany w poziomie in-
tensywnosci handlu wewnatrzgateziowego migdzy Polska a UE15 w ogole.
Problem ten jest kluczowy w kontek$cie zasadniczego pytania o koszt utra-
conych mozliwosci z racji niedostosowania strukturalnego do dominujacego
na rynku UE wewnatrzgateziowego podziatu pracy.

4.2. Wskazniki RCA vs lIT a zmiany w intenywnosci handlu
miedzy- i wewnatrzgateziowym w uktadzie branz, gatezi
i czynnikochtonnosci (2012, 2004 i 2002 r.)

Handel globalny vs produkty technointensywne i wiedzochlonne

Kompleksowa analiza wskaznikéw intensywno$ci handlu wewnatrzgate-
ziowego potwierdza, ze w handlu Polski z UE15 trudno mowi¢ o dominacji
handlu wewnatrzgaleziowego, jak to ma miejsce w handlu pomiedzy krajami

8 Eksportowane cze$ci samochodowe do krajow UE (glownie Niemiec, Czech
i Wegier) stanowia ponad 40% eksportu branzy motoryzacyjnej. Branza moto-
ryzacyjna, po wejsciu Polski do UE stata si¢ jedng z wiodacych branz w polskim
eksporcie. Szacuje sie, ze w pierwszej potowie 2014 r. eksport kompletnych sa-
mochodow osobowych i dostawczych montowanych w Polsce (2,64 mld EUR)
stanowit ok. 28% eksportu motoryzacyjnego, eksport za$§ czgsci i podzespotow
do samochodow (4,02 mld EUR) ok. 42% tego eksportu.
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UE1S5 (IIT > 85%). Wskazniki IIT, liczone wg formuly Grubela-Lloyda
wskazuja, ze przecietna intensywnos$¢ handlu wewnatrzgateziowego w han-
dlu globalnym (SITC,) osigga poziom nieco powyzej 62% (w 2004 r.: 57%;
w 2002 r.: IIT = 54%). W poréwnaniu do okresu sprzed akcesji wystgpuje po-
prawa w tym wzgledzie. Dominujacy dotad handel miedzygateziowy (RCA)
w handlu Polski z UE15 schodzi powoli na drugi plan. Jeszcze w roku 1992 r.
stanowit az 2/3 polskiego handlu z Unig (UE, ), za$ wskazniki IIT ., = 35%.
Najwyzszy poziom intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego — posrod
badanych branz — wystepuje w grupie maszyn, Srodkéw transportu i ich
czgsci (SITC.), ktorych udzial w globalnym eksporcie (SITC ) Polski do
UE1S5 stanowi prawie 38% (w roku 2004: 43%; 2002: 41%; w 1992: 13%)).
W 2012 r. wskaznik IIT, osiggnat 69%. Od 2004 1. jego poziom nie ulegt
zmianie. Warto zauwazy¢, ze w kresie 2004—2012 stabilizacja intensywnosci
handlu wewnatrzgaleziowego w grupie maszyn wystepuje rownolegle do ich
wysokiego, aczkolwiek zmniejszajacego si¢ udziatu w eksporcie (tab. IV-5).

Tab. IV-5. IIT vs RCA w handlu Polska-UE15*
wg branz i czynnikochtonnos$ci (2012, 2004)

Grupy towarowe wg T (W%) RCA Xi/X (W%) 2012/2004 | Mi/M (w%) 2012/2004
Kklasyfikacji SITC 20122004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 (2004=1,0| 2012 | 2004 | 2004=1,0
(0-9) Ogolem 62,2 | 57,1 | 0,00 | 0,00 {100,0(100,0/ 2,1 |100,0{100,0| 1,7
Produkty przemystowe 642|594 |-0,06]-0,08 | 76,8 | 82,4 2,0 81,8 | 89,5 1,6
Maszyny i $r. transportu 69,3 169,2 |+0,11]|+0,03| 38,3 | 42,7 1,9 343|414 14
Wyroby chemiczne 57,6 31,9 |-097|-1,49| 7,7 | 39 4,1 202 | 174 2,0
PRODUKTY tradycyjne:

Produkty surowcochlonne | 60,2 | 40,8 |+0,26(+0,62| 17,4 | 14,6 2,5 134 78 35
Produkty pracochlonne 61,7 | 56,0 | +0,29|+0,26| 25,4 | 30,2 1.8 189|233 14
Produkty kapitalochlonne | 67,2 | 71,4 | -0,02 [ -0,03 | 25,2 | 24,0 22 258 (249 1,8
PRODUKTY nowoczsne:

technointensywne
fatwoimitowalne 49,0 (37,5(-0,17|-085[ 11,5| 5,8 42 13,6 | 13,5 1,7
trudnoimitowalne 67,159,1 (-0,32]-0,18 20,0 | 25,4 1,7 27,5304 1,6
wiedzochlonne
Med-Tech 63,2 58,0 |-0,11|-0,28 | 19,3 | 194 2,1 21,6 | 25,7 1,5
High-Tech' 544161,8-038(-0,72| 6,7 | 4,5 3,1 98 | 94 18

*/ tzw. stare kraje UE /akcesja sprzed 2004 r.; "liczone wedlug metodologii amery-
kanskiej (naktady na B&R w cenie produktu > 10%).

Zrodto: obliczenia wiasne na bazie danych GUS 2013.

W okresie przedakcesyjnym wystapil znaczacy efekt przesunigcia od
handlu migdzy- do wewnagtrzgateziowego (2004 r.: IIT, = 69%; 2002 1. =
62%; 1992 r. = 44%). Jeszcze w roku 1998 w handlu maszynami domino-
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wat handel miedzygaleziowy a nie handel wewnatrzgateziowy (w roku 1998:
IIT, = 47%; /dla porownania — Czechy-UE: 72%; Wegry-UE: 56%/). Zwigk-
szenie intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego w poroéwnaniu do okresu
sprzed akcesji moze stanowic realny ale i pozorowany symptom postgpujace-
go procesu strukturalnego dostosowania do jednolitego rynku wewnetrznego,
jako ze wiasnie w grupie maszyn istnieja (ze wzglgedu na wielofazowos¢ pro-
cesu tworzenia produktu finalnego) wzglednie duze mozliwosci dla rozwoju
wewnatrzgateziowego podziatu pracy (szczegodlnie w obszarze potproduk-
tow i czesci do produktdéw finalnych). Powyzszy stan rzeczy weryfikuje jed-
nak stagnacja w tym wzgledzie w okresie juz cztonkostwa Polski w UE, jak
réwniez zdecydowanie odstajacy wskaznik IIT w branzy high-tech (2012 r.:
IITH-tech = 54%). W okresie 2004-2012 nastapit nawet znaczacy regres
w tym wzgledzie (IITH-tech: 2004 r. = 61%). Po dynamicznym przesunig-
ciu w okresie przedakcesyjnym ku nowoczesnemu handlowi wewnatrzgate-
ziowemu (od Traktatu Stowarzyszeniowego z EWG w 1992 r.; IITH-tech:
1992 1. = 27%; 2002 r. = 50%) nastapito wyrazne wyhamowanie rzeczonego
procesu. Ponadto, udzial wyroboéw high-tech w eksporcie Polski do UE15
jest wciaz bardzo niski (2012 r.: 6,7%; 2004 1.: 4,5%; 2002 r.: 4,2%; 1992 r..
1,8%). Uwzgledniajac powyzsze oraz prawie czterdziestoprocentowy udzia-
le maszyn w eksporcie Polski do UE15 oraz poziom IIT7 = 69% mozna po-
stawic teze, ze poprawa intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego w cat-
kowitym handlu Polski z UE15 jest nastgpstwem przyrostu intensywnosci
wewnatrzgateziowego podziatu pracy wlasnie w branzy maszyn, ale na po-
ziomie raczej Sredniej technologii 1 bardziej w obszarze polproduktow oraz
czgsci do, niz samych maszyn i srodkow transportu (SITC,). Wzglednie niski
poziom intensywnosci handlu wewnatrzgaleziowego Polski z UE15 wobec
tegoz poziomu w handlu Intra-UE znajduje odzwierciedlenie w wysokim
poziomie absolutnych warto$ci wskaznikow RCA w handlu migdzy Polska
1 UE1S. Duze zréznicowanie we wzglednych kosztach produkcji (mierzonych
kosztem alternatywnym) migdzy Polska i starymi krajami Unii wskazuje jed-
noczesnie na stosunkowo niska substytucyjno$¢ gospodarek pod wzgledem
jakosci wyposazenia w czynniki wytworcze. Szczeg6lnie odnosi si¢ to do
czynnikow technologicznie intensywnych. Luka technologiczna w tej mie-
rze, mimo jej zmniejszania, jest wcigz znaczna. Szczegdlnie odnosi si¢ to do
galtezi wysokiej technologii (RCA .\ =-0,38; w2004 1.: -0,72, co potwier-
dzaja szczegdlnie wysokie ujemne wskazniki RCA dla handlu produktami
chemicznymi: RCA,  , =-0,97) i branzy technointensywne;j trudnoimitowal-
nej, gdzie zanotowano nawet pogorszenie wskaznika RCA (RCA,, = -0,32;
w 2004 r.: -0,18; por. tab. IV-5). Taki stan rzeczy moze wskazywa¢ wrecz
na poglebienia luki technologicznej. Luka technologiczna nie sprzyja sub-
stytucyjnos$ci podazowej zatem poglebieniu wewnatrzgatgziowego podziatu
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pracy, ograniczajac tym samym wzrost intensywnosci handlu wewnatrzga-
leziowego. Potwierdzeniem tego jest wlasnie nieznaczny (w 2004-2012)
wzrost IIT w handlu globalnym Polski z UE15 (z 57% do 62%) wywotany
przez jego stagnacj¢ w grupie maszyn (69,2% vs 69,3%), stanowiacej pod-
stawowy udziat w handlu nie tylko towarami przemyslowymi, ale i w handlu
ogbtem (tab. IV-5). Przy szybkich zmianach w PN-T, luka technologiczna,
ograniczajac m.in. mozliwos$ci imitacji postepu technicznego, ogranicza tak-
ze handel wewnatrzgalgziowy w obszarze podzespotdéw i czesci, co stanowi
o tresci handlu wewnatrzgaleziowego na unijnym rynku z udziatem m.in.
Polski. W okresie coraz czgéciej pojawiajacych si¢ kryzysow w gospodarce
globalnej, luka technologiczna stanowi dodatkowe ograniczenie dla inten-
syfikacji handlu wewnatrzgateziowego. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest
analiza danych tab. IV-5a. Ot6z posrod galezi o najwyzszej stopie eksportu
do UE15 (TOP30X), ktore generuja prawie 60% wartosci polskiego eksportu
do UE15, rzadkoscig sg gatezie nowoczesne (techno- i wiedzochtonne, jesli
juz (5 z 30), to poziom ich wymiany wewnatrzgaleziowej odbiega znacz-
nie nawet od $rednich parametrow w handlu Polski z UE15 (np. SITC 761;
IIT = 6%, stopa eksportu = 3,5%). Natomiast nowoczesne galezie (szczegol-
nie z obszaru /T/t/ i /HT/) z wysokimi wskaznikami IIT charakteryzuje z ko-
lei wzglednie niska stopa eksportu. Galezie technointensywne z wysoka sto-
pa eksportu, przy wysokich wskaznikach IIT to zwykle galezie obejmujace,
obok produktéw finalnych réwniez czgsci do produktow finalnych (np. SITC
713, spalinowe silniki ttokowe i ich czgéci, czy SITC 741, urzadzenia grzew-
cze i chtodnicze i ich cze¢scei).

Nalezy jednakowoz podkresli¢, ze TOP 30IIT (pierwsze trzydziesci po-
$rod 258 gatezi catego handlu Polski z UE1S o najwyzszej intensywnosci
handlu wewnatrzgaleziowego, tab. IV-5b) to tylko 12,8% polskiego eksportu
do UEI1S5. Posérdéd rzeczonej ,,30” pigé technointensywnych gatezi generuje
3% wartosci eksportu. Natomiast galezie o wskazniku intensywnosci handlu
wewnatrzgateziowego: IIT > 85% ($redni poziom handlu wewnatrzgatezio-
wego pomigdzy krajami UE15) dajag w sumie 22% eksportu i 24% importu.
Sposrod 54 gatezi o IIT > 85% 10 gatezi wywodzi si¢ z grupy maszyn i ich
czesci (SITC 7) 14 z branzy chemicznej (SITC 5). Ich eksport to niecate 10%
eksportu do UE15 (Aneks 2, tab. A-2.4).
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Tab. I'V-5a. Handel PL-UE15. TOP 30X & IIT wedtug gatezi
i czynnikochtonno$ci w 2012 r.

199

SITC0-9 Eksport (X) | Import (M) X—-M) T RCA Xi/X(0-9) | Mi/M(0-9)
Rev. 4 tys. euro tys. euro (%) (P-UE) | (P-UE)
821 (P) 5067215 517185 |4550030| 18,5 | 2,14 | 5,95% 0,70%
784 (K) 4703059 3379202 |1323857| 83,6 | 0,19 | 5,53% 4,57%
781 (K)MT | 4305461 2380299 |1925162| 71,2 | 0,45 | 5,06% 3,22%
761 (T/H) MT | 2970247 87007 |2883240| 5,6 |3,39| 3,49% 0,12%
775 (T/) MT | 2350592 517879 |1832712| 36,1 | 1,37 | 2,76% 0,70%
713 (T/t) MT| 2271094 1658884 | 612210 | 84,4 | 0,17 | 2,67% 2,24%
334 (S) 2075350 929759 |1145592| 61,8 | 0,66 | 2,44% 1,26%
752 (TAH HT | 1994463 592711 |1401753| 45,8 | 1,07 | 2,34% 0,80%
682 (K) 1945686 812117 |1133569| 58,9 [ 0,73 | 2,29% 1,10%
699 (P) 1851380 1689709 | 161671 | 954 [-0,05| 2,18% 2,29%
893 (P) 1842492 1372154 | 470338 | 85,3 [ 0,15 | 2,16% 1,86%
778 (T/) HT | 1289616 1015811 | 273 805 | 88,1 | 0,10 | 1,52% 1,37%
773 (T/t) MT | 1242724 564182 | 678542 | 62,4 | 0,65 | 1,46% 0,76%
625 (K) 1194266 354458 | 839809 | 45,7 | 1,07 | 1,40% 0,48%
635 (P) 1169354 89263 (1080090 14,1 | 243 | 1,37% 0,12%
641 (P) 1114684 2132383 |-1017700| 68,6 [-0,79| 1,31% 2,89%
772 (T/t) MT| 1112271 1147419 | -35148 | 98,4 (-0,17| 1,31% 1,55%
691 (K) 1106581 325087 | 781494 | 454 | 1,08 | 1,30% 0,44%
122 (K) 1031487 87640 943847 | 15,6 | 2,32 | 1,21% 0,12%
782 (K) MT 1016263 987267 28996 | 98,5 [-0,11| 1,19% 1,34%
681 (K) 986945 40125 946819 | 7,8 |3,06 | 1,16% 0,05%
012 (S) 933876 1275781 |-341905 | 84,5 [-0,45| 1,10% 1,73%
553 (K) 922009 999345 -77337 | 95,9 (-0,22| 1,08% 1,35%
542 (THMT | 912096 2333391 |-1421295| 56,2 |-1,08| 1,07% 3,16%
642 (P) 859188 566610 | 292577 | 79,4 | 0,28 | 1,01% 0,77%
764(T/H) HT 820211 423015 | 397196 | 68,0 | 0,52 | 0,96% 0,57%
325 (S) 784533 1029 783505 | 0,3 | 6,50 | 0,92% 0,00%
743 (T/t) MT | 744012 820922 -76 910 | 95,1 |-0,24| 0,87% L,11%
629 (K) 740121 370205 | 369916 | 66,6 | 0,55 | 0,87% 0,50%
783 (K) 724214 882100 |-157886| 90,1 [-0,34| 0,85% 1,19%
Top (Xi/);ﬁ) 50081489 | 28352941 |21728548| 64,3 | 0,43 | 58,8% 38,4%

Tt — technointensywne trudnoimitowalne; Tt — tatwoimitowalne; S — surowcochton-
ne; P — pracochlonne; K — kapitalochtonne: HT: high-tech; MT: medium-tech.

Zrédto: obliczenia whasne na bazie danych GUS 2013, op. cit.
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Tab. I'V-5b. Handel PL-UE15. TOP 30IIT wedlug gatezi
i czynnikochtonno$ci w 2012 r.

SITC 0-9. [ Eksport (X) [Import M) | T IT o\ TXUX(0-9)| Mi/M(0-9)
Rev.4 tys. euro tys. euro (%) (PL-UE) | (PL-UE)
288 (S) 317563 319233 -1671 99,71-0,15| 0,37% 0,43%
232 (S) 183170 181893 1277 99,6 [-0,13| 0,22% 0,25%
686 (K) 109800 110906 | -1106 |99,5(-0,15] 0,13% 0,15%
651 (P) 209279 211663 -2384 199,4(-0,15| 0,25% 0,29%
872 (T/t) 306472 310851 -4 378 199,21-0,16| 0,36% 0,42%
056 (S) 139436 136806 2630 [99,0(-0,12| 0,16% 0,19%
034 (S) 244461 239356 5105 |98,9(-0,12| 0,29% 0,32%
342 (S) 45551 46661 -1 110 |{98,8|-0,17| 0,05% 0,06%
335 (K) 208158 213307 | -5149 [98,7|-0,17| 0,24% 0,29%
659 (P) 138574 134958 3616 |98,6(-0,11| 0,16% 0,18%
782 (K) 1016263 987267 28996 [98,5]-0,11| 1,19% 1,34%
661 (P) 80490 78084 2406 [98,4|-0,11| 0,09% 0,11%
772 (T/t) 1112271 1147419 |-35148 98,4 (-0,17| 1,31% 1,55%
098 (S) 531884 510772 | 21112 {97,9|-0,10| 0,62% 0,69%
554 (K) 387850 404191 |[-16341(97,9|-0,18| 0,46% 0,55%
894 (P) 201369 210457 -9088 [97,7(-0,19| 0,24% 0,28%
581 (T/h) 318560 334370 |-15810{97,5(-0,19| 0,37% 0,45%
851 (P) 243981 228949 | 15032 | 96,8 [-0,08| 0,29% 0,31%
685 (K) 48217 51453 -3236 96,7 [-0,21| 0,06% 0,07%
676 (K) 681891 635612 | 46278 [96,4|-0,07| 0,80% 0,86%
792 (T/t) 134855 145809 |-10954 (96,1 |-0,22| 0,16% 0,20%
553 (K) 922009 999345 |-77337(95,9(-0,22| 1,08% 1,35%
884 (P) 84083 77248 6835 [95,7]|-0,06 0,10% 0,10%
023 (S) 41441 45236 -3795 |95,61-0,23| 0,05% 0,06%
696 (P) 278579 255055 | 23524 195,5|-0,05| 0,33% 0,35%
699 (P) 1851380 1689709 | 161 671|95,41-0,05| 2,18% 2,29%
743 (T/t) 744012 820922 |-76910(95,0|-0,24| 0,87% 1,11%
697 (P) 164934 149448 15486 | 95,0-0,04| 0,19% 0,20%
291 (S) 123123 136204 |-13082(94,9|-0,24| 0,14% 0,18%
047 (S) 11782 10586 1196 |94,6 (-0,03| 0,01% 0,01%
Top 30 IIT| 10881436 | 10823771 | 57665 |97,2 (-0,14| 12,8% 14,6%

Tt — technointensywne trudnoimitowalne; T1 — fatwoimitowalne; S — surowcochton-
ne; P — pracochtonne; K — kapitatochtonne.

Zroédlo: obliczenia whasne na bazie danych GUS 2013.
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4.2.1. Wskazniki IIT > 85% vs stopa eksportu branzy techno-
i wiedzochlonnej w 2012 r. (branza maszynowa i chemiczna
z perspektywy techniki trudnoimitowalnej i high-tech)

Z analizy porownawczej intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego Pol-
ski z UE15 na tle tegoz handlu pomigdzy krajami UE15 wynika, Zze Polska,
pomimo postepu w tym wzgledzie, wcigz odstaje w §rednich wskaznikow
intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego (IIT > 85%), zar6wno w ob-
szarze catego handlu (SITC 0-9), handlu maszynami (SITC 7), produktami
chemicznymi (SITC 5), w tym w obszarze gatezi technointensywnych jak

1 wiedzochtonnych. Ponizsza szczegotowa analiza handlu wewnatrzgatezio-

wego Polski z UE15 w kontek$cie wskaznika IIT > 85% w branzy maszyn

i produktow chemicznych z perspektywy technologii trudnoimitowalnych

oraz high-tech (skorelowanej ze wzglednie wysoka stopa eksportu) moze

mie¢ poza walorem analizy akademickiej, takze walor praktyczny. Moze bo-
wiem wyselekcjonowaé wiodace galezie, ktore powinny by¢ wsparte przez
mickka innowacyjnos$¢, co wpisywatoby si¢ zresztg w strategi¢ inteligentnej
specjalizacji w ramach wspolnego rynku Unii z udzialem Polski adekwatnie

do Strategii Europa 2020 (por. rozdz. II).

Na podstawie analizy danych (por. Aneks, tab. A-2.4) mozna sformuto-
waé wnioski:

1. Z 258 galezi w handlu Polski z UE1S5 tylko 54 wykazuje intensywnosc
handlu wewnatrzgaleziowego na poziomie IIT > 85%, z czego wigk-
szo$¢ reprezentuje branze tradycyjne. Na 14 galezi z branzy maszynowe;j
(SITC7: 10) i chemicznej (SITCS: 4) nie wszystkie reprezentuja techno-
logi¢ trudnoimitowalng (T/t). Ponadto, posrdd 12 galezi branzy T/t tylko
4 z nich reprezentuja galezie, gdzie naktady na B&R w cenie towaru sa
wyzsze niz 10%, co pozwala zaliczy¢ te galezie (zgodnie z metodologia
amerykanska) jednoczesnie do branzy high-tech.

2. Udziat rzeczonych 12 galezi T/t to 6% w polskim eksporcie do UELS,
za$ 4 galezi T/t reprezentujgcych jednoczesnie branze high-tech to ledwie
2,5% eksportu (uwzgledniajac korekte OECD? mieliby$Smy 8 galezi high-
-tech i 3,1% eksportu).

3. Uwzgledniajac dualizm wysokiego wskaznika IIT oraz wzglednie wy-
sokiej stopy eksportu z 12 galezi T/t na szczegolng uwage zashuguja:
SITC 772, aparatura elektryczna do zamykania i otwierania obwodow
elektrycznych, IIT = 98% i 1,4% eksportu oraz SITC 778, inna aparatura
elektryczna, IIT = 88% i 1,5% eksportu. Ponadto zwracaja uwage SITC
743 (pompy, sprezarki i wentylatory) i SITC 741 (urzadzenia grzewcze
i chtodnicze i ich czesci).

® Korekta OECD klasyfikuje high-tech juz od 4% udziatu naktadow na B&R
w cenie produktow. W niniejszej pracy sporadycznie tylko (dla poréwnania)
prezentowane wskazniki wg korekty OECD oznaczone sg jako HT*.
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Wiréd gatezi SITC 7 szczegdlna uwage zwraca branza motoryzacyjna
(SITC 784, 781, 782, 783), gdzie $rednia intensywnos$¢ handlu wewnatrz-
gateziowego jest wigksza niz 85%, a udzial w eksporcie to 13%. Natomiast
spoza SITC 7 1 SITC 5 uwagg zwraca SITC 893 (art. z tworzyw sztucznych)
oraz SITC 699 (wyroby z metali nieszlachetnych): stopa eksportu po 2,2%.

Analiza wskaznikow intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego w han-
dlu Polski z UE na tle tegoz handlu w handlu wzajemnym krajow cztonkow-
skich UE15 wskazuje wcigz na duzg luke, jakg dzieli jeszcze w tym wzgle-
dzie polska gospodarke od rynku Unii. Swobodny przeptyw os6b i kapitatu
zdynamizowal wprawdzie dziatalno$¢ korporacji mi¢dzynarodowych na
catym obszarze jednolitego rynku oraz pozytywnie zweryfikowal ide¢ ujed-
nolicania si¢ preferencji konsumenta w miedzynarodowym — regionalnym
wymiarze niemniej dla zwickszenia intensywnosci poziomu IIT wymagalna
jest dodatkowo wigksza substytucyjnos¢ podazowa szczegdlnie w nowocze-
snych galeziach produkcji. Najwigksze i nieograniczone mozliwosci kre-
owania wewnatrzgaleziowego podziatu pracy pozostajg bowiem w branzach
technologicznie intensywnych i wiedzochtonnych, w tym high-tech, a nie
w branzach tradycyjnych, ktére dominuja w TOP IIT > 85% (vide branza pra-
cochlonna: np. wyzej wspomniana SITC 699, czy surowcochtonna: np. SITC
098). Istniejace jeszcze nisze, czy ilosciowe rezerwy w kreowaniu wewnatrz-
galeziowego podziatu pracy w gateziach tradycyjnych szybko si¢ wyczerpuja
napotykajac jednocze$nie na bariere jakosciowa rozwoju handlu wewnatrz-
galeziowego, tj. luke technologiczng w przypadku braku substytucyjnosci po-
dazowej w nowoczesnych gateziach produkcji. Dynamicznie rosngcy rowno-
legly eksport i import branzy motoryzacyjnej (SITC. , /pojazdy mechaniczne
osobowe/, SITC, ., /pojazdy mechaniczne do przewozenia towarow/, SITC .,
/inne pojazdy mechaniczne drogowe/, SITC_, /czg$ci i1 akcesoria pojazdow
sklasyfikowanych w 781, 782, 783/) — skutkujacy jednoczes$nie wysokimi
wskaznikami intensywnoS$ci handlu wewnatrzgaleziowego — jest wyjatkiem
potwierdzajacym powyzsza regule (por. tab. IV-5a). Trzeba wiedzieé, ze
wymienione gaf¢zie branzy motoryzacyjnej sa sklasyfikowane jako galtezie
kapitatochtonne, a nie technointensywne, czy high-tech /HT/. Jedynie dwie
z nich (SITC , 1 SITC ) zaliczane s3 do gal¢zi wiedzochtonnych ale na
jej $rednim poziomie (medium-tech /MT/), gdzie udziatl naktadéow na B&R
w cenie produktu jest migdzy 5 i 10% (dla przypomnienia: w HT > 10%)'°.

10" Pomiedzy gateziami technointensywnymi (T/t i T/, rozréznianych ze wzgledu

na ztozono$¢ procesu tworzenia produktu) a wiedzochtonnymi (HT i MT, roz-
réznianych ze wzgledu na udzial w cenie produktu naktadéw na B&R) nie ma
prostej wspotzaleznosci: T/t=HT i T/t=MT. Potwierdza to tez niniejsza anali-
za wskaznikow w przekroju tradycyjnych i nowoczesnych gatezi (produktow),
w tym cytowany casus kapitatochtonnych (czynnikowo-tradycyjnych) galezi
SITC 781, 782 sklasyfikowanych jednocze$nie w grupie medium-tech.
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Reasumujac: Szczegotowa analiza przecigtnej intensywnosci handlu
wewnatrzgateziowego obliczona na podstawie 258 grup towarowych zagre-
gowanych rodzajowo wg zawartych w nich czynnikéw produkcji jak rowniez
im odpowiadajace wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych RCA
wykazuja jednoznacznie, ze w handlu towarami sklasyfikowanymi wg czyn-
nikow produkcji nie wystepuje substytucyjnos¢ miedzy polska gospodarka
i rynkiem UE. Istniejace przewagi komparatywne Polski w stosunku do
Unii Europejskiej dotyczace produktéw surowco-, praco- i Kkapitalo-
chlonnych, jak rowniez Unii wobec Polski dotyczace towaréow techno-
logicznie zaawansowanych §wiadcza o przewazajacej komplementarnos$ci,
anie subtytucyjnosci gospodarek od strony podazowej, na ktorej m.in. opiera
si¢ wewnatrzgaleziowy podzial pracy zatem intensywno$¢ strumieni handlu
wewnatrzgateziowego. Istnienie przewag komparatywnych, a zatem wzgled-
nie niskiej substytucyjnosci gospodarek, znajduje potwierdzenie w relatyw-
nie niskim poziomie przecietnej intensywnosci handlu wewnatrzgateziowe-
go miedzy Polska i UE wzgledem handlu Intra-UE. Postawiong teze potwier-
dza réwniez zestawienie wskaznikow RCA, oraz dynamika i stopy eksportu
1 importu wymienionych grup towarowych. Postepujaca w analizowanym
okresie zmiana w poziomie wskaznikow RCA w grupach towarowych skla-
syfikowanych wg czynnikow produkcji (zmniejszanie si¢ absolutnych warto-
$ci wskaznikoéw RCA, co moze §wiadczy¢ o stopniowej ewolucji przy prze-
chodzeniu od komplementarno$ci do substytucyjnos$ci gospodarek) znajduje
potwierdzenie we wzroScie intensywno$ci handlu wewnatrzgatgziowego.
Wraz ze zmniejszeniem warto$ci absolutnych wskaznikow RCA mamy do
czynienia ze wzrostem wskaznikow IIT w polskim handlu z UE15 (czytaj
catg Unig). Wspomniany wzrost intensywno$ci handlu wewnatrzgaleziowe-
go klasyfikowanego wg czynnikow produkcji jest pozytywnym i pozadanym
zjawiskiem z punktu widzenia realnych dostosowan polskiej gospodarki do
rynku UE. Jednakowoz nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze mimo poprawy wskaz-
nikow IIT intensywno$¢ tegoz handlu jest na poziomie dalekim od oczekiwan
mierzac je mozliwosciami jednolitego rynku wewngtrznego, co tez implikuje
koszt utraconych mozliwos$ci z cztonkostwa w UE.

Charakterystyczny jest jednak fakt, iz najwyzszy poziom $redniej inten-
sywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego migdzy Polska i UE mozna odno-
towa¢ w handlu produktami kapitatochtonnymi (IIT = 67,2%)" tj. w bran-
zy, gdzie polska gospodarka wykazuje (§rednio rzecz ujmujac) najwigksza
substytucyjno$¢ w stosunku do wspolnego obszaru gospodarczego Unii.
Potwierdza to zresztg wielko$¢ wskaznika ujawnionych przewag kompara-
tywnych bliska zeru (w roku 2012 — w handlu Polski z UE towarami kapita-

" Dla wiodacych gatezi tej branzy w eksporcie (pojazdy mechaniczne i ich czg-

$ci) IIT jest znacznie wyzsze: SITC 781= 71%lIIT i 5,1% eksportu; 782= 99%
1 1,2%; 783=90% 1 0,9%; 784= 84% i 5,5% (por. tab. IV-5a).
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tochtonnymi — wskaznik RCA =-0,02, w 2004: RCA=-0,03, w 2002: -0,11).
Udziat branzy kapitatochtonnej w eksporcie i imporcie z UE15 stanowi po
ok. 25%, z czego blisko potowa przypada na galezie branzy motoryzacyj-
nej (w eksporcie: 12,6%; w imporcie 10,3%). Dynamiczny wzrost eksportu
1 importu branzy motoryzacyjnej (najpierw za sprawa montowanych w Pol-
sce samochodow /SITC 781, 782, 783/, za§ w okresie pokryzysowym 2008+
glownie ich czedci 1 podzespotow /SITC 784/) dynamizuje nie tylko wzrost
udziatu produktow kapitalochtonnych w eksporcie (przyrost o 5 punktow
procentowych wobec 2002 r.) ale takze caty eksport do UE15 (UE27).

Wskaznik IIT w handlu towarami kapitatochtonnymi przewyzsza $red-
ni poziom wskaznika IIT dla handlu globalnego /SITC 0-9/ Polski z UE1S.
Podobny poziom intensywnosci IIT wystepuje w branzy technointensywnej
trudnoimitowalnej. O ile w przypadku towaréw kapitatlochtonnych mamy do
czynienia po roku 2004 ze spadkiem intensywnosci IIT (pomimo wysokich
wskaznikow IIT w branzy motoryzacyjnej), podobnie jak i w branzy pra-
cochlonnej, to w branzy technologicznie trudnoimitowalnej intensywnosc¢
handlu wewnatrzgaleziowego ros$nie. Niemniej pogarszajacy si¢ wskaznik
kosztowej nickonkurencyjnosci (2012 r.: RCA=-0,38; 2004 r.: RCA =-0,18)
sygnalizuje, ze wzrost intensywnosci IIT w branzy techointensywnej z UE15
jest konsekwencja bardziej wzrostu réwnoleglego eksportu i importu czesci
do (a nie samych) maszyn i $rodkoéw transportu'? (sklasyfikowanych jako
T/t 1 TH), niz likwidacji luki technologicznej. Luki, ktéra ma miejsce (wrecz
pogtebia sig, vide wskazniki RCA) pomiedzy gospodarka Polski i krajami
UE1S5. Dodatkowym potwierdzeniem w tym wzgledzie jest branza high-
-tech. Pomimo poprawy poziomu tegoz wskaznika w okresie 2002-2012
(RCA =-0,91; RCA = -0,38) w dalszym ciggu poziom RCA jest daleki od
poziomu zerowego, ktory oznacza substytucyjnos¢ badanych gospodarek od
strony podazy. Jesli chodzi o czynnikowg strukture eksportu, to najwigkszy
udziat w polskim eksporcie do UE15 majg wcigz towary kapitato- i praco-
chtonne (w 2012 r.: 51%; a razem z produktami surowcochtonnymi ok. 70%,
podobnie zresztg jak w 2004 r.). Warto jednak odnotowac, ze najwyzsza dy-
namika wzrostu eksportu w latach 2004—2012 wystgpita w branzy high-tech
oraz technologii fatwoimitowalnej, co jak na razie nie ma przetozenia na ich
wysoka stope eksportu (odpowiednio: 6,7% 1 11,5%).

12

Posrod Slanalizowanych galezi wehodzacych w sktad grupy SITC, (maszyny,
srodki transportu i ich czgsci) 3 gatezie (SITC,,,, SITC ,, SITC,, ) obejmujag
tylko cze$ci do maszyn i sSrodkoéw transportu, zas kolejne 20 czgséci obok produk-
tow finalnych. Wsrod 23 galezi wszystkie, poza SITC,,, sg sklasyfikowane jako
technointensywne, w tym 19 jako trudnoimitowalne. Por. E.M. Plucinski, Der

Aussenhandel..., s. 154 oraz Aneks 1 niniejszej monografii.
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4.3. Handel miedzy- i wewnatrzgateziowy z wybranymi krajami UE15.
Wskazniki RCA IIT wedtug branz, gatezi i czynnikochtonnosci
(2002, 2004 i 2012 r.)

Poza analizg strumieni handlu zagranicznego Polski z UE — bazujacej na
wielkos$ciach $rednich (jako wypadkowej handlu Polski z poszczegolnymi
krajami UE) konieczna jest dla pelnego obrazu réwniez analiza handlu mie-
dzy- i wewnatrzgateziowego (RCA 1 1IT) z poszczegdlnymi panstwami Unii.
Obszar UE, w tym takze UE1S5 nie jest jednorodny. Pomiedzy starymi kra-
jami cztonkowskimi wystepuja rowniez dysproporcje od strony popytu oraz
podazy, co zreszta potwierdzaja — obok dysproporcji w poziomie PKB per
capita — zréznicowane wskazniki IIT w handlu Intra-UE. Ponadto, r6zny jest
tez udziat tych panstw w handlu wzajemnym Unii oraz w handlu Polski z UE
(por. tab. IV-6).

Tab. IV-6. Panstwa UE15 w handlu Polska-UE15 w 2002, 2004, 2012 r.
vs PL-UE27, PL-Swiat

Polska-UE25 | Polska-UE27| Polska-Swiat
Polska-UE15 = 100% —100% —100% —100%

Panstwa UE
Eksport (X) mport [ O [ [0 [ | ® [
2002 | 2004 [ 2012|2002 | 2004 | 2012 | 2004 | 2004 | 2012 | 2012 | 2012 |2012
Niemcy 47,0 | 44,6 | 42,4 | 39,4 | 40,9 | 44,4 | 379 | 353 | 33,1 | 37,1 | 25,1 (21,3
Austria 27129 (132 (313036251261 25| 37 1,9 | 1,7
Belgia/Luksemburg | 49 | 49 | 3,7 | 47 | 45 | 51 | 42 | 40 | 29 | 4.2 22 |24
Dania 43 133129 (2725|124 28 |22 22] 20 1,7 1,2
Finlandia L5112 1312523181020 10| 15 08 |09
Francja 88 190 (99 | 11,311,381 | 76 |99 | 77 | 69 59 |39
Grecja 0510406 |04]04)04] 041031 05] 03 04 |02
Holandia 65|64 |76 |57]58 81|54 |51 |59]|68 45 |39
Irlandia 04104(106(09]09 12| 04|08 1| 04 ] 1,0 03 |06
Wiochy 80 | 91 | 82 |13,6[132(109| 7,7 | 11,5 64 | 9,1 48 |52
Portugalia 13109 (05|06]05]06|081|05]|0471]05 03 |03
Hiszpania 26 |36 |34 (43|45 |43 | 3,1 |39 ] 26| 3,6 20 |21
Szwecja 47 | 52 |45 (43| 45|40 | 44 | 40 | 35 | 33 2,7 1,9
W. Brytania 75 | 80 [ 11449 | 56 | 51 | 44 | 40 | 89 | 42 68 |24
UE, 100,0{100,0(100,0/100,0{100,0 |100,0| 85,0 | 87,4 | 78,0 | 83,3 | 59,3 |47,9

Zrédlo: obliczenia wlasne na bazie: ,,Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego
Polski”, GUS, Warszawa 2013, 2005, 2003.

Analiza intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego Polski z poszcze-
g0Inymi krajami Unii w uj¢ciu branzowym i galeziowym moze — w oparcie
o rzeczywiste strumienie handlu z konkretnym panstwem, a nie §rednie wiel-
kosci dla catego zr6znicowanego obszaru jakim pozostaje UE — zilustrowaé
rzeczywiste tendencje zmian w strukturze polskiego handlu zagranicznego
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na rynku Unii. Biorgc natomiast pod uwage zdywersyfikowany poziom roz-
woju pomiedzy krajami ,,15”, najtrafniejsza z w tym wzgledzie pozostaje
analiza handlu z panstwami tzw. jadra integracji europejskiej, szczegolnie
z Niemcami, hegemonem wspolnego rynku (1/4 PKB calej ,,Pietnastki” oraz
tylez w ramach handlu Intra-UE), a jednocze$nie najwigkszym partnerem
handlowym Polski.

Majac na wzgledzie pomniejszania kosztu utraconych mozliwosci
z cztonkostwa Polski w strukturze wspolnego rynku UE, zdominowanego
przez nowoczesny model miedzynarodowego podziatu pracy, w ktorym
uczestniczg przede wszystkim KWR UE, czytaj kraje jadra integracji euro-
pejskiej, analize polskiego handlu nalezy skierowaé przede wszystkim na te
konkretne kraje. Zachowujac schemat analizy handlu Polski z UE15, mozna
poprzez konkretng analize przypadku (handel z Niemcami, Francjg, Wlocha-
mi, Holandig i Wielkg Brytanig) nie tylko zdiagnozowac proces skracania
rzeczywistej luki w konkurencyjno$ci polskiego eksportu oraz efektu prze-
suni¢cia od handlu miedzygateziowego do handlu wewnatrzgateziowego,
ale réwniez wyspecyfikowaé konkretne galezie (sposrod 258 gatezi stano-
wigcych o handlu ogétem SITC 0-9), ktore moga stanowi¢ synergi¢ dla in-
tensyfikacji handlu wewnatrzgat¢ziowego z udzialem Polski. Uzasadniona
w tym wzgledzie analiza wskaznikéw RCA, IIT oraz stopy eksportu i im-
portu w ujeciu branzowo-gateziowym z perspektywy gtdéwnie nowoczesnych
(technointensywnych i wiedzochtonnych) czynnikow produkcji bedzie osig
zasygnalizowanej analizy.

4.3.1. Polska-Niemcy

Wiodaca rola Niemiec w handlu Polski, pomimo spadkowej tendencji w la-
tach 2002-2012 (47% vs 42% polskiego eksportu na rynek UE15; 33% vs
25% polskiego eksportu ze $wiatem; por. Aneks, tab. A-2.5) powoduje, iz
analiza handlu z Niemcami stanowi fundament oceny aktualnej sytuacji
w handlu Polski z panstwami UE15.

Wskazniki intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego (IIT) oraz stopy
eksportu i importu towaréw technologicznie intensywnych w handlu z Niem-
cami mogg stanowi¢ dodatkowy, jesli nie podstawowy materiat do oceny re-
alnych dostosowan Polski do rynku Unii Europejskiej. Podobnie jak i specy-
fikacja — na bazie wskaznikow RCA — przewag konkurencyjnych w branzach
okreslanych wg czynnikochtonnos$ci. Generalnie rzecz ujmujac, wskazniki
intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego pomi¢dzy Polskg i Niemcami
odzwierciedlaja poziom tychze wskaznikow dla handlu Polski z UE1S5 (takze
wobec UE27, por. rozdz. III), co jest konsekwencja wagi udziatu Niemiec
w handlu Polski z Unig. W tym kontek$cie mozna wregcz postawié teze, ze
wskazniki IIT w handlu Polski z UE15 sg pochodna wskaznikoéw handlu we-
wnatrzaleziowego pomigdzy Polskg i Niemcami. Roznice (niewielkie) po-
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jawiaja si¢ dopiero w miarg uszczegolawiania analizy, przechodzac od han-
dlu ogétem (SITC 0-9) do branzy wyrobow przemystowych (SITC 5:8-68),
w tym maszyn i ich czgéci (SITC 7). z obszaru technologii zaawansowanych
(vide high-tech, por. tab. IV-7).

Wyzsza intensywnos$¢ handlu wenatrzgateziowego z Niemcami w obsza-
rze SITC 7 na tle handlu Polski z UE15 jest konsekwencja m.in. intensyw-
nego niemieckiego outsourcingu produkcji w Polsce (vide wczesniej wspo-
mniana branza motoryzacyjna), za§ w przypadku high-tech: szczegdlnie
w branzy chemicznej (SITC 5) oraz wybranych innych gateziach sposrod
grupy SITC 7 (np. SITC 792, pojazdy powietrzne i ich czgéci) jest konse-
kwencjg zaréwno przewag konkurencyjnych Niemiec wobec pozostalych
krajow ,,15” na polskim rynku, jak i statystyki (przemystowo-handlowej) za-
liczajacej automatycznie do high-tech takze czgsci tych produktow finalnych,
ktore sg sklasyfikowane jako high-tech.

Tab. I'V-7. Handel Polska-Niemcy na tle handlu Polski z UE15 w 2012,
2004, 2002 r. Wskazniki IIT i RCA, stopa eksportu i importu wg branz*

XM,/ M

H-tech

H-tech
2012 arT,, |UT,, | OT, | X, /X|M/M|RCA RCA/IIT Xl

Polska (PL)-UEIS5 | 62,2% | 64,2% (69,3%38,3% (34,3%| +0,11 | -0,38/54% | 6,7% 9,8%

PL-Niemcy 62,8% | 65,9% |74.9%35,3%(34,5%| 0,02 | -0,39/60% | 5,3% 7,9%

H-tech
2004 0T, , |OT | UT, |X,/X|M/M |RCA, RCA/TIT XX My o/ M

Polska (PL)-UEILS | 57,1% | 59,4% |69,2%|42,7% |41,4%|+0,03 | -0,72/62% | 4,5% 9,4%

PL-Niemcy 56,3% | 59,8% |71,5%36,1% [42,6%| -0,17 | -1,08/50% | 2,8% 8,3%

H-tech
2002 aT,, 0T, .| UT, [X,/X|M/M|RCA, RCA/TIT Xiprear! X| My o/ M

Polska (PL)-UEILS5 | 53,7% | 55,2% |62,2%|41,4% [40,7%|+0,02 | -0,91/50% | 4,2% 10,8%

PL-Niemcy 51,5% | 54,7% (61,9%38,1%(43,1%| -0,12 | -1,4/38% | 2,3% 9,5%

*/ (0-9) handel ogotem; (5:8-68) produkty przemystowe; (7) maszyny, srodki trans-
portu i ich czesci; H-tech wg metodologii amerykanskiej (wydatki na B&R w cenie
towaru > 10%).

Zrodto: obliczenia whasne, op. cit.

W handlu Polski z Niemcami do konca lat 90. dominowat — podobnie
jak w odniesieniu do catego obszaru UE — miedzygaleziowy podziat pra-
cy. Wskazniki IIT dla handlu globalnego (0-9 SITC), towaréw przemysto-
wych (5:8-68 SITC), maszyn (7 SITC) oscylowaly wokdt poziomu 38-40%
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(w handlu z UE: 42-47%). W przypadku handlu wyrobami high-tech poziom
wskaznika intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego (réwnolegtego eks-
portu i importu wyrobami high-tech) byt jeszcze nizszy (IIT = 22%), co i tez
wyjasniato przyczyny niskiej intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego
Polski z UE".

W okresie 2002—2012 (tab. IV-7) nastapit efekt przesunigcia do handlu
wewnatrzgateziowego zar6wno w globalnym handlu z Niemcami (2012 r.:
IIT, ,= 63%) jak i w pozostatych zagregowanych grupach towarowych, w tym
posrod maszyn (2012 r.: IIT, = 75%) i branzy high-tech (2012 r.: IIT= 60%,;
2004 r.: 50%; 2002 r.: 38%). Wzrost intensywnosci handlu wewnatrzgatezio-
wego, szczegblnie w obszarze high-tech, jako ewentualny symptom zmniej-
szania luki technologicznej znajduje potwierdzenie w splaszczeniu wskaz-
nikow RCA (zmniejszenie ich ujemnego poziomu; 2012 r.: RCA = -0,39;
2004 r.: -1,08; 2002 r.: -1,40) w handlu z Niemcami. Jednakowoz niska stopa
eksportu wyrobow hith-tech w globalnym polskim eksporcie do Niemiec
weryfikuje tez¢ o znaczacym zmniejszaniu luki technologicznej wobec Nie-
miec. Luka technologiczna (co ujawniajg wskazniki RCA w branzy techno-
intensywnej), czyli brak substytucyjnosci od strony podazy i w konsekwencji
wciaz niski poziom PKB per capita (55% PKB Niemiec) zatem brak substy-
tucyjnosci od strony popytu pozostajg podstawowg przyczyng wciaz jeszcze
wzglednie niskich wskaznikéw handlu wewnatrzgateziowego pomigdzy Pol-
ska 1 Niemcami. W konsekwencji, zrédlem kosztu utraconych mozliwosci
z cztonkostwa Polski we wspolnym rynku UE. O intensywnos$ci wewnatrz-
galeziowego podziatu pracy decyduje nowoczesna substytucyjno$¢ a nie
tradycyjna komplementarno$¢ gospodarek, na co wskazuja m.in. wskazniki
RCA w handlu z Niemcami.

Dynamika zmian w poziomie konkurencyjnosci polskiego eksportu oraz
handlu wewnatrzgaleziowego wedlug branz, galezi i czynnikochlonnosci
w 2002, 2004, 2012 r.
Wyrazna asymetria polskiego eksportu i importu z Niemcami jest konse-
kwencjg istniejacej komplementarno$ci obu gospodarek. Przewagi kompa-
ratywne Polski wobec Niemiec w zakresie towarow surowco- i pracochlon-
nych i ich brak w odniesieniu do towardéw technologicznie intensywnych
wyznaczaja jednoczesnie strukture polskiego eksportu i importu i w $lad za
tym bilans handlowy w ujeciu branzowo-czynnikowym (por. tab. IV-8).
Jesli w polskim eksporcie wyroby przemystowe stanowia 79% (81% im-
portu), w tym maszyny 35% (34,5% importu), to wyroby z branzy wysokiej
technologii stanowig tylko 5,3% (w imporcie 7,9%). Dla poréwnania, pro-
dukty chemiczne w polskim eksporcie stanowia 7,7%, za$ rolno-spozywcze
10%. Pomimo wysokiego udzialu towarow przemystowych w eksporcie,

13 Szerzej: E.M. Plucinski, Konkurencyjnosc strukturalna..., s. 47-81.



IV. Dynamika zmian w konkurencyjnosci czynnikowej polskiego eksportu... 209

W tym maszyn, nie sg to jednak nowoczesne lecz tradycyjne w wiekszos$ci
przypadkoéw produkty przemystowe. Potwierdza to analiza struktury polskie-
go eksportu z perspektywy czynnikochtonno$ci produkcji. W badanym okre-
sie utrzymuje si¢ eksportowa dominacja produktéw praco-, surowco- i kapi-
tatochtonnych (razem 70%).

Tab. IV-8. Handel Polska-Niemcy w 20022012 r.
(struktura branzowo-czynnikowa). Wskazniki IIT, RCA, stopa eksportu
1 importu, bilans handlowy

SITC RCA T (W%) Xi /X (w%) Mi /M (W%) X-M mld euro
Rev.3i4 2002 | 2004 | 2012 {2002 (2004 (2012|2002 | 2004 | 2012 | 2002 | 2004 | 2012 {2002 {2004 |2012
Ogoétem
©9) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 51,5563 |62,28]100,0{100,0/100,0{100,0 (100,0(100,0( -0,2 | +0,5 | +3,2

0,18*0,09* [-0,05*
(5:8-68) -0,07 [-0,11 | -0,02 | 54,7 | 59,8 | 65,9 | 84,0 | 81,0 | 78,7 | 90,0 | 91,0 | 81,2 [ -1,0 | -1,3 | +1,7
(@) -0,12|-0,17|+0,02 [ 61,9 | 71,5 | 74,5| 38,1 | 36,1 | 35,3 | 43,1 | 42,6 | 34,5 | -0.8 | -0,9 | +1,4
(5) -1,60 [-0,89 | -1,50 [31,0|34,4|573| 34 | 38 | 7,7 | 17,0 | 169 | 18,6 [-19 | -2,3 | -3,4
(0+1) +0,40(+0,84|+0,22 | ... |355(57,7| 53 | 68 | 10,0 | 3,5 | 29 | 80 |+0,2(+0,7 [+1,0
(S)urowco-

+0,62|+0,87| +0,24 | 27,4 | 29,4 | 54,4 | 12,4 | 156|168 | 6,7 | 6,6 | 13,2 |+0,8|+1,6 [+1,7
chionne
(P)racochton-

+0,45|+0,42| +0,42 | 51,2 | 53,4 | 58,8 | 37,6 | 34,7 | 29,5 | 23,9 [ 22,9 | 19,3 |+1,9|+2,2 [+4,3
ne
(K)apitato-

-0,09 [-0,17 | 0,11 66,3 | 74,1 |71,6| 21,6 | 229 | 23,9 | 23,5 | 27,1 | 26,7 | 0,3 | -0,6 | -0,2
chionne
Th oo |-126)-0,19 | ... [328(528| ... [ 35|83 | ... [122 |11 ... [-1,5]-03
Tt ... [029(-032]| ... |608]|693| ... |233(202| ... |312(279]| ... |-1,3|-19
Med-Tech  |-045|-0,44|-0,19 | 56,5 | 64,6 | 69,5| 18,8 | 16,0 | 16,5 | 29,5 | 24,9 | 20,1 | -1,5 | -1,5 | -0,6
High-Tech  |-1,41|-1,08|-0,39 |37,7(49.8(60,2| 23 | 28 | 53 | 95 | 83 | 7,9 |-1,0|-09 | -0,7

*/ w relacji do handlu Polska-UE15 /liczone jako relacja eksportu do importu PL-
-Niemcy wobec tejze relacji PL-UE15 w ujeciu logarytmicznym/; (0-9) handel og6-
fem; (5:8-68) produkty przemystowe; (7) maszyny, $rodki transportu i ich czesci;
(5) produkty chemiczne; (0+1) produkty rolno-spozywcze tacznie z napojami /1/;
T/t (technointensywne/tatwoimitowalne); T/t (trudnoimitowalne).

Zrodto: obliczenia wiasne, op. cit.

Zmniejszajacy si¢ udziat produktéw pracochtonnych w eksporcie do Nie-
miec rekompensuje wzrost udziatu produktow surowco- i kapitatochtonnych.
W tych tez branzach utrzymuje si¢ dodatni bilans handlowy, ktory neutralizu-
jac ujemny bilans obrotéw w branzach technointensywnych i wiedzochton-
nych (tab. IV-8) stanowi w zasadniczej mierze o dodatnim bilansie handlu
zagranicznego Polski z Niemcami (2012 r.: +3,2 mld EUR; 2004 r.: +0,5
mld EUR). W ujeciu branzowym zwraca uwagg rosngca nadwyzka w han-
dlu maszynami (+1,7 mld EUR) i produktami rolno-spozywczymi (+1,0 mld
EUR) przy znaczaco rosngcym deficycie w handlu wyrobami chemicznymi
(-3,4 mld EUR).
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Warto$ciowa asymetria obrotéw eksportowo-importowych ma uzasad-
nienie we wskaznikach RCA w uktadzie branzowo-czynnikowym. Zmniej-
szajace si¢, ale wciaz duze, przewagi komparatywne w handlu towarami su-
rowco- 1 pracochtonnymi (vide m.in. produkty rolno-spozywcze) wystepuja
obok wcigz ujemnych wskaznikow RCA posrod produktéw nowoczesnych.
Pomimo zmniejszajacego si¢ poziomu niekonkurencyjno$ci w obszarze pro-
duktow technointensywnych i wiedzochtonnych (wyjatek stanowi obszar
technologii trudnoimitowalnej), ujemne wskazniki RCA w handlu Polski
z Niemcami utrzymujg si¢ w obszarze $redniej i wysokiej technologii oraz
technologii tatwo- i trudnoimitowalnej. Najstabsze notowania s3 w branzy
high-tech (RCA=-0,39, pomimo znacznej poprawy vs 2004 r.: RCA=-1,08).
W przypadku technologii trudnoimitowalnej (RCA= -0,32) pogorszenie
wskaznika (nie)konkurencyjnosci moze wskazywaé, nie tylko na poglebie-
nie luki technologicznej wobec Niemiec, ale tez na utratg umiejgtnosci sa-
mego imitowania PN-T. Potwierdzeniem powyzszego moze by¢ m.in. zna-
czace pogorszenie (nie)konkurencyjnosci w branzy chemicznej (RCA=-1,50
vs 2004 r.: RCA = -0,89), jak rowniez szczeg6lowa analiza handlu z per-
spektywy czynnikochtonnosci 258 gatezi sklasyfikowanych w dezagregacji
3 i4-stopniowej SITC, ktora odpowiada przemystowe;j statystyce rzeczonych
galezi, w tym galezi obejmujacych produkty finalne wraz z ich czgéciami za-
liczanych do high-tech. Utrzymujacy si¢ wysoki wskaznik (nie)konkurencyj-
nosci polskiego handlu z Niemcami w obszarze high-tech oraz pogorszenie
wskaznika RCA w obszarze technologii trudnoimitowalnej (w tym branzy
chemicznej) znalazto odzwierciedlenie w pogorszeniu poziomu konkuren-
cyjnosci handlu z Niemcami na tle handlu Polski z UE15 (tab. IV-8; RCA*).

Konkurencyjno$¢ w handlu Polski z Niemcami

w ukladzie galeziowo-czynnikowym

Galezie wykazujace przewagi konkurencyjne (RCA > 0) w polskim handlu
z Niemcami (117 z 258) to 72% calego eksportu. Ponad 3/4 z nich to galgzie
praco- i surowco- i kapitalochtonne. Natomiast wsrod 30 z ww 117 galeg-
zi 0 najwyzszym poziomie przewag komparatywnych (TOP 30RCA = 22%
wartosci calego eksportu), az 26 to wspomniane tradycyjne galezie. Gatezie
technointensywne (4 z 30) to zaledwie 2,6% eksportu, z czego jedna z nich
(SITC 792, pojazdy powietrzne i ich czeSci) przypisana do obszaru high-
-tech ze Sladowym udziale w eksporcie. Posréd wymienionych technointen-
sywnych gatezi zwraca uwagge (SITC 761, odbiorniki telewizyjne: T/t), ktora
generuje 2,5% eksportu w ogole. Dla poréwnania, gataz, ktora generuje naj-
wigkszy udziat w eksporcie do Niemiec (SITC 821, meble) daje trzykrotnie
wigcej wplywow z eksportu' (tab. IV-9 1 A-2.7).

4 Posrod TOP30X (58% eksportu) 10 gatezi technointensywnych generuje 16% X
(wtym 4 HT = 5,1%).
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Tab. IV-9. Handel Polska-Niemcy 2012 r. TOP 30 RCA
(wg czynnikochtonnosci)
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SITC Eksport (X)|Import (M)| (X-M) RCA Xi/X(0-9) Mi/M(0-9)
Rev. 4 W tys. euro | w tys. euro | w tys. euro (PL-D) (PL-D)
289 (S) 11509 2 11507 8,6 0,03% 0,00%
325(S) 445097 638 444459 | 6,5 1,23% 0,00%
321 (S) 244603 413 244190 | 6,3 0,68% 0,00%
283 (S) 888 4 884 53 0,00% 0,00%
333(S) 134922 1220 133702 | 4,6 0,37% 0,00%
245 (S) 40968 420 40548 4,5 0,11% 0,00%
035(S) 337894 5585 332309 | 4,0 0,94% 0,02%
761 (TH) 909443 16703 892740 | 3,9 2,52% 0,05%
011 (S) 109277 5218 104059 | 2,9 0,30% 0,02%
059 (S) 266815 14157 252657 | 2,8 0,74% 0,04%
613 (P) 6725 437 6288 2,6 0,02% 0,00%
045 (S) 54465 3810 50655 2,6 0,15% 0,01%
282 (S) 339649 24765 314885 | 2,5 0,94% 0,08%
842 (P) 419445 32240 387206 | 2,5 1,16% 0,10%
821 (P) 2658376 214056 | 2444320 | 24 7,37% 0,65%
044 (S) 88432 7790 80641 2,3 0,25% 0,02%
635 (P) 460749 42781 417967 | 2,3 1,28% 0,13%
222 (S) 117366 13158 104208 | 2,1 0,33% 0,04%
025 (S) 95380 14421 80960 1,8 0,26% 0,04%
247 (S) 71406 10999 60408 1,8 0,20% 0,03%
344 (S) 12346 1949 10397 1,7 0,03% 0,01%
844 (P) 132443 21710 110733 | 1,7 0,37% 0,07%
841 (P) 213326 36091 177235 | 1,7 0,59% 0,11%
037 (S) 210301 36935 173366 | 1,6 0,58% 0,11%
792 (TA) HT 14709 2671 12038 1,6 0,04% 0,01%
763 (/THh) 17441 3232 14209 1,6 0,05% 0,01%
845 (P) 362555 67462 295092 | 1,6 1,01% 0,21%
593 (/THh) 6204 1289 4915 1,5 0,02% 0,00%
043 (S) 32354 6884 25470 14 0,09% 0,02%
811 (P) 31838 7180 24658 14 0,09% 0,02%
TOP30RCA| 7846928 594220 | 7252707 | 2,5 21,8% 1,8%

2012 r.: 1 (Tt) = 0,04% eksportu; 3 (T/t) = 2,6%; 18 (S) = 7,2%; 8 (P) = 11,9%,; 0(K);
w tym 1 (HT) = 0,04%; dla poréwnania w 2002 r.: 0 (Tt); 1 (T/) = 1,2%, 16 (S) =
8,0%, 9 (P) = 18,0%, 3 (K) =1,3%.

Zroédlo: obliczenia whasne, op. cit.
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Handel miedzygaleziowy (RCA)

vs handel wewnatrzgaleziowy (II'T)

Z analizy danych (tab. IV-8) wynika, ze w handlu Polski z Niemcami, po-
dobnie jak w handlu z UE15 (tab. IV-5) aktualnie (2012 r.) przewaza handel
wewnatrzgaleziowy (62%; handel migdzygateziowy = 38%). Jeszcze w roku
2002 poziom wskaznika IIT niewiele przekraczal 50%. W ujgciu branzowym
najwyzszy poziom intensywnosci handlu wewnatrzgalgziowego ma miej-
sce w branzy maszyn (SITC 7, IIT = 75%). Wzrostowi intensywnoS$ci IIT
w branzy maszyn (2002 r.: IIT = 62%) sekunduje jeszcze bardziej dynamicz-
ny przyrost wskaznika IIT w obszarze high-tech (IIT = 60% vs IIT = 38%
2002 r.). Jednocze$nie udziat maszyn w eksporcie Polski do Niemiec spada.
Natomiast mimo wzrostu udziatu high-tech udziat tej grupy towarowe;j jest
wciaz $ladowy (5,3% vs 2,2%). Dynamiczny wzrost intensywnosci handlu
wewnatrzgaleziowego w obszarze wysokiej technologii jest w duzej mierze
nastepstwem rozwinigtego polskiego eksportu czgsci do maszyn sposrod ga-
fezi sklasyfikowanych jako high-tech. Wzrost rzeczonego eksportu wynika
m.in. z outsourcingu produkcji niemieckich przedsigbiorstw w Polsce, w ska-
li przewyzszajacej pozostale kraje UE15. W tym kontek$cie zwraca uwa-
ge zdecydowanie wyzszy poziom intensywnosci IIT w obu wymienionych
branzach w handlu Polski z Niemcami na tle tegoz handlu z /pozostatymi/
krajami UE15 (high-tech: 60% vs 54%; maszyny 75% vs 69%).

IIT w handlu Polski z Niemcami wedlug czynnikochlonnosci
w 20022012 (TOP 30IIT vs TOP IIT > 85% oraz stopa eksportu)
Z galeziowo-czynnikowej analizy intensywnosci IIT w handlu Polski
z Niemcami wynika, Zze pierwsza trzydziestka (posrod 258 galezi) z naj-
wyzszymi wskaznikami intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego (TOP
30IIT) osiaga poziom IIT > 90%, odpowiadajagcy wewnatrzunijnym parame-
trom pomiedzy KWR UE15. Jednakowoz udziat ich w catkowitym eksporcie
Polski do Niemiec stanowi tylko 13%. Najwickszg stopg eksportu wykazu-
je galaz SITC 781 (pojazdy osobowe: 3,0%) i SITC 699 (wyroby z metali
nieszlachetnych: 2,8%). Galezie technointensywne (7 z 30) generujg razem
3% eksportu, tj. tyle ile montowane w Polsce i eksportowane do Niemiec
samochody osobowe. Po$rod rzeczonej ,,7” najwyzszy eksport (0,6% z X ,)
zapewnia gataz SITC 741 (urzadzenia grzewcze i chtodnicze oraz ich czgéci),
zaliczana do technologii tatwo imitowalnej (T/1). Wsrod ,,7” (5 T/A + 2 T/t)
2 z nich przypisane sg do high-tech (SITC 778, aparatura i urzadzenia elek-
tryczne; SITC 716, urzadzenia elektryczne wirujace) dajac 1,75% catkowite-
go eksportu do Niemiec (por. Aneks, tab. A-2.8).

Znacznie wigkszy udzial (46%) w polskim eksporcie do Niemiec stano-
wig gatezie z IIT > 70%. Dla poréwnania, w roku 2002 eksport poréwnywal-
nych gatezi (IIT > 70%) stanowit 35%. W badanym okresie wzrosta takze
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ilo§¢ gatezi zdominowanych przez handel wewnatrzgateziowy (2002 r.: 71
z 255 gakezi; 2012 r.: 95 z 255 galezi). Natomiast mierzac $rednim pozio-
mem intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego pomiedzy KWR w UEILS5

(IIT > 85%) to w handlu Polski z Niemcami na 255 galezi jest ich tylko 54,

dajace 26% eksportu do Niemiec. Z tych 54 gatezi tylko 16 to gatezie z bran-

zy maszynowej (SITC 7) stanowiac 11% polskiego eksportu. Branza che-
miczna reprezentowana jest tylko przez jedna gataz (SITC 581) ze §ladowym
udziatem w eksporcie (por. Aneks, tab. A-2.8a).

W kontekscie intensyfikacji handlu wewnatrzgateziowego, mierzonego
poziomem wskaznika IIT oraz stopy eksportu, szczegdlnie istotng jest do-
pehniajaca analiza w tym wzgledzie z perspektywy czynnikochtonno$ci gate-
zi. Rozroznienie migdzy tradycyjnymi i nowoczesnymi gateziami w handlu
pozwala bowiem, poza diagnozg jej struktury, ekstrapolowac obszar dalszej
intensyfikacji nowoczesnego modelu mi¢dzynarodowego podzialu pracy
z Niemcami, a szerzej na wspolnym rynku UE. Tworzy¢ — poprzez strategie
innowacyjnego rozwoju — synergie dla wigkszych efektow dobrobytowych
z racji czlonkostwa Polski w UE.

Selekcjonujac z perspektywy czynnikochtonnos$ci gatezie o wysokiej in-
tensywnosci handlu wewnatrzgateziowego posrod 30 gatezi z najwyzszg sto-
pa eksportu (tab. IV-10) mozna poczyni¢ nastgpujace uwagi:

1. Posrod 30 galezi o najwyzszej stopie eksportu, stanowigcych 58% eks-
portu ogotem (258 gatezi w 3-stopniowej dezagregacji danych SITC), jest
10 technointensywnych gatezi (16% eksportu), z czego tylko 3 (IIT >
84%) realizuja si¢ w dominujagcym modelu handlu wewnatrzgateziowe-
go. Ich udziat (SITC 713: spalinowe silniki ttokowe i ich czgéci; SITC
772: aparatura elektryczna do zamykania i otwierania obwodéw elek-
trycznych; SITC 778: inna aparatura i urzadzenia elektryczne) w ekspor-
cie do Niemiec stanowi 6%.

2. Wymienione gal¢zie to obszar trudnoimitowalnej technologii, a w jednym
przypadku (SITC 778) sklasyfikowany jako high-tech (IIT = 96%, stopa
eksportu: 1,28%). Kolejne 2 gatezie spod znaku high-tech (SITC 764:
sprzet telekomunikacyjny i SITC 575: tworzywa sztuczne w formach
podstawowych) zdecydowanie odstaja od wskazanych wyzej wskazni-
kéw 1T oraz poziomu stopy eksportu.

3. Najwyzszg stopg eksportu (7,5%) przy dominujacym handlu wewnatrz-
gateziowym (IIT = 85%) w handlu z Niemcami reprezentuje jedna z gale-
zi branzy motoryzacyjnej (SITC 784: czgsci i akcesoria pojazdéw mecha-
nicznych) sklasyfikowana jako branza kapitatochtonna.



214 IV. Dynamika zmian w konkurencyjnosSci czynnikowej polskiego eksportu...

Tab. IV-10. Handel Polska-Niemcy 2012 r.: TOP 30X vs IIT
(wg czynnikochtonnosci)

Eksport Import T Xi/X(0-9)| Mi/M (0-9
SITC Rev.d tys. eurf)X) tyl: eurﬂ(:/l) XMy |RCA (PL(-D)) (PL-S)))
784 (K) 2705969 | 1988446 | 717522 | 847|021 | 7.50% | 6,06%
821 (P) 2658376 | 214056 |2444320| 149|243 | 737% | 0,65%
T13(T/)* 1244408 | 968229 | 276179 | 875|016 | 345% | 2.95%
682 (K) 1153443 | 391802 | 761641 | 50,7] 099 | 320% | 1,19%
781 (K) 1077498 | 1032257 | 45241 | 97.8]005| 2.99% | 3,14%
699 (P) 1016831 | 944053 | 72778 | 962 |-002| 2.82% | 2.88%
893 (P) 924701 | 700331 | 224370 | 86,1] 0,18 | 2.56% | 2,13%
761 (T/1) 909443 16703 | 892740 | 3.6 390 | 252% | 0,05%
775 (Th) 739775 | 207348 | 532427 | 43,7 | 1,18 | 2,05% | 0,63%
773 (T) 708767 | 276238 | 432529 | 560 | 0,85 | 1.97% | 0,84%
691 (P) 545626 | 133053 | 412573 [392] 132 151% | 041%
641 (P) 501649 | 944914 | -443264| 693 |073| 139% | 2.88%
642 (P) 474777 | 279208 | 195568 | 740 | 044 | 132% | 0.85%
635 (P) 460749 | 42781 | 417967 | 169 | 228 | 128% | 0,13%
T72(Thy* 460014 | 629785 |-169771| 84,4 |-041| 128% | 1,92%
TISCTAHT | 459954 | 425903 | 34051 | 96,1 |-0,02] 1,28% | 1,30%
325 (S) 445097 638 | 444459 | 03 |645| 123% | 0,00%
625 (K) 425950 | 127996 | 297954 |462 | 111 | 1,18% | 039%
842 (P) 419445 | 32240 | 387206 | 142|247 | 1,16% | 0,10%
676 (K) 405371 | 323189 | 82182 | 887|013 | 1,12% | 098%
752 (TA) 393592 | 131384 | 262208 | 50,0 | 1,00 | 1,09% | 0,40%
845 (P) 362555 | 67462 | 295092 [313]1,59| 1.01% | 021%
629 (K) 356053 | 178770 | 177283 | 668 | 0,60 | 099% | 0,54%
282 (S) 339649 | 24765 | 314885 | 135 ]252| 094% | 0,08%
035(S) 337894 5585 | 332300 | 32 | 401| 094% | 0,02%
012(S) 334648 | 412725 | -78077 | 89,5 |030] 093% | 1,26%
76ATHHT | 312164 | 120403 | 191761 | 557 | 0,86 | 0.87% | 037%
782 (K) 301144 | 382498 | -81354 | 88,1]-033| 0,84% | 1,16%
582 (T/) 200971 | 625063 |-334092 63,5 |-0.86| 0.81% | 1,90%
SISTAHHT | 269690 | 750325 |-480635|52.8 |-L12| 075% | 2,29%
TOP 30X 21036203 | 12378151 |8658051| 64,5 | 044 | 5834% | 37,70%

* HT wg OECD, op. cit.
Zrédto: obliczenia whasne, op. cit.

4.3.2. Polska — (W. Brytania, Francja, Wlochy, Holandia)

Istotnym dopelnieniem analizy handlu wewenatrzgateziowego pomiedzy
Polska a krajami UE15 jest ocena strumieni handlu z pozostalymi — poza
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Niemcami — krajami tzw. jadra integracji europejskiej, ktore wyrdznia po-
tencjat ekonomiczny, udzial w handlu Intra-UE oraz znaczgca rola w handlu
Polski. Najwigkszym partnerem Polski w handlu z UE15 — po Niemczech
— sg w eksporcie: W. Brytania (11,4% vs 7,5% w 2002 r.); Francja (9,9%
vs 8,8%), Wtochy (8,2% vs 8,0%), Holandia (7,6% vs 6,5%), za§ w impor-
cie: Wiochy (10,9% vs 13,6% w 2002 r.), Francja (8,1% vs 11,3%), Holan-
dia (8,1% vs 5,7%), W. Brytania (5,1% vs. 3,9%). Struktura geograficzna
polskiego handlu zagranicznego z krajami UE15 w latach 20022012 jest
wzglednie stabilna (tab. IV-6). Lacznie z Niemcami, na ww kraje przypada
80% polskiego eksportu z UE15 (62% z UE27), za§ w imporcie odpowied-
nio: 77% (64%).

Jesli chodzi o konkurencyjnos¢ Polski w handlu z wymienionymi krajami
na tle handlu Polski z UE1S5, to wskaznik RCA* (liczony relacjg eksportu
vs import Polski do tejze relacji w handlu Polski z ,,15” UE w wyrazeniu
logarytmicznym) jest aktualnie (2012 r.) dodatni (podobnie jak z Niemcami)
z W. Brytanig (RCA* = 0,81) i Francjg (RCA* = 0,19). Natomiast ujemny
w handlu z Wiochami (RCA* =-0,29) i Holandig (RCA* =-0,07), co ozna-
cza, ze konkurencyjnos¢ z tymi krajami jest ponizej $redniej konkurencyjno-
$ci handlu Polski z UE15. Jednocze$nie poprawa wskaznika RCA* w handlu
z W. Brytanig i Francja (takze z Niemcami) oznacza rosngca konkurencyj-
nos$¢ Polski na rynkach wymienionych krajow na tle catego handlu z UE15
(por. tab. IV-11).

Analiza strumieni handlu Polski z wymienionymi wyzej czterema krajami
potwierdza w kazdym przypadku dominacj¢ wcigz tradycyjnego handlu mig-
dzygateziowego. W handlu z W. Brytanig handel miedzygateziowy utrzymuje
si¢ na stabilnym poziomie ponad 60% ze 100, o czym informuje intensyw-
no$¢ handlu wewnatrzgateziowego na poziomie bliskim 40% ze 100 (2012:
T = 37%, 2002: IIT = 36%). W grupie maszyn (SITC 7) handel wewnatrz-
gateziowy to réwniez niewiele ponad 40%, za§ w branzy high-tech, pomimo
wzrostu IIT, tylko 34% (w 2002 r.: IIT = 12%) przy 8% stopie eksportu (w im-
porcie 9%). Udziat SITC 7 w eksporcie do W. Brytanii to 42% (w imporcie
44%). Podobnie jest w handlu z Wiochami (2012 r.: IIT = 48%; 2002: 38%)
i Holandig (IIT,, = 43%; 2002: 37%).

Natomiast w handlu z Francja minimalnie przewaza handel wewnatrzgale-
ziowy (IIT, , = 51%; 2002: 37%).

Sredni poziom wskaznika IIT w handlu Polski z wymienionymi krajami
plasuje si¢ zdecydowanie ponizej poziomu tegoz handlu z Niemcami (tab. IV-
11), a takze ponizej srednich wskaznikow IIT z UE15 (tab. IV-7) i z UE27".

'* W handlu Polski z UE27: IIT ;= 65%; IIT, = 71%; IIT, . = 57%. Obliczenia
wlasne.
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Tab. I'V-11. Struktura handlu Polski z krajami jadra integracji europejskiej
20012 vs. 2002 r. (IIT, RCA, bilans eksportu i importu w uktadzie
branzowo-czynnikowym)

. W. Brytania Francja ‘Wilochy Holandia Niemcy

Wskazniki

2012 | 2002 | 2012 | 2002 | 2012 | 2002 | 2012 | 2002 | 2012 | 2002
T 0-9 37% | 36% | 51% | 37% | 48% | 38% | 43% | 37% | 63% | 51%
T 7 42% | 43% | 56% | 41% | 50% | 39% | 52% | 51% | 75% | 62%
1T high-tech 34% | 12% | 37% | 45% | 55% | 51% | 54% | 37% | 60% | 38%
RCA, 0,00/ | 0,00/ | 0,00/ | 0,00/ | 0,00/ | 0,00/ | 0,00/ | 0,00/ | 0,00/ | 0,00/
RCA* 0,81*% | 0,18*% | 0,19% | -0,25*% | -0,29* | -0,53* | -0,07* | 0,14* |-0,05% | 0,18*
RCA7 023 | -0,10 | 0,22 | 0,02 | 0,06 | 0,19 | 0,04 | 036 | 0,02 | -0,12
RCA high-tech -0,04 | -1,69 | -0,24 | -042 | 0,17 | -0,22 | -0,73 | -0,31 | -0,39 | -1,41
X0-9 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
X7 42% | 44% | 45% | 46% | 46% | 52% | 38% | 38% | 38% | 38%
X high-tech 8% 4% 8% 9% 6% 5% | 12% | &% 5% 2%
M 0-9 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
M7 33% | 48% | 36% | 45% | 43% | 43% | 36% | 26% | 39% | 43%
M high-tech 9% | 20% | 10% | 13% | 5% 7% | 24% | 10% | 8% | 10%
(X-M), , mld euro +59 | -002 | +24 | -15 | -1,1 2,5 | +04 | -0,1 | 432 | -0,1
X-M7 +28 1 -01 | +1,6 | 06 | 03 | -09 | +03 | +02 | +14 | -08
(X-M) high-tech +0,5 | 04 | +0,1 | -03 |+0,01 | -02 | -0,7 | -0, | -0,7 | -1,0

RCA* wskaznik konkurencyjnos$ci na tle handlu Polski z UE15.

Zrodto: obliczenia wiasne, op. cit.

Niemniej w handlu Polski z Francja, Wiochami, Holandig i W. Brytania
jest wiele gatezi, w ktorych tez dominuje handel wewnatrzgateziowy (IIT >
70%). Natomiast analiza handlu z perspektywy wskaznika IIT > 85% (odpo-
wiadajgca poziomowi handlu wewnatrzgateziowego pomigdzy krajami jadra
UELS5) wskazuje na liczne oazy w tym wzgledzie, aczkolwiek niewiele jest
przypadkéw z jednocze$nie wzglednie wysoka stopg eksportu.

W handlu Polski z Francja, posréd 258 gatezi (stanowigcych handel cat-
kowity w dezagregacji 3-stopniowej klasyfikacji handlu w nomenklaturze
SITC) intensywno$¢ handlu wewnatrzgateziowego powyzej 85% jest reali-
zowana w 35 przypadkach. Posréd 35 gatezi z IIT > 85% tylko dwie z nich
(SITC 781: pojazdy samochodowe i SITC783: inne pojazdy drogowe) ge-
neruja wzglednie wysoki eksport (6,2% polskiego eksportu do Francji) przy
90% intensywnosci réwnolegtego eksportu i importu produktow wskazanych
gatezi.

W przypadku Wioch mozna wskaza¢ na trzy takie galezie (SITC 553:
kosmetyki, SIT C773: elektryczny sprzet przekaznikowy i SITC 778: apara-
tura i urzadzenia elektryczne), w ktorych sumaryczna stopa eksportu to 4%
natomiast wskazniki IIT przekraczaja 91%.
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W handlu Polski z Holandia dwie gat¢zie (SITC752: maszyny i urzadze-
nia do automatycznego przetwarzania danych i SITC764: sprzet telekomuni-
kacyjny) o wskazniku IIT > 92% generuja 8% polskiego eksportu.

W handlu z W. Brytania, opartym zdecydowanie na tradycyjnym handlu
miedzygaleziowym wyjatek w tym wzgledzie stanowiag dwie galezie z bran-
zy chemicznej (SITC 582 1 SITC 598), w ktorych wysoka intensywno$¢ han-
dlu wewnatrzgateziowego (IIT, odpowiednio: 97% i 91%) nie idzie jednak
w parze ze wzglgdnie wysoka stopa eksportu (odpowiednio: 0,73% i 0,47%;
niezaleznie od faktu, ze s3 to najwyzsze udzialy pos$réd analizowanych
galezi).

Generalnie udziat w eksporcie gatezi o wskazniku IIT > 85% nie jest wy-
soki. W handlu z W. Brytania (29 z 255 galezi) stanowi niecate 5% eksportu,
z Holandig (26 z 255 gatezi) 12%, z Wtochami (36 z 255) 11%, z Francja
(35 z 255) 17%. Dla poréwnania w handlu z Niemcami galezie, w ktérych
wskaznik IIT > 85% (54 z 255 galezi) generuja 26% wplywow z polskiego
eksportu do Niemiec.

Dodatkowa analiza wskaznikow IIT posrdd pierwszych trzydziestu galezi
pod wzgledem wartoéci eksportu (TOP 30X) z perspektywy czynnikochton-
nos$ci produkcji (handlu) potwierdza takze sladowy udziat gatezi technoin-
tensywnych w tym wzgledzie.

W handlu z W. Brytania pos$réd TOP 30X, ktore generujg 75% polskiego
eksportu mamy 10 gatezi technointensywnych (w tym 4 sklasyfikowane jako
high-tech) ale tylko 2 galezie (SITC 778: aparatura i urzadzenia elektrycz-
ne oraz SITC 582: wyroby z tworzyw sztucznych) z dominujagcym handlem
wewnatrzgateziowym, odpowiednio: 69% oraz 97% (stopa eksportu: 0,87%
oraz 0,73%). Posrod pozostatych galezi technointensywnych zwraca uwage
ze wzgledu na stop¢ eksportu (2,2%) SITC 743 (pompy, sprezarki, wenty-
latory), aczkolwiek przy sladowym poziomie handlu wewnatrzgateziowego
(IIT = 34%). Posrod TOP 30X oraz w calym polskim eksporcie do W. Bry-
tanii dominuje eksport gatezi branzy kapitatochtonnej SITC 781 (samocho-
dy osobowe): 9,5% (IIT = 58%). Branza motoryzacyjna (reprezentowana
w TOP 30X jeszcze przez SITC 782: inne pojazdy drogowe i SITC 784:
czesci do pojazdéw samochodowych) daje razem prawie 15% eksportu do
W. Brytanii. Poziom intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego tych galezi
to odpowiednio: 37% i 39% (por. tab. A-2.9).

W handlu z Francjg (tab. A-2.9a), Wlochami (tab. A-2.9b) i Holandig
(tab. A-2.9c¢) jest podobnie, aczkolwiek warto zwroci¢ uwage na nastepujace
szczegobly:

W handlu Polski z Francja posréd TOP 30X, ktére generuja 70% pol-
skiego eksportu mamy 9 gatezi technointensywnych (w tym 3 sklasyfiko-
wane jako high-tech) ale tylko 1 gataz (SITC 772: aparatura elektryczna do
zamykania i otwierania obwodéw elektrycznych) z dominujagcym handlem
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wewnatrzgateziowym IIT = 83: (stopa eksportu: 2,64%). Posrod pozostatych
galezi technointensywnych zwracajag uwage ze wzgledu na stopg ekspor-
tu (6,45%) SITC 761 (odbiorniki telewizyjne) i (5,46%) SITC 775 (sprzet
AGD), aczkolwiek przy §ladowym poziomie handlu wewnatrzgateziowego
(IIT = 2% 1 13%). Wybitnie tradycyjny handel obu gatezi uzasadnia wysoki
poziom polskich przewag konkurencyjnych w handlu z Francjag (RCA =4,51
1 2,31). Posréd TOP 30X oraz w catym polskim eksporcie do Francji zna-
czace miejsce przypada rowniez branzy motoryzacyjnej, reprezentowanej
w TOP 30X przez SITC 784 i SITC 781. Razem daja prawie 11% ekspor-
tu przy jednoczesnie wysokiej intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego
(IIT=67% 1 91%).

W handlu Polski z Wlochami posrod TOP 30X, ktore generuja 73% pol-
skiego eksportu mamy 11 gatezi technointensywnych (w tym 5 sklasyfikowa-
ne jako high-tech), w tym az 7 galezi z dominujgcym handlem wewnatrzga-
teziowym przy wzglednie wysokich stopach eksportu: SITC 775 (IIT = 85%
12,97% eksportu), SITC 713 (IIT = 63% 1 2,93% eksportu): 542 (IIT = 82%
11,76% eksportu), 773 (IIT=99% 1 1,27% eksportu), 778 (IIT=91%11,08%
eksportu), 772 (IIT = 71% 1 0,86% eksportu), 716 (IIT = 70% 1 0,68% ekspor-
tu). Pos$réd TOP 30X oraz w catym polskim eksporcie do Wioch, szczeg6lnie
znaczace miejsce przypada branzy motoryzacyjnej, reprezentowanej w TOP
30X przez SITC 781, 784 i 782. Razem daja ponad 23% eksportu. Grupa
SITC 781 (samochody osobowe), zdecydowany lider w polskim eksporcie
do Wioch (15,7%: montaz samochodéw Fiat) realizuje si¢ w tradycyjnym
modelu handlu miedzygateziowego (RCA = 2,33; IIT = 20%). Natomiast
SITC 784: czesci do samochodéw 1 pojazdow drogowych (IIT = 82% 1 5,0%
eksportu) i SITC 782: samochody do transportu towarow (IIT = 80% i 2,3%
eksportu) w handlu wewnatrzgaleziowym.

W handlu Polski z Holandia posrod TOP 30X, ktore generuja 67% pol-
skiego eksportu mamy 9 gatezi technointensywnych (w tym 3 sklasyfikowa-
ne jako high-tech) i 4 gatezie (SITC 752, 764, 772, 759 z dominujgcym (badz
przewazajacym) handlem wewnatrzgaleziowym (odpowiednio: IIT = 93,
92%, 60%, 72% przy stopach eksportu: 6,64%, 1,36%, 1,35%, 1,07%). Po-
$rod pozostatych gatezi technointensywnych zwracajg uwage ze wzgledu na
stope eksportu (6,45%) SITC 793 (statki, todzie i konstrukcje ptywajace)
1(2,63%) SITC 761 (odbiorniki telewizyjne), jednakowoz w formule han-
dlu tradycyjnego (niski poziom handlu wewnatrzgaleziowego potwierdza-
ja wskazniki IIT, odpowiednio: 42% i1 31%). Tradycyjny handel obu gatezi
uzasadnia poziom polskich przewag konkurencyjnych w handlu z Holandig
(RCA=1,2511,64). Liderem w eksporcie do Holandii jest grupa SITC 334
(przetworzone oleje ropy naftowej; 14% eksportu). Posréd TOP 30X branza
motoryzacyjna, reprezentowana jest przez SITC 781, 782, 783, stanowiac
blisko 5% eksportu. Przewazajacy handel wewnatrzgaleziowy reprezentuje
tylko SITC 782 (IIT-55%, stopa eksportu = 1,53%).
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W handlu Polski z krajami jadra integracji europejskiej, a szczegdlnie
w handlu z Niemcami, Francja, W. Brytania, Wlochami, Holandig zwraca
uwage znaczacy udziat w polskim eksporcie (takze w imporcie) produktow
branzy motoryzacyjnej, co skutkuje wysoka intensywno$cig handlu we-
wnatrzgaleziowego w tej branzy. Obie charakterystyki majg zatem wptyw na
poziom $redniej intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego Polski z tymi
krajami. Uwzgledniajac natomiast wage krajow jadra integracji europejskiej
w handlu Polski z UE15 oraz catg UE27+1 mozna zaryzykowac teze, ze ro-
snacy $redni poziom intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego w handlu
Polski z krajami Unii na branzy motoryzacyjne;j stoi.

Jednoczesnie duze dysproporcje w Sredniej intensywno$ci handlu we-
wnatrzgateziowego migdzy handlem Polski z Niemcami a pozostatymi kraja-
mi jadra UE (por. takze podrozdziat 4.3.1) sugerujg kolejna tezg. Wydaje sie,
ze w danych okoliczno$ciach stuszng jest teza o nieodzownosci postrzegania
procesu dostosowawczego polskiej gospodarki do wspolnego rynku (zdomi-
nowanego przez handel wewnatrzgaleziowy), glownie przez pryzmat han-
dlu z Niemcami, ktérych udzial w polskim eksporcie i imporcie przewyzsza
sumaryczny udziat W. Brytanii, Francji, Wioch i Holandii w handlu Polski
z UE15 oraz UE27. Analiza handlu z pozostatymi krajami jadra UE moze
by¢ uzyteczna m.in. przy wskazaniu pojedynczych gatezi jako miejsca sy-
nergii dla efektow dobrobytowych z udziatu Polski w integracji europejskie;.

TOP 30 RCA vs przewagi konkurencyjne wg czynnikochtonnosci

Majac na wzgledzie dominujagcy w handlu Polski z wymienionymi krajami
tradycyjny handel mig¢dzygatgziowy, ktérego baza jest komplementarno$¢
czynnikowa (mierzona przewagami we wzglednych kosztach produkcji),
warto zwroci¢ uwage na zmiany w czynnikowej strukturze polskiego eks-
portu (tab. IV-12). Ilustracja dynamiki zmian w konkurencyjnosci polskiego
eksportu z perspektywy nowoczesnych czynnikéw produkeji moze by¢ po-
mocna w ekstrapolacji obszaréw intensyfikacji handlu wewnatrzgateziowego
(takze miedzygaleziowego) stanowigcych o korzysciach z handlu w ogoéle na
wspolnym rynku.

Generalnie, Polska z krajami jadra UE ma konkurencyjne przewagi kom-
paratywne w tradycyjnych branzach i ich brak w branzach technointensyw-
nych. W latach 2002-2012 widoczne jest pogorszenie (nie)konkurencyjnosci
w obszarze technologii trudnoimitowalnej, jak rowniez pogorszenie poziomu
konkurencyjno$ci w obszarze surowco- i pracochtonnym. Poprawa, aczkol-
wiek w poziomie (nie)konkurencyjnosci ma miejsce w branzy kapitatochton-
nej i technologii fatwo imitowalnej. Wyjatek stanowi handel z Wtochami
w obszarze pracochtonnym (pogorszenie niekonkurencyjnosci) i kapitato-
chtonnym (pogorszenie konkurencyjno$ci w handlu).
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Tab. I'V.12. Handel Polska — wybrane KWR UE15: wskazniki RCA
wg czynnikochtonnosci

Polska PL-W. Brytania PL-Francja PL-Wlochy PL-Holandia
olska —
XirX Xi’X XirX XirX
wybrane
2012 2012 2012 2012

panstwa UE15

RCA (2002) X-M!|RCA (2002) X-M!'|RCA (2002) X-M!'|RCA (2002) X-M!
Handel /0-9
SITC/ 0,00 [100%| +5,9 | 0,00 [100%| +2,4 | 0,00 | 100% | -1,1 | 0,00 [100% | +0.4

(0,00 [100% | -0,02) | (0,00 |100% | -1,5) | (0,00 [100% | -2,5) | (0,00 100% | -0,1)
P. (S)urowco-

0571178 | +14 | 023 | 11,8 | +0,4 | 047 | 11,3 | 40,2 | 0,25 | 272 | +0,5
chionne

0,78 | 11,2 [+0,13)| (0,73 | 8,7 |+0,06)| (1,04 | 9,7 |+0,06)|(-0,29| 16,0 | -0,1)
P. (P)raco-

0051193 | +1,2 | 048 | 23,0 | +1,1 |-043]| 15,1 | -0,8 | 0,66 | 23,0 | +0,8
chtonne

(0,60 | 29,7* | +0,6) | (0,55 | 32,5 [+0,09)((-0,27| 27,6 | -1,1) [ (0,61 | 37,2 | +0,3)
P. (K)apitato-

-0,01 | 334 | +2,0 [-0,15| 27,0 | +04 | 0,41 | 40,0 | +0,6 |-0,18 | 12,6 | -0,1
chionne

(-0,43| 144 | -0,2) |(-0,46| 19.8 | -0,8) | (0,89 | 45,6 |+0,6)*|(-0,25| 14,6 |-0,1)*
TAatwoimito-

-049 | 13,5 | +0,5 [-0,27 | 152 [+0,08 | 0,24 | 10,5 |+0,06 [-0,45| 15,1 | -0,5
walne

(-0,78| 10,2 | -0,3) |(-0,34| 159 | -0,5) |(-0,28| 49 |-0,2)*|(-1,07| 6,3 |-0,3)*
T/trudnoimito-

-0,21 | 18,0 | +0,9 [-0,10| 23,1 | +04 |-0,66 | 18,0 | -1,6 [-0,08 | 19,1 | -0,3
walne

(-0,04| 31,2 |-0,04)|(-0,00| 23,0 | -0,3) |(-0,59| 22,0 |-14)*| (0,23 | 31,4 [+0,2)*
High-tech (HT) |-0,04 | 84 | +0,5 |-0,24 | 8,0 |+0,06(-0,28 | 11,7 | -0,4 |-0,65| 18,0 | -0,9

(-1,69| 3,7 | -04) |(-042| 8,7 | -0,3) |(-037| 3,9 |-0,2)*|(-0,65| 6,3 |-0,1)*

'w mld EUR; * dane za 2004 r.

Zroédlo: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, op. cit.

Whikajac w konkurencyjnos¢ w przekroju gateziowym mozna powie-
dzie¢ co nastgpuje: na 258 galezi, przewagi konkurencyjne (RCA > 0) w han-
dlu z W. Brytania wykazuja 82 galezie (stanowiac 68% calego eksportu; ich
sredni poziom RCA = 2,93), z Francja: 95 galezi (= 69% X ; 2,62), z Wilo-

chami 93 galezi (= 65% X .; 2,98), z Holandia 98 gatezi (= 83% X_; 2,72).

Dla poréwnania z Niemcair(;i 117 gatezi (= 73% X ,; 2,49). v

W handlu z W. Brytania, posrod 30 galezi (z 258) o najwyzszych prze-
wagach konkurencyjnych (TOP 30 RCA = 37% catego eksportu /X /), ga-
fezie technointensywne (T/t + T/ = 5 z 30, w tym 1 high-tech) stanowig
13% X, ,. Najwyzsze przewagi konkurencyjne w ujeciu gatgziowym notujg
galezie tradycyjne: SITC 016 1 SITC 017: migso i podroby (RCA = 6,08
15,53). W handlu z Francja, (TOP 30 RCA=35% X ,) galezie technointen-

sywne (T/t + T/t = 6 z 30, w tym 1 high-tech) stanowig 16% X ,. Najwyz-
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sze przewagi konkurencyjne w ujeciu galeziowym notujg: SITC 325: koks
1 potkoks (RCA = 7,64) i SITC 248: drewno obrabiane i podktady kolejowe
(RCA = 5,41). Poszerzone i adekwatne dane takze dla polskiego eksportu
do Wioch (TOP 30 RCA = 38% calego eksportu /X /) i Holandii (30%) na
tle handlu Polski z Niemcami (TOP 30 RCA = 22% catego eksportu /X /)

w tab.

IV-12a.

Tab. I'V-12a. Handel Polska — wybrane KWR UE15: TOP 30RCA vs
nowoczesne branze (T/t, T/t HT) oraz ranking galezi
wg poziomu wskaznika RCA

Branza'
2;:;'” PL-W.Brytania | PL-Francja PL-Wlochy PL-Holandia PL-Niemcy
L
QF [ XX [MiM| Q* [ XiX [MiM| Q| XiX [MIM| Q* [ XX [MiM]| Q* | XiX | MiM
TOP30
res | 2037|206 30| 35% | 36|30 (3w | 2% {30 30 | 2% | 30 | 2% | 2%
©® [l - [B3)]33% | - | a7 |62%]| - [13)|154%] - |as)| 74% | -
® | ©74%] - ©]9%8%] - | @ |ogh| - [6)|74%] - |©® |19 -
® 0% - @62 | - | © [202%] - [&)|27%] - [©] 00 | -
TE | Q) |88%|08% | @) [100%]04% | @) | 54% | 0.1%] () | 00% | 0.0% | 3) | 0.1% | 0.0%
Th | (1) |42%]03% | @) | 60% [06%| @) | 0.1% |00%] () | 46% | 03% | (1) | 2.5% | 0.1%
00%
@m |y |47 06 | ()| 36% [03%| ) | 13% | 01% | ay [ 03% | 00% | @y | 01% |
() zloto| (1) (SITCOT1)| 54% | -
Ranking
®CA) |RCA)  XiX| RCAXIX | (RCA)  XiX |RCA)  XiX|RCA) XiX
1 SITCOI6(S) | SITC325(S) SITC122(S) SITC325(9) SITC289(S)
‘ ©08)  08% |764 04%| 909 33% [835 02% 8.6 0,1%
) SITCOI7(S) | SITC248(S) SITCOI1 (S) SITC613 (P) SITC325(S)
|65y L6541 08%| 774 2% |18 03%] 645 12%
X SITC613(P) | SITC035(S) SITC971 () SITC289(S) SITC321(S)
o lasn 00|52 07%| 624 s4% 728 001%] 629 07%
) SITCE8I(K) | SITC342(S) SITC 035 (S) SITC282(S) SITC 283 (S)
T |4de) 928%|497 003%| 586 03% 6,10 02%| 5,34 00%
. SITC248(S) | SITC761(TH) SITC 761 (T/) SITCI2I(K) | SITC333(S)
© @3’ 016%|451 65%| 580 41% (450 0,1%| 461 04%
10.SITC 761 (TA) 8.SITC714(Th) | 8.SITCT61 (TH)
264 390% 42603%  |390 25%

*/ liczba gatezi w TOP 30RCA; !/ T/t: technologia fatwoimitowalna; T/t: technologia
trudnoimitowalna; HT: high-tech; S: surowco-; P: praco-; K: kapitatochtonna. Sze-
rzej: Aneks, tab. A-2.10in.

Zrédlo: obliczenia whasne, op. cit.
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Szczegdtowa analiza konkurencyjno$ci polskiego eksportu z perspekty-
wy nowoczesnych i tradycyjnych czynnikow wytworczych posrod pierw-
szych 30 galezi o najwyzszych stopach eksportu (tab. A-2.9 i n.) potwier-
dza dominacj¢ w polskim eksporcie towardéw tradycyjnych (w imporcie zas
produktow nowoczesnych) uzasadniajgc tym samym przewage tradycyjnego
miedzygaleziowego modelu handlu z KWR UE15. Modelu opartego na kom-
plementarnosci czynnikowej (polski eksport: przewaga produktéw praco-
1 surowcochtonnych vs polski import: przewaga produktow technointensyw-
nych), a nie substytucyjnosci czynnikowej partnerOw w obszarze nowocze-
snych galezi i branz, co skutkuje wzglednie niskim poziomem udziatu handlu
wewnatrzgateziowego w handlu ogétem. Majac na wzgledzie dominujacy na
wspolnym rynku (za sprawg KWR UE15) handel wewnatrzgateziowy ozna-
cza to rowniez koszt utraconych mozliwosci z cztonkostwa Polski w UE na
poziomie wspdlnego rynku, pomimo jego zmniejszenia w latach 2002—2012.
Trzeba jednak wiedzie¢, ze wzrost intensywnosci handlu wewnatrzgalezio-
wego w handlu Polski z krajami jadra integracji europejskiej jest nastep-
stwem nie tyle znaczacego przesunigcia od tradycyjnej komplementarnosci
do nowoczesnej substytucyjnosci polskiej gospodarki wobec KWR UE1S5 co
tzw. efektu statystyczno-globalizacyjnego w warunkach racjonalnosci wybo-
réw ekonomicznych na poziomie globalizacji regionalnej (vide outsourcig
produkcji).



Rozdziat V
Handel Polski z nowymi krajami UE10+2

vs konkurencyjnosc¢ czynnikowo-
-strukturalna w latach 2004 i 2012

Po kolejnych poszerzeniach Unii Europejskiej (2004, 2007...), w leksyce
integracji europejskiej pojawity si¢ obok starych panstw UELS tzw. nowe
kraje UE (2004 r. + 10, w tym Polska; od 2007 r. +2: Bulgaria i Rumunia;
od 2013 r. kolejnym cztonkiem UE27+1 jest Chorwacja). Wzglednie niski
udzial w handlu Polski nowych krajéw UE10+2 (w poréwnaniu z krajami
UEL15) prezentuje tab. V-1.

Tab. V-1. UE10+2 w polskim eksporcie i imporcie z UE i Swiatem
(2012 12004%)

Polska-UE27 | Polska-UE25 Polska-UE10+2 Polska-$wiat
=100% =100% =100% =100%
X MO M M OM XM XM
2012 | 2012 | 2004 | 2004 | 2012 | 2012 | 2004 | 2004 | 2012 | 2012 | 2004 | 2004
UE10+2 (%) | 21,8 | 16,6 | 14,9 | 12,6 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 16,6 | 9,5 | 11,8 | 8,6

*/ UE10.

Kraje

Zrodlo: obliczenia whasne, op. cit.

5.1. Konkurencyjnos¢ eksportu (RCA), struktura i bilans handlowy

W handlu z nowymi panstwami UE10+2 Polska ma dodatni bilans han-
dlowy. Nadwyzka eksportu nad importem (9,2 mld EUR) wzrosta ponad
dziesigciokrotnie w poréwnaniu z 2004 r. (por. tab. V-2). Dodatni bilans
w handlu wystepuje we wszystkich branzach oraz handlu sklasyfikowa-
nym wedlug czynnikochlonno$ci, w tym w obszarze techno- i wiedzo-
chtonnym. Jeszcze w 2004 r. mieliSmy deficyt w handlu produktami tech-
nointensywnymi (zardwno posérod T/t, jak 1 T/t) oraz w handlu produkta-



224 V. Handel Polski z nowymi krajami UE10+2 vs konkurencyjno$é...

mi wysokiej i $redniej technologii (HT i MT), rowniez w branzy maszyn
(SITC)) oraz posréd wyrobow chemicznych (SITC,). Najwigkszy udziat
w kreowaniu dodatniego bilansu handlowego ma branza przemystowa
(+5,8 mld EUR), ktéra stanowi ponad 70% polskiego handlu z UE10+2.
Produkty rolno-spozywcze (ok. 14% eksportu i 11% importu) generuja
nadwyzke w wysokosci 2 mld EUR.

Posrod grup towarowych sklasyfikowanych wedhug czynnikochtonno-
$ci najwyzsze nadwyzki eksportu nad importem kreujg tradycyjne galtezie,
w kolejnosci: produkty kapitatochtonne (2,8 mld EUR; 28% eksportu i 26%
importu), pracochtonne (2,6 mld; 22% i1 29%) i surowcochtonne (2,2 mld:
22% 122%). Posrod nowoczesnych gatezi: produkty technointensywne tatwo
imitowalne (T/t = 1,0 mld; 13% 1 9%) 1 high-tech (1,0 mld; 7,6% i 4,4%).
W $lad za tym mozna dostrzec okre§lone zmiany w poziomie konkurencyj-
nos$ci branzowo-czynnikowe;j (por. tab.V-2).

Tab. V-2. Handel Polska-UE10+2 wg branz oraz czynnikochlonnos$ci
(2012 1. vs 2004 1.). Konkurencyjnos¢ strukturalna (RCA), stopa eksportu,
importu, bilans handlowy

SITCRev.3i4 RCA Xi/X,, (W%) | MM,  (w%) |X-Mw mld euro
2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004
0-9 Ogolem 0,00 0,00 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | +9,2 | +0,9
Produkty przemyslowe
-0,06 | -0,11 | 70,4 70,3 75,0 788 | +58 | 40,1
w tym:
maszyny i ich czgsci -0,11 -0,41 27,2 21,2 30,5 32,0 +2,0 -0,5
wyroby chemiczne -0,24 | -0,28 | 11,0 11,8 14,0 156 | +0,6 -0,1

Produkty rolno-spozywcze
. L 0,45 0,68 13,7 11,0 8,7 5,5 +2,0 | 10,4
(facznie z napojami; 0+1)

Prod. surowcochlonne 0,06 0,16 22,0 222 20,8 18,9 +2,2 +0,4

Prod. pracochlonne 0,22 044 | 21,7 28,9 17,5 18,6 | +2,6 | +0,9
Prod. kapitalochlonne 0,05 | -0,01 | 284 | 26,1 26,9 264 | +2,8 | +02
Prod. technointensywne

fatwoimitowalne -0,10 | -0,47 | 133 9,0 14,6 144 | +1,0 -0,3
trudnoimitowalne -0,28 | -0,24 14,7 10,9 19,5 13,9 +0,6 -0,1
Med-Tech -0,46 | -0,35 | 13,1 13,6 | 20,8 194 | +0,1 -0,2
High-Tech' 029 | -0,64 7,6 4,4 5,7 8,4 +1,0 -0,2

!/ liczone wedtug metodologii amerykanskiej (naktady na B&R w cenie produktu >
10%); por. takze tab. I1I-7 i Aneks 1.

Zroédlo: obliczenia whasne, op. cit.

W handlu z krajami UE10+2 Polska ma przewagi konkurencyjne (maleja-
ce) posrod galezi tradycyjnych i ich brak w obszarze gate¢zi technointensyw-
nych. Obok poprawy wskaznikow (nie)konkurencyjnosci w obszarze tech-
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nologicznie fatwoimitowalnym (RCA,  ,=-0,10 vs RCA = -0,47 w 2004 r.)
wystepuje pogorszenie (nie)konkurencyjnosci w obszarze technologii trud-
noimitowalnej (RCA =-0,28 vs RCA =-0,24). Podobnie jest w obszarze wie-
dzochtonnym, w przypadku medium-tech (RCA = -0,46 vs RCA = -0,35).
Posrod gatezi high-tech, na ktére przypada prawie dwa razy mniej eksportu
1 trzy razy mniej importu niz w grupie medium-tech, niekonkurencyjnosc
z roku 2004 przemienita si¢ w strukturalng konkurencyjnos¢ (RCA = 0,26 vs
RCA =-0,64).

TOP 30RCA w handlu Polski z UE10+2

wedlug czynnikochlonnosci w 2012 r.

Szczegotowa analiza konkurencyjnosci pojedynczych gatezi z perspekty-
wy czynnikochtonno$ci potwierdza klasyczng komplementarno$¢ polskiego
handlu takze na rynku nowych krajow UE10+2. Na 30 (sposrod 258 gatezi)
o najwyzszym wskazniku przewag konkurencyjnych az 25 to galezie o tra-
dycyjnej czynnikochtonnosci i tylko 5 to branza technointensywna (2 galezie
T/t: SITC,,, aparatura optyczna, SITC,,, wyroby optyczne; 3 T/t: wyroby
chemiczne SITC,,, SITC, , SITC,,,), z czego 2 sklasyfikowane jako high-
-tech: SITC, ., SITC,,,, przy ich sladowym udziale w polskim eksporcie (HT:
0,3%, T/t+T/: 0,6%; por. tab. A-2.11).

Najwyzszy udziat w eksporcie posréd TOP 30 RCA maja galezie surow-
cochtonne (11 z 30 = 5%) i kapitatochtonne (6 z 30 = 4%). W pierwszych
latach akcesji, przy podobnej ilosciowej strukturze udziatu w TOP 30 RCA
tradycyjnych (25) i nowoczesnych (5) gatezi, Sladowy udziat gatezi techno-
intensywnych w eksporcie byl wyzszy (0,8%, dane za 2006 t.).

Posérod analizowanych 258 gatezi (w klasyfikacji SITC na poziomie
3-stopniowej dezagregacji danych) Polska wykazuje przewagi kompara-
tywne w 121 galeziach, ktére stanowig 2/3 eksportu do UE10+2 (dane za
2012 1.).

Whikajgc za$, w pierwsza ,,30” gatezi pod wzgledem wartoSci ekspor-
tu (tab. A-2.11a), ktore daja ponad potowe (56%) polskiego eksportu do
UE10+2, to rowniez mamy dominacje¢ gat¢zi tradycyjnych (22 z 30). Posrod
nich, 10 gatezi kapitatochtonnycho (18% z 56%, w tym na branz¢ motory-
zacyjng: SITC_, przypada blisko 5% i 1. miejsce w rankingu TOP 30 X),
7 surowcochtonnych (10%) i 5 pracochlonnych (9%). Pozostate 8, to gate-
zie technointensywne (4 T/t i 4 T/t) stanowiace 17% eksportu (odpowiednio:
9% 1 8% z 56%). Posréd wymienionych 8 galezi, 2 sa sklasyfikowane jako
HT dajgc razem ok. 5% eksportu (SITC,,: sprzgt telekomunikacyjny 3,5%
i SITC,,: urzgdzenia elektryczne 1,5%).
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5.1.1. Poziom i dynamika zmian w handlu wewnatrzgaleziowym (IIT)
W ujeciu branzowo-czynnikowym

Z punku widzenia modelu handlu pomigdzy Polska a krajami UE10+2, moz-
na potwierdzi¢, ze mamy do czynienia z przewazajacym handlem wewngtrz-
galeziowym. Sredni poziom IIT (61%) w handlu globalnym, potwierdzaja
zarowno wskazniki IIT w obszarze nowoczesnej czynnikochtonnoéci pro-
dukeji (od 57% do 71%), jak i w obszarze tradycyjnych czynnikéw produkcji
(IIT od 54% do 61%). Najwyzsza intensywno$¢ handlu wewnatrzgatezio-
wego posrod nowoczesnych galezi wystepuje w obszarze technologii trud-
noimitowalnej (IIT = 73%), za$ w klasyfikacji wiedzochtonnej w obszarze
med-tech (71%). Branza high-tech, mimo wzrostu po roku 2004, notuje tyl-
ko nieznacznie przewazajacy handel wewnatrzgateziowy (IIT: 57% vs 52%)
przy niskiej stopie eksportu (odpowiednio: 7,6% i 5,7%). Posrod czynniko-
wo tradycyjnych galezi najwyzszy poziom IIT wystepuje w branzy praco-
chtonnej (61%). Natomiast w przypadku towaréw przemystowych w ogole,
intensywno$¢ handlu wewnatrzgateziowego przewyzsza $redni jego poziom
dla catego handlu (64% vs 61%), przy czym zwraca uwage nieznaczny spa-
dek wskaznika IIT w obszarze maszyn (SITC.) oraz znaczacy wzrost posrod
produktow chemicznych SITC,, czemu w obu przypadkach towarzyszy po-
prawa wskaznika (nie)konkurencyjnosci RCA (por. tab. V-3).

Tab. V-3. IIT vs RCA w handlu Polska-UE10+2
wg branz, czynnikochtonnosci

Grupy towarowe . .
. IOT (W%) | RCA | Xi/X (w%)2012/2004 | Mi/M (w%) 2012/2004

wg klasyfikacji SITC

2012|2004(2012 {2004 | 2012 | 2004 | 2004=1,0 | 2012 | 2004 | 2004=1,0
(0-9) Ogélem 61,5|59,0(0,00 | 0,00 {100,0/100,0| 3,4* |100,0|100,0| 2,4*
Produkty przemystowe

64,5|62,8(-0,06(-0,11| 72,4 | 70,3 34 77,6 | 78,8 2,3
w tym:
maszyny i §r. transp. 65,1 (70,6(-0,11|-0,41| 27,2 | 21,2 43 30,5 | 32,0 23
produkty chemiczne 66,6 | 52,5 (-0,24(-0,28| 11,0 | 11,8 3,1 14,0 | 15,6 2,1
PRODUKTY tradycyjne:

Produkty surowcochlonne |59,1|50,50,06|0,16|22,0 | 22,2 33 20,8 | 18,9 2,6
Produkty pracochlonne 6136490221044 | 21,7 | 28,9 23 17,5 | 18,6 2,0
Produkty kapitalochlonne |54,0 | 56,7 | 0,05 |-0,01| 28,4 | 26,1 3,7 269 | 26,4 24
PRODUKTY nowoczesne:

technointensywne

latwoimitowalne 68,0 | 58,6 [-0,10|-0,47| 13,3 | 9,0 5,0 146 | 144 24
trudnoimitowalne 73,3170,1(-0,28|-0,24| 14,7 | 10,9 4,5 19,5 | 13,9 34
wiedzochtonne

Med-Tech 71,3 [ 66,6 [-0,46|-0,35| 13,1 | 13,6 32 20,8 | 19,4 2,6
High-Tech' 57,4152,410,29 |-0,64| 7,6 | 44 59 57 | 84 1,6

*/ Dynamika EU10+2 do EU10+2: odpowiednio 3,1 i 2,2 "liczone wedtug metodo-
logii amerykanskiej, op. cit. Zrodto: obliczenia wlasne.
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W branzy rolnospozywczej, gdzie intensywnos¢ handlu wewnatrzgate-
ziowego jest postrzegana w pierwszym rzg¢dzie od strony popytowej (vide
ujednoliczanie si¢ w skali §wiata sktonno$ci konsumenta do réznorodnosci),
wskaznik IIT = 46% $wiadczy jednakowoz, ze 14% udzial produktéw rolno-
-spozywczych (SITC ) w polskim eksporcie do UE10+2 realizowany jest
w modelu przewazajacego tradycyjnego handlu migedzygateziowego'.

5.1.2. Struktura geograficzna oraz model handlu Polski
z krajami UE10+2

Posrod nowych krajow UE wiodaca rol¢ w handlu Polski odgrywaja Czechy,
Stowacja i Wegry. Ich udziat to blisko 70% polskiego eksportu i ponad 77%
importu, z czego na Czechy przypada prawie 40% (tab. V-4). Na Stowacje
i Wegry odpowiednio: 16% 1 15% w eksporcie 1 22% 1 17% w imporcie.

Rolg Czech w handlu Polski z nowymi krajami UE10+2 mozna por6wnaé
(zachowujac stosowne proporcje) z rolag Niemiec w handlu ze starymi kraja-
mi UE15. Udziat Czech w handlu Polski jest znaczacy takze w skali handlu
z cala Unia. W eksporcie Polski do krajow UE27 (100%), Czechy plasuja
si¢ na 3. miejscu (8,3%), za Niemcami (33,1%) i W. Brytania (8,9%), w im-
porcie za§ na 4. miejscu (6,4%) za Niemcami (37,1%), Wtochami (9,1%)
i Francja (6,8%).

W latach 2004—2012 zwraca uwagg znaczny wzrost udziatu Czech przede
wszystkim w polskim eksporcie. Jeszcze w 2004 1. z 5,5% udziatem (pordéw-
nywalny udzial do Holandii) Czechy plasowaty si¢ za Niemcami (37,9%),
Witochami (7,7%), Francja (7,6%) i W. Brytanig (6,8%; por. Aneks 2,
tab. A-2).

Czechy to takze znaczacy potencjat ekonomiczny w UE. Pod wzgledem
poziomu PKB per capita (w odniesieniu do $redniej wielkosci PKB w ca-
tej Unii = 100), Czechy (81) wyprzedzaja niektore stare kraje z potudniowe;j
flanki UE: Grecje (76) Portugalie (76) oraz przoduja wsrod wigkszych kra-
jow UE10+2 (Polska: 67; Wegry: 67; Stowacja: 76; szerzej rozdz. 1I).

Stowacja i Wegry (obok Czech i Polski kraje tzw. Grupy Wyszehradz-
kiej) stanowia 30% polskiego eksportu do UE10+2 i prawie 40% importu.
W porownaniu z 2004 r., Stowacja wyprzedzita Wegry w rankingu part-
ner6w handlowych Polski posrod nowych krajéw UE10+2. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze w danym przypadku jest to bardziej konsekwencja zna-
czacego spadku udzialu Wegier — szczegdlnie w eksporcie — niz wzrostu
udziatu Stowacji (udziat Stowacji w eksporcie Polski do UE10+2 w 2012 .

Jedng ze zmiennych objasniajacych dany stan rzeczy jest wzglednie niski $redni
poziom PKB per capita w krajach UE10+2, o czym przypominaja podr¢czniki
mikroekonomii w podrozdziale o dochodowej elastycznosci popytu na dobra
wyZzszego 1 nizszego rzgdu.
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1w 2004 1. na stabilnym poziomie nieco powyzej 15%; Wegry 2012 r.: 15%,
2004 r.: 22%).

Tab. V-4. Kraje UE w handlu Polska-UE10+2 w 2012 1 2004 r.
(vs PL-UE27, PL-Swiat)

Kraje UE Polska-UE10+2 Polska-UE27 | Polska-Swiat
Eksport (X) | Import (M)
100% 100% X-M)* 1IT (%) X (100%) M | X (100%) M
2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2012 | 2012 | 2012
Czechy | 38,1 | 36,6 | 38,6 | 42,1 | 34 | -0,0 | 52,9 | 526 | 83 | 6,4 | 6,3 | 3,1
Stowacja | 15,6 | 15,1 | 22,0 [ 192 | 0,5 | -0,1 | 41,9 | 37,8 | 34 | 3,6 | 2,6 | 2,1
Wegry 14,6 | 21,8 | 17,1 | 22,0 | 1,0 | 0,2 | 553 | 47,7 | 3,2 | 2,8 | 24 | 2,1
Litwa 96 | 143 | 6,0 | 63 14 | 06 | 387 -- 2,1 1,0 1,6 | 0,6
Rumunia | 9,1 - 6,8 --- 1,2 - | 36,6 | --- 2,0 1,1 L5 | 06
Lotwa 4,1 5,1 6 { 23 [ 08 | 02 | 21,1 | ... 09 (03|07 | 0,1
Estonia 37 | 30 | 09 L1 08 | 0,1 [ 157 ... 08 | 0,1 0,6 | 0,1
Butgaria | 2,2 - 2,1 --- 0,2 - 1395 ... 05 | 04 | 04 | 02
Stowenia | 2,0 | 28 | 3,7 | 6,1 | -0,1 | -0,2 | 46,7 | ... 04 | 06 | 03 | 04
Cypr 09 | 08 L1 05 | 0,1 [ 00| 653 .. 02 | 02 | 01 0,1
Malta 02 (0510210500 |00 [149] ... | 0060000 [ 0,0° | 00"
UE,,, 100% | 100% | 100% | 100% | 9,2 | 0,9 | 61,5 | 59,0 | 21,8 | 16,6 | 16,6 | 9,5

*/ w mld EUR.

Zrédlo: obliczenia whasne, op. cit.

Jesli chodzi o strukture strumieni handlowych, rozrézniajac pomiedzy
tradycyjnym i nowoczesnym modelem handlu, to w sumarycznym handlu
Polski z nowymi krajami UE10+2, dominuje ($rednio rzecz ujmujac) trady-
cyjny handel mi¢dzygateziowy. Natomiast w handlu z Czechami, Stowacja
1 Wegrami poziom IIT ;> 50% (co statystycznie Swiadczy o przewazajacym
nowoczesnym modelu handlu wewnatrzgatgziowego nad tradycyjnym han-
dlem mi¢dzygateziowym w handlu ogétem) wystepuje jedynie z Czechami
(IIT,,, = 53%; IIT,,, = 53%) i Wegrami (IIT,, , = 55%; IIT,, = 48%). Na-
lezy jednakowoz podkresli¢, ze ledwie przewazajacy handel wewnatrzgate-
ziowy z Czechami 1 Wegrami miesci si¢ w granicach btedu statystycznego,
za$ jego intensywnos$¢ np. z Czechami pozostaje bez zmian. Dla poréwna-
nia w handlu Polski z Niemcami wskaznik IIT ;= 63%, za$ w poszczegol-
nych branzach, np. w obszarze maszyn oraz Srodkow transportu i ich czesci
(SITC.) IIT = 75%, IIT = 60% (por. rozdz. IV, tab. IV-11).

high-tech
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5.2. Konkurencyjnos¢ strukturalno-czynnikowa w handlu Polski

z wybranymi krajami UE10+2

5.2.1. Branzowe wskazniki RCA i IIT w handlu z Czechami, Slowacja

i Wegrami

Wzglednie niska intensywno$¢ handlu wewnatrzgaleziowego z Czecha-
mi 1 Wegrami (szczeg6lnie ze Slowacja), znajduje odzwierciedlenie m.in.
w braku substytucyjnosci od strony podazowej, na co wskazujg wskazniki
RCA w nowoczesnych technointensywnych branzach (por. tab. V-5). Wciaz
wysokie 1 ujemne wskazniki RCA (mimo poprawy w latach 2004-2012),
ktére maja miejsce w handlu techointensywnymi produktami mogg $wiad-
czy¢ m.in. o luce technologicznej wobec analizowanych krajow, a ta jak
wiadomo ogranicza intensywnos$¢ handlu wewnatrzgaleziowego od strony
czynnikowo-podazowej’. Generalnie rzecz ujmujac, Polska wykazuje w ana-

2

Niski poziom intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego Polski z Czechami
1 Wegrami, poroéwnywalny do tegoz handlu np. z Francja trudno uzasadni¢ po-
dobng asymetrig makroekonomiczng, poréwnujac m.in. poziom PKB per capita
Polski z Czechami, czy Wegrami do PKB Francji, bo tak nie jest (PKB Francji
= 108 $redniego PKB Unii; Czech = 81, Wegier = 67, Polski = 67; por. rozdz. I,
tab. II-9 i II-10). Natomiast wnikajac w konkurencyjno$¢ strukturalna, szcze-
golnie w obszarze technologii trudnoimitowalnej, mozna doszuka¢ si¢ pewnego
podobienstwa. Polska ma bowiem w tych obszarach luke technologiczng wo-
bec Czech, jak i Francji, rowniez pozostatych analizowanych KWR UELS5 (por.
wskazniki RCA w handlu Polski w obszarze technologii trudnoimitowalnej;
tab. V-7 i IV-12). Jak wiadomo, luka technologiczna — jako wyraz braku sub-
stytucyjnos$ci porownywalnych gospodarek od strony podazowej — jest jednym
z podstawowych czynnikow ograniczajacych wewnatrzgateziowy podzial pracy
i w konsekwencji intensywnos¢ handlu wewnatrzgateziowego. Natomiast bran-
ze technologii tatwoimitowalnej, gdzie istnieje pozadana (w kontekscie intensy-
fikacji handlu wewnatrzgateziowego) substytucyjnosc podazowa ma ograniczo-
ne mozliwo$ci w tym wzgledzie. Ponadto, wydaje si¢, ze w przypadku nowych
krajow UE chodzi tu réwniez o slaby rozwdj kooperacji w tych technointen-
sywnych (fatwoimitowalnych) galeziach, gdzie mozliwy jest intensywny tzw.
prawdziwy handel wewnatrzgaleziowy zwiazany z produkcja i réwnolegtym
eksportem i importem czesci i podzespotéw do produktoéw finalnych (vide bran-
za motoryzacyjna). Jesli takowa jest to w handlu nie migdzy Polska i Czachami,
lecz migdzy Polska i Niemcami oraz Wtochami. Podobnie w przypadku Czech
z Niemcami (licencja Volksvagena). Wyjatkiem sa Wegry, ktore strategicznie
postawity na produkcje czgsci i podzespotdw do pojazdow mechanicznych, kto-
rych odbiorcami s3 nie tylko kraje UE, w tym Polska, ale takze kraje trzecie
spoza UE. Natomiast dominujacy handel miedzygaleziowy Polski ze Stowacja
(58% ze 100; IIT= 42%) wydaje si¢ by¢ w pierwszej kolejnosci konsekwen-
cja struktury stowackiej gospodarki zdominowanej wcigz przez przemyst cigz-
ki (relikt systemowej przesztosci), ktory z natury rzeczy ogranicza intensywny
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lizowanym okresie (zmniejszajace si¢) przewagi konkurencyjne w handlu
produktami rolno-spozywczymi (SITC ) i ich brak w obszarze produktow
przemystowych (SITC, ) oraz ich grup pochodnych (SITC,, SITC; etc.).
Tab. V-5. Branzowa konkurencyjno$¢ eksportu oraz poziom handlu
wewnatrzgateziowego z Czechami, Stowacja i Wegrami (2012 12004 1.)
(RCA, IIT, stopa eksportu i importu, bilans handlowy)

Wskazniki Polska-Czechy Polska-Slowacja Polska-Wegry
/dane bazowe SITC/ | 2012 2004 2012 2004 2012 2004
RCA (5:8-68) -0,11 -0,36 -0,04 -0,24 -0,09 -0,04
w tym: RCA, -0,17 -0,93 -0,11 -0,35 0,08 -0,25
RCA, -0,36 -0,27 0,04 -0,19 -0,81 -0,79
RCA[, -0,37 -0,91 0,22 -0,35 -0,32 -0,56
RCAhjgh—tcch 0,42 -1,12 0,49 0,12 0,14 -0,77
RCA (0-1) 0,43 0,69 0,49 0,56 0,27 0,26
IIT (5:8-68) 56% 55% 44% 42% 60% 49%
w tym: IIT, 52% 51% 98% 50% 68% 56%
1T, 23% 59% 60% 38% 46% 27%
T, 63% 52% 51% 49% 67% 52%
IIT}M 53% 47% 46% 53% 47% 36%
IIT (0-1) 46% 43% 42% 34% 41% 39%
X (0-9) 100% 100% 100% 100% 100% 100%
X (5:8-68) 68% 59% 69% 58% 77% 81%
w tym: X 26% 15% 25% 14% 42% 15%
X, 9% 10% 8% 9% 10% 10%
Xhig_h_tCCh 8% 2% 7% 4% 11% 9%
X (0-1) 11% 10% 14% 9% 14% 11%

wewnatrzgaleziowy podziat pracy. Generalnie rzecz ujmujgc, podobne ograni-
czenie jest takze w branzy rolno-spozywczej, niemniej w handlu produktami
rolno-spozywczymi przeciwwaga w tym wzgledzie jest strona popytowa, ktora
intensyfikuje wymiang wewnatrzgateziowa. Przypomina o tym sktonno$¢ kon-
sumenta do roznorodno$ci (np. kawior i szynka) w warunkach ujednolicania
si¢ zachowa¢ konsumenta w gospodarce otwartej (por. rozdz. I). Warto doda¢,
ze poziom strukturalnej konkurencyjnosci (mierzonej wskaznikiem RCA; por.
rozdz. I) w handlu Polski z krajami Unii po roku 2004 r., poza zmianami w po-
ziomie innowacyjnos$ci, wplyw maja takze m.in. zmiany (dysproporcje) w po-
ziomie cen produktow, czynnikow produkcji, stawek podatkowych, kursu walu-
towego, czy podatnos$¢ na kryzys lat 2008+ etc. Nalezy doda¢, ze Stowacja jest
najwicksza gospodarka posréd szesciu z nowych krajow UE10+2+1, ktore sa
jednoczesénie cztonkami Eurolandu (17+1).
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M (0-9) 100% 100% 100% 100% 100% 100%
M (5:8-68) 76% 84% 1% 75% 84% 85%
w tym: M, 31% 37% 28% 21% 39% 23%
M, 13% 12% 8% 11% 23% 23%
M e 5% 7% 5% 4% 9% 19%
M (0-1) 7% 5% 9% 5% 10% 8%
X-M (0-9)
+ - + - + +
wmld EUR 34 0,0 0,5 0,1 1,0 0,2
X-M (5:8-68) +1,9 0,6 +0,2 03 +0,6 +0,1
w tym: (X-M), +0,6 0,6 +0,0 0,1 +0,5 0,1
(X-M), +0,1 0,1 +0,0 0,0 0.2 -0,1
X-M),, +1,1 03 +0,2 0,1 +0,0 0,1
XM | 704 -0,1 +0,1 +0,0 +0,1 -0,1
M (0-1) +0,6 +0,1 +0,3 +0,0 +0,2 +0,1

SITC 5:8-68, produkty przemystowe ogdtem; SITC 7, maszyny, Srodki transportu
i ich czesci; SITC 5, produkty branzy chemicznej; T/t branza technologii trudnoimi-
towalnej; high-tech (HT: wysoka technologia: naktady na B&R w cenie produktu >
10%). Branze T/t (specyfikacja wg ztozonosci procesu tworzenia produktu) i branza
HT (specyfikacja wg wiedzochtonnos$ci produktu) przenikaja si¢ nawzajem, aczkol-
wiek nie ma mig¢dzy nimi znaku rownosci; SITC (0-1): produkty rolno-spozywcze.

Zrédlo: obliczenia whasne, op. cit.

Jesli chodzi o poziom strukturalnej konkurencyjnosci z perspektywy
czynnikochtonnosci, to aktualnie (dane za 2012 r., tab. A-2.12) Polska ma
przewagi konkurencyjne zarowno w obszarze tradycyjnych jak i nowocze-
snych produktow. W handlu z Czechami i Wegrami posrod tradycyjnych
produktow surowco- praco- i kapitatochtonnych, natomiast ze Stowacja tyl-
ko w grupie towaré6w pracochtonnych. W badanym okresie zauwazalna jest
poprawa w poziomie konkurencyjnosci w grupie towardéw kapitatochtonnych
(RCA,,, =-0,02 vs RCA,, = -0,51) przy znaczagcym wzro$cie udziatu tej
grupy towarowej (z 23% do 33%) w eksporcie do Stowacji (podobnie zreszta
jak w eksporcie do Czech). Wérdd pojedynczych gatezi branzy kapitatochton-
nej zwraca uwagg sektor motoryzacyjny, a szczegolnie gatgz SITC , (czgSci
do pojazdow mechanicznych), w handlu ktérych Polska wykazuje wysokie
przewagi konkurencyjne (szczegdlnie ze Stowacjg RCA = 1,07 i Czechami
RCA = 0,40), co skutkuje ich wzglednie wysokim udziatem w eksporcie
(odpowiednio: 8,3% i 5,8%). W handlu z Wegrami stopa eksportu SITC,,
wynosi 3,7% (importu 3,5%), co skutkuje z kolei wysokim poziomem inten-
sywnosci handlu wewnatrzgateziowego®. W handlu ze Stowacja, Polska ma

3 Rownolegly eksport i import w handlu Polski z Wegrami czg$ciami do pojazdow
drogowych stanowi az 80%, (adekwatne wskazniki IIT w handlu z Czechami
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przewagi konkurencyjne takze w obszarze produktéw technointensywnych
trudnoimitowalnych (T/t: RCA,  , = 0,22) oraz high-tech (RCA, , = 0,49).
Pogarsza si¢ natomiast wskaznik (niekonkurencyjnosci) w obszarze produk-
tow tatwoimitowalnych (T/f: RCA, , =-0,65).

Natomiast w handlu z Wegrami, posrdd produktow technointensywnych
Polska ma ujemne wskazniki RCA zaré6wno w grupie trudno- jak i tatwoimi-
towalnych, jednakowoz z tendencja wyraznej poprawy w tym wzgledzie (T/1,
RCA: -0,13 vs -1,15; T/t, RCA: -0,32 vs -0,56) przy znaczgcym wzroScie
udziatu tych grup towarowych w eksporcie do Wegier (szczegolnie grupy
T/: z 9% do 21%). Godny podkreslenia jest rowniez fakt jakosciowej prze-
miany w obszarze high-tech. Aktualnie w handlu z Wegrami mamy przewagi
konkurencyjne (RCA, ieen = 0,14), zas w roku akcesji, niekonkurencyjnosé¢
byta na poziomie (RCA =-0,77).

W handlu z Czechami, brak przewag konkurencyjnych Polska wyka-
zuje jedynie w grupie produktow technologicznie trudnoimitowalnych
(tab. A-2.12).

5.2.2. Handel Polski z Czechami z perspektywy nowoczesnych
czynnikow produkeji

5.2.2.1. Konkurencyjno$¢ polskiego eksportu (RCA)
wedhug czynnikochlonnos$ci

Tab. V-6. Handel Polska-Czechy wg czynnikochtonno$ci w 2012 1 2004 r.
(Wskazniki RCA, stopa eksportu i bilans handlowy)

IS{I‘:‘]'C3 i4 PL-Czechy PL-Czechy

RCA | XiX | XiX | RCA | XiX | XiX

2012 2004

Handel / 0-9 SITC/ 0,00 100% +3,4 0,00 100% -0,0
P. (S)urowcochtonne 0,15 21% +0,9 0,57 31% +0,4
P. (P)racochtonne 0,04 19% +0,7 0,13 25% +0,1
P. (K)apitatochtonne 0,12 34% +1,4 -0,22 27% -0,2
T/latwoimitowalne 0,10 13% +0,5 0,07 8% +0,0
T/trudnoimitowalne -0,37 13% +1,1 -0,91 9% -0,3
Medium-tech (MT) -0,64 11% -0,2 -0,87 10% -0,4
High-tech (HT) 0,42 8% +0,4 -1,12 2% -0,1
V'w mld EUR.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS, op. cit.

i Stowacja: 59% 1 46%). Wysoki wskaznik 1IT=80% znajduje potwierdzenie
w poziomie RCA bliskiemu zeru (RCA=0,09), co $wiadczy o stanie bliskiej sub-
stytucyjnos$ci podazowej partnerow w danej galezi (por. rozdz. I, RCA vs IIT).
W handlu z Wegrami wysoki poziom intensywno$ci handlu wewnatrzgatgzio-
wego (IIT=74%) ma miejsce tez w obrocie samochodami osobowymi (SITC . )
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W handlu Polski z Czechami w obszarze nowoczesnych czynnikow
wytworczych ujemne wskazniki RCA (potwierdzajace niekonkurencyj-
no$¢ wzgledem Czech), wystepuja posrod technologii trudnoimitowalnej
(RCA =-0,37). Natomiast w technologii fatwoimitowalnej utrzymujg si¢ nie-
znaczne przewagi konkurencyjne (RCA,  , = 0,10 vs RCA, = 0,07).

Analiza konkurencyjno$ci czynnikowej z perspektywy wiedzochtonnosci
wykazuje wcigz wysoki poziom niekonkurencyjnos$ci w obszarze medium-
-tech (RCA, ,=-0,64 vs RCA, ,=-0,87) i poprawe w tym wzgledzie w ob-
szarze high-tech. Zwraca uwage radykalna zmiana w przypadku high-tech
od wysokiej niekonkurencyjnosci w roku akcesji do znaczacych przewag
konkurencyjnych w 2012 r. i w $lad za tym postepujacy przyrost udziatu
high-tech w polskim eksporcie do Czech z 2% w 2004 r. do 8% w 2012 r.
(w przypadku medium-tech, stopa eksportu wynosi stabilne 11%). Udziat
wyrobow technointensywnych stanowi w obu przypadkach (T/t 1 T/t) 13%
polskiego eksportu do Czech (tab. V-6).

Istotnym dopelnieniem powyzszej analizy jest ocena zmian konkurencyj-
nos$ci w uktadzie gatgziowym wspartej poziomem udzialu w eksporcie wyro-
boéw nowoczesnych galezi.

Konkurencyjnos$¢ wedlug czynnikochlonnosci w ukladzie galeziowym
Posrod 258 analizowanych galezi, stanowigcych o catkowitym handlu, 121
galezi w handlu Polski z Czechami wykazuje przewagi konkurencyjne (ich
udziat w catkowitym eksporcie wynosi 71%). Natomiast posrod pierwszych
30 galezi o najwyzszym poziomie przewag konkurencyjnych (15,5% eks-
portu, por. tab. V-6a) sa tylko 4 galezie technointensywne (4,8% eksportu),
w tym 2 galezie sklasyfikowane jako HT (SITC, : sprzgt telekomunikacyjny
i SITC, : chemikalia organiczne).

Ich wskazniki RCA to odpowiednio: 2,04 1 3,12, za$ stopa eksportu 4,32%
1 0,44%. Dla pordéwnania w okresie przedakcesyjnym (2002 r.) pos$réd TOP
30RCA galezie technointensywne byly reprezentowane w podobnej liczbie
(4 z 30), ale przy jeszcze nizszym ich udziale w eksporcie oraz braku odnie-
sienia do HT.

W 2012 r. najwyzszy ilo§ciowy udzial posréd TOP 30 RCA przypada na
13 gatezi surowcochtonnych, za$ pod wzgledem udziatu w eksporcie 6 ga-
t¢ziom kapitatochtonnych (6,14%), w tym SITC,, reprezentujgcej branze
motoryzacyjng.

Natomiast analiza udzialu nowoczesnych gatezi w rankingu najwyzszej
stopy eksportu (por. TOP 30 X, tab. A-2.13) rowniez potwierdza dominacj¢
galezi tradycyjnych. Na 30 pierwszych galezi o najwyzszej stopie eksportu,
ktore daja 62% catkowitych wpltywow z eksportu do Czech, galezie trady-
cyjne (22 z 30) daja 45,3% eksportu, zas gate¢zie technointensywne (4 T/t 14
T/h) 19%. Posérdd 8 technointensywnych gatezi, 4 sa jednoczesnie sklasyfiko-
wane jako HT (8,5% eksportu). W poréwnaniu z okresem przedakcesyjnym
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(2002 r.) wzrdst udziat gatezi HT pod wzgledem ilosci (z 3 do 4) oraz udzialu
w eksporcie (z 4,1% do 8,5%).
Najwyzszy udziat w TOP 30 X przypada niezmiennie na gatezie trady-

cyjne, w tym kapitatochtonne (7 z 30 i 23% eksportu), z czego na SITC

784

(sektor motoryzacyjny) przypada blisko 6% catkowitego eksportu do Czech.

Tab. V-6a. Handel Polska-Czechy. TOP 30 RCA w uktadzie gatgziowym

SITC Eksport (X) |Import (M) X-M) T RCA Xi’X(0-9) | Mi/M(0-9)
Rev. 4 tys. euro tys. euro (%) (PL-Cz) (PL-Cz)
072 (S) 837 0 83 |01 |734| 001% 0,00%
274 (S) 3411 5 3406 | 0,3 {599 | 0,04% 0,00%
245(S) 2483 8 2475 10,6 |531 | 0,03% 0,00%
035(S) 4104 13 4091 | 0,6 |527 | 0,05% 0,00%
411S) 3773 12 3760 | 0,6 |525 | 0,04% 0,00%
012 (S) 154852 846 154006 | 1,1 (4,74 | 1,71% 0,01%
047 (S) 1638 12 1626 | 14 | 447 | 0,02% 0,00%
265 (P) 18 0 18 1,6 (434 | 0,00% 0,00%
351 (K) 419975 3520 416455 | 1,6 |431 | 4,63% 0,06%
023 (S) 13791 178 13613 | 2,5 |3,88 | 0,15% 0,00%
042 (S) 5234 69 5165 |26 [385] 006% 0,00%
696 (P) 36583 576 36007 | 3,1 [3,68 | 040% 0,01%
281 (S) 1321 26 1294 |39 |344 | 001% 0,00%
844 (P) 16451 399 16052 | 47 |3,25 | 0,18% 0,01%
516 (T/H HT 40119 1109 39010 | 54 |3,12 | 044% 0,02%
681 (K) 26934 974 25960 | 69 | 2,85 | 0,30% 0,02%
793 (T/t) 1532 57 1475 | 72 | 2,81 | 0,02% 0,00%
842 (P) 29173 1249 27924 | 82 |2,68 | 032% 0,02%
843 (P) 3005 135 2870 | 8,6 |2,63 | 0,03% 0,00%
851 (P) 37184 1709 35475 | 88 2,61 | 041% 0,03%
884 (T/t)* 4538 213 4324 |89 |259 | 0,05% 0,00%
685 (K) 39886 2061 37825 | 9.8 |249 | 044% 0,04%
961 (n) 25 1 24 104 | 2,43 | 0,00% 0,00%
247 (S) 37509 2234 35274 | 112 (235 | 041% 0,04%
058 (S) 15409 1006 14403 1221226 | 0,17% 0,02%
686 (K) 36678 2547 34131 [12,9 12,20 | 0,40% 0,05%
845 (P) 38331 2920 35412 | 14,1 (2,10 | 0,42% 0,05%
764 (TA) HT 391836 31629 360207 149 (2,04 | 4,32% 0,56%
075(S) 3806 327 3479 158 1,98 | 0,04% 0,01%
782 (K) 33189 3030 30159 [16,7|1,92 | 0,37% 0,05%
TOP30RCA | 1403626 56869 |1346757 | 7,8 | 2,73 | 15,48% 1,01%

* HT wg OECD, op. cit.

Zrodto: obliczenia whasne, op. cit.
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5.2.2.2. Intensywnos$¢ handlu wewnatrzgaleziowego (IIT)
w galeziach technointensywnych i wiedzochlonnych

Z przeprowadzonej wczesniej branzowej analizy intensywnoS$ci handlu we-
wnatrzgaleziowego w handlu Polski z Czechami (tab. V-5) wynikato, ze
$rednia intensywnos$¢ rownoleglego eksportu i importu w ramach 258 gatezi
jest stosunkowo niska (IIT,,= 53%), co wigcej nie zmienita si¢ od 2004 r.
Podobny poziom intensywnosci handlu wewnatrzgaleziowego notuje branza
towaréw przemystowych (SITC, ), w tym sektor: maszyny i $rodki trans-
portu (SITC)) oraz branza high-tech. Nieco wyzsze wskazniki intensywnosci
handlu wewnatrzgalgziowego sg w branzy technologii trudnoimitowalnej
(IIT = 63%), co pozwala mowic¢ tylko w tym przypadku o przewazajacym
handlu wewnatrzgateziowym.

Ponizsza szczegélowa analiza wskaznikoéw intensywno$ci handlu we-
wnatrzgateziowego posrod gatezi technointensywnych (T/t 1 T/), a jedno-
czesnie sklasyfikowanych jako wiedzochtonne (high-tech, medium-tech), ma
na celu wskazanie ,,wysp wewnatrzgateziowej szczesliwosci”, tj. gatezi, kto-
re przy dominujacym handlu wewnatrzgaleziowym (IIT > 70%) i wzglednie
wysokiej stopie ich eksportu moga stanowi¢ synergie¢ intensyfikacji handlu
wzajemnego z Czechami. Warto przypomnie¢, ze Czechy, poza wszystkim
innym, sg naszym czotowym rynkiem zbytu nie tylko posréd nowych krajow
UE10+2+1 ale takze posrdd wszystkich krajow UE27+1.

Na 87 z 258 galezi, ktorych wskaznik IIT > 70% (stanowiac 31,1% eks-
portu do Czech), prawie potowa (39) reprezentuje gatezie technointensyw-
ne, w tym 25 technologicznie trudnoimitowalne (T/t). Te 39 galezi generuja
jednakowoz nieproporcjonalnie mato, bo tylko 11,6% eksportu. Jedynie trzy
galezie (SITC .: elektryczny sprzet przekaznikowy /T/t/, SITC,  : odbiorni-

773" 761°

ki telewizyjne /T/¥/ 1 SITC,. : urzadzenia elektryczne /T/t/) kreujg jednocze-

778°

$nie stope eksportu wyzsza niz 1%; SITC. .: 1,71% (IIT = 78%), SITC,,:

773" 761°

1,53% (IIT = 76%) oraz SITC...: 1,16% (IIT = 77%). Czwarta w kolejnosci

778°

SITC,,: maszyny i urzadzenia do przetwarzania danych /T/1/ 0,98% eksportu

(IIT = 90%). Pozostate galezie, szczegolnie te z IIT > 90% wykazuja sladowy
poziom obrotéw eksportowo-importowych (por. Aneks, tab. A-2.13a).

5.3. Konkurencyjnos¢ strukturalna Polski na rynku UE10+2 vs UE15,
Euroland, UE27

5.3.1. Komplementarnos¢ vs substytucyjnos¢ Polski na wspdolnym
rynku UE

Szczegdtowa analiza polskiego handlu w ramach wspélnego rynku UE
z perspektywy konkurencyjnosci strukturalno-czynnikowej, akcentujgc m.in.
1 przede wszystkim udzial w nim nowoczesnych branz oraz nowoczesnego
modelu handlu wewnatrzgateziowego potwierdza jeden zasadniczy wniosek:
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Polska na wspoélnym rynku nie jest konkurencyjna w obszarze branz tech-
nointensywnych i wiedzochtonnych. Korzystne wskazniki przewag konku-
rencyjnych Polski w branzach o tradycyjnej czynnikochtonnos$ci (surowco-,
praco- i kapitalochtonnych) oraz ich brak w branzach nowoczesnychych
(technointensywnych i wiedzochtonnych) implikujg m.in. wzglgdnie niski
poziom intensywnosci nowoczesnego modelu handlu wewnatrzgateziowego
(por. tab. V-7). Oazy konkurencyjnos$ci pojedynczych nowoczesnych gatezi
(posrod 258 gatezi, stanowigcych o catkowitym handlu w klasyfikacji SITC,
dezagregacji 3-digital), konkurencyjnos$ci adekwatnej do poziomu KWR
UE1S5 (co odzwierciedlajg wskazniki RCA bliskie zeru), jak rowniez wyso-
ka intensywno$¢ handlu wewnatrzgateziowego (odpowiadajaca poziomowi
IIT w handlu Intra-UE15) wsparta wysoka stopa eksportu, moze stanowic¢
zachete do poglebiania innowacyjnosci we wskazanych i ich pochodnych
galeziach (branzach). Dotyczy to zarowno handlu Polski ze starymi krajami
UELS, w tym szczegdlnie Niemiec (hegemona posrod krajow jadra integra-
cji europejskiej oraz glownego partnera handlowego w Unii, ale takze ze
$wiatem), jak 1 nowych krajow UE10+2, w tym Czech, naszego gldwnego
partnera w handlu z nowymi krajami Unii. Aktualnie w handlu wewnatrzga-
teziowym Polski z panstwami UE dominuje branza kapitatochlonna, w tym
galezie sektora motoryzacyjnego (SITC 784, 781 etc.).

Tab. V-7. Wskazniki RCA, IIT w handlu Polski z UE10+2 vs UE1S5,
Euroland, UE27

PL-UE, PL-UE,, PL-UE, | PL-Euroland,,
SITC RCA | IIT | RCA| IT | RCA | IIT | RCA | NIT
Rev.3i4. 2012 2012 2012 2012
2004 2004 2004
0,00 | 61% | 0,00 | 62% | 0,00 | 66°
Handel 0-9 SITC/ | " 9(;’ 000 | 57 ;" 000 | 60 of’ 0,00 | 65%
5 0 5 o 5 o
Produkty 006 [ 59% [ 026 [60% | 017 [ 55% | .| o,
(Syurowcochtonne | 0,16 | 50% | 062 | 41% | 053 | 46% | °
022 | 61% | 029 | 62% | 028 | 63% .
P-(Pyracochtonne | 10 1 6s0s | 026 | 56% | 028 | 60w | %2 | 4%
0,05 | 54% | 0,02 | 67% | -0,00 | 70%
P. (K)apitatocht 4 4 ’ 0,02 | 69°
(Kjapitalochlonne| - 1 5700 | 003 | 71% | 003 | 73% | * %
. 20,10 | 68% | -0,17 | 49% | -0,15 | 61% .
TAatwoimitowalne 047 | 59% | 085 | 37% | 078 | 44% -0,20 | 53%
. 028 | 3% | 032 | 67% | 033 | 69%
T I 031 °
ferudnoimitowalne| - o | 000 | 018 | s9% | <021 | 61% | 31 | 8%
046 | 1% | 0,11 | 63% | 0,18 | 69%
Med-tech (MT 0,14 | 66°
ed-tech (M) 035 | 67% | 028 | s8% | 030 | 62% | %
. 029 | 57% | -038 | 54% | -028 | 57% \
High-tech (HT) 064 | 2% | 02 | 6% | om | e | 0T | B
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Ranking 1-5* 2258 PL-UE,,,, PL-UE PL-UE,, PL-Euroland ,
XX &NTi2012x | XyX | 0T | Xux | 0T | Xux | 0T | Xux | 0T
1. SITC784(K) | SITC821(P) | SITC821(P) | SITC 784 (K)
48% | 58% | 60% | 19% | 54% | 21% | 6,1% | 85%
2. SITC 676 (K) | SITC784(K) | SITC784(K) | SITC821(P)
39% | 45% | 55% | 84% | 54% | 79% | 6,0% | 20%
3. SITC 764 (T}) | SITC781(K) | SITC781(K) | SITC 781 (K)
35% | 25% [ 51% | 71% | 41% | 83% [ 45% | 78%
4. SITC 781 (K) | SITC761(K) | SITC761(K) | SITC 761 (K)
33% | 37% [ 35% | 6% [ 33% | 31% [ 33% | 27%
5. SITC 334(S) | SITC775(Th) | SITC334(S) | SITC 682 (K)
32% | 52% | 2.8% | 36% | 26% | 72% [ 2,6% | 54%

*/Ranking 1-30 z 258: PL-UELS, tab. IV-5a; PL-UE10+2, tab. A-2,11a; PL-UE27,
tab. A-2.14.

Zrodto: obliczenia wiasne, op. cit.

Zmiany w dynamice handlu z krajami Eurolandu na tle krajow UEI1S5
1 UE10+2 potwierdzaja wnioski z analizy handlu Polski z UE15 i UE10+2,
co wynika z faktu, iz kraje Eurolandul7 to 12 krajow UELS5 oraz 5 krajow
sposrod UE10+2. Uwzglednienie w analizie krajéw Eurolandu jako catosci
jedynie ma przypominaé o relacji jaka wystepuje miedzy substytucyjnoscia
w obszarze nowoczesnych czynnikéw wytworczych a warunkami optymal-
nych obszaréw walutowych, ktére powinny by¢ spetnione by modc trwale
spetnia¢ formalne fiskalno-monetarne kryteria konwergencji z Maastricht.
U podstaw tychze lezy realna gospodarcza konwergencja strukturalno-czyn-
nikowa. Pozadana jest zatem nie tradycyjna komplementarno$¢ czynnikowa
(charakterystyczna dla relacji w handlu miedzy KWR a KR) lecz nowocze-
sna substytucyjnos$¢ czynnikowa, charakterystyczna dla KWR, ktora inten-
syfikuje handel wewnatrzgaleziowy (takze ten wymykajacy si¢ z formuty
IIT migdzy KWR i KR jako poktosie outsourcingu produkcji). W rezultacie
mozna oczekiwac intensyfikacji efektow dobrobytowych z integracji na po-
ziomie wspdlnego rynku, zatem zmniejszenia kosztu utraconych mozliwosci
przez kraje cztonkowskie stabiej rozwiniete (vide Polska) oraz w przysztosci
w ramach UGW.

W procesie przys$pieszenie zmian na drodze przejscia od istniejacej kom-
plementarnosci do koniecznej nowoczesnej substytucyjnosci czynnikowej
nalezy wykorzystaé zardbwno wewngtrzne, jak i zewn¢trzne determinanty
inowacyjnosci. Wéréd zewnetrznych determinant innowacyjnego przyspie-
szenia w glownej roli, obok BIZ, moze wystapi¢ innowacyjny import z tech-
nologicznego centrum $wiata. Szansg w tym wzgledzie moze by¢ transatlan-
tycka megaintegracja UE i USA, dopetniajaca filozofi¢ rozwoju inteligentnej
Europy rozpisanej m.in. w unijnej strategii Europa 2020 (rozdz. II).






Rozdziat VI

Integracja EU z USA (TTIP)

z perspektywy intensyfikacji udziatu
Polski w handlu wewnatrzgateziowym
na rynku UE15

Rok 2014 otworzyt kolejne dziesigciolecie cztonkostwa Polski w UE oraz
procesu dostosowawczego do wspolnego rynku z opcja wejscia do strefy
euro jako wyzszej fazy integracji europejskiej, ktora potencjalnie kreuje jesz-
cze wigksze efekty dobrobytowe z mi¢dzynarodowego podzialu pracy niz
sam wspolny rynek. Traktujac jednakowoz o powigkszaniu obszaru racjo-
nalnych wyboréw w gospodarce otwartej w ogdle, wcigz aktualnym pozo-
staje pytanie, czy cztonkostwo Polski w UE — rozpatrywane w kontekscie
zwigkszenia efektywnosci gospodarowania w gospodarce otwartej — to cel
sam w sobie, czy jedynie etap posredni na drodze do racjonalnych wybo-
réw w gospodarce globalnej zdominowanej przez KWR. Analiza wptywu
gospodarki otwartej na efektywno$¢ gospodarowania czynnikami produkcji
w wyniku racjonalnych zachowan podmiotéw gospodarujacych moze by¢
prowadzona (jak wykazano w. rozdz. I) z perspektywy nie tylko klasycznego
otwarcia za posrednictwem handlu miedzynarodowego, ale rowniez proce-
sow globalizacyjnych w wymiarze regionalnym, ponadregionalnym i w skali
catej gospodarki $wiatowej. Negocjowany megaprojekt integracyjny UE-
-USA (a przysztosciowo rzecz ujmujac: UE-NAFTA /North American Free
Trade Agreement: USA, Kanada, Meksyk/), ktory ma by¢ parafowany do
konca 2015 r., dotyczy zarowno ponadregionalnego poszerzenia mi¢dzyna-
rodowej integracji gospodarczej krajow cztonkowskich UE, jak i tworzenia
pomostu pomiedzy drugg i trzecig faza racjonalnych wyboréw w gospodar-
ce otwartej (regionalna integracja gospodarcza vs globalizacja $wiatowa).
Umowa o partnerstwie handlowo-inwestycyjnym migdzy UE i USA (TTIP;
Transatlantic Trade and Investment Partnership) moze stanowi¢ istotne do-
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petnienie dziatan WTO w procesie liberalizacji rynkow $wiatowych w wy-
miarze ponadregionalnym'.

Niezaleznie od ekonomiczno-politycznej wieloaspektowosci rzeczone-
go projektu (m.in. reorientacja w gospodarce §wiatowej po globalnym kry-
zysie? lat 2007/08+..., czy tez proba przeciwstawienia si¢ ekspansji Chin
w gospodarce Swiatowej przez euro-amerykanski alians gospodarcze etc.)
analiz¢ rzeczonego przypadku mozna prowadzi¢ takze z perspektywy po-
tencjalnych mozliwosci zwielokrotnienia efektow dobrobytowych w wyniku
m.in. liberalizacji handlu pomiedzy partnerami poszerzonego obszaru go-
spodarczego, w tym Polski. Transatlantyckie partnerstwo poszerzajace ob-
szar racjonalnych wyboréw ekonomicznych gltéwnie poprzez zmniejszenie
a nawet catkowite zniesienie barier (w tym cta) w handlu wzajemnym ma
przyczynié si¢ do przyrostu eksportu i importu UE w handlu z USA po 2%
(USA do UE odpowiednio: 5,5% i 3,8%)*. Uwzgledniajac dodatkowo istotne
utatwienia w dziatalnosci inwestycyjnej po obu stronach Atlantyku, TTIP ma
— wedlug szacunkow KE — powickszy¢ sredniorocznie wzrost PKB w UE
0 0,55 punktu procentowego (w USA: 0,3) oraz stworzy¢ dodatkowo 2 min
nowych miejsc pracy*. Wzrost aktywno$ci gospodarczej w ramach wspol-
nego obszaru gospodarczego: UE-USA (ponad 40% PKB $wiata; dzienna
warto$¢ handlu wzajemnego: 2 mld USD, USA = 17% globalnego eksportu
UE i 11% tegoz importu), ktéry przetozy si¢ m.in. na wzrost PKB w krajach
UE moze stanowi¢ swoisty akcelerator dla polskiego eksportu nie tylko do
USA ale takze do krajow UE (wzrost PKB w UE, w tym Niemiec to wzrost
polskiego eksportu). Ponadto i przede wszystkim, do zwickszenia intensyw-
nosci udziatu Polski w wewnatrzgateziowym modelu podziatu pracy (IIT) za
posrednictwem inwestycyjnego importu oraz know how z USA.

TTIP stanowi rozwinigcie zaniechanego przez UE i USA projektu stworzenia
pod koniec minionego wieku transatlantyckiej strefy wolnego handlu /TAFTA/.
Przyczyna zaniechania projektu TAFTA byl gléwnie aktywny udzial UE oraz
USA w tworzeniu globalnych regulacji w procesie liberalizacji rynku §wiatowe-
go w ramach WTO. Aktualnie, w warunkach ograniczonej skuteczno$ci WTO
w tym wzgledzie (vide fiaskiem zakonczona Konferencja Doha 2001...), trans-
atlantyckie partnerstwo handlowo-inwestycyjne moze by¢ nowym wzorcem
dla formalno-instytucjonalnej liberalizacji wspdlnego obszaru gospodarczego
w wymiarze ponadregionalnym.

W latach 2008-2009, poza przywracaniem klasycznego protekcjonizmu i po-
szerzeniem protekcjonizmu uwarunkowanego, coraz powszechniej stosowany
byt tzw. protekcjonizm posredni zwigzany z charakterem realizowanej polityki
antykryzysowej w rozwinietych krajach §wiata. Szerzej: E.M. Plucinski, Miedzy
wolnym handlem..., s. 25-42.

3 http://wyborcza.biz/biznes (16.03.2014).

4 Por. B. Winid, Szansa dla Polski i Europy, ,,Rzeczpospolita”, 14.03.2014, s. B11.
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IIT jako nowoczesny model handlu miedzynarodowego (oparty glownie
na substytucyjnosci technologicznej) jest tak samo nieograniczony w rozwo-
ju jak i sam postep naukowo-techniczny. Bardziej ztozone technologicznie
produkty finalne generujagc wielo§¢ podzespotéw i1 czgsci zamiennych do
produktow finalnych kreuja dodatkowe mozliwosci miedzynarodowej spe-
cjalizacji produkcji zatem dodatkowe strumienie handlu migdzynarodowego.
Generowanie dodatkowych strumieni handlu moze mie¢ istotne znaczenie
dla podtrzymania wzrostu polskiego PKB w krotkim i dlugim® okresie zatem
w procesie skracania luki dochodowej wobec KWR. Nie jest wykluczone, ze
w przyszto$ci handlowo-inwestycyjne partnerstwo UE 1 USA rozszerzy si¢
o Kanadg i Meksyk, kraje tworzace wraz z USA ugrupowanie integracyjne
NAFTA, generujac tym samym kolejne dodatkowe korzysci z poszerzenia
wolnego obszaru migdzynarodowego podziatlu pracy®.

Analiza handlu Polski z USA moze postuzy¢ takze do sformutowania od-
powiedzi na pytanie, na ile i w jakich branzach integracja UE z USA moze
przyczyni¢ si¢ do wzrostu polskiego eksportu oraz i przede wszystkim tech-
no- i wiedzochtonnego importu z USA, co w rezultacie mogtoby zintensyfi-
kowa¢ handel wewnatrzgateziowy, stanowigc tym samym warto$¢ dodang do
efektow dobrobytowych osigganych przez Polske jako cztonka UE.

6.1. Udziat USA w handlu Polski ze Swiatem

Aktualny udziat USA w globalnym handlu Polski ze §wiatem to w przypad-
ku eksportu tylko 1,9%, co plasuje USA na poziomie polskiego eksportu
do Austrii /1,9%/, badz Danii /1,7%/, w imporcie za$: 2,6% (poréwnywalna
W. Brytania /2,4%/, Stowacja /2,1%/)’.

Prognozy Banku Swiatowego, takze MFW z poczatku 2014 r. zapowiadajace
poprawe koniunktury w USA i Europie mogg sprzyjac intensyfikacji efektu kre-
acji handlu mi¢dzy krajami UE a USA z udziatem Polski. Intensyfikacja, za$ no-
woczesnego modelu handlu migdzynarodowego zarowno z UE jak i USA moze
z kolei w dluzszym okresie uniezalezni¢ polski eksport od dekoniunktury §wia-
towej 1 wewnetrznych szokéw podazowych (np., niz demograficzny, emigracja
zarobkowa) w Polsce.
¢ Pos$rdd ugrupowan regionalnych, poza UE, wiasnie NAFTA z udziatem USA
wykazuja wysokie wskazniki wewnatrzintegracyjnego handlu. Jesli udziat eks-
portu wewnetrznego w catkowitym eksporcie krajow UE wynosi ok. 2/3, to
w przypadku NAFTA ponad potowg.
7 W handlu z Niemcami powyzszy wskaznik w eksporcie wynosi 25,1% (kolej-
no W. Brytania 6,8%, Czechy 6,3%), zas§ w imporcie: Niemcy: 21,3% (Wtochy
5,2%, Francja i Holandia po 3,9%, Czechy 3,7%). Udziat za§ Kanady i Meksyku
w polskim eksporcie to odpowiednio: 0,5% i 0,3% (vide udziat Grecji, Portuga-
lii, Bulgarii, Stowenii). Obliczenia wiasne, op. cit., por. tab. II-5.
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6.2. Dynamika, struktura i bilans handlowy Polski z USA
(vs Niemcy i Czechy) a efekt kreacji handlu

W okresie cztonkostwa Polski w UE dynamika polskiego eksportu do USA
odstaje od tejze z krajami UE pomimo faktu, iz warto$¢ polskiego eksportu
do USA jest niska w poréwnaniu z krajami UE27 (1,9% vs 76% polskiego
Swiatowego eksportu). W latach 20042012 polski eksport do USA wzrost
— liczac w cenach biezacych — prawie dwukrotnie (do UE 2,3 raza. W pordéw-
nywalnym okresie wskaznik wzrostu polskiego eksportu do Niemiec wynidst
2,0, za$ do Czech 3,5). Podobnie ksztattujg si¢ wskazniki wzrostu polskiego
eksportu do USA w poszczegdlnych grupach towarowych (por. tab. VI-1).
Wyjatek stanowig maszyny i §rodki transportu i ich czesci (SITC7), ktore
poza wysoka dynamika wzrostu sygnalizuja dodatkowo wysoki, zdecydowa-
nie wyzszy niz w eksporcie do UE — udziat w towarowej strukturze eksportu:
53%. (Dla poréwnania: 36% w eksporcie do UE27; do Niemiec: 35%; do
Czech: 26%; por. tab. VI-2).

Posrod TOP ,,30”, polskiego eksportu do USA (30 sposrod 258 galezi
0 najwyzszej wartosci eksportu), ktore generuja ponad 73% warto$ci pol-
skiego eksportu (X) do USA /2012 r.: X0-9 ok. 3,6 mld USD/, na pierwszym
miejscu plasuje si¢ grupa maszyn z gatezi SITC714 (silniki nieelektrycz-
ne i ich czesci®), ponadto az 15 galezi z rzeczonej TOP”30”X to produkty
SITC7. Po$rdéd nich, SITC714 (grupa maszyn i ich czgsci spod znaku high-
-tech) generuje prawie 14% polskiego eksportu, czyli dwukrotnie wigcej, niz
wplywy z eksportu wszystkich towaréow rolno-spozywczych do USA. Na-
tomiast cata ,,15” az 44% wplywow z globalnego eksportu do USA. Warto
doda¢, ze posrod rzeczonej ,,157, 8 galezi to maszyny i ich czg$ci z branzy
high-tech’. Uwzgledniajac powyzsze dane mozna zatozy¢, ze podstawowe
zrédlo w kreacji dodatkowych strumieni polskiego eksportu do USA tkwi
wilasnie wérod maszyn i Srodkow transportu oraz ich czesci. Wysoki udziat
high-tech posréd polskiego eksportu wyrobow grupy SITC7 moze stanowic
synergi¢ dla dodatkowego wzrostu tegoz eksportu szczegdlnie przez handel
wewnatrzgateziowy (rownolegly eksport i import wyrobdw tej samej gatezi),
szczegblnie posrod czesei 1 podzespotéw do maszyn i srodkéw transportu.

Jednoczesnie, o ile bilans handlu zagranicznego Polski z UE jest dodatni,
to z USA ujemny. Dotyczy to rowniez poszczegolnych grup towarowych,
w tym handlu maszyn, towarow przemystowych w ogoéle (SITC/5:8-68/).
W przypadku za$ artykutéw rolno-spozywczych Polska ma dodatni bilans
z USA (podobnie z UE).

8 Por. szczegdtowy wykaz gatezi klasyfikacji SITC w dezagregacji 3-stopniowe;j
(Aneks 1).
®  Obliczenia wtasne, op. cit.
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Tab. VI-1. Eksport Polski do USA latach 2004-2012 na tle handlu z UE27,
Niemcami i Czechami (dynamika, stopa eksportu, bilans HZ, handel
wewnatrzgateziowy /I1T/)

7 1
SITC PL-USA | PL-UE27 | PL-Niemcy | PL-Czechy B’I;STZH z HTW%/O]Z
Rev.4 Xi/X Xi/X Xi/X Xi/X | Uea PL_US[:
3 dvi’gital o 201272004 | 201212004 | 201212004 | 201272004 |* - C T
2004=1,0 | 2004=1,0 | 2004=1,0 | 2004=1,0 eLD) | ELD)
©-9) 0/6)* * AL 0/ % 344%
-+
258 galezi () 1,9 (1,9%)* | 2,3 (76,0)* |2,0 (25,1%)*|3,5 (6,3%) &) 657629)
23,7
-8 w3k sk w3k k| _ 4 (4 ’
(5:8-68)  |2,2(85,6)** | 2,1 (752)** | 2,0 (78,7)** 4,1 (67.8) M| 69(659)
73,1
ok £ ok ®0E|_ 4 (+ ?
o) 3,8(52,9y%%| 2,1 (35,8)* | 2,0 (35,3)** | 6,2 (26,3) ) 7L5(749)
30,5
*ok sk *ok sk | _ (2 4
©®) LA™ | 38BAY™ | 4117 | 34(04) O 613673
(0) 1,7 (647 |34 (10,57 | 29(9,57%* | 34(9,9)** |+ + (+) bd
1) 1,2 (1,6)** [ 11,5 (1,5* | 6,5(0,6)** | 99(13)** |- + (+) bd

Objasnienia: (0-9) handel globalny; (5:8-68) towary przemystowe; (7) maszyny,
srodki transportu i ich cz¢sci; (5) produkty chemiczne; (0) rolno-spozywcze bez gru-
py SITC, (napoje); X — eksport; M — import. ()*udziat w handlu Polski ze $wiatem
w 2012 r.; ()** struktura eksportu w%: 0-9 SITC=100% w 2012 r. V wskaznik inten-
sywnosci handlu wewnatrzgateziowego (IIT) na bazie formuty Grubela-Lloyda.

Zrodto: obliczenia whasne na bazie danych GUS 2013 r.

W polskim eksporcie do USA dominujg towary przemystowe (SITC/5:8-
68/): 85,6%, wsrod nich wspomniane maszyny, srodki transportu i ich cze-
$ci (SITC7): 52,9%. W okresie 2004-2012 odnotowano podwojenie stopy
polskiego eksportu grupy (SITC7) do USA (52,9% w 2012 r. vs 2004 r.:
27,1%). Wyroby chemiczne (SITC5 = 5,8%), i produkty rolno-spozywcze
(SITCO = 6,4%) wykazuja w porownywalnym okresie spadkowa tendencje
(tab. VI-2).

W strukturze polskiego importu z USA utrzymuje si¢ rowniez wysoki
udziat maszyn, $rodkéw transportu i ich czesci (ok. 49%), wyroboéw che-
micznych (ok.16%) oraz wyrobow high-tech (ok. 34%). Sa to wskazniki zde-
cydowanie wyzsze niz w przypadku polskiego importu z Niemiec, czy UE27.
Natomiast udziat artykutéw rolno-spozywczych w polskim imporcie z USA
jest nieznaczny (3,7%).

Jesli chodzi o import maszyn zwraca uwagg niska ich réznorodnos¢. Na
dwie, wiodace w polskim imporcie z USA, gatezie: SITC792 (pojazdy po-
wietrzne i ich czgéci) oraz SITC714 (silniki nieelektryczne i ich czesci) przy-



244 VI. Integracja EU z USA (TTIP) z perspektywy intensyfikacji udziatu Polski...

pada ponad 1/5 importu (odpowiednio: 10,5% + 10,4%). Poszerzenie obsza-
ru imitacji postepu technicznego za posrednictwem innowacyjnego importu
z USA (technologiczne centrum $wiata) z pewnoscig mogloby przyspieszy¢
procesy restrukturyzacji i samego przejscia od tradycyjnej do nowoczesnej
gospodarki zatem zintensyfikowa¢ wewnatrzgalgziowy podziat pracy takze
z USA.

6.2.1. Wskazniki RCA i IIT w handlu Polski z USA
wedlug branz i galezi

Aktualnie (2012 r.) poziom $redniej intensywno$ci polskiego handlu we-
wnatrzgaleziowego z USA ledwie przekracza potowe obrotéw handlowych
(54%, tab. VI-2). Na tle tego wskaznika zwraca uwagg relatywnie wysoki po-
ziom IIT w obszarze maszyn, srodkow transportu i ich czgsci (SITC7 = 73%),
ktory jest bliski poziomowi tegoz wskaznika w handlu Polski z Niemcami.
Natomiast §redni wskaznik IIT w globalnym (SITCO0-9) handlu Polski z USA
jest porownywalny do tegoz handlu z UE w roku 2002.

Dzi$, w handlu Polski z UE poziom IIT jest znacznie wyzszy (66%)"°.
Poza efektem transformacji systemowo-gospodarczej i tzw. ciggnionym efek-
tem restrukturyzacji gospodarczej w gospodarce otwartej, duzy wptyw na to
miala i ma zacie$niajgca si¢ integracja gospodarcza z UE najpierw na bazie
Uktadu stowarzyszeniowego Polski z EWG/UE, a od 2004 r. juz jako pet-
noprawnego cztonka wspdlnego rynku UE, skutkujgca m.in. unowoczesnia-
niem polskiej gospodarki. Podobne efekty moze wygenerowac negocjowany
aktualnie projekt wspolnej strefy handlu z USA. Ich intensywno$¢ zalezeé
bedzie jednak od wpisania si¢ nie tyle w ilo§ciowe co jakosciowe rezerwy
intensyfikacji handlu wzajemnego. Te rezerwy tkwia szczego6lnie w handlu
wewnatrzgateziowym opartym na substytucyjnosci technologicznej koope-
rujacych ze sobg gospodarek, a nie ich tradycyjnej komplementarno$ci. Otoz,
komplementarno$¢ gospodarek, intensyfikujac glownie tradycyjny handel
miedzygaleziowy (w rytm poziomu ujawnionych przewag komparatywnych:
wskazniki RCA) kreuje dodatkowe strumienie handlu jedynie krotkookreso-
wo: do wyczerpania si¢ iloSciowych rezerw tradycyjnego handlu w warun-
kach poszerzenia strefy wolnego handlu''.

10 W handlu Polski z UE27 wskaznik IIT= 66%, z UE15: = 62%, z Niemcami =
63%, z Czechami = 53%.

Rzeczony efekt wystapil w przypadku handlu Polski z UE. Najpierw pare lat
po wejsciu w zycie handlowej czeSci Umowy stowarzyszeniowej. Nastepnie
zaistnial po wejsciu Polski do UE. Tendencja zmniejszenie si¢ udziatu krajow
UE, szczegolnie starych krajow UE1S, w handlu Polski ze §wiatem trwa do dzi$
Wyzsza dynamika handlu Polski z resztg $wiata to nie tylko efekt globalizacji ale
réwniez poszukiwania nowych rynkdéw zbytu na zasadzie tradycyjnego handlu
w obliczu ograniczonych mozliwosci rozwoju nowoczesnego handlu wewnatrz-
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Tab. VI-2. Handel Polski z USA latach 2004-2012
(dynamika, stopa eksportu i importu, RCA, IIT, bilans handlowy)

SITC Xi/X RCA* | IT(%) |XiX0-9(%)|MiM0-9 (%) 3::;%};2
Rev. 4 Mi/M] (PL-USA) | (PL-USA) | (PLUSA) | (PLUSA) | "0 b0
S-digital 1 010 12012 [2004 | 2012 [2004] 2012 [ 2004 ] 2012 | 2004 | 2012 [ 2004
©9 119 |23 |000]000]| 544 |373]1000[1000| 1000 | 1000 - | -
258 galezi (i)

(5:3-68) 22 | 22 001 [-017] 237|423 856 | 752 | 847 | 895 | - | -
%) 38 | 23 | 007 [-059] 73,1 [444| 529 [27.1| 493 | 488 | - | -
) 14 | 19 [-1.00[092[305[19.1] 58 | 78 | 157 | 196 | - | -
) 17 | 251055074179 | bd | 64 | 7.1 | 37 | 34 | + | +
) 12 |37 -002[097 (634 bd | 1,6 | 27 | 1,6 | 10| - | +

Objasnienia: (0-9) handel globalny; (5:8-68) towary przemystowe; (7) maszyny
i $rodki transportu; (5) produkty chemiczne; (0) rolno-spozywcze bez grupy SITC,
(napoje); X — eksport; M — import. */ RCA w ujeciu logarytmicznym (wg formuly
Grupp/Leglera) wskaznik RCA > 0 oznacza przewagi komparatywne wobec partnera
zagranicznego, zas RCA < 0 odwrotnie.

Zrédlo: obliczenia whasne, op. cit.

Tradycyjny i nowoczesny eksport Polski do USA vs efekt kreacji handlu
Jesli chodzi o oczekiwany efekt kreacji polskiego handlu z USA, to bardziej
pomocna w tym wzgledzie jest analiza danych dotyczacych stop eksportu
wspartych wskaznikami kosztow komparatywnych (RCA) w odniesieniu
do wszystkich 258 analizowanych gatezi (3-stopniowa dezagregacja danych
w klasyfikacji handlowej SITC odpowiada pojeciu galezi produkcji), jak i ich
agregacji wedhug czynnikochtonnosci eksportu. Posrod analizowanych pro-
duktow (tradycyjnych /surowco-, praco- i kapitatlochtonnych/ oraz nowocze-
snych /high-tech, med.-tech/) dynamiczny, prawie pi¢ciokrotny wzrost eks-
portu produktow wysokiej technologii (high-tech) zaowocowatl wzrostem ich
stopy eksportu. High-tech stanowi aktualnie 29% polskiego eksportu do USA
(w2004 r.: 12,7%), za$ med.-tech 14,4%. Polski eksport wyrobow high-tech
1 med.-tech przewyzsza aktualnie sumaryczny eksport tradycyjnych wyro-
béw (odwrotnie, niz w eksporcie do UE). Dynamiczny przyrost stopy eks-
portu szczegdlnie wyrobow high-tech znajduje potwierdzenie w poprawie
wskaznika polskiej (nie)konkurencyjnosci w tym obszarze, co odzwierciedla
spadek ujemnego wskaznika RCA z (-)1,02 w 2004 r. do (-)0,14 w 2012 .
(tab. VI-3).

gateziowego szczego6lnie z KWR w ramach UE. Dla poréwnania: udziat starych
krajow UE15 (12 w 1992 r.) w eksporcie 1 imporcie Polski ze §wiatem: 1992 r.:
651 65%; 2002 r.: 69 1 62%; 2004 r.: 67 1 60%; 2012 r.: 59 i 48%. Obliczenia
wilasne. op. cit.
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Tab. VI-3. Struktura eksportu, importu Polski z USA
wg czynnikochtonnos$ci w latach 2004-2012
(Dynamika, stopa eksportu i importu, RCA, IIT, bilans handlowy)

SITC Xi/X RCA* | IIT (%) |Xi/X0-9(%)|MiMO0-9 (%) 3::;;}253
Rev. 3,4 Mi/M| (PL-USA) | (PL-USA)| (PL-USA) | (PLUSA) |4 00
® 2004 = 1,0 | 20122004 |2012[2004| 2012 [2004| 2012 [2004] 2012 [2004
Surowco- 12 |32 |-005]073| 95 | 137] 11,4 | 17.8] 120 | 86 | - | +
Praco- 1,5 | 1.9 061 0,74 (457464205 (275 11,0 [13,1] + | +
Kapitalochlonne| 1,1 | 2,8 |-0,10] 0,71 409]299] 99 | 182] 109 | 99 | - | +
Med-tech 26 | 17 |-042]-092[498]29,5] 144 | 11,0 220 |[292] - | -
High-tech* | 4,6 | 23 |-0,14]-1,02[745|43,7] 290 | 12,7] 334 |342] - | -
Tnne bd | bd | bd | bd | bd | bd | bd | bd | bd | bd | bd | bd

Objasnienia: */H-tech wg amerykanskiej metodologii (naktady na B&R w cenie pro-
duktu > 10%); X — eksport; M — import.

Zroédto: obliczenia whasne, op. cit.

Oceniajac strukturalng konkurencyjnos$¢ polskiego eksportu z perspek-
tywy czynnikochtonno$ci mozna jednoznacznie powiedzie¢, ze aktualnie
Polska w handlu z USA posiada jedynie przewagi komparatywne w obsza-
rze produktéw pracochtonnych. Utrzymujace si¢ przewagi komparatyw-
ne w obszarze produktow pracochtonnych (2012 r.. RCA = 0,61; 2004 r.:
RCA =0,74), uzasadnia wcigz wysoki (pomimo spadkowej tendencji) udziat
tych wyrobow w polskim catkowitym eksporcie do USA (2012 r.: 20,5%;
2004 r.: 27,5%)"%. Przewagi konkurencyjne w obszarze produktéw praco-
chtonnych mozna wyjasni¢ m.in. wcigz duzymi dysproporcjami w poziomie
ptac pomiedzy Polska i USA® (tzw. dumping socjalny).

Mierzac natomiast konkurencyjnos$¢ polskich produktéw na rynku USA
przez pryzmat dodatniego wskaznika RCA, to z 258 galezi (catkowity eks-
port) tylko 105 wykazuje przewagi komparatywne. Te 105 gatezi daje jedna-
kowoz 3/4 wartosci polskiego eksportu, a wigc tyle ile TOP”30” polskiego
eksportu (30 sposrod 258 galezi o najwyzszej stopie eksportu). Oznacza to,

12

W okresie 2004-2012 produkty pracochtonne w eksporcie do USA stracity przo-
downictwo na rzecz wyrobdw high-tech. Jest to zgota odwrotna sytuacja wobec
eksportu Polski na rynek UE. W polskim eksporcie z Niemcami udziat wyrobow
high-tech stanowi ledwie 5,3%, z Czechami: 13,7%, za$ udzial wyrobow praco-
chtonnych odpowiednio: z Niemcami: 29,4%, z Czechami 19,4%.

Dla poréwnania, nizsze wskazniki RCA w handlu wyrobami pracochtonnymi
Polski z Niemcami w 2012 r.: RCA = 0,42, z Czechami = 0,04 potwierdzaja je-
dynie réznice w poziomie dochodu/ptac pomigdzy USA, Niemcami i Czechami
(mniejsze rdznice w ptacach pomiedzy Polska a poszczegdlnymi krajami ozna-
czaja, przy zatozeniu ceteris paribus, odpowiednio nizsze wskazniki RCA).
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ze podstawowe dochody z eksportu Polski do USA generuje 30 gatezi. Moz-
na by powiedzie¢, ze Polska ma rezerwy w kreowaniu handlu takze w pozo-
statych gateziach. Tym bardziej, ze odnoszac si¢ do TOP”30”RCA (najwyz-
szej konkurencyjnosci 30 posrod 258 gatezi generujacych polski eksport do
USA /mierzac wskaznikami RCA/), to dane za rok 2012 wyraznie wskazuja
(tab. VI-4), ze w polskim eksporcie najwyzsze przewagi konkurencyjne maja
(wzgledem ilo$ci galezi) wciaz branze tradycyjne (28 z 30: surowcowe /15/,
pracochtonne /5/, kapitalochtonne /3/).

Tab. VI-4. TOP 30RCA! w eksporcie Polski do USA
wg czynnikochtonnosci produktow na tle tegoz eksportu z Niemiec i Czech
(2012 1)

SITC
Xi/X0-9 . Xi/X0-9 Xi/X0-9
:?)ev. 4 PL-USA %) PL-Niemcy %) PL-Czechy %)
X (0-9) 258galezi SITC 258 galezi 258 galezi
100,0 100,0 100,0
tys. EUR 2796951 ’ 36057037 ’ 9066767 ’

1 H 1 12
TOP'RCA 30 galezi 204 30 gatezi 21.8 30 galezi 155
tys. EUR 2055961 7846928 1403626
Surowco- 15230 8,6 18230 7,2 13230 2.5
Praco- 8230 9,9 8230 11,9 7230 1,8
Kapitatochtonne 5230 1,5 0230 0,0 5230 6,1
Med-tech* 2230 0,4 3230 2,5 2730 0,1
High-tech* 0230 0,0 1230 0,1 2 730 4,7

Vsposrod 258 gatezi = (0-9 SITC) handel globalny; */wg amerykanskiej metodolo-
gii; X — eksport; w handlu PL-USA na 258 gatezi w 105 RCA > 0, co stanowi 73,4%
z X0-9); PL-Niemcy: 117 (= 72,5%); PL-Czechy 121 (= 72,7%).

Zrodto: obliczenia whasne, op. cit.

W kontekscie przedstawionych danych o strukturze polskiego ekspor-
tu do USA i zaakcentowania w nim dynamicznego wzrostu udziatu high-
-tech, w tym maszyn i ich czgéci (SITC7) z obszaru high-tech — popartym
relatywnie wysokim poziomem IIT', nalezaloby wyjasni¢ swoisty fenomen
takiego stanu rzeczy. Dysproporcje w poziomie nowoczesnosci obu krajow
nie podlegaja dyskusji, sg ogromne (co potwierdzajg makro- i mikroekono-
miczne wskazniki) zatem powinny wykluczac¢ intensywne generowanie han-
dlu wewnatrzgateziowego w jego klasycznym ujeciu. (Dla przypomnienia:
baza IIT jest substytucyjnos$¢ technologiczna, a nie komplementarno$¢ tra-

4 W grupie maszyn (SITC7) w handlu Polski z USA IIT7 = 73% (z Niemcami
75%). Sredni wskaznik IIT w handlu miedzy starymi krajami UE15 plasuje
si¢ na poziomie > 80%; za§ w grupie maszyn z obszaru high-tech > 85%. Por.
E.M. Plucinski, Konkurencyjnos¢ strukturalna..., s. 65 in.
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dycyjno-czynnikowa, vide: mozliwy rownolegty eksport i import obrabiarek
/handel wewnatrzgaleziowy/, a nie wymiana szynki na smartphona /handel
miedzygaleziowy/). W danej sytuacji mozna méwic o tzw. efekcie globali-
zacji, ktory w przypadku eksportu krajow $rednio rozwinigtych dotyczy nie
tyle produktow finalnych z obszaru wysokiej i sredniej technologii, co przede
wszystkim czesci 1 podzespotow do tych maszyn i Srodkow transportu. Gate-
zie w ramach SITC7 obejmujg w wiekszos$ci przypadkow réwniez czesci do
maszyn (statystyka handlowa; por. np. SITC792 i SITC7929, badz SITC714
i SITC7149)'5. Mozna postawié teze, iz rzeczone przewagi komparatywne
(vide analizowane juz SITC792 i SITC714) sa konsekwencja gltdwnie niz-
szych kosztow pracy w Polsce niz w USA (w ujgciu absolutnym i wzgled-
nym wobec pozostatych kosztow produkcji, np. kapitatu produkcyjnego),
a te wlasnie decyduja, ze produkcja czesci nawet do technointensywnych
1 wiedzochtonnych produktéw finalnych montowanych w USA zlecana jest
m.in. Polsce. Przypomina o sobie racjonalno$¢ wyboréw ekonomicznych
w gospodarce globalnej. Niskie ptace w Polsce wobec mozliwosci wyko-
nywania nawet w miar¢ ztozonych pétproduktéw w branzach technointen-
sywnych jest jednoczesnie wytlumaczeniem dynamicznego wzrostu udzialu
produktow high-tech (czytaj pétproduktéw i czesci do finalnych wyroboéw
z branzy high-tech) w polskim eksporcie do USA (podobnie ma si¢ rzecz
w handlu z KWR UE15; obstuga automatéw produkujacych czesci i kompo-
nenty do produktéw finalnych czgsto nie wymaga bardzo wysokich kwalifi-
kacji). Rosnacy udziat Polski w §wiatowej kooperacji produkcji w przypadku
USA kreuje zatem eksport czeSci i podzespotow zaliczanych do wysokiej
technologii, a nie eksport samych produktéw finalnych. To thumaczy jedno-
czesnie poprawe Sredniego wskaznika RCA w obszarze high-tech dla handlu
Polski z potentatem technologicznym jakim sa USA'®, a nie — jakby moglo
si¢ wydawaé — radykalne zmniejszenie luki technologicznej Polski wobec
USA. W kontekscie powyzszego mozna mowic o tzw. statystyczno-geogra-
ficznej deformacji obszaru high-tech w handlu globalnym. Kraje eksportujg-
ce czesci do maszyn zaliczanych do high-tech sg jednoczesnie zaliczane do
tzw. potentatéw z obszaru high-tech, co niekoniecznie znajduje potwierdze-
nie w rzeczywisto$ci. W konsekwencji mamy takze do czynienie ze znie-
ksztalceniem poziomu wskaznika IIT w obszarze high-tech, w tym w obsza-

15 SITC7929 obejmuje czesci do maszyn grupy SITC792 jest jednoczesnie sktad-
nikiem SITC792. Podobnie jest w przypadku SITC714 i SITC7149. Ponadto,
SITC735, 759, 784 obejmuja tylko czesci do maszyn.

16 Rosnacy eksport czgéci z grupy towarowej obejmujacej zarbwno produkty fi-
nalne, jak i ich cze$ci, poprawia pieni¢zne relacje polskiego eksportu wyrobow
high-tech wobec importu tychze produktow finalnych na tle globalnej relacji
polskiego eksportu i importu z USA w ujeciu pienieznym. A taka jest przeciez
ekonomiczna interpretacja wskaznika RCA (por. rozdz. I).
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rze wspomnianych maszyn. Reasumpcja powyzszego jest wysoki poziom
intensywnosci handlu wewnatrzgalgziowego w obszarze maszyn i ich cze-
$ci (SITC7) na tle sredniego poziom tegoz wskaznika IIT w handlu Polski
z USA (73% vs 54%).

6.3. Import Polski z USA vs substytucyjnos¢ technologiczna
wobec KWR UE15 i pochodne efekty dobrobytowe
na poziomie JRW i UGW

Intensyfikacja efektu przesunigcia od handlu tradycyjnego (RCA — handel
miedzygaleziowy) do handlu wewnatrzgateziowego (IIT), zar6wno w jego
tradycyjnej postaci (rownolegty eksport 1 import produktéw finalnych tej sa-
mej gatezi) jak i w postaciach czesci i podzespotow!” uzalezniona jest takze
od nowoczesnej struktury importu. Duze szanse w tym wzgledzie wystepuja
szczegoblnie jesli partnerem handlowym jest kraj pokroju USA, ktoérego go-
spodarka nalezy do $cislego centrum technologicznego §wiata Import tech-
nointensywnych i wiedzochtonnych produktéw, know-how etc., jako jednej
z zewnetrznych (obok wewnetrznych) determinant strategii innowacyjnos$ci
moze by¢ szczegolnie pomocny na drodze restrukturyzacji i przej$cia gospo-
darki od strategii low-tech do higt-tech. W konsekwencji przy$pieszenie pro-
cesu przejscia od komplementarnosci czynnikowej (pomigdzy tradycyjny-
mi a nowoczesnymi czynnikami produkcji) do substytucyjno$ci w obszarze
technointensywnych i1 wiedzochtonnych czynnikéw, moze skutkowaé zwigk-
szeniem intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego. Przy czym, nie tylko
w odniesieniu do cze$ci 1 podzespotow dla produktéw finalnych (np. eksport
tzw. ,,czarnych skrzynek” do samolotu i import samolotéw) ale takze tychze
produktow finalnych (np. eksport i import samolotow).

Analizujgc iloSciowa strukturg (pierwszych 30 sposrdéd 258 gatezi)
w polskim imporcie z perspektywy nowoczesnych czynnikéw wytworczych
(produkty technointensywne i wiedzochtonne,) mozna powiedzie¢, ze inno-
wacyjny import z USA zdecydowanie wyprzedza tenze import z Niemiec
1 Czech. Znajduje to tez potwierdzenie w analizie pojedynczych gatezi, roz-
rézniajac pomigdzy nowoczesnymi i tradycyjnymi gateziami co do wartosci
1 stopy importu (tab. VI-5). Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz caly im-
port, z USA zatem i import nowoczesnych produktow w ujeciu wartoscio-
wym odstaje od tegoz importu z krajéw UE.

17" Tzw. prawdziwy handel wewnatrzgaleziowy: 1) wymiana czedci na czesci tego

samego produktu finalnego, np. brytyjsko-francuska kooperacja przy produkc;ji
samolotu Concorde; 2) np., eksport polskich czgsci do samolotéw USA i import
tychze samolotow do Polski.
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Tab. VI-5. TOP 30! w imporcie (M) Polski z USA w 2012 r. z perspektywy
produktow technointensywnych i wiedzochtonnych* na tle tegoz importu
z Niemiec Czech

SITC
Mi/M0-9 Mi/M0-9| PL-  |Mi/M0-9

Rev. 4 PL-USA PL-Ni
(i)ev (%) MY 04 | Czechy | (%)
M (0-9) 258 gatezi SITC 258 galezi 258 galezi

100,0 100,0 100,0
tys. EUR 3945037 | 32835805 71 5656335 ’
Techno- 8230 11,8 9230 14,1 3230 7,0
intens./t/
Techno- 12230 39,9 3730 38 7230 93
intens. /t/
Med-tech* 12230 20,7 9230 124 8230 15,1
High-tech* 8 230 31,0 3230 46 2230 2.5

Vsposrod 258 galezi = (0-9 SITC) handel globalny; /1/ tatwoimitowalne, /t/ trudnoimi-
towalne; */H-tech wg amerykanskiej metodologii, op. cit.; X — eksport; M — import.

Zrodlo: obliczenia whasne, op. cit.

Dla wsparcia procesu innowacyjno$ci, w tym zmniejszania luki techno-
logicznej, istotne jest nie tylko réznorodno$¢ nowoczesnego importu z USA
(20 z 30 gatezi), wigksza niz np. z Niemiec (12 z 30) ale tez wymiar dostawy
maszyn pod wzgledem ich wartosci (w danym przypadku nie tylko techno-
1 wiedzochtonnej, rowniez tej ilosciowej w sztukach.

Aktualnie, mimo, iz te 20 nowoczesnych galezi stanowi wigcej niz poto-
we warto$ci catego polskiego importu z USA, to jednak warto$¢ jego (zatem
ilo§¢ sztuk) sprowadzanych maszyn etc., jest niska w pordwnaniu z impor-
tem z Niemiec. Nowoczesny import z USA rzeczonej 20 z 30 stanowi mniej
niz polowe (46,4%) tegoz importu z Niemiec (1,42 mld EUR vs 3,06 mld
EUR). Powstanie ponadregionalnej transatlantyckiej strefy wolnego handlu
UE z udzialem USA moze zdecydowanie poprawi¢ te relacje.

6.3.1. Intensyfikacja handlu wewnatrzgaleziowego vs kryteria
konwergencji fiskalno-monetarnej

Transatlantycka integracja powinna przynies¢ Polsce w dluzszym okresie
znaczacy efekt przesunigcia od handlu tradycyjnego do nowoczesnego mo-
delu wymiany handlowej i w konsekwencji pochodnych efektéw dobrobyto-
wych z integracji w UE.

Handel wewnatrzgaleziowy, oparty na konkurencyjnosci technologicz-
nej zabezpiecza intensyfikacje udzialu w handlu miedzynarodowym bez
ogladania si¢ na koniunkture gospodarcza i kurs walutowy (determinujacy
konkurencyjno$¢ cenowa), co wzmacnia bezpieczenstwo ekonomiczne kraju
w gospodarce swiatowej zdominowanej wlasnie przez handel wewnatrzgate-
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ziowy. W przypdku, za$§ cztonkostwa Polski w UE oznacza réwniez zmniej-
szenie kosztu utraconych mozliwosci z integracji europejskiej na poziomie
wspoélnego rynku, gdzie wewnatrzgaleziowy podzial pracy jest podstawg
handlu Intra-UE. W przysztoéci natomiast, takze w ramach UGW i co waz-
ne, substytucyjnos¢ technologiczna (przejaw konwergencji realnej) lezaca
u podstaw wewnatrzgateziowego podziatu pracy, utatwia dhugookresowo
wypehianie kryteriow konwergencji formalnej okre§lonych przez fiskalno-
-monetarne ustalenia z Maastricht.

Majac na wzgledzie przyszios¢ wzajemnych obrotow handlowych Pol-
ski z USA priorytetem powinno by¢ dalsze zwigkszanie stopy importu wy-
sokiej technologii, w tym maszyn z branzy high-tech, niezaleznie od faktu,
ze ich udziat jest juz wzglednie wysoki, (poréwnujac np. z Niemcami, czy
W. Brytanig). Chodzi tu rdwniez o réznorodnos¢ tych maszyn posrod SITC7.
W uktadzie klasycznego otwarcia przez handel migdzynarodowy, zmniejsza-
nie dysproporcji rozwojowych realizuje si¢ m.in. za posrednictwem importu
nowoczesnych produktéw (produkty technointensywne i wiedzochtonne).
Alians handlowy z USA taka opcje zabezpiecza. Poszerzenie obszaru imita-
cji postepu technicznego za posrednictwem innowacyjnego importu z USA
z pewnoscig mogloby przyspieszy¢ procesy restrukturyzacji i samego przej-
Scia od tradycyjnej do nowoczesnej gospodarki zatem zintensyfikowacé we-
wnatrzgateziowy podziat pracy z USA.

Otworzyloby to nieograniczone mozliwosci intensyfikowania polskie-
go eksportu, handlu w ogdle z USA w poszerzonej strefie wolnego handlu,
a takze z krajami UE, szczeg6lnie z KWR posrod UE1S, w tym z Niemca-
mi, naszym gléwnym parterem handlowym. W konsekwencji sprzyjatoby
to trwalemu podtrzymaniu wzrostu polskiego dochodu narodowego za po-
srednictwem popytu zewngtrznego (vide Niemcy, Japonia etc.) oraz zmniej-
szeniu ostrosci wptywu kryzysow gospodarczych w $wiecie na koniunkturg
gospodarczg Polski. Nie jest tajemnicg, ze w okresie kryzysu popyt $wiato-
wy jest bardziej skierowany na nowoczesne niz tradycyjne produkty, o czym
przypomina m.in. teoria przedsi¢biorstwa i do§wiadczenie minionych kryzy-
sow gospodarczych. Na marginesie powyzszego wniosku nalezy w kontek-
$cie analizy handlu Polski z USA jednoznacznie powiedzie¢, ze dynamiczny
wzrost polskiego eksportu wyrobéw high-tech do USA w ostatnich latach, to
takze 1 przede wszystkim efekt globalizacji i racjonalnych wyborow w zglo-
balizowanej gospodarce Swiatowej, a nie wyrownywania si¢ poziomu nauki,
techniki i technologii miedzy Polska a USA. Poza powszechnie znanymi
w tym wzgledzie makro- i mikroekonomicznymi parametrami potwierdza to
réwniez niski $redni wskaznik intensywno$ci handlu wewnatrzgateziowego
Polski z USA (IIT = 54%). Oazy w tym wzgledzie, ktore wykazuja wysoki
poziom IIT oraz znaczacg stope eksportu to gatezie high-tech (np. SITC714
1 SITC793: razem 21% polskiego eksportu przy IIT > 85%) odzwierciedlaja
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eksport czgsci do produktéw finalnych i importem tychze produktéw final-
nych, a nie rownolegly eksport i import finalnych produktéw z obszaru high-
-tech. Na tym tle mozna mowic o tzw. statystyczno-geograficznej deformacji
obszaru high-tech w zglobalizowanym $wiecie, ktory dotyczy m.in. Polski.

Reasumujgc: biorge pod uwage wzglednie niski udziat USA w handlu
Polski ze $wiatem punkt cigzkoSci debaty o korzysciach Polski (jako czton-
ka UE) z transatlantyckiej integracji UE z USA powinien by¢ skierowany
na zdynamizowanie importu z punktu widzenia nowoczesnych czynnikow
wytworczych oraz poziomu i intensywnosci handlu wewnatrzgaleziowego
opartego na nowoczesnej strukturze produkcji i handlu. Nie Europa, w tym
Niemcy, ale USA (obok Azji Ptd-Wsch.) stanowig centrum technologiczne
$wiata. Import techno- 1 wiedzochtonny podobnie jak i inne zewngetrzne de-
terminanty innowacyjnosci (m.in. BIZ) obok wewnetrznych determinant in-
nowacyjnosci moze by¢ fundamentem intensyfikacji nowoczesnego modelu
miedzynarodowego podziatu pracy i w konsekwencji zwigkszonych efektow
dobrobytowych Polski wynikajacych z integracji w ramach samej UE oraz
panadregionalnej integracji UE z USA. W rezultacie Polska moze uzyskac¢
dodatkowa szanse na stabilizacj¢ przyrostu dochodu narodowego w krétkim,
$rednim 1 dtugim okresie.

Odnotowana progresja PKB Polski w ramach cztonkostwa UE (przed 10
laty poziom PKB Polski w relacji do UELS byl na dzisiejszym poziomie Bul-
garii w UE27+1) potwierdzita, ze obszar racjonalnych wyboréw podmiotow
gospodarujacych — zatem efektywno$¢ gospodarowania — moze by¢ wigk-
sza w warunkach migdzynarodowej integracji gospodarczej niz otwarcia
tylko przez handel mi¢dzynarodowy. Projekt panadregionalnej globalizacji
UE-USA, ktory lokuje si¢ pomigdzy globalizacjg regionalng, a globalizacja
$wiatowa, mozna traktowac jako swoiste ,,podrasowanie” procesu efektyw-
nej alokacji zasobéw w gospodarce otwartej'®. Dotyczy rowniez polskiej go-
spodarki. Sam za$ techno- i wiedzochtonny import z USA moze stanowi¢
warto$¢ dodang dla efektow dobrobytowych z cztonkostwa Polski w UE na
poziomie JRW i UGW.

1 Poki co, negocjacje w zakresie TTIP wymagaja kompromisu w obszarze rolnictwa

i zywno$ci GMO oraz w zakresie harmonizacji zr6znicowanych standardow
(np. AGD). Nalezy doda¢, ze UE i USA najczesciej proceduja w spornych
sprawach na forum WTO. Obok sporow tradycyjnych (preferencyjny import
UE (banany), subsydia eksportowe korporacji USA, cta ochronne USA (stal),
subsydia i pomoc publiczna USA (Boening), UE (Airbus), wystepuja spory
regulacyjne (m.in. vs ochrony praw wilasno$ci intelektualnej, zdrowia i zycia
0s0b oraz zwierzat /zywnos¢ GMOY/). Szerzej: M. Gracik-Zajaczkowska, op. cit.,
s. 66—76; por. tez: J. Diels, Ch. Thorun, Verbraucherpolitische Implikationen von
TTIP, ,Neue Gesellschaft” Frankfurter Hefte 2014, Nr. 10, s. 33-36; U. Wotzel,
Gute Handelspolitik geht nur mit Sozialstandard, ,Neue Gesellschaft”, op. cit.,
s. 19-21.
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Na wspolnym rynku UE mozna zaobserwowac wygenerowanie si¢ ze szcze-
g06lng sitg swoistego efektu kreacji 1 przesuni¢cia od migdzygaleziowego do
wewnatrzgateziowego modelu miedzynarodowego podzialu pracy. W inte-
gracji europejskiej, wspdlny rynek, a nie UC (w tym strefa wolnego handlu),
instytucjonalizujac m.in. swobodny przeptyw czynnikow produkcji w skali
mi¢dzynarodowej, czyni, iz racjonalne wybory w procesie spotecznego go-
spodarowania dokonujg si¢ nie tylko w fazie wymiany (handel mi¢dzynaro-
dowy), ale juz w samym procesie produkcji, szczegdlnie w obszarze produk-
tow techno- i wiedzochlonnych.

Przyczyny, ktére zdynamizowaly efekt kreacji i przesuni¢cia z handlu
miedzy- na wewnatrzgateziowy pomigdzy krajami UE1S, a szczegélnie
pomig¢dzy krajami jadra integracji europejskiej, to przede wszystkim po-
dobienstwo PKB per capita. Podobienstwo PKB per capita, ktore stanowi
o wzglednej substytucyjnosci od strony popytu, jest jednakowoz nastep-
stwem podobienstwa relatywnego wyposazenia w czynniki wytworcze (pod
wzgledem iloéci i jako$ci zatem ich produkcyjnosci). To zas §wiadczy o sub-
stytucyjnosci gospodarek od strony podazy, ktorg odzwierciedla m.in. po-
dobienstwo krzywych cen czynnikow wytworczych (rozdz. 1) gospodarek
krajow zintegrowanego obszaru. Stosujac m.in. metodologi¢ i terminologi¢
modelu Heckschera-Ohlina (opartego na teorii wzglednych roéznic wyposa-
zenia w czynniki wytworcze) zaadoptowang do warunkéw monopolistycz-
nej struktury rynku (model Chamberlina-Heckschera-Ohlina)! oznacza to,
ze kraje sa na podobnym poziomie rozwoju, w tym poziomu technologii,
techniki 1 wiedzy.

Z powyzszego wynika, ze substytucja technologiczna na wysokim pozio-
mie techniki jest podstawowym czynnikiem wewngtrzgateziowego podziatu
pracy. Szczeg6lnym potwierdzeniem jest tu wewnatrzgateziowy podziatu

1

Model CH-H-O uwzglednia rosnace korzysci skali w warunkach dywersyfiku-
jacych sie preferencji konsumenta, przy jednoczesnej tendencji do ich ujedno-
licania si¢ w skali migdzynarodowej. Szerzej patrz: E.M. Plucinski, Ekonomia
gospodarki... Por. A. Wood, op. cit.
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pracy w zakresie technointensywnych i wiedzochtonnych produktéow final-
nych oraz ich pétproduktéw i komponentow pomiedzy KWR UE. Dopel-
nieniem tegoz jest (intensywny skadinagd) wewnatrzgaleziowy podzial pracy
w obszarze cz¢sci 1 podzespotow do produktow finalnych tatwoimitowalnej
technologii (vide sektor motoryzacyjny) realizowany réwniez miedzy kraja-
mi o zréznicowanym poziomie rozwoju. Cytowany przypadek, charaktery-
styczny dla handlu mi¢dzy nowymi i starymi krajami UE, jest praktykowany
w obszarze m.in. sektora motoryzacyjnego (technologia fatwoimitowalna),
czemu sprzyja, w warunkach automatyzacji produkcji i powszechnego jej
outsourcingu, swobodny przeptyw czynnikéw produkcji na wspdlnym rynku
UE.

Przyktadem intensyfikacji handlu wewnatrzgateziowego na bazie substy-
tucyjnosci podazowo-popytowe;j jest tez tzw. horyzontalny handel wewnatrz-
gateziowy (handel produktami finalnymi substytucyjnymi wobec siebie ale
nie rdznigce si¢ jakosciag). W przypadku, gdy réznice we wzglednej pro-
dukcyjnosci technointensywnych czynnikoéw produkcji sg wigksze, mamy
do czynienia z tzw. wertykalnym handlem wewnatrzgateziowym (handel
produktami substytucyjnymi wobec siebie, ale roéznigce si¢ jako$cig, zatem
1 ceng), ktéry jest wlasciwy dla handlu wewnatrzgateziowego szczegodlnie
Polski z UE.

Analiza dynamiki zmian polskiego handlu z krajami UE przeprowadzo-
na m.in. i przede wszystkim w oparciu o wskazniki ujawnionych przewag
komparatywnych (RCA) i handlu wewnatrzgateziowego (IIT) — wyliczonych
na bazie 258 grup towarowych (zwanych galeziami) i ich zagregowanych
branz wedhug czynnikéw produkcji (praca, kapitat, ziemia, postep naukowo-
-techniczny z wydzieleniem $redniej 1 wysokiej technologii) — pozwala na
sformutowanie ponizszych ocen:

» Handel Polska-UE27:

e Aktualnie (2012 r.), udziat krajow UE27 w globalnym handlu Polski
stanowi w eksporcie 76,0%, za§ w imporcie 57,5%. Zwraca jednakowoz
uwagg fakt, ze od roku 2004 postepuje (przy wcigz rosngcych obrotach han-
dlowych z UE) spadek udziatu handlu Intra-UE w polskim handlu ogétem.
Whisuje si¢ to zresztag w spadkowa tendencj¢ udziatu handlu Intra-UE w han-
dlu globalnym catej UE (handel Intra-UE + handel Extra-UE). Na wspolnym
unijnym rynku, pomimo wzrostu obrotow handlu wzajemnego, udziat handlu
Intra-UE w handlu ze $wiatem obnizyt si¢ (w imporcie do 60,5% /2012 r./,
w 2004 1.: 66,0%, za$ w eksporcie do 62,6% z 68,5%). W roku 2013 odnoto-
wano dalszy spadek udziatu eksportu w handlu Intra-UE (61,8%). W danym
przypadku mozna mowié¢ zar6wno o wewngtrznych i zewngtrznych przy-
czynach. Spowolnienie dynamiki wzrostu handlu wewnatrzunijnego na tle
handlu z krajami trzecimi (handel Extra-UE) wydaje si¢ by¢ konsekwencja:
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1. wygasania efektu kreacji i przesunigcia w handlu wzajemnym mig¢dzy sta-
rymi i nowymi krajami UE, czego nie rekompensuje dynamiczny wzrost ob-
rotow pomigdzy nowymi krajami, ze wzgledu na ich wzglednie niski udziat
w handlu Intra-UE; 2. utrzymujacych si¢ dysproporcji w rozwoju regionéw
1 krajow, ktore stanowigc baze dla tradycyjnego handlu migdzygaleziowego,
stanowig jednoczeénie samoograniczenie dla handlu wewnatrzgateziowego
(czytaj wewnatrzunijnego; wysoki poziom substytucyjno$ci podazowo-po-
pytowej jest charakterystyczny tylko dla wigkszosci starych krajow UE1S5,
krajow tzw. poétnocnej flanki UE); 3. postepujaca liberalizacja zglobalizowa-
nych rynkéw, co intensyfikuje takze handel z krajami trzecimi; 4. kryzys go-
spodarki globalnej 2008+ oraz samej UE, w tym kryzys fiskalny Eurolandu.

Powyzsze uwarunkowania dotyczg w rownej mierze Polski, a wygasanie
efektu kreacji handlu wraz z wyczerpywaniem si¢ iloSciowych rezerw dla
handlu mi¢dzygateziowego po roku 2004 jest niejako powtorka z lat 90., po
wejsciu w zycie cze$ci handlowej Traktatu o Stowarzyszeniu Polski z EWG
(1992 r.). Wysoka dynamika wzrostu polskiego eksportu do EWG, w wy-
niku silnego efektu kreacji handlu wygenerowanego przez zmniejszenie
ograniczen w dostgpie do rynku unijnego dla polskich towarow, trwata do
wyczerpania si¢ rezerw ilosciowych w tym wzgledzie. Wowczas chodzito
o towary, w ktorych Polska miata kosztowe przewagi komparatywne (szcze-
golnie w obszarze tzw. towaréw wrazliwych dla rynku unijnego: produk-
ty rolno-spozywcze, wyroby hutnicze i stalowe, wegiel, odziez i tekstylia,
obuwie). Dzi$ sytuacja wydaje sie by¢ podobna aczkolwiek to juz inny wy-
miar tego problemu. Przy wyzszym poziomie rozwoju polskiej gospodarki
w stosunku do lat minionych, w tym takze wobec roku 2004, poziom PKB
per capita to wciaz tylko 68% $redniego PKB UE27, a wobec krajow Pot-
nocy UE jeszcze mniej. W tym kontek$cie trudno mowi¢ o substytucyjno-
$ci popytowo-podazowej polskiej gospodarki i jej podobnych gospodarek
posrdd krajow Unii zatem o intensyfikacji nowoczesnego modelu handlu,
ktory moglby powstrzymac spadkowa tendencj¢ udziatu handlu Intra-UE
w handlu UE ogétem.

e W handlu Polski z UE27 nastgpit zwrot od deficytu ku nadwyzce
w bilansie handlowym, co znaczaco pomniejsza deficyt w handlu Polski ze
swiatem. Wejscie Polski do UE uruchomito bowiem efekt kreacji eksportu
szczegoblnie tych towarow, w ktorych Polska miata przewagi konkurencyjne,
wykorzystanie ktorych ograniczala wczesniej wspdlna polityka handlowa
UE wobec krajow trzecich. W wyniku ustania barier w dostgpie do unijnego
rynku, wzrost polskiego eksportu towardéw przetozyt si¢ m.in. na poprawe
bilansu handlowego, pomimo, ze rost import konsumpcyjny i inwestycyjny.

Sposrod 258 galezi, stanowigcych o ogdlnym handlu (SITC 0-9), 130 ga-
fezi wykazuje nadwyzke eksportu. Wnikajac natomiast w strukture towarowq
polskiego handlu w jej klasycznym ujeciu branzowym, tatwo dostrzec domi-
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nacje¢ towaréw przemystowych (5:8-68 SITC) zaréwno w eksporcie, jak i im-
porcie. Ich udziat przekracza % obrotow z UE (w eksporcie 75,2%, w impor-
cie 80,6%. Towary rolno-spozywcze (0 SITC) stanowig 1/10 polskiego eks-
portu. Przyrost eksportu rolno-spozywczego w latach 2004—2012, znacznie
przewyzszajacego dynamike polskiego eksportu produktow przemystowych.

Wysoki udzial towaréw przemystowych (r6znorodnych zreszta pod
wzgledem ich technointensywnosci) weryfikuje jednakowoz udzial maszyn
(SITC 7) 1 produktow chemicznych (SITC 5). Na SITC 7 przypada mniej niz
potowa eksportu wyrobow przemystowych (35% vs 75%), w imporcie (34%
vs 81%). Udziat zas, wyrobow chemicznych? (SITC 5) w polskim eksporcie
do UE to ledwie 8%. Dwukrotnie wyzszy udziat w polskim imporcie (niz
w eksporcie) produktéw chemicznych (19% vs 8%) skutkuje ich ujemnym
bilansem.

e W handlu Polski dominujg stare kraje UE15, na ktére przypada ponad
80% handlu Polski z krajami UE27. Pomimo post¢pujacego wzrostu udziatu
nowych krajow UE10+2 w handlu Polski z UE, ich udziat jest wcigz wzgled-
nie niski, w eksporcie: 21,8%, w imporcie: 16,6%. Polska ma dodatni bilans
handlowy z obu wyzej wskazanymi grupami krajow.

e Jesli chodzi o strukture pomiedzy tradycyjnym i nowoczesnym mode-
lem handlu to nieznacznie przewaza nowoczesny handel wewnatrzgateziowy
(ok. 60% ze 100). Ten poziom wskaznika IIT niewiele si¢ zmienit od 2004 r.,
zarowno w handlu z nowymi jak i starymi krajami Unii. Dla poréwnania
$redni poziom intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego migdzy krajami
UE15 przekracza 85% ze 100 (w obszarze high-tech > 90%).

Natomiast jesli spojrze¢ na konkurencyjno$¢ polskiego handlu z nowymi
(UE10+2) i starymi krajami UE15 na tle handlu Polski z catag UE27, to (nie)
konkurencyjnos$¢ Polski z krajami UE1S5 pogarsza si¢ (RCA=-0,07 w2012 1.
vs -0,03 w 2004 r.), za§ z nowymi krajami konkurencyjnos$¢ ta si¢ poprawia
(+0,28 vs +0,17).

e W handlu ze starymi krajami UE15, Polska utrzymuje przewagi kon-
kurencyjne w branzy rolno-spozywczej (RCA = 0,17) oraz w grupie maszyn
(RCA =0,11). W pozostatych wyzej wymienionych branzach, a szczego6lnie
w branzy chemicznej, poziom (nie)konkurencyjnosci strukturalnej (mierzo-
ny yjemnym wskaznikiem RCA) jest wciaz wysoki, mimo poprawy w tym
wzgledzie. Natomiast przy poréwnywalnej z krajami UE10+2 stopie eks-
portu (takze importu) wyrobow przemystowych, znaczaco wyzsza jest sto-

Produkty chemiczne pod wzgledem techno- i wiedzochtonnosci sg bardziej jed-
norodne niz maszyny. W zagregowanej grupie (SITC 7) mamy bowiem obok
samolotu, czy uktadu scalonego roéwniez snopowigzatke etc. Ponadto obok pro-
duktow finalnych, tez czg¢éci do maszyn, co w dobie outsourcingu zglobalizowa-
nej produkcji moze statystycznie znieksztalca¢ dane dotyczace eksportu z grupy
maszyn rozumianych jako produkty finalne.
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pa eksportu maszyn i ich czesci (7 SITC), co przy wartosciowo wysokich
obrotach z krajami UE15, czyni, iz dodatni bilans w handlu maszynami i ich
czgsciami (+7,3 mld EUR) generuje w podstawowej mierze dodatni bilans
handlowy nie tylko z krajami UE15 (+11,2 mld EUR) ale i catg UE27 (+20,5
mld EUR). Warto przypomnie¢, ze w 2004 r. Polska z krajami UE15 mia-
ta yjemny bilans handlowy (-2,4 mld EUR), przy ujemnych obrotach takze
wsérod maszyn (-0,4 mld EUR). Godne odnotowania w tym wzgledzie jest
podwojenie wartosci polskiego eksportu maszyn i ich czesci do krajow UE15
(2004 r.: 17,2 mld; 2012 r.: 32,6 mld EUR) skutkujac (przy znacznie mniej-
szym przyroscie importu maszyn, 2004 r.: 17,6 mld, 2012 r.: 25,3 mld EUR)
dodatnim bilansem obrotow w tej grupie towarowej. Dynamiczne zwigksze-
nie eksportu wigze si¢ przede wszystkim ze wzrostem eksportu czesci do
maszyn i Srodkow transportu badz ich montazu (vide branza motoryzacyjna).

Poza znaczacym udziatem maszyn (SITC 7) w polskim eksporcie i im-
porcie z UE15 (38% i 34%) zwraca uwagg tez wysoka 20% stopa importu
branzy chemicznej (w eksporcie 7,7%). Natomiast udziat wyrobow high-tech
stanowi w imporcie ledwie 4,2% (w eksporcie 6,7%).

Godny odnotowanie jest dynamiczny przyrost eksportu produktow rol-
no-spozywczych, a szczegolnie ich rosngca stopa eksportu. To jedna z tych
branz posrod tzw. towaréw wrazliwych dla krajow UE15 (ze wzglgdu na
rynek pracy), w ktorych Polska miata i wcigz ma przewagi komparatywne
w stosunku do tych krajow. Po wejsciu Polski do UE ustaly bariery bloku-
jace dostep do unijnego wspolnego rynku m.in. towaréw wzglednie taniej
produkowanym w Polsce, w tym produkty rolno-spozywcze. Odnotowany
w tym przypadku efekt kreacji i przesunigcia w polskim handlu po roku 2004
(wygasajacy w czasie, ze wzgledu na wyczerpywanie si¢ rezerw ilosciowych
kreowania dodatkowego eksportu oraz pogorszenie wskaznikow RCA w wy-
niku m.in. wzrostu $redniego poziomu cen i ptac oraz fluktuacji kursu walu-
towego) dotyczyt jednakowoz tradycyjnych a nie nowoczesnych produktow.

e Majac na wzgledzie fakt, ze Polska, jak kazdy kraj wstepujacy do UE,
zadeklarowata jednocze$nie przystapienie do strefy euro, dopelieniem po-
wyzszej analizy jest odniesienie do handlu Polski z krajami strefy euro (Eu-
roland17).

Analiza branzowej struktury handlu Polski z Eurolandem, dopeliona
wskaznikami konkurencyjnosci kosztowej (RCA) oraz intensywnosci handlu
wewnatrzgateziowego (IIT), jest statystycznym wejrzeniem w relacje han-
dlowe potencjalnego kolejnego cztonka Eurolandu na tle tegoz handlu w ra-
mach wspoélnego rynku UE27, ktéry obejmuje kraje obu predkosci integracji
europejskiej. Towarowe obroty handlowe Polski z Eurolandem stanowig pra-
wie potowe handlu Polski na wspolnym rynku UE27, z czego w eksporcie:
51,9%, w imporcie: 45,1% (dane za 2012 r.). Dla poréwnania eksport z UE1S5
to 59,3%, import: 47,9%. Dodatni bilans handlowy: 5 mld EUR (z UE15:
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11,2 mld) stanowi % nadwyzki polskiego eksportu nad importem z catg Unig
(UE27).

Generalnie rzecz ujmujac, struktura eksportu i importu w handlu Polski
z Eurolandem odzwierciedla handel Polski na wspdlnym rynku Unii. Jesli
chodzi o konkurencyjno$¢ kosztowa polskiego eksportu to przewagi kompa-
ratywne Polski (mierzone dodatnimi wskaznikami RCA) sg tak jak na calym
wspolnym rynku w obszarze maszyn (RCA = 0,08) i produktéw rolno-spo-
zywcezych (RCA=0,18). Ujemne wskazniki RCA (wskazujace przewagi kon-
kurencyjne krajéw Eurolandu w stosunku do Polski) wykazuja zagregowane
towary przemystowe (RCA = -0,06), na co ma wptyw wysoka niekonku-
rencyjno$¢ Polski w grupie towaréw chemicznych (RCA = -1,04). Ponadto,
konfrontujac wysoki ujemny poziom wskaznika RCA w handlu produktami
high-tech (RCA = -0,37) z dodatnim wskaznikiem RCA dla maszyn, mozna
wywnioskowac, ze polskie maszyny eksportowane do Eurolandu (podobnie
jak i do calej UE) nie reprezentuja wysokiej technologii. Wysokie ujemne
wskazniki RCA w handlu produktami high-tech symbolizujg raczej luke tech-
nologiczna, co tez ma przetozenie na wzglgdnie niskg intensywno$¢ handlu
wewnatrzgateziowego w obszarze high-tech (IIT = 57%). Przecigtny poziom
intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego w handlu Polski (suma handlu
miedzy- i wewnatrzgateziowego = 100%) z krajami Eurolandu stanowi 65%.

» Handel Polska-UEI1S,

w tym: Niemcy, W. Brytania, Francja, Wtochy, Holandia.
Konkurencyjnos$c strukturalno-czynnikowa:

W handlu z krajami UE15, Polska wciaz utrzymuje przewagi konkurencyjne
w branzach tradycyjnych (wyroby surowco- i pracochtonne, por. dodatnie
wskazniki RCA), wykazujac jednoczesnie luke technologiczna w nowocze-
snych technointensywnych i wiedzochtonnych branzach produkcji (ujemne
wartosci RCA).

W badanym okresie sytuacja w obszarze konkurencyjnosci polskiego
eksportu jednakowoz zmienia si¢. Generalnie mozna powiedzie¢, ze domi-
nujgcemu udziatowi krajow UE15 w obrotach handlowych Polski z catg UE
(takze w handlu ze $wiatem, pomimo spadkowej tendencji w obu przypad-
kach) towarzyszy poprawa wskaznikoéw ujawnionych przewag kompara-
tywnych (RCA) w nowoczesnych branzach i gal¢ziach oraz ich pogorszenie
w tradycyjnych branzach. Znaczacy spadek ujemnych wartosci wskaznika
RCA (co mozna odczytaé jako pozytywna tendencje na drodze skracania luki
technologicznej), wystepuje w galeziach branzy technointensywnej oraz wie-
dzochtonnej. W przypadku wysokiej technologii (high-tech) wskaznik RCA
obnizy? sie z -0,91 (2002 r.) do -0,38 (2012 r.). Podobna tendencja wystepu-
je w obszarze $redniej technologii (-0,38 vs -0,11) oraz posrod galezi tech-
nointensywnych ale tatwoimitowalnych (-0,80 vs -0,17), czego nie mozna
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jednak powiedzie¢ w przypadku gatezi technologicznie trudnoimitowalnych,
ktorych wskazniki (nie)konkurencyjnosci pogorszyty si¢ (-0,12 vs -0,32).
Z jednej strony moze to $wiadczy¢ o poszerzeniu obszaru procesu imitowa-
nia postepu technicznego przez polskg gospodarke w ramach postgpujacej
dyfuzji PN-T na wspdlnym rynku, z drugiej zas, o poglebianiu si¢ luki tech-
nologicznej w obszarze czystego postgpu naukowo-technicznego.

Potwierdzeniem powyzszej tezy moze by¢ wciaz niski udziat wyroboéw
high-tech w polskim eksporcie do krajow UE15, pomimo poprawy wskaz-
nika RCA. Udzial wyrobow wysokiej technologii stanowi ledwie 6,7% eks-
portu (w 2004 r. 4,5%, w 2002 r.: 4,2%), podobnie jak i produktow z branzy
chemicznej bedacej odzwierciedleniem szeroko rozumianej sfery high-tech
(dla poréwnania: udziat produktéw rolno-spozywczych to 12% polskiego
eksportu do UE15, $redniej technologii 19%, por. tab. IV-2). Dla poréwna-
nia, w handlu Intra-UE27 eksport wyrobow high-tech stanowi ponad 15%°.

Uwzgledniajac niski udziat wyrobow high-tech w eksporcie przy wzgled-
nie wysokim udziale grupy SITC 7 (maszyny, $rodki transportu i ich czgsci:
38% polskiego eksportu), nalezy ostroznie ocenia¢ poziom nowoczesnosci
wysokiej stopy towaréw przemystowych w polskim eksporcie do UEI15
(76%), bowiem wyroby przemystowe, jak z powyzszego wynika, to obok
nowoczesnych produktow takze...uszczelki.

Dodatni bilans w handlu maszynami (+7,8 mld EUR) ma, obok handlu
produktami rolno-spozywczymi (+5 mld EUR), zasadniczy udziat w kreowa-
niu dodatniego bilansu w handlu Polski z krajami UE15 (+11,2 mld EUR).

Sposrod wszystkich 258 gatezi, 117 generuje dodatni bilans w obrotach
eksportowo-importowych (dla poréwnania w handlu z UE27: 130 galezi).
Z punktu widzenia czynnikowej struktury eksportu, najwigkszy udziat w kre-
owaniu dodatniego bilansu handlowego z krajami UE1S5 przypada na handel
wyrobami pracochtonnymi (+7,6 mld EUR) i surowcochtonnymi (+4,9 mld
EUR). Mozna powiedzie¢, ze tradycyjne branze praco- i surowcochtonne,
w ktorych Polska utrzymuje przewagi konkurencyjne, determinujg nasz do-
datni bilans handlowy.

e Zmiany w czynnikowej strukturze polskiego eksportu do Unii Europej-
skiej po roku 2002 odzwierciedlaja co prawda proces zmniejszania asymetrii
jakosciowej obrotow eksportowo-importowych w obszarze nowoczesnych
produktow, ale gtownie w obszarze $redniej technologii (medium-tech) oraz
technologii tatwoimitowalnej. W obszarze wysokiej technologii (high-tech),

Por. takze B. Pera, Wymiana handlowa towarami zaawansowanymi technolo-
gicznie w krajach Unii Europejskiej w okresie dekoniunktury gospodarczej
(2007-2012), [w:] Integracja i kryzysy na lokalnych i globalnych rynkach we
wspoiczesnym swiecie, red. J. Rymarczyk, M. Domiter, W. Michalczyk, t. 2,
,,Prace Naukowe”, nr 315, Wroctaw 2013, s. 93-94 i n.
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przenikajacego si¢ z obszarem technologii trudnoimitowalnej*, proces zmniej-
szania luki technologicznej (mierzgc dynamikg zmian w poziomie wskaznika
RCA i stopy eksportu w eksporcie ogoétem) jest nieznaczny i to tylko w nie-
licznych gatgziach. Szczegolowa gateziowa analiza TOP30X (pierwszej ,,30”
pod wzgledem wartos$ci eksportu posrod 258 gatezi w dezagregacji 3-stop-
niowej SITC obejmujacych caty handel: SITC 0-9) potwierdza wcigz niski
udziat gatezi techno- i wiedzochtonnych. Posréd TOP30X, stanowiacych bli-
sko 60% catego eksportu (2012 r.) tylko 10 reprezentuje gatezie technointen-
sywne, w tym 6: technologiczne trudnoimitowalne (T/t = 8,9%). Natomiast
ledwie 2 to galezie sklasyfikowane w obszarze high-tech (HT = 3,9%)).

e Kompleksowa analiza wskaznikdéw intensywno$ci handlu wewnatrz-
galeziowego rowniez potwierdza, ze w handlu Polski z UE15 trudno méwic
o dominacji handlu wewnatrzgateziowego, jak to ma miejsce w handlu pomig-
dzy samymi krajami UE15 (IIT > 85%). Wskazniki IIT, liczone wg formuty
Grubela-Lloyda wskazuja, ze przecigtna intensywno$¢ handlu wewnatrzga-
teziowego w handlu globalnym (SITC ) osiaga poziom nieco powyzej 62%.
W poréwnaniu do okresu sprzed akcesji wystepuje jednakowoz poprawa
w tym wzgledzie (w 2004 r.: 57%; w 2002 r.: IIT = 54%). Dominujacy dotad
handel miedzygateziowy (RCA) w handlu Polski z UE15 schodzi powoli na
drugi plan. Jeszcze w roku 1992 r. stanowit az 2/3 polskiego handlu z Unig
(UE,,), zas wskazniki IIT , , = 35%. Najwyzszy poziom intensywnosci han-
dlu wewnatrzgatgziowego — posrod badanych branz — wystepuje w grupie
maszyn, srodkow transportu i ich czgsci (SITC)). W 2012 r. wskaznik IIT,
osiagnal 69%. Od 2004 r. jego poziom nie ulegt zmianie. Warto zauwazyc¢,
ze w kresie 2004-2012 stabilizacja intensywno$ci handlu wewnatrzgalezio-
wego w grupie maszyn wystepuje rownolegle do ich wysokiego, aczkolwiek
zmniejszajacego si¢ udziatu w eksporcie.

® Duze zroznicowanie we wzglednych kosztach produkcji (mierzonych
kosztem alternatywnym) migdzy Polska i starymi krajami Unii wskazuje ra-
czej na stosunkowo niskg substytucyjnos¢ polskiej gospodarki pod wzgle-
dem jako$ci wyposazenia w czynniki wytworcze wobec krajow UEI1S.
Szczegdlnie odnosi si¢ to do gatezi wysokiej technologii (RCA,, e =-038;
w 2004 r.: -0,72, 1 branzy technointensywnej trudnoimitowalnej, gdzie za-
notowano nawet pogorszenie wskaznika RCA (RCA,, = -0,32; w 2004 r.:
-0,18). Taki stan rzeczy moze wskazywac wrecz na poglebienia luki techno-
logicznej, ograniczajgc tym samym wzrost intensywnosci handlu wewnatrz-
galeziowego. Potwierdzeniem tego jest wlasnie nieznaczny (w 2004-2012)
wzrost IIT w handlu globalnym Polski z UE15 (z 57% do 62%) przy stagna-
cji lIT w grupie maszyn (69,2% vs 69,3%), stanowigcej podstawowy udziat

4 Branze wiedzochtonne (high-tech i med-tech) wydzielone w oparciu o udziat

naktadow na B&R w cenie produktu, za$ produkty technointensywne (tatwo-
i trudnoimitowalne) o zt6zono$¢ procesu tworzenia produktu.



Podsumowanie 261

w handlu nie tylko towarami przemystowymi ale i handlu ogétem. Utrzyma-
nie wzglednie wysokiego poziomu wskaznika IIT w grupie maszyn jest kon-
sekwencjg intensywnego roéwnolegtego eksportu i importu wyrobow branzy
motoryzacyjnej (technologicznie tatwoimitowalne;).

Posrod gatezi o najwyzszej stopie eksportu do UELS (TOP30X), kto-
re generuja prawie 60% wartosci polskiego eksportu do UE1S5, rzadkoscia
sg galezie nowoczesne (techno- i wiedzochtonne), jesli juz (5 z 30), to po-
ziom ich wymiany wewnatrzgateziowej odbiega znacznie nawet od §rednich
parametréow w handlu Polski z UELS (np. SITC 761; IIT = 6%, stopa eks-
portu = 3,5%). Natomiast nowoczesne gale¢zie (szczegdlnie z obszaru /T/t/
i /HT/) z wysokimi wskaznikami IIT charakteryzuje z kolei wzglednie ni-
ska stopa eksportu. Galezie technointensywne z wysoka stopg eksportu, przy
wysokich wskaznikach IIT to zwykle galgzie obejmujace, obok produktéw
finalnych rowniez cze¢sci do produktéw finalnych (np. SITC 713, spalinowe
silniki tlokowe 1 ich czgsci, czy SITC 741, urzadzenia grzewcze i chtodnicze
iich czesci).

e Szczegolowa analiza handlu wewnatrzgaleziowego Polski z UE1S
w kontekscie wskaznika IIT > 85% (poréwnywalnego do $redniego poziomu
intensywnosci handlu wewnatrzgleziowego miedzy samymi krajami UE15)
skorelowanego ze wzglgdnie wysoka stopg eksportu moze mieé¢, poza walo-
rem analizy akademickiej, takze walor praktyczny. Moze bowiem wyselek-
cjonowa¢ wiodgce galezie, ktore zashuguja na wsparcie przez migkka inno-
wacyjnos$¢, co wpisywaltoby sie zreszta w strategie inteligentnej specjalizacji
w ramach wspoélnego rynku Unii z udziatlem Polski adekwatnie do Strategii
Europa 2020 (por. rozdz. II).

Aktualnie, z 258 gatezi w handlu Polski z UE15 tylko 54 wykazuje in-
tensywnosc handlu wewnatrzgaleziowego na poziomie IIT > 85%, z czego
wigkszos$¢ reprezentuje branze tradycyjne. Posrod 54 cytowanych gatezi 12
reprezentuje branze technologicznie trudnoimitowlne, za$ tylko 4 z nich re-
prezentujg galezie, gdzie naklady na B&R w cenie towaru sa wyzsze niz
10%, co pozwala zaliczy¢ te galezie (zgodnie z metodologia amerykanskg)
jednoczesénie do branzy high-tech. Uwzgledniajgc zas, dualizm wysokiego
wskaznika IIT oraz wzglednie wysokiej stopy eksportu z 12 gatezi T/t na
szczegblng uwage zastuguja: SITC 772, aparatura elektryczna do zamykania
1 otwierania obwodow elektrycznych, IIT = 98% i 1,4% eksportu oraz SITC
778, inna aparatura elektryczna, IIT = 88% i 1,5% eksportu. Ponadto zwraca-
ja uwage SITC 743 (pompy, sprezarki i wentylatory) i SITC 741 (urzadzenia
grzewcze 1 chlodnicze i ich czgéci).

Wisrdd gatezi SITC 7 szczegdlng uwage zwraca wspomniana branza mo-
toryzacyjna (SITC 784,781,782, 783), gdzie $rednia intensywno$¢ handlu
wewnatrzgateziowego jest wigksza niz 85%, a udziat w eksporcie to 13%.
Nalezy przypomnieé, ze branza motoryzacyjna to co najwyzej technologia
fatwoimitowalna.
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e Handel mi¢dzy- i wewnatrzgaleziowy z wybranymi krajami UE1S

Tendencje zmian w strukturze polskiego handlu zagranicznego na rynku
Unii fatwiej jest zilustrowaé positkujac sie przede wszystkim rzeczywisty-
mi, a nie $rednimi wielko$ciami odnoszacymi si¢ do catego zréznicowanego
przeciez obszaru gospodarczego UE. Biorac pod uwage zdywersyfikowany
poziom rozwoju pomi¢dzy krajami ,,15”, najtrafniejsza w tym wzgledzie po-
zostaje analiza handlu z krajami tzw. jadra integracji europejskiej, szczegol-
nie z Niemcami, hegemonem wspolnego rynku (1/4 PKB catej ,,Pictnastki”
oraz tylez w ramach handlu Intra-UE), a jednocze$nie najwickszym partne-
rem handlowym Polski. Specyfikacja przewag konkurencyjnych (na bazie
wskaznikow RCA), jak rowniez wskazniki intensywno$ci handlu wewnatrz-
gateziowego (IIT) oraz stopy eksportu i importu towaréw technologicznie
intensywnych w handlu z Niemcami, mogg stanowi¢ dodatkowy, jesli nie
podstawowy material do oceny realnych dostosowan Polski do rynku Unii
Europejskiej.

» Handel Polska Niemcy

Generalnie rzecz ujmujac, wskazniki intensywnosci handlu wewnatrz-
galeziowego pomigdzy Polskg i Niemcami odzwierciedlaja poziom tychze
wskaznikow dla handlu Polski z UE15 (takze wobec UE27, por. rozdz. I1I),
co jest konsekwencjg wagi udziatu Niemiec w handlu Polski z Unig. W tym
kontekécie mozna wrecz postawic teze, ze wskazniki IIT w handlu Polski
z UEIS sa pochodng wskaznikéw handlu wewnatrzaleziowego pomiedzy
Polska 1 Niemcami. Réznice (niewielkie) pojawiajg si¢ dopiero w miare
uszczegdltawiania analizy, przechodzac od handlu ogétem (SITC 0-9) do
branzy wyrobow przemystowych (SITC 5:8-68), w tym maszyn i ich cze-
$ci (SITC 7) ale z obszaru technologii zaawansowanych (vide high-tech).
Wyzsza intensywno$¢ handlu wenatrzgateziowego z Niemcami w obszarze
SITC 7 na tle handlu Polski z UELS jest konsekwencjg m.in. intensywnego
niemieckiego outsourcingu produkcji w Polsce (vide wcze$nie wspomnia-
na branza motoryzacyjna), zas w przypadku high-tech: szczego6lnie w bran-
zy chemicznej (SITC 5) oraz wybranych innych gal¢ziach sposréd grupy
SITC 7 (np. SITC 792, pojazdy powietrzne i ich czg¢sci) jest konsekwen-
cjg zard6wno przewag konkurencyjnych Niemiec wobec pozostatych krajow
,» 15" na polskim rynku, jak i statystyki (przemystowo-handlowe;j) zaliczaja-
cej automatycznie do high-tech takze czgéci produktéw finalnych sklasyfiko-
wanych jako high-tech.

e W okresie 2002—2012 nastapit efekt przesunigcia do handlu wewnatrzga-
teziowego® zar6wno w globalnym handlu z Niemcami (2012 r.: IIT , = 63%)

5> W handlu Polski z Niemcami do konica lat 90. dominowat (podobnie jak w od-
niesieniu do catego obszaru UE) miedzygateziowy podzial pracy. Wskazniki
IIT dla handlu globalnego (0-9 SITC), towaréw przemystowych (5:8-68 SITC),
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jak i w pozostatych zagregowanych grupach towarowych, w tym posréd ma-
szyn (2012r.: IIT,=75%) i branzy high-tech (2012 .: IIT = 60%; 2004 1.: 50%;
2002 r.: 38%). Wzrost intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego, szcze-
golnie w obszarze high-tech, znajduje potwierdzenie w sptaszczeniu wskaz-
nikow RCA (zmniejszenie ich ujemnego poziomu; 2012 r.: RCA = -0,39;
2004 r.: -1,08; 2002 r.: -1,40) w handlu z Niemcami. Jednakowoz niska sto-
pa eksportu wyrobow hith-tech w globalnym polskim eksporcie do Niemiec
weryfikuje tez¢ o zmniejszaniu luki technologicznej wobec Niemiec. Luka
technologiczna (co ujawniajg wskazniki RCA w branzy technointensywnej),
czyli brak substytucyjnosci od strony podazy i w konsekwencji wcigz niski
poziom PKB per capita (55% PKB Niemiec zatem brak substytucyjnosci od
strony popytu) pozostaja podstawowsg przyczyng wciaz jeszcze niesatysfak-
cjonujacych wskaznikoéw intensywnosci handlu wewnatrzgaleziowego po-
miedzy Polska i Niemcami, stanowigc w rezultacie zrodto kosztu utraconych
mozliwosci z cztonkostwa Polski we wspolnym rynku UE. Przewagi kompa-
ratywne Polski wobec Niemiec w zakresie towaréw surowco- i pracochton-
nych iich brak w odniesieniu do towaréw technologicznie intensywnych wy-
znaczajg jednoczesnie strukturg polskiego eksportu i importu i w $lad za tym
bilans handlowy w ujeciu branzowo-czynnikowym. Jesli w polskim ekspor-
cie wyroby przemystowe stanowia 79% (81% importu), to wyroby z branzy
wysokiej technologii stanowig tylko 5,3% (w imporcie 7,9%)°.

e Pomimo zmniejszajacego si¢ poziomu niekonkurencyjnos$ci w obsza-
rze produktéw technointensywnych i wiedzochtonnych (wyjatek stanowi ich
wzrost w technologii trudnoimitowalnej), ujemne wskazniki RCA w handlu
Polski z Niemcami utrzymujg si¢ w obszarze $redniej i wysokiej technolo-
gii oraz technologii tatwo- i trudnoimitowalnej. Najstabsze notowania sg
w branzy high-tech (RCA = -0,39, pomimo znacznej poprawy vs 2004 r.:
RCA = -1,08). W przypadku technologii trudnoimitowalnej (RCA = -0,32)

maszyn (7 SITC) oscylowaty wokot poziomu 38-40% (w handlu z UE: 42—
47%). W przypadku handlu wyrobami high-tech poziom wskaznika intensywno-
$ci handlu wewnatrzgateziowego (rownoleglego eksportu i importu wyrobami
high-tech) byt jeszcze nizszy (IIT= 22%), co i tez wyjasniato przyczyny niskiej
intensywnosci handlu wewnatrzgat¢ziowego Polski z UE.

W miar¢ przechodzenia do bardziej ztozonych pod wzgledem technologicz-
nym produktéw przemystowych ich udzial w eksporcie do Niemiec, np. ma-
szyn (SITC,) jest radykalnie mniejszy (stabilne 36%, w imporcie tylez, ale
przy tendencji spadkowej po roku 2004), za§ wyrobéw wysokiej technologii
(SITC, . o) WrECZ symboliczny (ok. 5%). Znamiennym w tym wzgledzie jest
fakt, ze za 1000 EUR dostajemy $rednio z Niemiec 120 kg importowanych ma-
szyn natomiast by zyska¢ 1000 EUR z eksportu maszyn do Niemiec musimy
wyekspediowaé az 141 kg (obliczenia wilasne, op. cit.). Upraszczajac, mozna
powiedziec, ze roznica w masie maszyn jest odwrotnie proporcjonalna do pozio-
mu ich techno- i wiedzochtonnosci.
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pogorszenie wskaznika (nie)konkurencyjnoéci moze wskazywac, nie tylko

na poglebienie luki technologicznej wobec Niemiec ale tez na utrate umie-

jetnosci samego imitowania PN-T. Potwierdzeniem powyzszego moze by¢
m.in. znaczace pogorszenie (nie)konkurencyjnosci w branzy chemicznej

(RCA = -1,50 vs 2004 r.: RCA = -0,89), jak réwniez szczegdlowa analiza

handlu z perspektywy czynnikochtonno$ci wszystkich 258 gatezi. Ot6z po-

srod 117 z 258 galezi wykazujacych przewagi konkurencyjne (RCA > 0)

w polskim handlu z Niemcami (72% catego eksportu) tylko 1/4. to galgzie

technointensywne. Natomiast wérod 30 z ww 117 galezi o najwyzszym po-

ziomie przewag komparatywnych (TOP 30RCA = 22% wartosci catego eks-
portu), tylko 4 z 30 to gatezie nowoczesne (2,6% eksportu), z czego jedna

z nich (SITC 792, pojazdy powietrzne i ich czg$ci) przypisana do obszaru

high-tech ze sladowym udziatem w eksporcie. Posrod 4 wymienionych tech-

nointensywnych galtezi zwraca uwage (SITC 761, odbiorniki telewizyjne:

T/), ktoéra generuje 2,5% eksportu w ogdle. Dla pordwnania, gatgz, ktora

generuje najwigkszy udziat w eksporcie do Niemiec (SITC 821, meble) daje

trzykrotnie wigcej wplywdw z eksportu.

e Utrzymujacy sie wysoki wskaznik (nie)konkurencyjnosci polskiego
handlu z Niemcami w obszarze high-tech oraz pogorszenie wskaznika RCA
w obszarze technologii trudnoimitowalnej (w tym branzy chemicznej) zna-
lazto odzwierciedlenie w pogorszeniu poziomu konkurencyjnosci handlu
z Niemcami na tle handlu Polski z UE15.

e Gale¢ziowo-czynnikowa analiza intensywnosci IIT w handlu Polski
z Niemcami wskazuje, ze pierwsza trzydziestka (posrod 258 galezi) z naj-
wyzszymi wskaznikami intensywno$ci handlu wewnatrzgatgziowego (TOP
30IIT) osiaga poziom IIT > 90%, co i odpowiada wewnatrzunijnym parame-
trom tegoz handlu pomi¢dzy KWR UE1S5. Jednakowoz udzial ich w catko-
witym eksporcie Polski do Niemiec stanowi tylko 13%. Najwicksza stope
eksportu wykazuje gataz SITC 781 (pojazdy osobowe: 3,0%) i SITC 699
(wyroby z metali nieszlachetnych: 2,8%). Galezie technointensywne (7 z 30)
generuja razem 3% eksportu, tj. tyle ile montowane w Polsce i eksportowane
do Niemiec samochody osobowe. Posréd rzeczonej ,,7” najwyzszy eksport
(0,6% z X ,) zapewnia galgz SITC 741 (urzadzenia grzewcze i chlodnicze
oraz ich czg¢éci), ktore sg zaliczane do technologii tatwo imitowalnej (T/1).

e Selekcjonujac z perspektywy czynnikochtonnosci gatgzie o wysokiej
intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego (posrod 30 galezi z najwyzsza
stopa eksportu) mozna wyartykulowaé nastepujace wnioski:

1. Posrod 30 gatezi o najwyzszej stopie eksportu, stanowigcych 58% ekspor-
tu ogélem (258 galezi w 3-stopniowej dezagregacji danych SITC), jest 10
technointensywnych gatezi (16% eksportu), z czego tylko 3 (IIT > 84%)
realizuja si¢ w dominujacym modelu handlu wewnatrzgateziowego. Ich
udziat (SITC 713: spalinowe silniki ttokowe i ich czg¢$ci; SITC 772: apa-
ratura elektryczna do zamykania i otwierania obwodow elektrycznych;
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SITC 778: inna aparatura i urzadzenia elektryczne) w eksporcie do Nie-

miec stanowi 6%.

2. Najwyzsza stope eksportu (7,5%) przy dominujgcym handlu wewnatrz-
gateziowym (IIT = 85%) w handlu z Niemcami reprezentuje jedna z gate-
zi branzy motoryzacyjnej (SITC 784: czgsci 1 akcesoria pojazdéw mecha-
nicznych) sklasyfikowana jako branza kapitatochtonna.

3. Umiarkowana poprawa $rednich wskaznikow intensywnosci handlu we-
wnatrzateziowego z Niemcami wcigz jest daleka od poziomu IIT w han-
dlu wzajemnym pomiedzy krajami UE15. Wysokie za§ wskazniki IIT
w pojedynczych galeziach w zaden sposob nie przecza tezie o wciaz ni-
skiej substytucyjnosci technologicznej polskiej gospodarki wobec gospo-
darki Niemiec, 0 czym przypomina towarzyszaca im wzglednie nisoka
stopa eksportu.

Potwierdza to réwniez struktura polskiego eksportu towaréw przemysto-
wych W miare przechodzenia do bardziej ztozonych pod wzgledem technolo-
gicznym produktow przemystowych ich udziat w eksporcie do Niemiec jest
niski. Jesli towary przemystowe ogdtem, stanowig 75% polskiego eksportu
do Niemiec, to udziat np. maszyn (SITC.) stanowi stabilne 36% (w imporcie
tylez, ale przy tendencji spadkowej po roku 2004), za§ wyrobéw wysokiej
technologii jest wrgcz symboliczny (ok. 5%).

e Zwraca jednakowoz uwage spadek udzialu importu wyrobow high-
-tech w polskim imporcie z Niemiec. Jedng z przyczyn moze by¢ fakt, ze
Niemcy juz od dawna nie nalezg do potentatow w $wiatowym eksporcie
wyrobow high-tech, specjalizujac si¢ raczej w medium-tech. Nie zmienia
to faktu, ze luka technologiczna, w tym luka innowacyjnos$ci produktowo-
-procesowej, jaka dzieli Polske od Niemiec (mimo jej selektywnego zmniej-
szania) jest znaczna (vide wskazniki RCA w obszarze produktéw techno-
1 wiedzochtonnych).

» Handel Polska — W. Brytania, Francja, Wlochy, Holandia

Najwigkszym partnerem Polski w handlu z UE15 — po Niemczech — sa
w eksporcie: W. Brytania (2012 r.: 11,4% vs 7,5% w 2002 r.); Francja (9,9%
vs 8,8%), Wiochy (8,2% vs 8,0%), Holandia (7,6% vs 6,5%), za§ w impor-
cie: Wiochy (10,9% vs 13,6% w 2002 r.), Francja (8,1% vs 11,3%), Holandia
(8,1% vs 5,7%), W. Brytania (5,1% vs. 3,9%). Lacznie z Niemcami, na ww
kraje przypada 80% polskiego eksportu z UE15 (62% z UE27), za$ w impor-
cie odpowiednio: 77% (64%).

e Analiza strumieni handlu Polski z wymienionymi wyzej czterema kra-
jami potwierdza w kazdym przypadku dominacj¢ wciaz tradycyjnego handlu
miedzygaleziowego. W handlu z W. Brytanig handel migdzygateziowy utrzy-
muje si¢ na stabilnym poziomie ponad 60% ze 100, co potwierdza wskaznik
intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego na poziomie niespetna 40% ze
100 (2012: IIT = 37%, 2002: IIT = 36%). Podobnie jest w handlu z Wtocha-
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mi (2012 r.: IIT , = 48%; 2002: 38%) i Holandig (IIT, = 43%; 2002: 37%).
Natomiast w handlu z Francjg minimalnie przewaza handel wewnatrzgate-
ziowy (IIT,, = 51%; 2002: 37%). Sredni poziom wskaznika IIT w handlu
Polski z wymienionymi krajami plasuje si¢ zdecydowanie ponizej poziomu
tegoz handlu z Niemcami, a takze ponizej srednich wskaznikow IIT z UELS
iz UE27.

Niemniej w handlu Polski z Francja, Wlochami, Holandia i W. Bryta-
nig jest wiele gatezi, w ktorych dominuje handel wewnatrzgateziowy (IIT >
70%). Natomiast Analiza handlu z perspektywy wskaznika IIT > 85% wska-
zuje jedynie na oazy w tym wzgledzie, aczkolwiek niewiele jest przypadkow
z jednoczesnie wzglednie wysoka stopg eksportu.

Dodatkowa analiza wskaznikow IIT posrod pierwszych trzydziestu gatezi
pod wzglgdem wartosci eksportu (TOP 30X) z perspektywy czynnikochton-
nos$ci produkcji (handlu) potwierdza takze $ladowy udziat gatezi technoin-
tensywnych w tym wzgledzie.

e W handlu z W. Brytania posréd TOP 30X, ktore generuja 75% polskie-
go eksportu mamy 10 gatezi technointensywnych (w tym 4 sklasyfikowane
jako high-tech).

e W handlu Polski z Francja posréd TOP 30X, ktére generujg 70% pol-
skiego eksportu mamy 9 gatezi technointensywnych (w tym 3 sklasyfiko-
wane jako high-tech) ale tylko 1 galaz (SITC 772: aparatura elektryczna do
zamykania i otwierania obwodéw elektrycznych) z dominujgcym handlem
wewnatrzgateziowym IIT = 83: (stopa eksportu: 2,64%).

e W handlu Polski z Wlochami posrod TOP 30X, ktore generuja 73%
polskiego eksportu mamy 11 galezi technointensywnych (w tym 5 sklasyfi-
kowane jako high-tech). Posrod nich 7 gatezi z dominujgcym handlem we-
wnatrzgateziowym (IIT > 85%) przy wzglednie wysokich stopach eksportu.

Posérod TOP 30X oraz w catym polskim eksporcie do Wtoch, szczegol-
nie znaczace miejsce przypada branzy motoryzacyjnej, reprezentowanej
w TOP 30X przez SITC 781, 784 i 782. Razem daja ponad 23% eksportu.
Grupa SITC 781 (samochody osobowe), lider w polskim eksporcie do Wtoch
(15,7%: montaz samochodow Fiat) realizuje si¢ w tradycyjnym modelu
handlu mi¢dzygateziowego (RCA = 2,33; IIT = 20%). Natomiast w handlu
wewnatrzgateziowym, SITC 784: czg¢éci do samochoddow i1 pojazdow dro-
gowych (IIT = 82% i 5,0% eksportu) i SITC 782: samochody do transportu
towarow (IIT = 80% i 2,3% eksportu).

e W handlu Polski z Holandia posrod TOP 30X, ktoére generuja 67%
polskiego eksportu mamy 9 gatezi technointensywnych (w tym 3 sklasyfiko-
wane jako high-tech) i 4 gatezie (SITC 752, 764, 772, 759) z dominujacym
handlem wewnatrzgaleziowym (odpowiednio: IIT = 93%, 92%, 60%, 72%
przy stopach eksportu: 6,64%, 1,36%, 1,35%, 1,07%).

e W handlu Polski z krajami jadra integracji europejskiej, a szczeg6lnie
w handlu z Niemcami, Francja, W. Brytania, Wiochami, Holandig zwraca
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uwage znaczacy udziat w polskim eksporcie i w imporcie produktéw branzy
motoryzacyjnej, co skutkuje wysokg intensywnoscia handlu wewnatrzgate-
ziowego w tej branzy. Uwzgledniajac natomiast wage krajow jadra integracji
europejskiej w handlu Polski z UE15 oraz cata UE27+1 mozna zaryzykowac
tezg, ze rosnacy $redni poziom intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego
w handlu Polski z krajami Unii na branzy motoryzacyjnej stoi. Warto przypo-
mniec, Ze jest to branza kapitatochtonna z oznakami $redniej, a nie wysokiej
technologii.

e Jednoczesnie duze dysproporcje w poziomie intensywnosci handlu we-
wnatrzgateziowego migdzy handlem Polski z Niemcami a pozostatymi kraja-
mi jadra UE sugerujg kolejng tezg. Wydaje si¢, ze w danych okoliczno$ciach
stusznym jest twierdzenie o nieodzownoS$ci postrzegania procesu dostoso-
wawczego polskiej gospodarki do wspolnego rynku gléwnie przez pryzmat
handlu z Niemcami. ktorych udziat w polskim eksporcie 1 imporcie przewyz-
sza sumaryczny udziat W. Brytanii, Francji, Wtoch 1 Holandii w handlu Pol-
ski z UE15 oraz UE27. Analiza handlu z pozostatymi ww krajami jadra UE
(ktorych sumaryczny udzial w polskim eksporcie 1 imporcie jest mniejszy od
udziatu samych Niemiec) moze by¢ uzyteczna gltéwnie przy wskazaniu poje-
dynczych galezi jako miejsca synergii dla efektéw dobrobytowych z udzialu
Polski w integracji europejskie;j.

» Handel Polski z nowymi panstwami UE10+2

W handlu z nowymi panstwami UE10+2 Polska ma dodatni bilans w han-
dlu we wszystkich branzach oraz handlu sklasyfikowanym wedhug czynniko-
chtonnosci, w tym w obszarze techno- 1 wiedzochtonnym. Jeszcze w 2004 .
mieli$my deficyt w handlu produktami technointensywnymi (zaré6wno po-
$rod Tht, jak 1 T/) oraz w handlu produktami wysokiej i $redniej technologii
(HT i MT), rowniez w branzy maszyn (SITC.) oraz posréd wyroboéw che-
micznych (SITC,).

Posrod grup towarowych sklasyfikowanych wedtug czynnikochtonnosci
najwyzsze nadwyzki eksportu nad importem kreuja tradycyjne gatezie, w ko-
lejnosci: produkukty kapitatochtonne, pracochtonne i surowcochtonne, ktore
razem stanowig ponad 70% eksportu. Udziat high-tech w polskim eksporcie
to 7,6%.

e W handlu z panstwami UE10+2 Polska ma przewagi konkurencyjne
(malejace) posrod galezi tradycyjnych i ich brak w obszarze gatezi technoin-
tensywnych. Obok poprawy wskaznikow (nie)konkurencyjnosci w obszarze
technologicznie tatwoimitowalnym wystepuje pogorszenie (nie)konkuren-
cyjnosci w obszarze technologii trudnoimitowalnej. Podobnie jest w obsza-
rze wiedzochtonnym, w przypadku medium-tech. Posrod gatezi high-tech, na
ktére przypada prawie dwa razy mniej eksportu niz w grupie medium-tech,
niekonkurencyjnos¢ z roku 2004 (RCA = -0,64) przemienita si¢ w struktural-
ng konkurencyjnos¢ (RCA = 0,26).



268 Podsumowanie

e Szczegbdlowa analiza pojedynczych galezi z perspektywy czynniko-
chtonnosci potwierdza klasyczng komplementarno$é polskiego handlu takze
na rynku nowych krajow UE10+2. Na 30 (sposrod 258 gatezi) o najwyzszym
wskazniku przewag konkurencyjnych az 25 to gatezie o tradycyjnej czynni-
kochtonnosci i tylko 5 to branza technointensywna, z czego 2 sklasyfikowa-
ne jako high-tech (SITC,,, SITC,, przy ich sladowym udziale w eksporcie
Polski).

e 7 punku widzenia modelu handlu pomigdzy Polska a panstwami
UE10+2, mozna potwiewrdzi¢, Zze mamy do czynienia z przewazajacym
handlem wewnatrzgateziowym. Sredni poziom IIT (61%) w handlu global-
nym, potwierdzaja zarowno wskazniki IIT w obszarze nowoczesnej czyn-
nikochtonnosci produkcji (od 57% do 71%), jak i w obszarze tradycyjnych
czynnikow produkcji (IIT od 54% do 61%). Najwyzsza intensywno$¢ handlu
wewnatrzgateziowego posrod nowoczesnych galezi wystepuje w obszarze
technologii trudnoimitowalnej (IIT = 73%), za$ w klasyfikacji wiedzochton-
nej w obszarze med-tech (71%). Branza high-tech, mimo wzrostu po roku
2004, notuje nieznacznie przewazajacy handel wewnatrzgateziowy (IIT:
57% vs 52%) przy niskiej stopie eksportu (odpowiednio: 7,6% i 5,7%).

W branzy rolnospozywczej, gdzie intensywno$¢ handlu wewnatrzgate-
ziowego jest postrzegana w pierwszym rze¢dzie od strony popytowej (vide
ujednolicanie si¢ w skali §wiata sktonnosci konsumenta do réznorodnosci),
wskaznik IIT = 46% $wiadczy jednakowoz, ze 14% udzial produktéw rolno-
-spozywczych (SITC ) w polskim eksporcie do UE10+2 realizowany jest
w modelu przewazajacego tradycyjnego handlu migdzygatgziowego.

e Posrod nowych panstw UE wiodaca rolg w handlu Polski odgrywaja
Czechy, Slowacja i Wegry. Ich udziat to blisko 70% polskiego eksportu
i ponad 77% importu, z czego na Czechy przypada prawie 40%. Na Stowa-
cje i Wegry odpowiednio: 16% i 15% w eksporcie i 22% i 17% w imporcie.
Rolg Czech w handlu Polski z nowymi krajami UE10+2 mozna poréwnac
(zachowujac stosowne proporcje) z rolg Niemiec w handlu ze starymi kraja-
mi UE15. Udziat Czech w handlu Polski jest znaczacy takze w skali handlu
z calag Unig. W eksporcie Polski do panstw UE27 (100%), Czechy plasuja
si¢ na 3. miejscu (8,3%), za Niemcami (33,1%) i W. Brytania (8,9%), w im-
porcie za§ na 4. miejscu (6,4%) za Niemcami (37,1%), Wtochami (9,1%)
i Francja (6,8%). W latach 2004-2012 zwraca uwagg znaczny wzrost udzialu
Czech przede wszystkim w polskim eksporcie.

Czechy to takze znaczacy potencjat ekonomiczny w UE. Pod wzgledem
poziomu PKB per capita (w odniesieniu do $redniej wielkosci PKB w ca-
tej Unii = 100), Czechy (81) wyprzedzaja niektore stare kraje z potudniowe;j
flanki UE: Grecj¢ (76) Portugali¢ (76) oraz przoduja wsrod wiekszych kra-
jow UE10+2 (Polska: 67; Wegry: 67. Stowacja: 76; szerzej rozdz. II).

Stowacja i Wegry (obok Czech i Polski panstwa tzw. Grupy Wyszehradz-
kiej) stanowig 30% polskiego eksportu do UE10+2 i prawie 40% importu.

516’
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W poréwnaniu z 2004 r., Stowacja wyprzedzita Wegry w rankingu partneréw
handlowych Polski pos$réd nowych krajow UE10+2. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze w danym przypadku jest to bardziej konsekwencja znaczacego spad-
ku dynamiki handlu z Wegrami — szczegdlnie w eksporcie. Udziat Stowacji
w eksporcie Polski do UE10+2 w 2012 r. i w 2004 1. na stabilnym poziomie
nieco powyzej 15% (Wegry 2012 r.: 15%, 2004 r.: 22%).

e Jesli chodzi o strukture strumieni handlowych, rozrézniajac pomigdzy
tradycyjnym i nowoczesnym modelem handlu, to w sumarycznym handlu
Polski z nowymi panstwami UE10+2, dominuje ($rednio rzecz ujmujac) tra-
dycyjny handel migdzygaleziowy. Natomiast w handlu z Czechami, Stowacja
i Wegrami poziom IIT, ;> 50% (co statystycznie Swiadczy o przewazajacym
nowoczesnym modelu handlu wewnatrzgateziowego nad tradycyjnym han-
dlem miedzygateziowym w handlu ogotem) wystepuje jedynie z Czechami
(IIT,,,, = 53%; 1T, , = 53%) i Wegrami (IIT,, , = 55%; 1IT, , = 48%). Dla
porownania, w handlu Polski z Niemcami wskaznik IIT = 63%.

» Branzowe wskazniki RCA i IIT w handlu z Czechami,
Stowacja i Wegrami

Niska intensywno$¢ handlu wewnatrzgateziowego z Czechami i Wegra-
mi (szczegolnie ze Stowacja), znajduje odzwierciedlenie m.in. w braku sub-
stytucyjnosci od strony podazowej, na co wskazuja wskazniki RCA w nowo-
czesnych technointensywnych branzach.

e Wzglednie niska intensywno$¢ handlu wewnatrzgateziowego Polski
z Czechami 1 Wegrami, porownywalny do tegoz handlu np. z Francja trudno
jednakowoz uzasadni¢ podobng asymetrig makroekonomiczng, poréwnujac
m.in. poziom PKB per capita Polski z Czechami, czy We¢grami do PKB Fran-
cji, bo tak nie jest (PKB Francji = 108 $redniego PKB Unii; Czech = 81,
Wegier = 67, Polski = 67; por. rozdz. 11, tab. 11-9 i 1I-10). Natomiast wni-
kajac w konkurencyjnos¢ strukturalng, szczegdlnie w obszarze technologii
trudnoimitowalnej, mozna doszukac¢ si¢ pewnego podobienstwa. Polska ma
bowiem w tych obszarach luk¢ technologiczng wobec Czech, jak i Francji
(rowniez w stosunku do pozostatych analizowanych KWR UE1S5; tab. V-7
1IV-12).

Natomiast branze technologii tatwoimitowalnej, gdzie istnieje pozgdana
(w kontekscie intensyfikacji handlu wewnatrzgaleziowego) substytucyjnosé
podazowa ma ograniczone mozliwosci w tym wzgledzie. Ponadto, wydaje
si¢, ze w przypadku nowych panstw UE, chodzi tu rowniez o staby rozwdj
kooperacji w tych technointensywnych (fatwoimitowalnych) galeziach,
gdzie mozliwy jest intensywny tzw. prawdziwy handel wewnatrzgaleziowy
zwigzany z produkcja i rownoleglym eksportem i importem czesci oraz pod-
zespotow do produktéw finalnych (vide branza motoryzacyjna). Jesli takowa
jest to w handlu nie miedzy Polska i Czachami, lecz migdzy Polska i Niemca-
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mi (Opel, Volkswagen) oraz Wtochami (Fiat). Podobnie w przypadku Czech
z Niemcami (Volksvagen). Wyjatkiem sg Wegry, ktore strategicznie postawi-
ly na produkcje czesci i podespotéw do pojazdéw mechanicznych, ktdrych
odbiorcami sg kraje nie tylko z UE, w tym Polska ale takze kraje trzecie.
W handlu z Wegrami stopa eksportu SITC,, (czgsci do pojazdow mecha-
nicznych) wynosi 3,7%, w imporcie 3,4%, co skutkuje z kolei wysokim po-
ziomem intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego. Rownolegly eksport
i import w handlu Polski z Wegrami cze$ciami do pojazdow drogowych
stanowi 80% (adekwatne wskazniki IIT w handlu z Czechami i Stowacja:
59% 146%). W handlu z Wegrami wysoki poziom intensywnosci handlu we-
wnatrzgateziowego (IIT = 74%) ma miejsce takze w obrocie samochodami
osobowymi (SITC _ ).

Natomiast dominujacy tradycyjny handel migdzygateziowy Polski ze
Stowacja (58% ze 100; T = 42%) wydaje si¢ by¢ w pierwszej kolejnosci
konsekwencja struktury stowackiej gospodarki zdominowanej wciaz przez
przemyst cigzki (relikt systemowej przesztosci), ktory z natury rzeczy ogra-
nicza intensywny wewnatrzgateziowy podziat pracy.

e Wsrdod pojedynczych galezi zwraca uwage wspomniany juz sektor mo-
toryzacyjny, a szczegOlnie galgz SITC , (czg$ci do pojazdow mechanicz-
nych), w handlu ktérych Polska wykazuje wysokie przewagi konkurencyjne
(szczegdlnie ze Stowacjg RCA = 1,07 i Czechami RCA = 0,40), co skutkuje
ich wzglednie wysokim udziatem w eksporcie (odpowiednio: 8,3% i 5,8%).
Natomiast w handlu z Wegrami, porownywalna stopa eksportu i importu
SITC,, (co potwierdza bliski zeru, wskaznik RCA = 0,09), skutkuje z kolei
wysokim poziomem intensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego.

e W handlu ze Stowacja, Polska ma przewagi konkurencyjne takze w ob-
szarze produktow technointensywnych trudnoimitowalnych (T/t:RCA,, =
0,22); high-tech RCA , = 0,49). Pogarsza si¢ natomiast wskaznik (nieckon-
kurencyjnos$ci) w obszarze produktéw latwoimitowalnych (T/k: RCA
-0,65).

e W handlu z Wegrami, posrod produktow technointensywnych Polska
ma ujemne wskazniki RCA zaréwno w grupie trudno- jak i tatwoimitowal-
nych, jednakowoz z tendencja wyraznej poprawy w tym wzgledzie przy
znaczacym wzroScie udziatu tych grup towarowych w eksporcie do Wegier
(szczegdlnie grupy T/t: z 9% do 21%). Godny podkreslenia jest rowniez fakt
jako$ciowej przemiany w obszarze high-tech. Aktualnie w handlu z Wegra-
mi mamy przewagi konkurencyjne (RCA, ., = 0,14), zas w roku akcesji,
niekonkurencyjnos¢ byta na poziomie RCA = -0,77).

e W handlu z Czechami, brak przewag konkurencyjnych Polska wykazu-
je w grupie produktow technologicznie trudnoimitowalnych (RCA = -0,37).
Rowniez analiza konkurencyjnoséci czynnikowej z perspektywy wiedzo-
chtonnos$ci wykazuje utrzymujacy si¢ wysoki poziom niekonkurencyjnosci
w obszarze medium-tech (RCA_ . =-0,64 vs RCA  =-0,87). Zwraca na-

2012 2004

2012
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tomiast uwage radykalna zmiana w przypadku high-tech od wysokiej nie-
konkurencyjno$ci w roku akcesji do znaczacych przewag konkurencyjnych
w 2012 r. i w $lad za tym postgpujacy przyrost udziatu high-tech w polskim
eksporcie do Czech z 2% w 2004 1. do 8% w 2012 r. (w przypadku medium-
-tech, stopa eksportu wynosi stabilne 11%).

e Dominacj¢ jednakowoz gatezi tradycyjnych, a nie nowoczesnych, po-
twierdza m.in. ich struktura udzialu w rankingu najwyzszej stopy eksportu
(por. TOP 30X, tab. A-2.13). Na 30 pierwszych galgzi o najwyzszej stopie
eksportu (62% catkowitych wptywow eksportowych do Czech), galezie tra-
dycyjne (22 z 30) daja 45,3% eksportu, zas gatezie technointensywne (4 T/t
14 T/) 19%. Najwyzszy udziat w TOP 30X przypada niezmiennie na galezie
kapitalochtonne (23% eksportu), z czego na SITC,, (sektor motoryzacyjny)
przypada blisko 6% catkowitego eksportu do Czech.

® Przewazajacy nowoczesny model handlu w obrotach z Czechami, Pol-
ska realizuje w 87 posrod wszystkich 258 gatezi. Posrod 87 gatezi, ktorych
wskaznik II'T > 70% (stanowiac 31,1% eksportu do Czech), mniej niz potowa
(39) reprezentuje galezie technointensywne, w tym 25 technologicznie trud-
noimitowalne (T/t). Te 39 galezi generujg jednakowoz nieproporcjonalnie
mato, bo tylko 11,6% eksportu.

» Komplementarno$¢ vs substytucyjnos¢ gospodarcza Polski na wspél-
nym rynku UE z perpektywy konkurencyjnos$ci strukturalnej handlu
Polski na rynku: UE10+2, UE15, Eurolandu, UE27

e Szczegdtowa analiza polskiego handlu w ramach wspolnego rynku
UE z perspektywy konkurencyjno$ci strukturalno-czynnikowej (akcentuja-
ca m.in. i przede wszystkim udziat w nim nowoczesnych branz oraz nowo-
czesnego modelu handlu wewnatrzgaleziowego) potwierdza, ze Polska na
wspolnym rynku nie jest konkurencyjna w obszarze branz technointensyw-
nych i wiedzochtonnych. Korzystne wskazniki przewag konkurencyjnych
Polski w branzach o tradycyjnej czynnikochtonnosci (surowco-, praco-
1 kapitatochtonnych) oraz ich brak w branzach nowoczesnychych (techno-
intensywnych 1 wiedzochtonnych) implikujg m.in. wzglednie niski poziom
intensywnosci nowoczesnego modelu handlu wewnatrzgaleziowego z udzia-
tem Polski. Umiarkowana poprawa wskaznikéw intensywnos$ci handlu we-
wnatrzgateziowego z UE27(25), z UE1S5 (w tym z Niemcami) oraz UE10+2
dokonuje si¢ w przedziale 60—67% ze 100 (w handlu Intra-UE15 IIT: > 85%).
Oazy pojedynczych nowoczesnych gatezi (posrod 258 galezi, stanowigcych
o catkowitym handlu w klasyfikacji SITC), bliskie poziomowi IIT w handlu
Intra-UE15) wsparte jednoczesnie wysoka stopa eksportu, mogg stanowic
zachete do poglebiania innowacyjnosci we wskazanych i ich pochodnych
galeziach (branzach). Dotyczy to zarowno handlu Polski ze starymi krajami
UE1S5, w tym szczeg6lnie Niemiec (hegemona posrod krajow jadra integracji
europejskiej oraz gtownego partnera handlowego w Unii), jak i nowych kra-
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jow UE10+2, w tym Czech, naszego gtownego partnera w handlu z nowymi
krajami Unii.

e Aktualnie ($rednio rzecz ujmujac) w handlu wewnatrzgaleziowym Pol-
ski z krajami UE dominuje branza kapitatochtonna, w tym sektor motoryza-
cyjny, szczeg6lnie gatezie SITC 784, 781, 782, 783, sklasyfikowany jedno-
czesnie jako tatwoimitowalna technologia.

e Analiza dynamiki zmian w handlu z krajami Eurolandu, na tle krajow
UE151UE10+2, potwierdza wnioski analizy handlu Polski z UE15 1 UE10+2,
co wynika z faktu, iz kraje Eurolandu to 12 krajow UEI1S5 oraz 5+1 krajow
sposrod UE10+2. Uwzglednienie w analizie krajéw Eurolandu jako catoéci
ma jedynie przypominac o relacji jaka wystepuje miedzy substytucyjnoscig
w obszarze nowoczesnych czynnikow wytworczych miedzy kooperujacymi
krajami a warunkami optymalnych obszaréw walutowych (por. rozdz. II), co
moze sprzyja¢ m.in procesowi trwatego wypetniania fiskalno-monetarnych
kryteriow z Maastricht.

» TTIP, innowacyjny import z USA vs intensyfikacja IIT
w handlu Polski z UE

W procesie przy$pieszenie zmian na drodze przejscia od istniejacej kom-
plementarnosci do nowoczesnej substytucyjnosci czynikowe;j istotng role od-
grywaja zarbwno wewnetrzne jak i zewngtrzne determinanty inowacyjnosci.
Wisrod zewngtrznych determinant innowacyjnego przys$pieszenia w glowne;j
roli, obok BIZ, moze wystapi¢ innowacyjny import z technologicznego cen-
trum $wiata. Szansg w tym wzgledzie jawi si¢ ewentualna transatlantycka
megaintegracja UE i USA, dopelniajaca w tym wzgledzie m.in. filozofi¢
rozwoju inteligentnej Europy rozpisanej w unijnej strategii Europa 2020
(rozdz. II).

Analiza handlu Polski z USA moze postuzy¢ takze do sformutowania od-
powiedzi na pytanie, na ile i w jakich branzach integracja UE z USA moze
przyczynic¢ si¢ nie tyle do wzrostu polskiego eksportu (eksport do USA=1,9%
globalnego eksportu Polski), co przede wszystkim techno- i wiedzochton-
nego importu z USA, ktory sprzyjajac zmniejszeniu luki technologicznej
Polski na rynku Unii, mogtoby zintensyfikowaé handel wewnatrzgaleziowy
z udziatem Polski, stanowigc tym samym warto$¢ dodang do efektow dobro-
bytowych osigganych przez Polske w ramach integracji europejskiej.

e Aktualnie (2012 r.) poziom $redniej intensywnosci polskiego handlu
wewnatrzgateziowego z USA ledwie przekracza potowe obrotow handlo-
wych (54%). Na tle tego wskaznika zwraca jednakowoz uwage relatyw-
nie wysoki poziom IIT w obszarze maszyn, srodkéw transportu i ich cze-
$ci (SITC7 = 73%), ktory jest bliski poziomowi tegoz wskaznika w handlu
Polski z Niemcami. Natomiast $redni wskaznik IIT w globalnym (SITCO0-9)
handlu Polski z USA jest poréwnywalny do tegoz handlu z UE w roku 2002.
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Na dzi$, w strukturze polskiego importu z USA (2,6% globalnego impor-
tu Polski) utrzymuje si¢ (podobnie jak w eksporcie) wysoki udziat maszyn,
srodkow transportu i ich czgsci (ok. 49%), wyrobow chemicznych (ok.16%)
oraz wyrobow high-tech (ok. 34%). W przypadku importu maszyn (SITC 7)
zwraca jednak uwage niska ich réznorodnos¢. Na dwie, wiodace galezie:
SITC792 (pojazdy powietrzne i ich czgséci) oraz SITC714 (silniki nieelek-
tryczne i ich czg¢$ci) przypada ponad 1/5 importu (10,5% + 10,4%).

e Analizujagc ilosciowa strukture (pierwszych 30 sposrod 258 gatezi)
w polskim imporcie z perspektywy nowoczesnych czynnikdéw wytworczych
(produkty technointensywne i wiedzochtonne), mozna powiedzieé, ze inno-
wacyjny import z USA zdecydowanie wyprzedza tenze import z Niemiec
1 Czech. Uwzgledniajac fakt, ze nie Europa, w tym Niemcy, ale USA (obok
Azji Pd-Wsch.) stanowia centrum technologiczne $wiata, strategia dziatania
na rzecz korzysci Polski (jako cztonka UE) z transatlantyckiej integracji UE
z USA powinien by¢ skierowana w pierwszym rzgdzie na zdynamizowanie
importu techno- i wiedzochtonnego. Intensywniejszy innowacyjny import
z USA moze by¢ dla Polski istotnym dopelnieniem w procesie kreowania
substytucyjnosci podazowo-popytowej wobec KWR UE.

Ponadto, nie bez znaczenia w tym wzgledzie jest rowniez §wiadomosc,
ze z punktu widzenia efektow dobrobytowych realizowanych w gospodarce
otwartej, integracja regionalna jest tylko wyborem second best, za$ o in-
tensywnoS$ci udzialu w handlu globalnym (zatem korzys$ciach z mi¢dzy-
narodowego podzialu pracy) decyduje nowoczesna innowacyjna struktura
produkcji.






Zakonczenie i wnioski

1. Problem nowoczesnej konkurencyjnosci strukturalno-czynnikowe;j
polskiego handlu wydaje si¢ by¢ kluczowy dla przysztosci Polski patrzac nan
z perspektywy trwalych, a nie doraznych tylko, korzysci w ramach czton-
kostwa Polski w integracji europejskiej. Dzi$, w handlu wewnatrzunijnym
(Intra-UE), podobnie zreszta jak i w handlu $wiatowym, dominuje nowo-
czesny model wewnatrzgaleziowego podziatu pracy oparty na substytucyjnej
konkurencyjno$ci w obszarze nowoczesnych czynnikéw produkcji.

Wigksze korzyséci z migdzynarodowego podziatu pracy (adekwatnie do
intensywnosci udzialu w handlu $wiatowym) osiagaja kraje, ktorych gospo-
darki sag wobec siebie nowoczes$nie substytucyjne, a nie tradycyjnie kom-
plementarne. W przypadku UE dotyczy to nie nowych lecz starych krajow
UE, w tym gtéwnie krajow tzw. jadra integracji europejskiej, posrod ktorych
dominujg Niemcy.

Utrzymujace si¢ przewagi konkurencyjne Polski na rynku UE w obszarze
tradycyjnych produktéw surowco- i pracochtonnych, za§ Unii wobec Polski
posrod produktow technointensywnych i wiedzochtonnych stanowig uzasad-
nienie dla relatywnie niskiego poziomu sredniej intensywnosci handlu we-
wnatrzgateziowego miedzy Polska i UE (mimo znaczacej poprawy w tym
wzgledzie) na tle handlu Intra-UE15. W tym kontek$cie mozna powiedzie¢,
ze pozostawanie na obrzezu nowoczesnego modelu handlu oznacza m.in.
tzw. koszt utraconych mozliwosci z cztonkostwa we wspdlnym rynku UE,
czytaj: mniejsze efekty dobrobytowe na poziomie mikro- i makroekonomicz-
nym, pomimo faktu, iz cztlonkostwo w integracji europejskiej na poziomie
wspolnego rynku poprawia terms of trade w poro6wnaniu z integracjg na po-
ziomie unii celnej (por. rozdz. II).

2. [lustracja dynamiki zmian na drodze Polski od tradycyjnego miedzyga-
leziowego do nowoczesnego wewnatrzgaleziowego modelu podziatu pracy
jest nie tylko statystyczng prezentacja zmian w konkurencyjnos$ci struktural-
nej polskiej gospodarki na rynku Unii (szczegolnie po akcesji), ale i baza do
refleksji: quo vadis Polsko w UE oraz gospodarce otwartej w ogodle. Trzeba
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mie¢ $wiadomos$é, ze po roku 2020 (wraz z koncem aktualnego planu fi-
nansowego Unii 2014-2020), Polska przestanie by¢ beneficjentem funduszy
strukturalnych (w aktualnym wymiarze), przekladajacych si¢ w zasadniczej
mierze na tzw. twardg innowacyjnos$¢ (autostrady, drogi, mosty, oczyszczal-
nie $cickow etc.).

W niedalekiej przysztosci moze si¢ okazac, ze Polska — wypetniwszy juz
program pelnego dostosowania w zakresie norm prawnych, standardéw czy
struktur instytucjonalnych oraz makroekonomicznych kryteriow formalnej
konwergencji fiskalno-monetarnej — bedzie wciaz nieprzystosowana do no-
woczesnego modelu wewnatrzgateziowego podziatu pracy, ktory tak jak dzi-
siaj, rowniez w przysztosci bedzie wyznaczat rytm oraz miejsce w procesach
integracji gospodarczej w ramach UE. Intensyfikacji efektow dobrobytowych
z integracji zatem zmniejszeniu kosztu utraconych mozliwosci przez kraje
cztonkowskie stabiej rozwiniete (vide Polska) na poziomie wspdlnego ryn-
ku, oraz w przyszlosci w ramach UGW sprzyja nie tradycyjna komplemen-
tarno$¢ czynnikowa (charakterystyczna dla relacji w handlu migdzy KWR
a KR), lecz nowoczesna substytucyjnos¢ czynnikowa (charakterystyczna dla
KWR).

3. Dlugookresowych korzysci z integracji nalezy szukac przede wszyst-
kim w zwigkszeniu intensywnos$ci udzialu Polski w nowoczesnym modelu
handlu wewnatrzgateziowego, modelu, ktory kumuluje w sobie nie tylko
efekty handlowo-produkcyjne ale takze alokacyjno-akumulacyjne efekty in-
tegracji, a te wlasnie sprzyjaja stabilizacji wzrostu PKB w dhugim okresie.
Intensywny udziat w handlu wewnatrzgaleziowym zalezy m.in. od substytu-
cyjnosci (podobienstwa) w obszarze migkkiej innowacyjnosci! wobec KWR
UE.

U podstaw substytucyjnosci podazowo-popytowej wobec KWR lezy stra-
tegia rozwoju oparta na dopetniajacych si¢ wewnetrznych i zewngtrznych
determinantach innowacyjno$ci, uwzgledniajac w tym konieczng reforme
mechanizmu funkcjonowania UE, takze w obszarze polityki strukturalnej,
ktéra powinna dynamiczniej wspiera¢ procesy innowacyjnosci wszystkich
krajow cztonkowskich UE i jednocze$nie calego obszaru Unii patrzac nan
z perspektywy centrum technologicznego $wiata.

4. W obliczu ($rednio rzecz ujmujac) luki technologicznej, Iuki mene-
dzerskiej, luki w poziomie wiedzy i kreatywnos$ci (ktore przektadaja sig
m.in. na dysproporcje w poziomie PKB per capita mi¢dzy Polska a UE15)

' Chodzi tu o podobienstwo w poziomie wzglednych kosztow produkeji w ob-

szarze produktéw technointensywnych oraz wiedzochlonnych, a nie wzgledne
przewagi komparatywne (RCA) w obszarze produktéw pracochlonnych, czy su-
rowcochtonnych, ktore generuja tradycyjny handel miedzygateziowy.
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— zmniejszenie ryzyka kosztu utraconych mozliwosci Polski w UE jest moz-
liwe nie tylko przez uaktywnienie zewnetrznych zrédel innowacyjnoéci ale
przede wszystkim przez stworzenie wewngtrznego mechanizmu kreowania
i skutecznej absorbcji nowoczesnej technologii i wiedzy?, innowacyjno$ci
w ogole, obejmujacej wszystkie fazy spotecznego procesu gospodarowania
(nauka—produkcja—wymiana—konsumpcja).

Opcja na wymuszenie procesOw innowacyjnych w Polsce tylko przez
otwarcie na przyptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych, w tym know-
-how (obszar hardware vs software) i inwestycyjny import oraz podiaczenie
si¢ do programéw innowacyjnosci w ramach UE (najpierw w ramach nie
zrealizowanej do 2010 r. rezolucji Lizbonskiej, dzi§ w ramach strategii inte-
ligentnej Europy 2020) nie wydaje si¢ by¢ (jak podpowiada doswiadczenie?®)
pomystem jedynie stusznym. Innowacyjnos¢ wymaga bowiem dtugotrwalej
kompatybilnej strategii rozwoju techniki, technologii i wiedzy, opartej na
wykorzystaniu wszystkich wewne¢trznych i zewngtrznych Zrédet innowacyj-
nosci na poziomie makro- i mikroekonomicznyms®.

Posréd wewnetrznych determinant strategii innowacyjnosci nalezato-
by zwroci¢ uwage na dokonczenie procesu prywatyzacji, co wespot z proin-
nowacyjna ekonomig instytucjonalng mogloby stworzy¢ samoistng baze dla
rozwoju konkurencji zatem rynkowego wymuszania innowacyjnosci. Polity-
ke zwigkszonych wydatkéw na B&R (oraz poprawy jej efektywnosci) nale-
zaloby rozpatrywaé w kontekscie: permanentnie unowocze$nianej edukacji

Por. J.H. Jasinski, Innowacyjnos¢ w gospodarce Polski. Modele, bariery, instru-

menty wsparcia, Warszawa 2014, s. 35-74 i n.; J. Czedrniak, Polityka innowa-

cyjna w Polsce. Analiza i proponowane kierunki zmian, Warszawa 2013, s. 199—

290; Narodowy Program Foresight Polska 2020. Dyskusja zalozen scenariuszy,

red. J. Kleer, A. Wierzbicki, Polska Akademia Nauk, Komitet Prognoz ,,Polska

2000 Plus”, Warszawa 2009.

3 Europa — w odr6znieniu od centrum technologicznego $wiata jest bardziej za-
absorbowana korzystna realokacja istniejacych czynnikéw produkeji niz ich
doskonaleniem. Sprzyjaja temu wzgledne réznice wyposazenia w czynniki wy-
tworcze pomigdzy krajami UE (por. warstwe wnioskowa modelu Heckschera-
-Ohlina-Samuelsona) oraz sowita renta technologiczna realizowana przez wy-
brane stare kraje Unii. W rezultacie wystepuje eskalacja procesu imitacji postgpu
technicznego z poziomu starych krajow UE przez nowe kraje Unii. Tym samym
rodzi si¢ klasyczna putapka ,,rynku sprzedajacego” dla innowacyjnosci i odsta-
wanie w zakresie B&R w wymiarze globalnym. W przypadku duzych (ale nie
tylko) polskich firm wiele z nich zostato rowniez dotknietych syndromem ,,suk-
cesu” rynku sprzedajacego. Po wyczerpaniu si¢ mozliwosci ekspansji zbytu,
kiedy wewnetrzny rynek staje si¢ za ciasny, proby wyjscia na rynki Swiatowe
w poszukiwaniu korzysci skali koncza si¢ niepowodzeniem, jako ze, nie konku-
rencyjno$¢ cenowa a strukturalna (cenowo-jakosciowa) o tym decyduje.

4 Por. A. Oleksiuk, op. cit., rozdz. I, 11, V i n.; M.A. Weresa, 2012, op. cit.
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(od przedszkola do uniwersytetu); podwyzszania jakosci kadry naukowo-ba-
dawczej (,,kurs na jako$¢”, nie myli¢ z iloécia publikacji, promocji doktor-
skich etc., czy uczelni wyzszych); intensywniejszego powigzania przemyshu
z instytucjami naukowo-badawczymi (m.in. polskie parki technologiczne
w kraju i zagranica’, klastry, innowacyjne wsparcie matych i §rednich przed-
sigbiorstw na bazie e-lerning, organizowane przez polskie uczelnie wespot
z kooperujacymi z nimi zagranicznymi uczelniami KWR); podatkowo-sys-
temowego wspierania innowacyjnosci przedsiebiorstw® (niezaleznie od pro-
graméw innowacyjnego wsparcia pilotowanych przez instytucje centralne)
oraz reformy funkcjonowania panstwa w ogole.

e Uwzgledniajagc proinnowacyjny Schumpeterowski charakter alokacji
czynnikow wytworczych oraz warstwe wnioskowg réwnania Solow’a’ za-
rzadzanie zasobami nie moze by¢ tylko zwyklym ich administrowaniem.
Powyzsze stwierdzenia nabieraja szczegdlnej mocy w kontekscie polskiej
transformacji systemowej oraz strukturalnego dostosowania do rynku UE,
gospodarki globalnej w ogole. Zdolnosci kierownicze (majgce wptyw na
uaktywnienie zdolno$ci akumulacyjnych, inwencji i w konsekwencji inno-
wacyjnych zachowan ludzkich) sg nie do przecenienia szczegdlnie w warun-
kach technologicznych wyzwan globalizujacego si¢ §wiata oraz pomniejsza-
nia wlasnie ryzyka kosztu utraconych mozliwosci w przypadku cztonkostwa
Polski w UE. W tym konteksécie nalezatoby si¢ réwniez zastanowic, czy
reformy czastkowe bez cato$ciowego podejscia do strategii innowacyjnosci
mogg by¢ efektywne. Punktem wyjs$cia pozostaje wcigz nie podjeta decyzja
o wdrozeniu ponadpartyjnej strategii innowacyjnosci®, wymykajace;j si¢ z lo-

5 Por. ,,Puls biznesu,,, 28.10.2014, 5. 6 1 18.
¢ W. Warski, Wspieranie przedsigbiorczosci wersja 3.0, ,,Rzeczpospolita”,
28.10.2014, s. B10; R. Florek, Nasza pogon za Zachodem to mit, ,,Rzeczpospo-
lita”, 28.10.2014, s. A6.
7 R. Solow traktowal o wpltywie technologii i edukacji — jako istotnej przyczynie
sprawczej dynamiki wzrostu dochodu narodowego. J.A. Schumpeter podkreslat
natomiast, ze tylko ten kraj potrafi zgra¢ wszystkie sktadniki efektywnos$ci go-
spodarowania (tj. postep techniczny, wzrost produkcji oraz rownowage gospo-
darcza), ktorego ludno$¢ cechuje si¢ trzema zdolnoéciami: inwencja, sktonno-
$cia do oszczgdzania oraz umiejgtnosciami kierowania gospodarczego. Szerzej:
E.M. Plucinski, Swiat — Europa — Polska...,s. 170 in.
Potrzeba proinnowacyjnej restrukturyzacji gospodarki pojawita si¢ juz w poto-
wie lat 90., tj. w tej fazie procesu transformacji, kiedy koniecznym dopehie-
niem systematyzowania procesu reform staje si¢ proinnowacyjna restruktury-
zacja gospodarki. Ten tzw. drugi etap koniecznej transformacji, by przej$¢ od
komplementarnosci do substytucyjnosci technologicznej zostal bezpowrotnie
zaprzepaszczony. Polityka gospodarcza byta i jest determinowana przez bieza-
ce zarzadzanie zasobami. Ma charakter strategii krotkokresowej, ktorg wyzna-
cza nie tyle kolejny etap realizacji dlugookresowej strategii proinnowacyjnego
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giki cyklu wyborczego. Strategii inowacyjnosci rozpisanej w czasie (krotki,
$redni, dhugi okres) i z wykorzystaniem wszystkich wzajemnie dopelniajg-
cych si¢ wewngtrznych i zewnetrznych determinant innowacyjnos$ci (w po-
danej kolejnosci) obejmujacych wszystkie fazy spotecznego procesu gospo-
darowania (nauka—produkcja—wymiana—konsumpcja).

»Nasza pogon za Zachodem to mit”, szczeg6lnie w ostatnich pigciu la-
tach, na co zwracaja uwage niezalezni eksperci’. Po wyczerpaniu si¢ iloécio-
wo-statystycznych rezerw wzrostu, luka innowacyjna coraz bardziej daje
zna¢ o sobie. Kosmetyczne zmiany bardzo odlegtego miejsca Polski w ran-
kingu $wiatowej innowacyjnosci'® nie powinny zaciemnia¢ obrazu wielkiej
luki w tym wzgledzie. Podobnie zreszta jak i poprawa wskaznika PKB per
capita w odniesieniu do jego $redniego statystycznego poziomu w catej UE
(2013 r.: 68% vs 54% w 2006 1. 1 48% w 2002 r.), majac na wzgledzie zardw-
no przystapienie biedniejszych krajow /5. i 6. poszerzenie UE/, co obnizyto
wymowe poziomi $redniego PKB w UE, by nie wspomnie¢ o ,,skurczeniu,,
si¢ PKB w niektorych starych krajach Unii, np. Grecji i Hiszpanii. Ocenia-
jac z tej perspektywy, mozna powiedzie¢, ze statystyczny wymiar dobrobytu
Polski mierzony PKB per capita przewyzsza jego rzeczywiste dokonania wo-
bec KWR UE. W ostatnich pigciu latach np., PKB per capita Polski wzrost
0 4,2%, w przypadku Niemiec o 8%'".

W gospodarce globalnej (zdominowanej przez technologie i nowoczesng
wiedzg) strategia proinnowacyjnego rozwoju jest dla bezpieczenstwa eko-
nomicznego pafnstwa nie mniej wazna niz bezpieczenstwo energetyczne.
Warto zaznaczy¢, ze strategia proinnowacyjnego rozwoju jest czyms wie-
cej niz sama modernizacja gospodarki. Innowacyjno$¢ to rowniez tworzenie
czego$ nowego a nie tylko imitowanie juz istniejacych form we wszystkich
/wspomnianych wyzej/ czterech fazach spotecznego procesu gospodarowa-

wzrostu, co ostro$¢ szokéw wewngtrznych i zewngtrznych. Epatowanie przez
kolejne rzady troska o poziom inflacji, zatem poziom stopy procentowe;j i kursu
walutowego potwierdza jedynie, ze realizowana jest popytowa strategia gospo-
darczego rozwoju bowiem pozadana strategia proinnowacyjnego rozwoju osa-
dzona jest przede wszystkim na ekonomii podazowe;j (szerzej: E.M. Plucinski,
Ekonomia gospodarki..., s. 1823, 108-125, 186 i n., 214 i n., 227 i n.). O ile
poziom technologicznej niekonkurencyjno$ci polskiej gospodarki na przetomie
lat 80. 1 90. byt odziedziczony po nieefektywnym systemie alokacji zasobow, to
dzi$ utrzymujaca si¢ luka technologiczna jest konsekwencja zaniechania kompa-
tybilnej strategii proinnowacyjnego rozwoju podczas 25 lat transformacji. Przy-
pomina o tym rdwniez analiza technologicznej (nie)konkurencyjno$ci w handlu
Polski z Republikg Czeska.

®  Por. R. Florek, op. cit., s. A6; tez m.in. K. Rybinski, P. Bochniarz, [w:] A. Blasz-
czak, Ranking firm innowacyjnych 2014, ,,Rzeczpospolita”, 28.10.2014.

10 A. Blaszczak, op. cit., s. 39, K. Rybinski, Go Global, Warszawa 2014.

11

R. Florek, op. cit. Por. takze rozdz. III.
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nia i szczegolnie w procesie produkcji i wymiany. O ile modernizacja gospo-
darki dokonuje si¢ w obrebie substytucyjnego PNT (dominuje imitacja PNT
na bazie zmiany relacji czynnika praca — kapitat), to innowacja produktowo-
-procesowa gospodarki dokonuje si¢ przede wszystkim w obrebie czystego
PNT.

5. Notowany regres pozycji Polski na unijnej mapie innowacyjnosci
w ostatnich latach!?> wydaje si¢ by¢ kumulacjg zaniechan w tym wzgledzie,
co nie sprzyja dynamice likwidacji dysproporcji rozwojowych Polski wobec
KWR UEI15 zatem znaczacemu zmniejszeniu kosztu utraconych mozliwo-
$ci z cztonkostwa Polski w UE na poziomie wspodlnego rynku. Co wiece;j,
nie sprzyja konwergencji realnej gospodarki Polski z krajami jadra integracji
europejskiej oddalajac tym samym perspektywe cztonkostwa Polski w Euro-
landzie (UGW z derogacjg w czasie), by nie wspomnie¢ o bezpieczenstwie
ekonomicznym panstwa w gospodarce otwarte;.

W warunkach postepujacej liberalizacji rynkoéw i1 ogdlnoswiatowej ten-
dencji do integracji gospodarczej batalia o dominacj¢ 1 bezpieczenstwo
w $wiecie rozgrywa si¢ przede wszystkim na polu ekonomicznym, czego
ilustracjg jest m.in. struktura towarowa i geograficzna handlu §wiatowego.
Posrod wyrobow przetworzonych, ktére stanowia % handlu §wiatowego
istotny udziat w nim majg produkty technointensywne, w obszarze kto-
rych mozliwoséci wewnatrzgateziowego podziatu pracy sg nieograniczone,
tak jak nieograniczony jest sam postep naukowo-techniczny. Przewazajacy
udziat w handlu $wiatowym krajéw wysoko rozwinietych (KWR) jest tego
najlepszym dowodem. Zrédtem tej dominacji (abstrahujgc od surowcow
strategicznych) jest wlasnie ich strukturalna komplementarno$¢ w obszarze
technointensywnej i wiedzochtonnej produkcji zatem intensywnego rowno-
legtego eksportu i importu nowoczesnych produktow (finalnych i ich czgéci).
Skutkuje nie tylko intensywniejszym udzialem w przewazajacym dzi$ no-
woczesnym wewnatrzgateziowym modelu handlu §wiatowego ale rowniez
efektywna konkurencyjnos$cig niezaleznie od fazy cyklu koniunkturalnego.
Podczas kryzysu czy ozywienia gospodarczego zawsze wygrywaja nowocze-
sne, innowacyjne gospodarki. Udziat w nowoczesnym modelu handlu mig-

12

Raport KE z 2013 r., lokuje Polske¢ wsrod czterech krajow cztonkowskich UE
0 najstabszym postepie i najnizszym poziomie syntetycznego miernika innowa-
cyjnosci (szerzej: J. Kotynski, Regres pozycji Polski na unijnej mapie innowa-
cyjnosci 2010-2012, ,, Kwartalnik Naukowy Uczelni Vistula AFiB” 2012, nr 3,
s. 52-65). Jednocze$nie na tle innych panstw Unii i §wiata raport ocenia re-
gres w tym wzgledzie w porownaniu do roku 2010. Podobne oceny zamieszcza
IMD World Competitiveness Center (Genewa 2014), obnizajac pozycj¢ Polski
w 2014 r. w §wiatowym rankingu konkurencyjnosci z 34. (2012 r.) na 36. miej-
sce.
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dzynarodowego to zwigkszenie nieograniczonych efektéw handlowych, pro-
dukcyjnych i akumulacyjnych w gospodarce otwartej, czego nie gwarantuje
tradycyjny handel miedzygaleziowy. Ma istotne przetozenie m.in. na poziom
salda bilansu handlu zagranicznego i bilansu platniczego, a w konsekwen-
cji na globalng rownowage gospodarcza panstwa, co bezposrednio wigze si¢
z bezpieczenstwem ekonomicznym panstwa w gospodarce otwarte;.

W dlugim okresie'* — jak uczy historia — intensywny udziat w handlu
miedzynarodowym'4, jest skorelowany gtéwnie z poziomem rozwoju na-
ukowo-technicznego'®. Zrodtem trwatej konkurencyjnosci eksportu i w $lad
za tym stosownych korzySci z miedzynarodowego podziatu pracy jest pro-
innowacyjna struktura produkcji, a nie cenowa konkurencyjnos$¢ eksportu
tradycyjnego, realizowana zwykle za poSrednictwem socjalnego dumpingu
badz polityki kursowej. Mapa handlu $wiata podpowiada, ze zroédlem trwalej
konkurencyjnos$ci eksportu i w §lad za tym stosownych korzysci z migdzyna-
rodowego podziatu pracy —niezaleznie od fazy cyklu koniunkturalnego — jest
proinnowacyjna struktura produkcji, a nie cenowa konkurencyjnos¢ ekspor-
tu tradycyjnego. Deprecjacja waluty krajowej (podobnie jak protekcjonizm
w handlu) petryfikuje jedynie istniejacg strukture produkcji. Petryfikacja
tradycyjnej struktury produkcji powoduje, ze spirala zacofania poglebia si¢
spychajac kraj do obszaru handlu tradycyjnego, dalekiego od nowoczesnosci

13 Na rozwo¢j handlu migdzynarodowego nalezy patrze¢ nie tylko przez pryzmat

zdolnosci ptatniczych oraz wplywu $wiatowej koniunktury gospodarczej, ktora,
w okresie kryzysu ozywia m.in. sklonno$ci do protekcjonizmu w handlu. Co
prawda znaczenie wymienionych wyzej determinant handlu mi¢dzynarodowego
nie podlega dyskusji, podobnie jak innych jeszcze czynnikdw majacych wplyw
na obroty handlowe (np. poziom realnego kursu walutowego) ale w krotkim
okresie. Klasycznym przyktadem kumulacji negatywnego wptywu kryzysu fi-
nansowo-koniunkturalnego 2008+ (zapoczatkowanego w USA) na tempo wzro-
stu PKB byly (sa) m.in. Niemcy i w konsekwencji Polska, ktorej gtéwnym ryn-
kiem zbytu sg wlasnie Niemcy. Dylematy co do wagi tych czynnikow pojawiajg
si¢ natomiast w kontekscie analizy uwarunkowan rozwoju handlu $wiatowego
w diugim okresie. Analiza dlugookresowa nie jest przeciez prostym zsumowa-
niem determinant rozwoju handlu mi¢dzynarodowego kolejnych /nastepujacych
po sobie/ krotkookresowych przedziatdéw czasowych. W dtugim okresie istot-
nym dla dynamiki i intensywno$ci handlu migdzynarodowego pozostaje struk-
tura tegoz handlu, rozrézniajac migdzy tradycyjnym i nowoczesnym modelem
handlu.
4 Por. M. Porter, The Competitive Advantage of Nations, New York 1990, s. 71;
P.R. Krugman, Strategic Sectors and International Competition, [w:] U.S. Trade
Policies in a Changing World Economy, ed. R M. Stern, Cambridge—London
1987,s.2101in.
Por. M. Weresa, Innowacje jako zrodto przewagi konkurencyjnej w gospodar-
ce opartej na wiedzy, [W:] Szoki technologiczne w gospodarce Swiatowej, red.
E. Minska-Struzik, T. Rynarzewski, Poznan 2009, s. 187-195 i n.
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1 konkurencyjno$ci w obszarze nowoczesnej wiedzy 1 technologii. Dotyczy
to kazdego uczestnika gospodarki otwartej i to bez wzgledu na poziom tego
uczestnictwa, czy to na zasadzie klasycznego otwarcia przez handel migdzy-
narodowy, czy tez poprzez udziat w globalizacji regionalne;.

6. Brak dostosowan w zakresie kompleksowego przejs$cia od strategii roz-
wojowej low-tech do high-tech, zatem tkwienie w okowach tradycyjnej wy-
miany migdzygaleziowej (opartej na przewagach komparatywnych wyrobow
surowco- i pracochtonnych) moze pozostawi¢ Polskg na peryferiach realnych
proceséw integracyjnych w ramach Unii. Oznacza¢ to moze, ze Polska, lo-
kujac si¢ dzigki tzw. innowacyjnos$ci twardej pomigdzy centrum i peryferium
gospodarczym UE (tzw. potperyferium UE) bedzie realizowaé w przewaza-
jacej mierze korzysci z migdzynarodowego podziatu pracy w UE na pozio-
mie integracji zwiazanej z jej nizsza faza, tj. strefag wolnego handlu w ramach
unii celnej. W rezultacie, poza kosztem utraconych mozliwosci z integracji
na poziomie wspolnego rynku, wzro$nie rowniez podatno$¢ polskiej gospo-
darki na wewng¢trzne 1 zewngtrzne szoki gospodarcze w globalizujagcym si¢
$wiecie. Bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa jest nie mniej wazne niz bez-
pieczenstwo energetyczne.

Ponadto, w obliczu kreowania réznych predkosci w integracji europej-
skiej, spotggowanych kryzysem Eurolandu (UE w ogdle) trudniej bedzie
o wejscie do strefy euro, nawet przy spetnieniu formalnych kryteriéw z Ma-
astricht. W procesie dalszego jednoczesnego poszerzania i poglebiania inte-
gracji europejskiej, nie wykluczone jest bowiem nowe rozdanie pomigdzy
krajami cztonkowskimi UE, majac na wzgledzie nie dwa a trzy poziomy inte-
gracji (adekwatnie do poziomu rozwoju krajow cztonkowskich): unia celna,
wspolny rynek i UGW. W obliczu kryzysu Eurolandu, oraz coraz czg¢stszych
szokéw zewngtrznych (zwigzanych m.in. z modelem funkcjonowania glo-
balnej gospodarki towarowo-pieni¢znej opartej na spekulacji pienigdza pa-
pierowego) wiele bedzie zaleze¢ od kierunku reform samego mechanizmu
funkcjonowania integracji europejskiej (dominacja polityki nad ekonomig
integracji czy odwrotnie'®).

160 ile integracja europejska na poziomie unii celnej w pelni sprawdzita sie

historycznie, intensyfikujac efekty dobrobytowe krajow gospodarczo wobec
siebie komplementarnych i/lub substyucyjnych, to juz wyzsze jej fazy wywotuja
w tym wzgledzie dyskusje (wspolny rynek) oraz watpliwosci (Euroland).
W warunkach jednoczesnego poglebiania i poszerzania integracji europejskiej
powrét do ekonomii integracji (w tym realizacji idei ,,ré6znych predkosci™)
moze w duzej mierze uchroni¢ UE nie tylko przed jatlowym biegiem integracji
gospodarczej (co znajduje odzwierciedlenie m.in. w kreowaniu ,,atrapowych
paktow i programéw integracji”’), ale i obsuwaniem si¢ Europy na obrzeza
konkurencyjnosci globalizujacego si¢ rynku swiatowego. Idea wielu predkosci
integracji nie wyklucza przejscia z nizszej do wyzszej ligi integracji. O tym jednak
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7. Brak dostosowan realnych do rynku UE (mierzonych m.in. intensyw-
nos$cig handlu wewnatrzgateziowego) moze jednoczesnie sprzyja¢ oddalaniu
si¢ Polski od standardow rynku §wiatowego pozostajacego pod wptywem za-
chodzacych nan procesow globalizacji produkcji 1 liberalizacji rynkow, baza
ktoérych pozostaje w gtéwnej mierze czynnik technologiczny, innowacyjno$é
w ogole. Proinnoowacyjna restrukturyzacja polskiej gospodarki, moze wy-
datnie zwigkszy¢ korzysci Polski zaréwno z racji udzialu w globalizacji re-
gionalnej, jak i globalizacji §wiatowe;j. Ich Zrédlem jest innowacyjnos¢ pro-
duktowo-procesowa, kreowanie czystego postepu technicznego a nie bierne
doskonalenie procesu jego imitacji. A przeciez o nowoczesnosci struktury
eksportu i modelu miedzynarodowego podziatu pracy, ktéry m.in. determi-
nuje wzrost dochodu narodowego, czytaj dobrobytu w gospodarce otwartej,
decyduje nowoczesna czynnikochtonno$¢ produkcji. Tradycyjne czynniki
wzrostu polskiego dochodu narodowego po 25 latach transformacji systemo-
wej!'” wydaja sie by¢ rowniez na wyczerpaniu.

8. Majac natomiast na wzgledzie powiekszanie efektow dobrobytowych
w gospodarce otwartej w ogole, nalezy doda¢, ze tak jak naturalnym daze-
niem kazdego kraju jest przechodzenie do coraz wyzszej fazy integracji, tak
tez istotna w tym wzgledzie powinna by¢ $§wiadomo$é, ze integracja regio-
nalna jest tylko wyborem second best. W tym kontekscie, szansg ale 1 wy-
zwaniem dla Polski jest z pewnoscig projekt transatlantyckiej megaintegra-
cji UE z USA oraz dostosowanie do ogolno§wiatowych tendencji w handlu
$wiatowym zdominowanym przez PN-T.

Bez innowacyjnego przetomu, trudno bedzie spelni¢ prognoze mini-
stra gospodarki dotyczacag wzrostu udziatu eksportu w PKB Polski do 60%

musza decydowac parametry ekonomiczne a nie decyzje polityczne. Nie oznacza
ona réwniez zaniechania polityki strukturalnej dla catego obszaru UE, podobnie
jak i innych polityk. Problem jedynie w stosownych proporcjach pomiedzy
»~twardg innowacyjnoscig” wigkszosci krajow UE, a ,,mi¢gkka innowacyjnoscig”
czotowki UE, ktéra moze jeszcze nawigza¢ walk¢ konkurencyjng z centrum
technologicznym $wiata. Suma zintensyfikowanych korzysci zatem efektow
dobrobytowych oddzielnych grup krajow na poziomie UC, czy JRW moze
by¢ wyzsza niz korzys$ci wszystkich na ,,niby wspdlnym rynku”, czy ,,niby
jednolitym obszarze walutowym”. Parafrazujac wybitnego eksperta w dziedzinie
innowacji i wzrostu gospodarczego, Claytona Christensena (Christensen,
2010), mozna by powiedzie¢, ze w zarzadzaniu kryzysem w UE bardziej
chodzitoby o innowacyjnosc¢ transformacyjno-wydajnosciows (,,disraptive” and
»~empowering” innovation) niz o tzw. innowacyjno$¢ podtrzymujaca (sustaining)
mechanizm funkcjonowania strefy euro i catej UE.

Chodzi tu m.in. o tanig sil¢ robocza, nadrabianie odloZzonego popytu kon-
sumpcyjnego z okresu gospodarki centralnie planowanej, import inwestycyjny
i know-how, kapitalu w ogodle — w tym $rodki pomocowe UE (przeznaczone
glownie na innowacyjno$¢ twarda), czy efekt kreacji handlu w gospodarce
otwartej (szczegdlnie tradycyjnego na wspolnym rynku UE).
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w 2020 r., bazujac na ilo§ciowych zmianach w polskim eksporcie lat minio-
nych'®. Rezerwy ilo$ciowego wzrostu polskiego tradycyjnego eksportu nie sg
az tak duze. Efekt kreacji tradycyjnego eksportu Polski na unijny rynek nie
jest nieograniczony. Powoli bedzie wygasal (podobnie jak to miato miejsce
pare lat po wejsciu w zycie czesci handlowej Traktatu Stowarzyszeniowego
z EWG /1992 1./, tym bardziej, ze w gre wchodza dodatkowe ograniczajace
polski eksport czynniki, w tym przypominajacy o sobie kryzys Eurolandu,
1 calej integracji europejskiej. Pogorszenie koniunktury gospodarczej w Eu-
rolandzie, w tym Niemiec, najwigckszego rynku zbytu dla polskiego eksportu,
niebawem moze da¢ zna¢ o sobie (spadek dynamiki eksportu).

Natomiast udziat krajow trzecich (spoza UE) w polskim eksporcie to
tylko ok. 20%, a przy tym destabilizacja polskiego eksportu na wschodzie
Europy oraz ryzyko wyplacalnos$ci na dalekich (potencjalnych dla polskiego
eksportu) rynkach Azji, Afryki, czy Ameryki Lacinskiej' (w tym emerging
markets).

¥ Por. ,,Rzeczpospolita”, 28.10.2014, s. 13. Prawda jest, ze wzrost udziatu ekspor-
tu w PKB Polski (2013 r.: blisko 41%, 2012 r.: 38%, 2007 r.: 33%, 2002 r.: poni-
zej 30%), dokonuje si¢ przez bardziej dynamiczny wzrost popytu zewngtrznego
niz wewngtrznego, aczkolwiek w danym przypadku nalezatoby zastanowic si¢
tez nad przyczynami mniejszego tempa wzrostu konsumpcji i inwestycji, kto-
re wciaz stanowia podstawowy udzial w kreowaniu popytu globalnego zatem
produkcji i dochodu narodowego w krotkim okresie. Ponadto, nie nalezy zapo-
minaé, ze u podstaw wysokiej dynamiki wzrostu polskiego eksportu leza, poki
co, rezerwy jego ilosciowego wzrostu jednakowoz na bazie konkurencyjnosci
glownie produktow tradycyjnych (praco- i surowcochlonnych), a nie nowocze-
snych (techno- i wiedzochtonnych). Wplyw na dynamike polskiego eksportu
miato i wcigz ma m.in. ustanie barier po roku 2004 w dostepie do ogromnego
wspolny rynku zbytu liczacego ponad 500 min ludnos$ci. Takze wzrost outsour-
cingu produkcji zagranicznych korporacji w Polsce, jako kraju taniej sity robo-
czej oraz pozostalych komponentéw rachunku kosztow przy produkcji wyrobow
fatwoimitowalnych (vide sektor motoryzacyjny). W tym kontekScie nalezy tez
zwroci¢ uwage, na tzw. fetysz statystyczny. [lustrujac m.in. dominacj¢ wyroboéw
przemystowych w polskim eksporcie ( > 75%) nie mozna zapominac, ze wsrod
wyrobow przemystowych statystyka uwzglgdnia obok maszyn takze...sznur-
ki do snopowiazatek. Bez szczegdtowej dezagregacji danych mozna opacznie
interpretowa¢ konkurencyjnos¢ strukturalng eksportu, zatem poziom nowocze-
snoéci polskiej gospodarki. Por. trzy prawa logiki Arystotelesa zaadaptowane
do stusznos$ci wnioskéw w oparciu o prawdziwos¢ (stopien agregacji) danych
statystycznych i metodologii ich opracowania.

19 W 2014 r. udziat w eksporcie Polski: Azja: 6,1%; Afryka: 1,4%; Ameryka La-
cinska: 1,1%; Europa: 87,8%; Ameryka Pin.: 2,8%; Australia i Oceania: 0,5%;
udzial wszystkich krajow cztonkowskich WTO: 96,7%. Obliczenia wlasne na
bazie danych Ministerstwa Gospodarki RP za pierwsze 8 miesigcy 2014. Por.
A. Wozniak, op. cit., s. 4-5.



ANEKS
ANEKS 1. Gatezie i grupy towarowe wedtug klasyfikacji SITC

A-1.1. Galezie wedlug klasyfikacji SITC w trzystopniowej dezagregacji
danych SITC

A-1.2. Grupy towarowe wedlug klasyfikacji SITC w jednostopniowej
dezagregacji danych (SITCO,1,2,3,4,5,6,7,8,9).

A-1.3. Zagregowane grupy towarowe/branze w klasyfikacji SITC,
w tym wedhlug czynnikochlonnosci (galezie surowco-, praco-,
kapitalochlonne, technointensywne, wiedzochlonne).

A-1.1. Galezie w trzystopniowej dezagregacji danych SITC

001 |Zwierzeta zywe

011 |Miegso wotowe $wieze, chtodzone lub mrozone

012 [Migso i jadalne podroby $wieze, chtodzone lub mrozone (bez migsa wotowego)

016 |Migso i podroby jadalne solone, suszone, wgdzone

017 |Migso i podroby jadalne pozostate

022 [Mleko i $mietana

023 |Masto

024 |Ser i twardg

025 |Jaja $wieze

034 |Ryby $wieze, chtodzone, mrozone

035 |Ryby suszone, solone, wedzone

036 |Skorupiaki i migczaki takze w skorupkach, $wieze, chtodzone

037 |Ryby, skorupiaki i migczaki preparowane, konserwowane

041 |Pszenica

042 |Ryz

043 |Jeczmien niemielony

044 |Kukurydza

045 |Zboze niemielone

046 |Grysik i maka pszenna

047 |Grysik i maka ze zb6z

048 |Przetwory zbozowe i przetwory z maki

054 |Warzywa $wieze, chtodzone, mrozone

056 |Warzywa, korzenie i bulwy przetworzone

057 |Owoce i orzechy $wieze albo suszone

058 |Owoce konserwowane i przetwory owocowe

059 |Soki owocowe i warzywe

061 |Cukier, melasa i miod

062 |Wyroby cukiernicze

071 |Kawa ijej pochodne
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072 |Kakao

073 |Czekolada i inne produkty zywnosciowe zawierajace kakao

074 |Herbata

075 |Przyprawy

081 |Pasza dla zwierzat

091 |Margaryna i thuszcze podobne

098 |Produkty i przetwory spozywcze

111 |Napoje bezalkoholowe

112 |Napoje alkoholowe

121 |Tyton nieprzetworzony, odpady tytoniowe

122 | Tyton przetworzony i wyroby.

211 |Skory surowe (z wyjatkiem futrzarskich).

212 |Skory futrzarskie surowe.

222 |Nasiona i owoce oleiste do ekstrakcji migkkich statych olejow roslinnych

3 Ziarna oleiste i owoce cale, tamane do ekstrakc;ji innych statych thuszczow
roslinnych

231 |Kauczuk naturalny

232 |Kauczuk syntetyczny

245 |Drewno opatowe i wegiel drzewny

246 |Drewno w wiorach i czastkach, odpady drewniane

247 |Drewno surowe rowniez zgrubnie obrabiane

248 |Drewno obrabiane i podktady klejowe drewniane

251 |Masa celulozowa i makulatura

263 |Bawelna

265 | Roslinne widkna tekstylne (bez bawehy i juty)

266 |Wtokna syntetyczne nadajace si¢ do przedzenia

267 |Inne widkna chemiczne nadajace si¢ do przgdzenia

268 |Welna i inna sier§¢ zwierzgca

269 |Odziez uzywana

272 |Nawozy surowe

273 |Piasek, kamien i zwir

274 |Siarka i nieprazone piryty zelaza

277 |Naturalne materiaty Scierne

278 |Inne surowce mineralne

281 |Rudy Zelaza i koncentraty

282 |Odpady i ztom Zeliwa i stali

285 |Rudy aluminium i koncentraty

287 |Rudy i koncentraty metali nieszlachetnych pozostate

288 |Odpady i ztom nieszlachetnych metali niezelaznych

289 |Rudy i koncentraty metali szlachetnych

291 |Surowce pochodzenia zwierzecego gdzie indziej niewymienione

292 |Surowce pochodzenia roslinnego gdzie indziej niewymienione

321 |Wegiel

322 |Brykiety, lignit i torf

325 |Koks i potkoks
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333 |Surowe oleje ropy naftowej oraz otrzymane z mineratéw bitumicznych
334 |Przetworzone oleje ropy naftowej i otrzymane z mineratéw bitumicznych
335 |Resztkowe produkty naftowe

342 |Propan i butan skroplony

351 |Prad elektryczny

411 |Oleje i thuszeze zwierzgce

421 |Oleje i ttuszeze roslinne surowe rafinowane migkkie

422 |Oleje i thuszeze ro§linne stale surowe, rafinowane i inne niz migkkie

431 |Oleje i thuszcze zwierzgee i roslinne przetworzone

511 |[Weglowodory i ich pochodne chlorowcowane, sulfonowane, nitrowane

512 |Alkohole, ich pochodne chlorowcowane, sulfonowane, nitrowane

513 |Kwasy karboksylowe i ich bezwodniki, halogenki itd.

514 |Zwiazki z azotowsg grupa funkcyjna

515 |Zwiazki organiczno-nieorganiczne heterocykliczne, kwasy nukleinowe i ich sole
516 |Inne chemikalia organiczne

522 |Nieorganiczne pierwiastki chemiczne, tlenki i chlorowcosole

523 |Sole i nadtlenosole kwasow nieorganicznych i metali

Inne chemikalia nieorganiczne; organiczne i nieorganiczne zwiazki metali

524
szlachetnych

525 |Materialy promieniotworcze lub pokrewne

531 |Syntetyczne barwniki organiczne i laki barwnikowe
532 |Ekstrakty farbiarskie i garbarskie, garbniki syntetyczne
533 |Pigmenty, farby, pokosty i materialy pokrewne

541 |Produkty medyczne i farmaceutyczne

542 |Leki (takze weterynaryjne)
551 |Olejki eteryczne, materiaty perfumeryjne oraz smakowe
553 |Preparaty perfumeryjne, kosmetyczne oraz toaletowe

554 |Mydlo, preparaty polerujace i czyszczace

562 |Nawozy (inne niz objete grupa 272)

571 |Polimery etylenu w formach podstawowych

572 |Polimery styrenu w formach podstawowych

573 |Polimery chlorku winylu w formach podstawowych

Poliacetale i inne polietery, poliestry, poliweglany, zywice epoksydowe, alkidowe

574
w formach podstawowych

575 |Pozostale tworzywa sztuczne w formach podstawowych
579 |Odpady, $cinki i braki z tworzyw sztucznych

581 |Rury, przewody, weze z tworzyw sztucznych

582 |Plyty, arkusze, blony, folie, tasmy z tworzyw sztucznych

583 |Wldkna pojedyncze, prety, pateczki i ksztaltki z tworzyw sztucznych
591 |Srodki odkazajace, owadobojcze, grzybobojcze itp.

592 |Skrobie, inulina i gluten pszenny, kleje

593 |Materialy wybuchowe i produkty pirotechniczne

597 |Srodki przeciwstukowe, ptyny hamulcowe, do skrzyh biegdw, preparaty smarowe
598 |Rozne produkty chemiczne pozostate

611 |[Skora
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612 |Wyroby ze skory, wyroby siodlarskie

613 |Skory futerkowe, garbowane lub wykonczone

621 |Wyroby z kauczuku (np. pasty, plyty, rury)

625 |Opony i detki z kauczuku

629 |Wyroby z kauczuku, gdzie indziej niewymienione

633 |Wyroby z korka

634 |Formir, sklejka, ptyty widrowe, inne wyroby z drewna

635 |Produkty z drewna, gdzie indziej niewymienione

641 |Papier i tektura

642 |Papier i tektura cigte wedtug rozmiaru i ksztattu, wyroby

651 |Przgdza wlokiennicza

652 |Tkaniny bawehiane, tkane

653 | Tkaniny z widkien chemicznych

654 |Tkaniny jedwabne, welniane, Iniane

655 |Dzianiny

656 |Tiule, koronki, hafty, wstazki, dodatki

657 |Tkaniny wtokiennicze specjalne i produkty zblizone

658 |Artykuly konfekcjonowane, wykonane z materiatow wtokienniczych

659 |Wyktadziny podlogowe itp.

661 |Wapno, cement, materialy budowlane gotowe

662 |Gliniane materiaty budowlane, materiaty budowlane ogniotrwate

663 |Inne produkty pochodzenia mineralnego

664 |[Szklo

665 |Wyroby ze szkla

666 |Wyroby ceramiczne

667 |Perly, kamienie szlachetne i polszlachetne

671 |Surowki zelaza, suroéwka zwierciadlista, zelazo gabczaste

672 |Wlewki, potwyroby z zelaza i stali

673 |Wyroby walcowane plaskie z Zelaza i stali niestopowej

674 Wyroby walcowane plaskie z zelaza i stali niestopowej platynowane, powlekane,
pokrywane

675 |Wyroby walcowane, ptaskie ze stali stopowej

676 |Sztaby, prety, katowniki, ksztattowniki i profile z zelaza lub stali

677 |Szyny i materialy do budowania torow z zelaza lub stali

678 |Zelazny lub stalowy drut

679 |Rury, przewody rurowe, profile drazone, taczniki rur z zelaza lub stali

681 |Srebro, platyna i inne metale z grup platynowcow

682 [Miedz

683 [Nikiel

684 | Aluminium

685 |Otow

686 |Cynk

687 |Cyna

689

Roézne nieszlachetne metale niezelazne
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691 |Konstrukcje lub czgsci konstrukeji z zelaza, stali lub aluminium
692 |Pojemniki metalowe do sktadowania i transportu

693 |Wyroby z drutu (z wyjatkiem drutu do kabli elektrycznych)
694 |Gwozdzie, wkrety, nakretki, Sruby, nity itp.

695 |Narzedzia reczne i maszynowe

696 |Wyroby nozownicze

697 |Sprzet gospodarstwa domowego z metali nieszlachetnych

699 |Inne wyroby z metali nieszlachetnych

711 |Kotly do produkcji pary, kotly wodne, instalacje pomocnicze, czesci
712 |Turbiny na par¢ wodna i inne rodzaje pary

713 |Spalinowe silniki tlokowe i ich czgsci
714 |Silniki nieelektryczne i ich czesci
716 |Urzadzenia elektryczne wirujace

718 |Inne maszyny i urzadzenia pradotworcze

721 |Maszyny rolnicze i ich czgsci

722 |Ciagniki

723 |Maszyny i urzadzenia budownictwa wodnego i ladowego
724 |Maszyny wiokiennicze i do obrobki skory i ich czesci

725 |Maszyny papiernicze i ich czgsci

726 |Maszyny drukarskie i introligatorskie

727 |Maszyny i urzadzenia do przetworstwa spozywczego

728 |Inne maszyny i urzadzenia specjalistyczne

729 |Maszyny i urzadzenia do wykonywania funkcji specjalistycznych — pozostate
731 |Obrabiarki do usuwania nadmiaru metalu lub innych materialow
733 |Obrabiarki do obrobki metalu bez usuwania materiatu

735 |CzeSci do maszyn z grupy 7311 733

737 |Maszyny do obrobki metali i ich czg$ci (inne niz obrabiarki)

741 |Urzadzenia grzewcze i chodnicze i ich czesci

742 |Pompy i podnosniki do cieczy i ich czgsci

743 |Pompy (inne niz do cieczy), sprezarki i wentylatory

744 |Mechaniczne urzadzenia przeno$nikowe i ich czgsci

745 |Inne maszyny, narzgdzia i sprzet mechaniczny
746 |Lozyska kulkowe i waleczkowe
747 |Krany, kurki, podobna armatura do rur, zbiornikoéw itp.

748 |Waly napgdowe, korby, urzadzenia zmieniajace predkosé

749 |Nieelektryczne czgsci i akcesoria maszyn

751 |Maszyny biurowe

752 |Maszyny i urzadzenia do automatycznego przetwarzania danych

759 |Czesci, akcesoria maszyn biurowych, do automatycznego przetwarzania danych

761 |Odbiomiki telewizyjne
762 |Odbiorniki radiowe
763 |Urzadzenia do rejestracji lub odtwarzania dzwicku i obrazu

764 |Inny sprzgt telekomunikacyjny
771 |Urzadzenia energetyczne oraz ich czgsci
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772 |Aparatura elektryczna do zamykania i otwierania obwoddw elektrycznych
773 |Elektryczny sprzgt przekaznikowy

774 |Aparatura elektrodiagnostyczna dla celéw medycznych
775 |Urzadzenie domowe elektryczne i nieelektryczne
776 |Lampy elektronowe, urzadzenia potprzewodnikowe i ich czgéci

778 |Inna aparatura i urzadzenia elektryczne

781 |Pojazdy mechaniczne osobowe

782 |Pojazdy mechaniczne do transportu towarow

783 |Inne pojazdy mechaniczne drogowe

784 |Czesci i akcesoria pojazdow objetych grupami 772, 781, 782, 783
785 |Motocykle, motorowery, rowery, wozki inwalidzkie

786 |Przyczepy i naczepy, inne pojazdy bez napedu mechanicznego
791 |Pojazdy szynowe i zwigzane z nimi urzadzenia

792 |Pojazdy powietrzne i zwigzane z nimi urzadzenia, czg¢sci
793 |Statki, todzie i konstrukcja ptywajace

811 |Budynki prefabrykowane

812 |Sprzet i wyposazenie sanitarne, hydrauliczne i grzewcze
813 |Sprzet o$wietleniowy

821 [Meble iich czesci

831 |Artykuly podrozne (kufry, walizki, pudetka)

841 |Odziez z tkanin dla me¢zczyzn i chtopcow

842 |Odziez z tkanin dla kobiet i dziewczat

843 |0Odziez z tkanin dla m¢zczyzn i chlopcow

844 |0Odziez z tkanin dla kobiet i dziewczat

845 |0Odziez z tkanin i dzianin, gdzie indziej niewymienione
846 |Dodatki odziezowe z tkanin i dzianin

848 |Artykuly i dodatki odziezowe z materiatéw innych niz widkiennicze
851 |Obuwie

871 |Przyrzady i aparatura optyczna

872 |Inne instrumenty i urzadzenia medyczne

873 |Mierniki i liczniki

874 |Przyrzady i aparatura pomiarowa, kontrolna i analityczna

881 |Sprzet i aparatura fotograficzna, gdzie indziej niewymieniona

882 |Materialy fotograficzne i filmowe

883 |Film kinematograficzny, na§wietlony i wywotany

884 |Wyroby optyczne, gdzie indziej niewymienione

885 |Zegary i zegarki

891 |Bron i amunicja

892 |Materiaty drukowane

893 | Artykuly z tworzyw sztucznych, gdzie indziej niewymienione
894 |Wozki dziecigce, zabawki, gry i artykuly sportowe

895 |Sprzet i materiaty biurowe, gdzie indziej niewymienione

896 |Dzieta sztuki, wyroby kolekcjonerskie i antyki

897 |Bizuteria, wyroby ze zlota i srebra
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898

Instrumenty muzyczne, cze$ci i akcesoria

899

Inne wyroby rézne

971

Zloto, nieprzeznaczone do produkcji monet (z wyjatkiem rud zlota i koncentratow)

A-1.2. Grupy towarowe w jednostopniowej dezagregacji danych SITC

Zywno$é i zwierzeta zywe

Napoje i tyton

Surowce niejadalne z wyjatkiem paliw

Paliwa mineralne, smary i materialy pochodne

Oleje thuszcze i woski zwierzgee i roslinne

Chemikalia i produkty pokrewne

Towary przemystowe sklasyfikowane glownie wg surowca

Maszyny, urzadzenia i sprzgt transportowy

Rézne wyroby przemystowe

O [ [QA[AN|[ N | |[W|N|—|O

Towary i transakcje niesklasyfikowane w SITC

A-1.3. Zagregowane grupy towarowe / branze':

1) Handel globalny (grupy towarowe SITC od nr 0 do 9);

2) Handel towarami przemystowymi (SITC nr 5, 6 /bez 68/, 7, 8); w tym:
handel maszynami i $rodkami transportu oraz ich czg¢$ciami (SITC nr 7):
handel wyrobami chemicznymi (SITC nr 5);

3) Handel produktami rolno-spozywcze wraz z napojami (SITC nr 0+1)

4) Handel wg nasycenia stosownymi czynnikami produkcji, w tym produkty:
(a) surowcochtonne (SITC nr 0, 2 /bez 26/, 3/bez 35/, 4, 56),

(b) pracochtonne (SITC nr 26, 6 /bez 62,67,68/, 8 /bez 87.88/),
(c) kapitatochtonne (SITC nr 1, 35, 53, 55, 62, 67, 68, 78),
(d) technologicznie intensywne:

latwoimitowalne (SITC nr 51, 52, 54, 58, 59, 75, 76),
trudnoimitowalne (SITC nr 57, 7 /bez 75, 76, 78/, 87, 88);

(e) wiedzochtonne*:

high-tech (SITC nr 516, 525, 541, 575, 591, 714, 718, 752, 764, 774,
776,778, 792, 871, 874, 891, 892)

medium-tech (SITC nr 266, 267, 515, 522, 524, 531, 533, 542, 551,
574, 598, 663, 689, 724, 725, 726, 727, 728, 731,733, 735, 737, 741,
744).

*/ wg metodologii amerykanskiej (high-tech: udzial wydatkow na B&R w cenie pro-
duktu > 10%, medium-tech: > 5% < 10%).

' B. Gehrke, H. Grupp, Innovationspotential und Hochtechnologie, Heidelberg

1994, s. 44; B. Heitger, K. Schrader, E. Bode, Die mittel- und osteuropaischen

Lander als Unternehmenstandort, ,Kieler Studien* 1992, Nr 250, Tabelle 1, Tii-
bingen; E.M. Plucinski, Der Aussenhandel...,s. 10—11.
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5) Handel tzw. towarami wrazliwymi dla rynku UE (SITC nr 0, 32, 67,
65184, 85):
(a) produkty rolno-spozywcze wraz z napojami (SITC nr 0+1),
(b) wegiel (SITC nr 32),
(c) produkty ze stali i zelaza (SITC nr 67),
(d) tekstylia 1 odziez (SITC nr 65+84),

(e) obuwie (SITC nr 85).

ANEKS 2. Handel Polski z krajami UE w ujeciu branzowo-gateziowym
(wskazniki RCA, IIT, stopa oraz bilans eksportu i importu)

Tab. A-2 do Tab. A-13a

Tab. A-2. Handel Polski z krajami UE27 w 2012 i 2004 r. Udzial w handlu
z UE27", struktura towarowa, bilans handlowy, wskazniki RCA, IIT

2012 2012 2012 2012 2012
Kraj (2004) (2004) (2004) (2004) (2004)
EksportXw% | ImportMw% | X-Mmldeuro RCA T w%
SITC 09 | 7 [HT| 09 [ 7 |HT [09| 7 |[HT| 09 7 | HT |09 | 7 |HT
PL-UE * 100,0* {358 6,9 | 100,0|33,6| 9,1 |20,5| 93 |-0,6 | 000 |0.06 |-028]657|715|57,0
(100,0%39,5| 4,5) [(100,0|140,2| 94) | (-1,5|-0,9|-24)| (0,00 |-0,02|-0,72)|(60,5|71,6]62.,8)
PL-Niemcy 33,1* [353] 53 [37,1%¥|34,5] 79 | 32 | 14| -0,7 |-0,05%*] 0,02 | -0,39 | 62,8 | 74,9| 60,2
(37.9* 136,1| 2,8) | (35,7*[42,6] 83) | (0.5 [-0.9 [-0,9) | (0,09** [-0,17 |-1,08) |(56,5]| 71,5 |49.8)
PL-Austria 2,5% 126,7] 62 | 3,7% |324| 79 | 0,1 |-1,2-0,0 [-0,11** [-0,19|-0,24 | 99,8 | 50,7 | 49,3
(2,5% 121,8(3,2) | (2,6* 35.2] 83) |(-0,1 [-0.2 [-0,1) [(-0,02%*|-0,48 [-0,96) | (40,6| 53,6 |49.8)
PL-Bel/Lux. 29% 352 7,0 | 42% |22,6| 142 |-06 | 0,3 | -0,3 [-0,07** | 044 |-0,71 | 46,4 |60,7| 394
(4,2* [485(5,0) | (4,0* [29,0]11,3) [(+0,0] 0,4 |-0,1)| (0,08** | 0,51 [-0,82){(37,9]|484|44,0)
PL-Dania 22% |234| 54 | 2,0* |21,0] 73 | 0,6 | 02 [+0,0 | 0,16** | 0,11 |-0,29 | 46,0 |49,8| 53,8
(2,8* 1309 2,8) | (2,2* 35,2 6,6) | (0,3 [+0,0(-0,0) | (0,27** |-0.13 |-0,85)(49,2| 70,1 |49,5)
PL-Finlandia 1L0* 281 6,7 | 1,5% (21.8] 11,5 |-0,3 [+0,0] -0,1 [-0,37** | 0,25 | -0,55| 30,9 |48,8| 18,9
(1,0% 1303 3,6) | (2,0* [37,8|20,6) | (-0,5 [-0,2 [-0,2) [(-0,69**[-0,22 |-1,73)|(28,1]| 37,7 |12,2)
PL-Francja 7,7% [448] 8,1 | 69* [359]102 | 24 | 1,6 | 0,1 | 0,19** | 0,22 |-0,24 | 51,5 | 56,3 | 36,9
(7,6% 1459 8,0) | (9,9* [444]10,6) | (-1,2 [-0,5 [-0,2) [(-0,23**| 0,03 [-0,28)(44,0]| 54,2 |57,1)
PL-Grecja 0,5* [449] 50 | 03* [192] 1,7 | 02 | 0,2 |+0,0] 0,39** | 0,85 | 1,11 |29,2[36,2|28,6
04* 152,5(2,6) | (03* | 55| 1,2) [(+0,0{+0,1[{+0,0)| (0,13** | 2,26 | 0,78) |(16,4] 10,8 |56,9)
PL-Holandia 59*% [379] 11,7 6,8* |364|244| 04 | 03| -0,7 | -0,07**| 0,04 | -0,73 | 43,3 | 51,6| 53,7
(54* |442(63) | (5,1* [31,8|12,1)| (0,1 | 0,3 [-0,1) | (0,09** | 0,33 [-0,65)((39,3]|48,2 |47,3)
PL-Irlandia 04* (265|143 1,0¢ [164] 172 |04 |00 -0,1 | -0,76** | 0,48 | -0,18 | 194 |29,1 | 284
04* 30,8 4,6) | (0.8* [47,2|136,5)|(-0.2 [-0,1 [-0,1) [(-0,69%*|-0,43 [-2,07)|(12,8] 16,1 | 10,5)
PL-Wlochy 64* [459] 5,7 | 9,1* |433] 48 | -1,1 |-0,3]|+0,0]-0,29**] 0,06 | 0,17 | 47,9 [49,6| 54,9
(7,7% 162,0( 3,9) | (11,5% [464| 5,7) |(-2,0[-0.3 [-0,2) | (0,38** | 0,29 [-0,37)|(41,8]|43,0(55,0)
PL-Portugalia 04* [429] 87 | 0,5* |38,1] 2,2 |+0,0(+0,0|+0,0|-0,04**] 0,12 | 1,39 |31,9 [353|273
0,8* 1829 1,5) | (0,5* [51,6] 1,6) | (0,1 | 0,2 [+0,0)| (0,55** |-0,47 [-0,03)(22,7] 18,8 |60.6)
PL-Hiszpania 26* [54,0] 52 | 3,6* |364| 8,5 |03 |04 |-0,1]-0,24**] 0,39 |-049 |45,1 [50,5|46,9
(3,1*% 162,2]2,5) | (3,9* [44.8|153)|(-04 | 0,1 [-0,3) [(-0.21**| 0.33 |-1,82)(37,4|41,5|18,9)
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PL-Szwecja 3,5% |408| 6,7 | 33* |344[ 13,6 09 | 06 | -0,1 | 0,13** | 0,17 | -0,71 | 42,9|51,5]| 34,8
@4* [50,5[16,6) (4,0% [39,0] 7.3) [ (02| 03 | 0,2) [ (0,14** | 0,26 | 0,82) | (42,5|45,0 |28,8)
PL-W. Brytania| 89% [42,0| 84 | 42* 335| 87 | 59 [ 28| 05 | 0,81** | 0,23 |-0,04 | 374 (39,7|33,6
(6.8* 45,5] 47) | (4.9* [423]124)| 09 | 0,5 [-0,1) | (037** | 0,07 |-0,93) | (41,3|50,2|49,0)
PL-Czechy 83* |262| 8,1 | 64* |312] 53 | 34 | 06| 04 |-001%*|-0,17| 042 |52,9|52,5| 534
(5,5% [148]23) | (5.3* [374] 7.2) [ (0,0|-0.6|-0,1) [(-0,14**[-0,93 |-1,12)| (52,6 | 50,8 |47,1)
PL-Slowacja 34% [253] 7,5 | 3.6% |283] 46 | 0,5 |40,0| 0,1 | 0,71%* |-0,11| 049 |41,9|98,5|46,5
(23* |14,5] 40) | 24* [206] 3,5) | (-0,1 | -0, [+0,0)] (0,79%* | -0,35| 0,12) (37,8[49,7|53.0)
PL-Wegry 32% 41,8/ 10,8 | 2,8* |38,7] 93 | 1,0 [+0,5] 0,1 |-0,16**| 0,08 | 0,14 | 553 |68,3|47,1
(32* [14,6]89) | (2.8* [2271192)] (02 | 0,1{-0,1) [(-0,01**[-0.25|-0,77)| (47,7 | 56,4 |36,4)
PL-Litwa 2,1% [19,1] 60 | 1,0 [48] 22 | 14 |04 0,1 | 046** | 1,37 | 1,00 | 38,7 |16,7|23.8
2,1% |202]4,0) | (0.8* [ 51| 1,6) | (0,6 | 02 [+0,0)] (0,83**| 1,36 | 0,88) | (— [14,0]15.2)
PL-Lotwa 09% |254| 7,71 03*% | 81| 47 | 08 |02 0,1 | 097+ | 1,14 | 0,49 | 22,1|13,7] 24,7
08 23,6/ 50) | ©3* 49|37 | ©2]01 [+0,0)] 077 | 1,57 [ 030) | (— [10,0]252)
Pl-Estonia 0,8* |21,5] 55 | 0,1* |304] 69 | 0.8 | 02 [+0,0| L46** |-034|-024 | 15,7]26,3|20,1
04* [273[3,5 ] 0,1* [129] 54) [ 0,1 | 0,1 | 0,1) [ (1,02%* | 0,75 |-042)| (— [22,7|42,3)
PL-Cypr 02% 675|113 | 02* |66,6] 0,7 | 0,1 |+0,0{+0,0| 0.86** | 0,01 | 2,77 | 654|81,7| 8,38
0,1% [722] 09) | (0,1* |87,5|+0,0) [(+0,0|40,0{+0,0)| (042%* -0,19| 3,02) | (~ |81,8| 5.4)
PL-Malta 0,1% |424|21,6 | +0,0% |404| 383 | +0,0 |+0,0] -0,0 | -0,19%* | 0,05 | -0,57 | 14,9 |13,7] 16,5
0,1% [85,6]0,1) | (0,1* [81,8] 4,8) [(+0,0|40,0{-0,0) | (0,03** | 0,05 |-3,80)| (- |81,9] 5.4)
PL-Rumunia 20% [21,6] 34 | 1L,1* [395] 57 | 1,2 | 0,1 |+0,0 | 030%* [-0,60|-0,51 | 36,6 52,2 | 44,0
I I I T N T T T e
PL-Bulgaria 0,5% |199] 63 | 04* |174] 51 | 02 | 0,1 [+0,0| 0,04** | 0,13 | 0,20 |39,5]50,8] 54,2
(... DG DG D1 G e

*/2012 r.: UE27; 2004 r.: UE25; **/ RCA.w handlu Polski z pojedynczymi krajami
UE na tle handlu Polski z cala UE (ze starymi krajami na tle PL — UELS5, z nowymi
krajami na tle handlu z UE10+2).

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych w dezagregaciji 3-digital SITC. Han-
del zagraniczny Polski 2012 12004 r., GUS 2013 1 2005 .

Tab. A-2.1. Handel Polska-UE15: gatezie z dodatnim bilansem handlowym

w2012

SITC Eksport (X) | Import M) | (X-M) T RCA Xi/X(0-9) | Mi/M(0-9)
Rev. 4. wtys.euro | wtys.euro | wtys.euro | (%) (PL-UE1S)|(PL-UE15)
821 5067215 517185 4550030 | 185 | 2,14 | 595% 0,70%
761 2970247 87007 2883240 | 5,6 | 339 | 349% 0,12%
781 4305461 2380299 | 1925162 | 71,2 | 045 | 5,06% 3,22%
775 2350592 517879 1832712 | 36,1 | 1,37 | 2,76% 0,70%
752 1994463 592711 1401753 | 458 | 1,07 | 2,34% 0,80%
784 4703059 3379202 | 1323857 | 83,6 | 0,19 | 553% 4,57%
334 2075350 929759 1145592 | 61,8 | 0,66 | 2.44% 1,26%
682 1945686 812117 1133569 | 589 | 0,73 | 2,29% 1,10%
635 1169354 89263 1080090 | 14,1 | 243 1,37% 0,12%
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681 986945 40125 946 819 7.8 | 3,06 1,16% 0,05%
122 1031487 87640 943847 | 156 | 232 1,21% 0,12%
625 1194266 354458 839809 | 45,7 | 1,07 1,40% 0,48%
325 784533 1029 783 505 03 | 650 | 092% 0,00%
691 1106581 325087 781494 | 454 | 1,08 1,30% 0,44%
773 1242724 564182 678542 | 624 | 0,65 1,46% 0,76%
011 656495 22853 633 642 6,7 | 322 | 0,77% 0,03%
713 2271094 1658884 612210 | 844 | 0,17 | 2,67% 2,24%
842 672753 104351 568402 | 26,8 | 1,72 | 0,79% 0,14%
893 1842492 1372154 470338 | 853 | 0,15 | 2,16% 1,86%
059 510315 56024 454291 | 19,7 | 2,07 | 0,60% 0,08%
282 476605 27103 449502 | 10,7 | 2,73 | 0,56% 0,04%
321 419352 874 418 479 04 | 603 | 049% 0,00%
035 426794 10135 416 659 4,6 | 3,60 | 050% 0,01%
793 702108 289379 412729 | 583 | 0,75 | 0,82% 0,39%
845 584827 181201 403626 | 473 | 1,03 | 0,69% 0,25%
971 484454 86083 398371 | 30,1 | 1,59 | 0,57% 0,12%
764 820211 423015 397196 | 680 | 0,52 | 0,96% 0,57%
629 740121 370205 369916 | 66,6 | 0,55 | 0,87% 0,50%
663 557548 243973 313575 | 60,8 | 0,69 | 0,66% 0,33%
058 397208 100521 296687 | 403 | 123 | 047% 0,14%
017 368045 72494 295551 | 329 | 148 | 043% 0,10%
642 859188 566610 292577 | 794 | 0,28 1,01% 0,77%
658 413134 125417 287718 | 46,5 | 1,05 | 0,49% 0,17%
841 354922 74922 279999 | 348 | 141 0,42% 0,10%
778 1289616 1015811 273805 | 88,1 | 0,10 1,52% 1,37%
037 309128 84557 224571 | 429 | 1,16 | 0,36% 0,11%
771 461768 241354 220415 | 68,6 | 051 0,54% 0,33%
022 405857 194198 211659 | 64,7 | 0,60 | 0,48% 0,26%
892 404159 212208 191950 | 688 | 0,50 | 0,47% 0,29%
692 338415 150865 187550 | 61,6 | 0,67 | 0,40% 0,20%
025 219240 40733 178506 | 313 | 1,54 | 0,26% 0,06%
562 382445 205437 177009 | 69,8 | 048 | 0,45% 0,28%
844 227820 58046 169774 | 40,6 | 1,23 | 027% 0,08%
044 203728 33982 169746 | 28,6 | 1,65 | 0,24% 0,05%
699 1851380 1689709 161671 | 954 | -0,05 | 2,18% 2,29%
048 457682 307714 149968 | 804 | 026 | 0,54% 0,42%
041 191958 49468 142490 | 409 | 1,21 0,23% 0,07%
899 403284 264853 138432 | 792 | 028 | 047% 0,36%
248 272643 136809 135834 | 66,8 | 0,55 | 0,32% 0,19%
054 493392 358300 135091 | 84,1 | 0,18 | 0,58% 0,48%
073 460089 325995 134094 | 829 | 020 | 0,54% 0,44%
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333 134924 3209 131715 46 | 3,60 | 0,16% 0,00%
672 168227 43949 124277 | 414 | 1,20 | 0,220% 0,06%
746 284831 161233 123597 | 722 | 043 | 033% 0,22%
664 407347 288184 119163 | 82,8 | 0,20 | 048% 0,39%
813 201910 96167 105742 | 64,5 | 0,60 | 0,24% 0,13%
045 95864 4142 91722 82 | 3,00 | 0,11% 0,01%
665 253682 164844 88 838 78,71 0,29 | 0,30% 0,22%
812 305211 217075 88136 83,1 | 0,20 | 0,36% 0,29%
247 99771 16094 83677 27,7 1,68 | 0,12% 0,02%
222 119912 37505 82407 | 47,6 | 1,02 | 0,14% 0,05%
522 274823 192533 82290 823 | 0,21 0,32% 0,26%
791 243201 162803 80398 80,2 | 0,26 | 0,29% 0,22%
718 183485 116624 66 861 77,71 031 0,22% 0,16%
016 80403 15229 65174 31,8 | 1,52 | 0,09% 0,02%
074 84389 22535 61 854 42,1 | 1,18 | 0,10% 0,03%
634 303095 242700 60 395 88,9 | 0,08 | 036% 0,33%
711 93006 34186 58 820 53,7 0,86 | 0,11% 0,05%
245 57542 1036 56 506 35 | 388 | 0,07% 0,00%
786 429024 377371 51653 93,5 | 0,01 | 0,50% 0,51%
898 432510 383189 49 321 939 | -0,02 | 051% 0,52%
671 95856 49108 46 748 67,7 | 0,53 0,11% 0,07%
676 681891 635612 46 278 96,4 | 0,07 | 0,80% 0,86%
873 134507 91135 43372 80,7 | 0,25 | 0,16% 0,12%
613 44466 1565 42900 6,8 | 321 0,05% 0,00%
785 125977 83178 42799 795 | 027 | 0,15% 0,11%
061 129331 90303 39029 8221 022 | 0,15% 0,12%
759 177484 139087 38397 87,8 | 0,10 | 021% 0,19%
024 189372 153573 35799 89,5 | 0,07 | 022% 0,21%
043 55674 20580 35094 5391 085 | 0,07% 0,03%
714 178386 144832 33554 89,6 | 0,07 | 021% 0,20%
693 129939 97196 32743 855 | 0,15 | 0,15% 0,13%
811 60775 28627 32148 64,0 | 0,61 0,07% 0,04%
211 48651 18305 30 346 54,6 | 0,84 | 0,06% 0,02%
523 130041 100564 29476 872 | 0,12 | 0,15% 0,14%
782 1016263 987267 28 996 98,5 | -0,11 | 1,19% 1,34%
513 195118 166210 28908 92,0 |1 0,02 | 023% 0,22%
289 28173 34 28138 02 | 657 | 0,03% 0,00%
666 36753 12572 24181 50,9 | 0,93 | 0,04% 0,02%
712 46171 22462 23708 654 | 0,58 | 0,05% 0,03%
696 278579 255055 23524 95,51 0,05 | 0,33% 0,35%
098 531884 510772 21112 97,9 | 0,10 | 0,62% 0,69%
687 39594 20215 19379 67,6 | 0,53 | 0,05% 0,03%
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246 38719 19779 18939 67,6 | 0,53 0,05% 0,03%
846 97395 79215 18180 89,7 | 0,07 0,11% 0,11%
677 35465 19816 15648 71,6 | 044 0,04% 0,03%
697 164934 149448 15486 95,0 | -0,04 | 0,19% 0,20%
851 243981 228949 15032 96,8 | -0,08 0,29% 0,31%
579 23362 9882 13480 594 | 0,72 0,03% 0,01%
212 46717 33386 13331 833 | 0,19 0,05% 0,05%
593 16837 4406 12431 414 | 1,20 0,02% 0,01%
763 25094 13376 11718 69,5 | 0,49 0,03% 0,02%
111 65268 53628 11 641 90,2 | 0,06 0,08% 0,07%
843 32742 24256 8485 85,1 | 0,16 0,04% 0,03%
831 56456 49058 7399 92,9 | 0,00 0,07% 0,07%
612 29002 22053 6948 86,3 | 0,13 0,03% 0,03%
884 84083 77248 6835 95,7 | -0,06 | 0,10% 0,10%
848 54077 47504 6573 93,5 | -0,01 0,06% 0,06%
344 12815 6864 5951 69,7 | 048 0,02% 0,01%
034 244461 239356 5105 989 | -0,12 | 0,29% 0,32%
689 10644 6655 3990 76,9 | 0,33 0,01% 0,01%
659 138574 134958 3616 98,6 | -0,11 0,16% 0,18%
056 139436 136806 2630 99,0 | -0,12 0,16% 0,19%
661 80490 78084 2 406 984 | -0,11 0,09% 0,11%
232 183170 181893 1277 99,6 | -0,13 0,22% 0,25%
047 11782 10586 1196 94,6 | -0,03 0,01% 0,01%
961 954 476 478 66,5 | 0,55 0,00% 0,00%
g;:f/DElSO 65302730 29670722 | 35632008 | 62,5 | 0,65 76,7% 40,2%

Zrodto: obliczenia wiasne na bazie danych GUS 2013.

Tab. A-2.2. TOP 30X gatezi wg wartosci eksportu Polski do UE1S5 w 2002 r.

SITC Eksport (X) |Import M) | (X-M) RCA Xi’X(0-9) | Mi/M(0-9)
Rev. 3. W tys. euro | w tys. euro |w tys. euro (PL-UE15)| (PL-UE15)
821 (P) 2360122 351585 | 2008537 2,09 7,89% 0,97%
713 (Th) 1856583 803844 (1052739 | 1,02 6,21% 2,23%
793 (Th) 1339325 573689 765636 | 1,04 4,48% 1,59%
781 (K) 1335421 2152769 | -817348 | -0,29 | 4,46% 5,97%
784 (K) 1294222 912151 382071 | 0,54 4,33% 2,53%
761 (T/) 1006810 93847 912963 | 2,56 3,37% 0,26%
773 (Th) 846845 278454 568391 | 1,30 2,83% 0,77%
699 (P) 805295 901839 -96 544 | 0,07 2,69% 2,50%
842 (P) 748959 57216 691743 | 2,76 2,50% 0,16%
321 (S) 668813 126 668 687 | 8,76 2,24% 0,00%
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635 (P) 565205 63741 501464 | 2,37 1,89% 0,18%
641 (P) 517479 1099564 | -582 085 | -0,57 1,73% 3,05%
691 (P) 502967 170781 332186 | 1,27 1,68% 0,47%
782 (K) 498061 646646 -148 585 | -0,07 1,66% 1,79%
841 (P) 481166 30001 451165 | 2,96 1,61% 0,08%
682 (K) 456030 143736 312294 | 1,34 1,52% 0,40%
778 (T/t) 429412 436278 -6 866 0,17 1,44% 1,21%
772 (Th) 427799 601779 -173980 | -0,15 1,43% 1,67%
893 (P) 417078 698385 -281 307 | -0,33 1,39% 1,94%
658 (P) 363380 128802 234578 | 1,22 1,21% 0,36%
775 (Th) 359032 356349 2 683 0,19 1,20% 0,99%
764 (TH) 315781 916929 -601 148 | -0,88 1,06% 2,54%
625 (K) 292563 133148 159415 | 0,97 0,98% 0,37%
845 (P) 289690 64584 225106 | 1,69 0,97% 0,18%
325 (S) 285984 324 285660 | 6,97 0,96% 0,00%
334 (S) 281075 228863 52212 | 0,39 0,94% 0,63%
642 (P) 278336 331684 -53348 | 0,01 0,93% 0,92%
634 (P) 213667 179249 34 418 0,36 0,71% 0,50%
058 (S) 213247 28385 184 862 | 2,20 0,71% 0,08%
629 (P) 205577 203558 2019 0,20 0,69% 0,56%
TOP 30X 19655924 12588306 |7 067 618 | --- 65,71% 34,89%

Tt — technointensywne trudnoimitowalne; T1 — tatwoimitowalne; S — surowcochton-
ne; P — pracochtonne; K — kapitatochtonne: PL-UE15 2002 r.: 13 (P) = 25,89%,
6(Tt) =17,59%, 2 (T1) =4,43%, 5 (K) =12,95%, 4 (S) = 4,85%.

Zroédlo: obliczenia whasne na bazie danych GUS 2003.

Tab. A-2.3. TOP 30RCA w handlu Polski z UE15 2002 r. (galezie i branze)

SITC Eksport (X) (Import (M)| (X-M) RCA Xi/X(0-9) | Mi/M(0-9)
Rev. 3. w tys. euro | w tys. euro |w tys. euro (PL-UE) (PL-UE)
321 (S) 668813 126 668 687 | 8,76 2,24% 0,00%
325(S) 285984 324 285660 | 6,97 0,96% 0,001%
245 (S) 16842 88 16754 | 5,44 0,06% 0,00%
282 (S) 105705 616 105089 | 5,33 0,35% 0,002%
961 (nn) 1245 17 1228 4,48 0,004% 0,00%
035 (K) 25595 461 25134 | 4,20 0,09% 0,001%
681 (K) 174994 3969 171025 | 3,97 0,58% 0,01%
283 (S) 174 10 164 3,04 0,001% 0,00%
059 (S) 177234 10428 166 806 | 3,02 0,59% 0,03%
246 (S) 7865 464 7401 3,02 0,03% 0,001%
841 (P) 481166 30001 451165 | 2,96 1,61% 0,08%
023 (S) 12484 932 11552 | 2,78 0,04% 0,00%
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842 (P) 748959 57216 691743 | 2,76 2,50% 0,16%
761 (TH) 1006810 93847 912963 | 2,56 3,37% 0,26%
666 (P) 78644 8616 70 028 2,40 0,26% 0,02%
635 (P) 565205 63741 501464 | 2,37 1,89% 0,18%
247 (S) 31196 3983 27213 2,25 0,10% 0,01%
058 (S) 213247 28385 184 862 | 2,20 0,71% 0,08%
288 (S) 101955 13776 88179 2,19 0,34% 0,04%
821 (P) 2360122 351585 |2008 537 | 2,09 7,89% 0,97%
677 (K) 28799 4358 24 441 2,08 0,10% 0,01%
844 (P) 155387 27773 127 614 | 1,91 0,52% 0,08%
843 (P) 22035 3971 18 064 1,90 0,07% 0,01%
017 (S) 28523 5187 23 336 1,89 0,10% 0,01%
672 (K) 98829 18659 80170 1,85 0,33% 0,05%
289 (S) 4036 870 3166 1,72 0,01% 0,00%
248 (S) 198871 43431 155440 | 1,71 0,66% 0,12%
613 (P) 49212 10947 38265 1,69 0,16% 0,03%
845 (P) 289690 64584 225106 | 1,69 0,97% 0,18%
287 (S) 22444 5228 17 216 1,64 0,08% 0,01%
TOP30 RCA| 7962065 853593 7108 472 - 26,62% 2,37%

Tt — technointensywne trudnoimitowalne; T1 — tatwoimitowalne; S — surowcochton-
ne; P — pracochtonne; K — kapitatochtonne: 15 (S) = 6,28%, 9 (P) = 15,87%, 4 (K) =
1,10%, 1 (T1)=3,37%, 1 (n).

Zrodto: obliczenia wiasne na bazie danych GUS 2003.

Tab. A-2.4. Handel Polski z UE15 w 2012 r.: TOP IIT > 85% vs SITC7
1 SITCS z perspektywy technologii trudnoimitowalnej (T/t) i high-tech (HT)

SITC Eksport (O [tmport W[ TTIT T 0 TXIX(0-9) [Mi/M(0-9)
Rev. 4. W tys. euro | w tys. euro (%) (PL-UE) | (PL-UE)
288 317563 319233 -1671 199,7 [-0,15[ 0,37% 0,43%
232 183170 181893 1277 (99,6 [-0,13]| 0,22% 0,25%
686 109800 110906 | -1106 [99,5]-0,15| 0,13% 0,15%
651 209279 211663 -2384 1994 [-0,15[ 0,25% 0,29%
872 TAHT* | 306472 310851 -4378 199,3]-0,16[ 0,36% 0,42%
056 139436 136806 2630 99,0 (-0,12] 0,16% 0,19%
034 244461 239356 5105 |98,9(-0,12| 0,29% 0,32%
342 45551 46661 -1110 | 98,8 1-0,17| 0,05% 0,06%
335 208158 213307 | -5149 [ 98,7 [-0,17| 0,24% 0,29%
659 138574 134958 3616 (98,6 -0,11| 0,16% 0,18%
782 1016263 987267 | 28996 |98,5|-0,11 | 1,19% 1,34%
661 80490 78084 2406 |984([-0,11] 0,09% 0,11%
772 Tit 1112271 1147419 | -35148 |1 98,4 |-0,17| 1,31% 1,55%
098 531884 510772 | 21112 [97,9-0,10| 0,62% 0,69%
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554 387850 404191 -16 3411 97,9 [-0,18| 0,46% 0,55%
894 201369 210457 9088 [97,7(-0,19( 0,24% 0,28%
581 318560 334370 | -15810(97,5(-0,19( 0,37% 0,45%
851 243981 228949 15032 96,8 [-0,08| 0,29% 0,31%
685 48217 51453 -3236 (96,7 [-0,21 0,06% 0,07%
676 681891 635612 46 278 96,4 | -0,07| 0,80% 0,86%
792 TAHT 134855 145809 -10954 1 96,1 [-0,22| 0,16% 0,20%
553 922009 999345 -77337 1 95,9 | -0,22 1,08% 1,35%
884 T/t HT* 84083 77248 6835 [95,7(-0,06 0,10% 0,10%
023 41441 45236 -3795 (95,6 [-0,23| 0,05% 0,06%
696 278579 255055 23524 95,5 (-0,05| 0,33% 0,35%
699 1851380 1689709 | 161671954 (-0,05| 2,18% 2,29%
743 T/t 744012 820922 -76910 1 95,0 | -0,24| 0,87% 1,11%
697 164934 149448 | 15486 | 95,0 |-0,04| 0,19% 0,20%
291 123123 136204 | -13082 (94,9 [-0,24( 0,14% 0,18%
047 11782 10586 1196 (94,6 [-0,03 0,01% 0,01%
898 432510 383189 49321 (93,9 [-0,02 0,51% 0,52%
786 429024 377371 51653 193,5]-0,01| 0,50% 0,51%
848 54077 47504 6573 193,5(-0,01 0,06% 0,06%
881 T/t HT* 11389 13004 -1616 (93,3 (-0,27( 0,01% 0,02%
081 322018 369550 | -47 531 (93,1 (-0,28( 0,38% 0,50%
062 85919 98686 -12767 1 93,0 [-0,28| 0,10% 0,13%
831 56456 49058 7399 (92,9 0,00 0,07% 0,07%
513 195118 166210 28908 [92,0 | 0,02 0,23% 0,22%
111 65268 53628 11 641 | 90,2 | 0,06 0,08% 0,07%
783 T/t 724214 882100 |-157 886] 90,1 [-0,34| 0,85% 1,19%
846 97395 79215 18 180 | 89,7 | 0,07 0,11% 0,11%
714 TAHT 178386 144832 33554 (89,6 | 0,07 0,21% 0,20%
024 189372 153573 35799 (89,5 0,07 0,22% 0,21%
895 44061 54787 -10726 | 89,1 [-0,36| 0,05% 0,07%
634 303095 242700 60395 | 88,9 | 0,08 0,36% 0,33%
778 T/t HT 1289616 1015811 (273805 | 88,1 | 0,10 1,52% 1,37%
759 177484 139087 38397 (87,8 0,10 0,21% 0,19%
741 Tit 470283 607915 |-137633| 87,2 [-0,40| 0,55% 0,82%
523 HT* 130041 100564 29476 (87,2 0,12 0,15% 0,14%
612 29002 22053 6948 | 86,3 0,13 0,03% 0,03%
693 129939 97196 32743 [ 85,5] 0,15 0,15% 0,13%
893 1842492 1372154 1470338 | 85,3 | 0,15 2,16% 1,86%
843 32742 24256 8485 (85,1 (0,16 0,04% 0,03%
735 TAHT* 75375 101784 | -26409 | 85,0 | -0,44| 0,09% 0,14%
(IIT>85%)| 18246712 | 17419998 | 826714 | 93,9 | -0,09| 21,4% 23,6%

HT* z korekta OECD (naktady B&R w cenie produktu > 4%).

Zrodlo: obliczenia whasne, op. cit.
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Tab. A-2.5. Kraje UE15 w polskim globalnym eksporcie i imporcie w 2002,
2004, 2012 1. (%)

Polska-Swiat| Polska-Swiat| Polska-Swiat
Polska-UE* =100% =100% | =100% =100%
Kraje UE

Eksport (X) Import (M) X MM | X[ ™
2002 [2004] 2012 | 2002 [2004] 2012] 2002 [ 2002 | 2004 | 2004 | 2012 | 2012
Niemcy 470 [379]33,1 [ 394 [353(37,1] 323 [ 243 [300] 244 | 251 | 213
Austria 27 |25 2530 [26]37] 1.8 1920 1,8 | 19 | 17
Belgia/Luksemburg | 4.9 | 42 | 29 | 47 |40 |42 33 |29 [ 33| 27 | 22 | 24
Dania 43 (2822127 22020 28 [ 1722 15 | 1,7 | 12
Finlandia 15 (10102520 15] 07 [16]08] 14| 08 [ 09
Francja 88 |76 |77 |113]99]69] 60 [ 7060 67 | 59 | 39
Grecja 05 040504 ]03]03] 04 [03]03] 02 | 04 [ 02
Holandia 65 | 545957 51]68] 45 [ 3543 35 | 45 | 39
Irlandia 04 [04]04]09]08]10] 03 06]03] 05 | 03 [ 06
Wiochy 80 | 77 |64 |136[115] 91| 55 [ 84|61 | 79 | 48 | 52
Portugalia 13 [08]04 06]05[05] 09 [04f06] 03 | 03 | 03
Hiszpania 26 (3026433936 18 2624 27 | 20 | 21
Szwecja 47 (4435434033 32 [26[35] 27 | 27 | 19
W. Brytania 75 | 688963 4942 52 [39 54 33 | 68 | 24
UE,_ 100,0 [ 85,0 [ 78,0 [100,0[ 874 | 833] 687 | 61,7 [ 673 | 596 | 593 | 479

72002 1.=UE,; 2004 1. = UE,; 2012 1. = UE, ..

Zroédlo: obliczenia wlasne na bazie: ,,Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego
Polski”, GUS Warszawa 2013, 2005, 2003.

Tab. A-2.6. Handel Polska-Niemcy 2002 r.: TOP 30RCA
(wg czynnikochtonnosci)

SITC Eksport (X)|Import (M) X-M) |1IT (%)| RCA Xi/X(0-9)| Mi/M(0-9)
Rev. 3 W tys. euro | w tys. euro (PL-D) | (PL-D)
351 (K) 124732 6 124726 | 0,01 | 9,95 [ 0,89% 0,00%
321 (S) 254896 41 254855 | 0,03 | 8,75 | 1,81% 0,00%
035 (S) 23923 30 23893 0,3 6,69 | 0,17% 0,00%
289 (S) 2077 3 2074 0,3 6,55 | 0,01% 0,00%
325(S) 207536 314 207222 0,3 6,50 | 1,47% 0,00%
245 (S) 9894 54 9840 1,1 522 | 0,07% 0,00%
282 (S) 83637 524 83113 1,2 | 508 | 0,59% 0,00%
961 (nn) 1046 11 1035 2,0 | 457 | 0,01% 0,00%
059 (S) 133114 1613 131501 24 | 442 | 0,95% 0,01%
012 (S) 111687 1652 110035 29 | 422 | 0,79% 0,01%
841 P) 267980 4262 263718 3,1 4,15 | 1,90% 0,03%
761 (TH) 171920 2753 169167 3,1 4,14 | 1,22% 0,02%
023 (S) 4312 70 4242 32 | 413 | 0,03% 0,00%
287 (S) 11295 187 11108 32 | 4,11 | 0,08% 0,00%




Aneks 301
842 (P) 395699 7562 388137 3,7 3,97 | 2,81% 0,05%
677 (K) 25295 743 24552 5,7 3,54 | 0,18% 0,01%
037 (S) 63602 2000 61602 6,1 3,47 | 0.45% 0,01%
057 (S) 20936 662 20274 6,1 3,46 | 0,15% 0,00%
058 (S) 108510 5894 102616 10,3 | 2,92 | 0,77% 0,04%
283 (S) 174 10 164 10,8 | 2,87 | 0,00% 0,00%
613 (P) 27231 1726 25505 11,9 | 2,77 | 0,19% 0,01%
054 (S) 81334 5205 76129 12,0 | 2,76 | 0,58% 0,04%
612 (P) 54837 3526 51311 12,0 | 2,75 | 0,39% 0,02%
681 (K) 37298 2462 34836 123 | 2,73 | 0,27% 0,02%
635 (P) 312675 22407 290268 133 | 2,65 | 2,22% 0,16%
844 (P) 50127 4308 45819 15,8 | 2,46 | 0,36% 0,03%
284 (S) 11 1 10 16,6 | 2,41 | 0,00% | 0,00%
845 (P) 106525 9984 96541 17,1 | 2,38 | 0,76% 0,07%
821 (P) 1323285 124593 1198692 | 17,2 | 2,37 | 9,40% 0,88%
843 (P) 7676 739 6937 17,5 | 2,35 | 0,05% 0,01%
TOP30RCA| 4023264 203342 (3819922 -- - 28,5% 1,4%
TOP 30 RCA: 9 (P)=18,1%1 16 (S) = 7,9%, 3 (K) = 1,3%, 1 (T/) = 1,2%.
Zrodto: obliczenia whasne, op. cit.

Tab. A-2.7. Handel Polska-Niemcy 2012 r.: TOP 30X

(wg czynnikochtonnosci)

SITC Eksport (X)|Import (M) (X-M) T RCA Xi/X(0-9) | Mi/M(0-9)
Rev. 4. w tys. euro | w tys. euro (%) (PL-D) (PL-D)
784 (K) 2705969 1988446 | 717522 |84,710,21 | 7,50% 6,06%
821 (P) 2658376 214056 12444320(14,9]2,43 7,37% 0,65%
713(T/t) 1244408 968229 | 276179 (87,51 0,16 | 3,45% 2,95%
682 (K) 1153443 391802 | 761641 (50,71 0,99 | 3,20% 1,19%
781 (K) 1077498 1032257 | 45241 |97,8]-0,05| 2,99% 3,14%
699 (P) 1016831 944053 72778 196,2(-0,02 2,82% 2,88%
893 (P) 924701 700331 | 224370 [86,1] 0,18 2,56% 2,13%
761(T/H) 909443 16703 892740 | 3,6 (3,90 2,52% 0,05%
775(T/t) 739775 207348 | 532427 (43,7] 1,18 | 2,05% 0,63%
773(T/t) 708767 276238 | 432529 (56,01 0,85 1,97% 0,84%
691 (P) 545626 133053 [ 412573 [392] 1,32 1,51% 0,41%
641 (P) 501649 944914 |-443264(69,31-0,73| 1,39% 2,88%
642 (P) 474777 279208 195568 (74,01 0,44 | 1,32% 0,85%
635 (P) 460749 42781 417967 (16,91 2,28 | 1,28% 0,13%
772 (T/t) 460014 629785 [-169771(84,4[-041] 1,28% 1,92%
778(T/t) HT | 459954 425903 34051 |96,1(-0,02 1,28% 1,30%
325(S) 445097 638 444459 1 0,3 | 6,45 | 1,23% 0,00%
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625 (K) 425950 127996 297954 (46,21 1,11 1,18% 0,39%
842 (P) 419445 32240 387206 | 14,2 2,47 1,16% 0,10%
676 (K) 405371 323189 82182 (88,710,13 1,12% 0,98%
752(T/H HT 393592 131384 | 262208 {50,0( 1,00 1,09% 0,40%
845 (P) 362555 67462 295092 (31,3 1,59 1,01% 0,21%
629 (K) 356053 178770 177283 (66,81 0,60 | 0,99% 0,54%
282 (S) 339649 24765 314885 [13,6]2,52 0,94% 0,08%
035 (S) 337894 5585 332309 | 3,2 4,01 0,94% 0,02%
012 (S) 334648 412725 -78077 [89,51-0,30( 0,93% 1,26%
764(T/H) HT 312164 120403 191761 55,61 0,86 | 0,87% 0,37%
782 (K) 301144 382498 -81354 [88,11-0,33| 0,84% 1,16%
582 (THh) 290971 625063 |-334092163,5(-0,86| 0,81% 1,90%
575(T/t) HT 269690 750325 |-480635(52,8(-1,12| 0,75% 2,29%
TOP30 X 21036203 | 12378151 |8658051| --- | 0,44 | 583% 37, 7%

%/ TOP30X: 9 (P) = 20.4%, 6 (T/t) = 10,9%, 4 (T/) = 5.3%, 7 (K) = 17,7%, 4 (S) = 4,0%.
Zrodto: ibidem.

Tab. A-2.7a. Handel Polska-Niemcy 2002 r.:

TOP 30X wg czynnikochtonnosci

SITC Eksport (X) [Import (M) X-M) T RCA Xi/X(0-9) | Mi/M(0-9)
Rev. 3. w tys. euro | w tys. euro (%) (PL-D) (PL-D)
821 (P) 1323285 124593 1198692 | 17,2 | 2,37 | 9,40% 0,88%
713 (T/t) 1071983 500517 571466 |63,6 0,77 | 7,62% 3,52%
784 (K) 686997 469244 217753 | 81,1 0,39 | 4,88% 3,30%
781 (K) 494393 824266 -329873 | 74,9 | -0,50 | 3,51% 5,80%
782 (K) 489268 338590 150678 | 81,8 | 0,38 | 3,48% 2,38%
773 (T/t) 431238 134633 296605 |47,5| 1,17 | 3,06% 0,95%
699 (P) 423910 449251 -25341 (97,1 |1-0,05( 3,01% 3,16%
842 (P) 395699 7562 388137 | 3,7 [ 3,97 | 2,81% 0,05%
793 (T/t) 330850 115003 215847 [ 51,6 | 1,07 | 2,35% 0,81%
635 (P) 312675 22407 290268 | 13,3 2,65 | 2,22% 0,16%
691 (P) 306059 89718 216341 | 453 | 1,24 | 2,17% 0,63%
841 (P) 267980 4262 263718 | 3,1 | 415 | 1,90% 0,03%
321 (S) 254896 41 254855 0,03 | 8,75 | 1,81% 0,00%
682 (K) 243915 65853 178062 [ 42,5 1,32 | 1,73% 0,46%
893 (P) 225448 306165 -80717 | 84,8 1-0,30| 1,60% 2,15%
325(S) 207536 314 207222 | 0,3 | 6,50 | 1,47% 0,00%
772 (T/t) 207040 291553 -84513 [ 83,0 [-0,33 | 1,47% 2,05%
641 (P) 203892 421253 -217361 | 65,2 |-0,72 | 1,45% 2,96%
658 (P) 187991 42188 145803 [ 36,6 | 1,50 | 1,34% 0,30%
642 (P) 181779 142842 38937 |88,0025] 1,29% 1,00%
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761 (THh) 171920 2753 169167 3,1 | 4,14 1,22% 0,02%
791 (T/t) 139219 52043 87176 | 5441099 | 0,99% 0,37%
059 (S) 133114 1613 131501 23 442 0,95% 0,01%
351 (K) 124732 6 124726 (0,01 1 995 | 0,89% 0,00%
629 (K) 121852 102824 19028 91,51 0,18 | 0,87% 0,72%
747 (TH) 117702 123970 -6268 97,4 1-0,04 | 0,84% 0,87%
775 (T/t) 115168 64416 50752 | 71,71 0,59 | 0,82% 0,45%
012 (S) 111687 1652 110035 29 422 0,79% 0,01%
058 (S) 108510 5894 102616 | 10,3292 | 0,77% 0,04%
676 (K) 107355 108324 -969 99,51 0,00 [ 0,76% 0,76%
TOP30 X | 9498093 4813750 (4684343 --- - 67,5% 33,8%

*/ TOP30X: 10 (P) = 27,90%, 6 (T/t) = 16,31%, 2 (T/t) = 2,06%, 7 (K) = 15,36%,
5(8)=5,75%.

Zrédlo: ibidem.

Tab. A-2.8. Handel Polska-Niemcy w 2012 r.: TOP 301IT
wg galezi i czynnikochtonnosci

SITC Eksport (X) [ Import Xi/X(0-9) | Mi/M(0-9
Rev. 4. w t_xly)s. eu(r)(? w f}s. eua:? XM [T (%) | RCA (PL(-D)) (PL-(D) )
741 (TH) 221133 220569 | 564 | 998 [-009| 061% | 067%
897 (P) 14649 14524 125 | 995 |-008| 004% | 004%
687 (K) 5255 5309 54 | 994 [-010| 001% | 002%
898 (P) 118021 120203 | -2183 | 990 |-0,11| 033% | 037%
689 (K) 3131 3215 84 | 986 [-012| 001% | 001%
223(S) 1271 1311 41 | 984 [-012| 000% | 000%
074 (S) 5037 5206 169 | 983 [-013| 001% | 002%
781 (K) 1077498 | 1032257 | 45241 | 978 [-005| 299% | 3,14%
246 (S) 19730 18673 1057 | 972 [-004| 005% | 006%
291 (S) 82700 88146 | -5445 | 968 [-016| 023% | 027%
699 (P) 1016831 | 944053 | 72778 | 962 |-002| 2.82% | 2.88%
7718 (TA)HT | 459954 | 425903 | 34051 | 96,1 [-002] 128% | 130%
759 (TAHHT* | 31774 34331 | -2556 | 96,1 |-017| 009% | 0,10%
211(S) 10997 10032 965 | 954 [ 000 | 003% | 003%
895 (P) 25849 23343 2506 | 949 [001] 007% | 007%
288 (S) 223649 199298 | 24350 | 942 | 0,02 | 0,62% | 061%
812 (P) 103425 91784 | 11641 | 940 [ 003 | 029% | 028%
679 (K) 206939 | 233230 | 26291 | 94,0 |-021| 057% | 0,71%
034 (S) 81963 72608 | 9355 | 939 | 003 | 023% | 022%
265 (P) 64 57 7 939 | 0,03 | 000% | 000%
783 (K) 246183 | 215793 | 30391 | 934 [ 004 | 068% | 0,66%
762 (TA) 18002 20672 | 2670 | 93,0 |[-023| 005% | 0,06%




304 Aneks

791 (T/) 113496 97805 15691 | 92,5 [ 0,06 [ 0,31% 0,30%
664 (P) 165388 140440 24948 | 91,8 | 0,07 [ 0.46% 0,43%
716 (T/H) HT 170617 202605 | -31988 | 914 |-027| 047% 0,62%
268 (P) 2042 1700 342 90,8 | 0,09 | 0,01% 0,01%
634 (P) 120683 145884 | -25201 | 90,5 |-0,28| 033% 0,44%
661 (P) 47001 38776 8226 904 | 0,10 | 0,13% 0,12%
251(S) 62115 51117 +10998 | 90,2 | 0,10 [ 0,17% 0,16%
751 (T/H) HT* 71356 86876 -15519 | 90,1 |-029| 0,20% 0,26%
TOP30 IIT 4726754 | 4545720 | 181035| -- |-0,05| 13,1% 13,8%

TOP30IIT: 10(P)=4,48%;5 (K)=4,25%;8(S)=1,34%2(T/t)=1,59%, 5 (T/)=1,42%.
HT* z korekta OECD (naklady B&R w cenie produktu > 4%).

Zrédlo: ibidem.

Tab. A-2.8a. Handel Polski z Niemcami w 2012 r.: TOP IIT > 85%

Eksport (X)|Import (M T Xi7X(0-9) | Mi/M(0-9
SITC Rev. 4. wtly)s. eu(ro) nys. eflro) XM o) | REA (PL(-D)) (PL-(D))
741 (T/) 21133 | 220569 | 564 |99.8|-0,09| 061% | 0,67%
897 (P) 14649 14524 | 125 | 995 |-008 | 0,04% | 004%
687 (K) 5255 5300 54 [994]-0,10] 001% | 0,02%
898 (P) 118021 | 120203 | 2183 | 99,0 | -0,11 | 033% | 037%
689 (K) 3131 3215 84 | 986-0,12| 001% | 001%
23 (S) 1271 1311 41 | 984 [-0,12| 0,00% | 0,00%
074 (S) 5037 5206 | -169 | 983 |-0,13| 001% | 0,02%
781 (K) 1077498 | 1032257 | 45241 | 97,8 | 0,05 | 2.99% | 3,14%
246 (S) 19730 18673 | 1057 | 97,2 | 0,04 | 0,05% | 0,06%
291(S) 82700 88146 | -5445 | 96,8 | 0,16 | 023% | 027%
699 (P) 1016831 | 944053 | 72778 | 962 | 0,02 | 2.82% | 2,88%
718 (T/) HT | 459954 | 425903 | 34051 | 96,1 | 0,02 | 128% | 130%
759 (TA) HT* | 31774 34331 | 2556 | 96,1 | 0,17 | 0,09% | 0,10%
211 (S) 10997 10032 | 965 | 954 0,00 | 0,03% | 0,03%
895 (P) 25849 23343 | 2506 | 949 | 0,01 | 0,07% | 0,07%
288 (S) 223649 | 199298 | 24350 | 94,2 | 0,02 | 0.62% | 0,61%
812 (P) 103425 | 91784 | 11641 | 94,0 | 0,03 | 029% | 0.28%
679 (K) 206939 | 233230 | -26291 | 94,0 | -021 | 0,57% | 0,71%
034 (S) 81963 72608 | 9355 | 93,9 | 0,03 | 023% | 022%
265 (P) 64 57 7 1939003 | 0,00% | 0,00%
783 (K) 246183 | 215793 | 30391 | 93,4 | 0,04 | 0.68% | 0,66%
762 (T/) 18002 20672 | 2670 | 93,0 [ 023 | 0,05% | 0,06%
791 (T/t) 113496 | 97805 | 15691 | 92,5 | 0,06 | 031% | 0,30%
664 (P) 165388 | 140440 | 24948 | 91,8 | 0,07 | 046% | 043%
716 (T HT | 170617 | 202605 |-31988 | 91,4 | 027 | 047% | 0.62%




Aneks 305

268 (P) 2042 1700 342 90,8 [ 0,09 | 0,01% 0,01%
634 (P) 120683 145884 | -25201 | 90,5 | -0,28 | 0,33% 0,44%
661 (P) 47001 38776 8226 (904 | 0,10 | 0,13% 0,12%
251(S) 62115 51117 10998 1 90,2 | 0,10 | 0,17% 0,16%
751 (T/H) HT* 71356 86876 | -15519 (90,1 | -0,29 | 0,20% 0,26%
292 54245 66232 -11987 1 90,0 | -0,29 [ 0,15% 0,20%
012 334648 412725 | -78077 | 89,51 -0,30 [ 0,93% 1,26%
793 118537 96014 22523 189,5] 0,12 | 0,33% 0,29%
665 82269 66259 16010 [ 89,2 [ 0,12 | 0,23% 0,20%
581 150860 187711 [ -36850| 89,1 | -0,31 | 0,42% 0,57%
244 11 8 2 88,8 | 0,13 | 0,00% 0,00%
714 68788 86161 -17373 1 88,71 -0,32 | 0,19% 0,26%
676 405371 323189 | 82182 | 88,7 0,13 | 1,12% 0,98%
881 4294 5411 -1118 | 88,4 | -0,32 | 0,01% 0,02%
894 76045 60195 15849 [ 88,3 | 0,14 | 0,21% 0,18%
782 301144 382498 | -81354 | 88,1 [ -0,33 | 0,84% 1,16%
023 13067 10273 2794 188,01 0,15 | 0,04% 0,03%
681 28634 22390 6244 187,71 0,15 | 0,08% 0,07%
713 1244408 968229 (276179 | 87,5 | 0,16 | 3,45% 2,95%
048 221814 170658 | 51156 | 86,9 | 0,17 | 0,62% 0,52%
621 160106 209279 | -49174 | 86,6 | -0,36 | 0,44% 0,64%
111 16017 20951 -4934 | 86,6 | -0,36 | 0,04% 0,06%
724 42788 55977 | -13189 | 86,6 | -0,36 [ 0,12% 0,17%
062 40052 52880 | -12829 86,2 | -0,37 | 0,11% 0,16%
893 924701 700331 [224370| 86,1 | 0,18 | 2,56% 2,13%
786 201949 267524 | -65575| 86,0 [ -0,37 | 0,56% 0,81%
735 48761 64882 | -16121 | 85,8 | -0,38 [ 0,14% 0,20%
611 49518 66530 | -17012 ] 85,3 |1 -0,39 [ 0,14% 0,20%
017 66697 49326 17371 | 85,0 [ 0,21 | 0,18% 0,15%
IIT > 85% 9381478 8891355 | 490122 | 91,6 | -0,04 | 26,0% 27,1%

HT* z korekta OECD (naktady B&R w cenie produktu > 4%).

Zrédlo: obliczenia whasne, op. cit.

Tab. A-2.9. Handel Polski z W. Brytania w 2012 r.: TOP 30X

SITC Eksport (X)|Import (M Xi/X(0-9) | Mi/M(0-9
Rev. 4. wtss. eu(ro) wgs. eflro) (X-M) |IIT (%) RCA (PL-;VB; (PL-\SVB))
781 (K) 922362 377040 | 545322 | 58,0 [-0,05| 9,50% | 10,02%
681 (K) 901218 4028 | 897190 0,9 |446| 928% | 0,11%
752(THHT | 458781 24259 (434522 100 [1,99] 4,73% | 0,64%
821 (P) 427183 6953 | 420230 | 32 |[3,17| 440% | 0,18%
784 (K) 388043 95242 292800 | 394 [046| 4,00% | 2,53%




306 Aneks
761(T/H) 379069 5074 373995 | 2,6 (3,37 3,90% 0,13%
775(Th) 355782 8823 346959 | 4.8 (2,75 3,67% 0,23%
713(T/t) HT 354968 42896 | 312072 | 21,5 | 1,17| 3,66% 1,14%
334 (S) 312975 20675 292300 | 123 |1,77| 3.22% 0,55%
553 (K) 247102 121048 | 126054 | 65,7 [-0,23| 2,55% 3,22%
073 (S) 235093 13048 | 222045 | 10,5 | 1,94| 2,42% 0,35%
743 (T/) 211898 43807 168090 | 34,2 |0,63| 2,18% 1,16%
635 (P) 174766 849 173917 1.0 4,38 1,80% 0,02%
898 (P) 170168 60866 109301 [ 52,6 (0,08 1,75% 1,62%
012 (S) 151186 86595 64591 | 72,8 |-0,39| 1,56% 2,30%
764(T/H) HT 141127 44677 96450 | 48,0 10,20 1,45% 1,19%
773(T/t) HT* | 140348 12626 127722 16,5 | 1,46| 1,45% 0,34%
663 (P) 139396 13080 126316 | 17,1 |1,42]| 1,44% 0,35%
782 (K) 118885 27018 91868 | 37,0 0,53 1,22% 0,72%
017 (S) 112788 173 112615 03 [553] 1,16% 0,00%
625 (K) 107100 12100 95001 20,3 11,231 1,10% 0,32%
699 (P) 105270 55584 49686 | 69,1 |-0,31( 1,08% 1,48%
893 (P) 100172 62543 37629 | 76,8 |-0,48| 1,03% 1,66%
542 (THHT*| 96103 422756 |-326653| 37,0 [-2,43| 0,99% 11,23%
098 (S) 91515 29988 61527 | 493 |0,17| 094% 0,80%
054 (S) 89839 2102 87737 | 4,5 |2.81| 093% 0,06%
778(T/t) HT 84665 44310 40355 | 68,7 (-0,30| 0,87% 1,18%
016 (S) 77891 69 77822 | 0,2 |6,08| 0,80% 0,00%
562 (S) 76274 5437 70837 13,3 | 1,69 0,79% 0,14%
582 (TH) 70686 74903 4217 | 97,1 |-1,01| 0,73% 1,99%
TOP 30 X 7242653 1718570 |5524083| - |049| 74,6% 45,1%
Zroédlo: obliczenia whasne, op. cit.

Tab. A-2.9a. Handel Polski z Francjag w 2012 r.: TOP 30X

SITC Eksport (X) Import (M) X-M) 1T RCA Xi/X(0-9) | Mi/M(0-9)
Rev. 4. w tys. euro | w tys. euro (%) (PL-Fr) | (PL-Fr)
761(T/H) 541803 4275 537527 | 1,5 | 451 | 6,45% 0,07%
821 (P) 538363 43547 494815 | 149 | 2,18 | 6,41% 0,72%
775(Th) 458918 32490 426429 | 132 | 2,31 | 5,46% 0,54%
784 (K) 454343 231169 | 223175 [ 67,4 | 0,34 | 5,41% 3,85%
781 (K) 437922 365555 72367 (90,9 | -0,15| 5,21% 6,08%
122 (K) 308231 24422 283809 | 14,6 | 2,20 | 3,67% 0,41%
752(T/H) HT 298513 16408 282104 | 10,4 | 2,57 3,55% 0,27%
625 (K) 224072 64527 159546 | 44,7 | 0,91 2,67% 1,07%
772(T/t) HT*| 221883 158325 63557 | 83,2 | 0,00 2,64% 2,63%




Aneks 307
778(T/t) HT 219574 79814 139760 | 53,3 | 0,68 2,61% 1,33%
682 (K) 204773 13030 191743 | 11,9 | 2,42 2,44% 0,22%
893 (P) 184471 126340 58131 | 81,3 | 0,04 | 2,19% 2,10%
542(TAH) HT*| 179444 409278 |-2298341 609 [ -1,16 | 2,14% 6,81%
699 (P) 165204 109971 55232 11799 (| 0,07 1,97% 1,83%
713(T/t) HT 153831 45692 108139 | 45,8 | 0,88 1,83% 0,76%
641 (P) 150928 115207 35721 | 86,5 1-0,07 [ 1,80% 1,92%
635 (P) 143723 3228 140495 | 4,3 | 3,46 1,71% 0,05%
629 (K) 106637 51808 54829 | 654 | 0,39 1,27% 0,86%
012 (S) 100510 36382 64128 | 53,1 | 0,68 1,20% 0,61%
691 (P) 97407 7168 90239 | 13,7 | 2,27 1,16% 0,12%
783 (K) 86955 107437 -20482 | 89,41 -0,55| 1,03% 1,79%
791 (Th) 80870 19464 61406 | 38,8 | 1,09 [ 0,96% 0,32%
334 (S) 76480 46925 29556 | 76,0 | 0,15 | 091% 0,78%
098 (S) 75229 71911 3318 [97,7-0,29 | 0,90% 1,20%
248 (S) 68406 219 68187 | 06 | 541 | 081% | 0,00%
112 (K) 64519 32017 32502 |1 66,3 | 0,37 | 0,77% 0,53%
553 (K) 63273 177555 | -114283 | 52,5 | -1,37 | 0,75% 2,95%
034 (S) 58184 7927 50257 1239 1,66 | 0,69% 0,13%
562 (S) 58172 7175 50997 1219 | 1,76 | 0,69% 0,12%
054 (S) 58099 13575 44524 (378 | 1,12 | 0,69% 0,23%
TOP30 X 5880735 2422842 3457894 | -- | 0,55 | 70,0% 40,3%
HT* z korekta OECD (naktady B&R w cenie produktu > 4%).

Zrédlo: obliczenia whasne, op. cit.

Tab. A-2.9b. Handel Polski z Wtochami w 2012 r.: TOP 30X
SITC Eksport (X) | Import (M) (X-M) uT RCA Xi/X(0-9) | Mi/M(0-9)
Rev. 4. w tys. euro | w tys. euro (%) (PL-IT) | (PL-IT)
781 (K) 1090968 124091 966877 20,4 | 2,32 | 15,69% 1,54%
971 (n) 376494 856 375639 | 04 | 6,24 | 5,42% 0,01%
784 (K) 344751 493812 [-149061| 82,2 | -0,21 | 4,96% 6,11%
682 (K) 300024 72969 227055139,1 | 1,56 | 4,32% 0,90%
T61(TH) 284971 1004 283967 | 0,7 | 5,80 | 4,10% 0,01%
122 (K) 229720 30 229690 0,03 | 9,09 | 3,30% 0,00%
775(T/t) 206198 151280 54918 | 84,6 | 0,46 | 2,97% 1,87%
713(T/t) HT 203591 445818 |-242227162,71-0,63 | 2,93% 5,52%
625 (K) 164274 30714 133559 (31,5 1,83 | 2,36% 0,38%
782 (K) 161664 242820 -81156 (79,91 -0,26 | 2,33% 3,01%
821 (P) 160641 98817 61824 | 76,1 0,64 | 2,31% 1,22%
011 (S) 160492 81 160411 | 0,1 | 7,74 | 2,31% 0,00%
542(T/H) HT* 122446 175465 -53019 | 82,2 -0,21 | 1,76% 2,17%




308 Aneks
699 (P) 114408 229056 |-114648] 66,6 | -0,54 | 1,65% 2,83%
893 (P) 110235 163535 -53300 | 80,5 -0,24 | 1,59% 2,02%
012 (S) 100300 13391 86909 |23,5] 2,16 | 1,44% 0,17%
553 (K) 94195 89746 4449 197,51 0,20 | 1,36% 1,11%
773(T/)HT* 88208 87307 901 1994 0,16 | 1,27% 1,08%
812 (P) 87033 63516 23517 | 843 | 047 | 1,25% 0,79%
752(T/hH) HT 86694 6722 79972 | 143 | 2,71 1,25% 0,08%
641 (P) 84324 112138 -27814 1 85,8 -0,13 | 1,21% 1,39%
778(T/t) HT 75047 90393 -15347 1 90,7 | -0,04 | 1,08% 1,12%
792(T/t)HT 71938 16128 55810 |36,6| 1,65 | 1,03% 0,20%
772(T/HHT* 60051 109501 -49451 1 70,8 | -0,45 | 0,86% 1,36%
764(T/H HT 59297 16987 42311 |44,5| 1,40 | 0,85% 0,21%
022 (S) 49990 1896 48094 | 7,3 | 3,42 | 0,72% 0,02%
001 (S) 49032 2769 46262 (10,6 | 3,02 | 0,71% 0,03%
024 (S) 47417 17037 30380 |52,8| 1,17 | 0,68% 0,21%
716 (T/t) 47274 88491 -41217 1 69,6 | -0,48 | 0,68% 1,10%
743 (Th) 45746 124659 [ -78913 | 53,61 -0,85 [ 0,66% 1,54%
TOP 30 X 5077423 3071030 ]2006393| -- | 0,65 | 73,0% 38,01%
HT* z korekta OECD (naktady B&R w cenie produktu > 4%).
Zroédlo: obliczenia whasne, op. cit.
Tab. A-2.9¢. Handel Polski z Holandig w 2012 r.: TOP 30X
SITC Eksport (X)|Import (M) (X-M) arT RCA Xi/X(0-9) | Mi/M(0-9)
Rev. 4. w tys. euro | w tys. euro (%) (PL-NL) | (PL-NL)
334 (S) 809693 60878 748815 [ 13,9 | 2,52 | 12,60% 1,02%
752(T/H HT | 426615 372312 54303 193,2] 0,07 | 6,64% 6,21%
793 (T/t) 414691 110690 | 304000 | 42,1 | 1,25 | 6,45% 1,85%
821 (P) 299520 13575 2859451 8,6 | 3,02 | 4,66% 0,23%
761(T/) 168870 30589 138281 | 30,6 | 1,64 | 2,63% 0,51%
781 (K) 145366 20426 124940 | 24,6 | 1,89 2,26% 0,34%
011 (S) 145107 2410 142697 | 3,2 | 4,03 2,26% 0,04%
778 (K) 137571 64410 73161 | 63,7] 0,69 | 2,14% 1,08%
775(Th) 118722 5089 113634 | 8,2 | 3,08 1,85% 0,08%
893 (P) 104403 51438 52965 | 66,0 | 0,64 1,62% 0,86%
122 (K) 100207 5303 94904 | 10,0 | 2,87 1,56% 0,09%
782 (K) 98309 36885 61424 | 54,51 0,91 1,53% 0,62%
553 (K) 97887 52229 45658 | 69,5 0,56 1,52% 0,87%
012 (S) 95414 131849 -36435 1 83,9(-0,39| 1,48% 2,20%
699 (P) 88107 34412 53694 | 56,1 | 0,87 1,37% 0,57%
764(T/H) HT 87723 75298 12424 | 92,3 | 0,08 1,36% 1,26%
772(T/t) HT| 86448 36313 50135 | 59,1 | 0,80 1,35% 0,61%




Aneks 309
842 (P) 82154 7432 74722 116,5 | 2,33 1,28% 0,12%
691 (P) 76579 32834 43744 160,01 0,78 | 1,19% 0,55%
746 (T/t) 76452 8736 67716 | 20,5 2,10 | 1,19% 0,15%
098 (S) 76193 53662 22530 | 82,61 0,28 | 1,19% 0,90%
899 (P) 69472 26128 43343 | 54,6091 | 1,08% 0,44%
759 (TH) 69050 38458 30593 | 71,5( 0,52 | 1,07% 0,64%
845 (P) 68866 11238 57628 |28,0| 1,74 | 1,07% 0,19%
783 (K) 68377 335637 |-267259| 33,8 |-1,66 | 1,06% 5,60%
022 (S) 67973 11944 56029 |29,8 | 1,67 1,06% 0,20%
TII(T/OHT*| 66338 15794 50544 [384] 1,36 | 1,03% 0,26%
059 (S) 62586 13044 49542 |3441 1,50 | 0,97% 0,22%
632 (K) 61082 4714 56368 | 143|249 | 0,95% 0,08%
641 (P) 58528 78653 -20125 | 85,3 [-0,37| 0,91% 1,31%
TOP 30 X 4328302 1742381 [2585921| --- | 0,84 | 67,3% 29,1%
HT* z korekta OECD (naktady B&R w cenie produktu > 4%).
Zrodto: obliczenia whasne, op. cit.
Tab. A-2.10. Handel Polski z W. Brytanig w 2012 r.: TOP 30RCA
SITC Eksport (X)|Import (M) (X-M) IIT RCA Xi/’X(0-9) [ Mi/M(0-9)
Rev. 4. W tys. euro | w tys. euro (%) (PL-WB) | (PL-WB)
016 (S) 77891 69 77822 | 0,2 | 6,08 | 0,80% 0,00%
017 (S) 112788 173 1126151 0,3 | 5,53 | 1,16% 0,00%
613 (P) 6718 27 6691 0,8 (4,57 0,07% 0,00%
631 (K) 901218 4028 897190 | 0,8 | 4,46 | 9,28% 0,11%
248 (S) 15701 76 15625 | 0,9 [ 4,38 0,16% 0,00%
635 (P) 174766 849 173917 0,9 | 4,38 | 1,80% 0,02%
059 (S) 54152 391 53762 | 1.4 [3,98| 0,56% 0,01%
246 (S) 381 3 378 1,51392| 0,00% 0,00%
812 (P) 44915 571 44344 | 2,5 | 3,42 | 0,46% 0,02%
761 (T/H) 379069 5074 3739951 2,6 | 3,37 | 3,90% 0,13%
325(S) 1757 25 1732 | 2,8 13,30 | 0,02% 0,00%
037 (S) 43013 683 42331 | 3,1 3,20 | 0,44% 0,02%
821 (P) 427183 6953 420230 | 3,2 | 3,17 | 4,40% 0,18%
212(S) 1425 25 1400 | 3,3 | 3,11 | 0,01% 0,00%
041 (S) 20716 436 20281 | 4,1 {291 0,21% 0,01%
873 (Th) 53979 1161 52818 | 42 (2,89 | 0,56% 0,03%
054 (S) 89839 2102 87737 | 45 2,81 | 0,93% 0,06%
783 (K) 7889 192 7697 | 4,7 12,77 0,08% 0,01%
775(T/) 355782 8823 346959 | 4,8 | 2,75 | 3,67% 0,23%
045 (S) 12 0 12 5,0 12,70 | 0,00% 0,00%




310 Aneks
697 (P) 38864 1234 37630 | 6,1 2,50 | 0,40% 0,03%
274 (S) 112 4 108 | 7,1 |2,35| 0,00% 0,00%
056 (S) 19390 813 18577 | 8,0 | 2,22 0,20% 0,02%
321(S) 8599 368 8231 | 82 [2,20 | 0,09% 0,01%
282 (S) 4610 205 4405 | 8,5 | 2,17 | 0,05% 0,01%
634 (P) 21711 1012 20699 | 8,9 |2,12 | 0,22% 0,03%
762 (T/) 13030 611 12419 | 8,9 2,11 | 0,13% 0,02%
111 (K) 21183 1073 20110 | 9,6 [ 2,04 | 0,22% 0,03%
752(T/HHT | 458781 24259 | 434522 10,0 [ 1,99 | 4,73% 0,64%
073 (S) 235093 13048 | 222045 10,5 | 1,94 | 2,42% 0,35%
TOP30 RCA| 3590567 74286 |3516281| --- | 2,93 | 37,0% 2,0%
Zrédlo: obliczenia whasne, op. cit.
Tab. A-2.10a. Handel Polski z Francjg w 2012 r.: TOP 30RCA
SITC Eksport (O Import W[ v\ T 1T [ o Xi/X(0-9) | Mi/M(0-9)
Rev. 4. w tys. euro | w tys. euro (%) (PL-Fr) [ (PL-Fr)
325 (S) 29852 10 29842 | 0,1 | 7,64 | 0,36% 0,00%
248 (S) 68406 219 68187 [ 0,6 | 541 | 0,81% 0,00%
035 (S) 54927 213 54714 | 0,7 | 522 | 0,65% 0,00%
342 (S) 2529 13 2516 | 1,0 | 4,97 | 0,03% 0,00%
761 (T/) 541803 4275 537527 1,5 [ 4,51 | 6,45% 0,07%
074 (S) 20974 231 20743 | 2,1 | 4,17 | 0,25% 0,00%
613 (P) 650 10 641 29 3,87 | 0,01% 0,00%
011 (S) 40300 668 39632 | 3,2 13,76 | 0,48% 0,01%
793 (Th) 40221 738 39483 | 3,6 | 3,66 | 0,48% 0,01%
247 (S) 5577 109 5468 | 3,8 13,60 | 0,07% 0,00%
811 (P) 10061 199 9862 | 3,8 [3,59 | 0,12% 0,00%
635 (P) 143723 3228 140495 | 4,3 | 3,46 | 1,71% 0,05%
288 (S) 20770 526 20243 | 49 | 3,34 | 0,25% 0,01%
246 (S) 864 27 837 | 6,0 |3,14]| 0,01% 0,00%
274 (S) 245 11 234 | 83 |2,80 | 0,00% 0,00%
696 (P) 36337 1776 34561 | 9,3 [2,68] 043% | 0,03%
752(T/HHT 298513 16408 | 282104 | 10,4 | 2,57 | 3,55% 0,27%
682 (K) 204773 13030 191743 1 12,0 | 2,42 | 2,44% 0,22%
775(Th) 458918 32490 [ 426429132 | 2,31 | 546% 0,54%
691 (P) 97407 7168 90239 [ 13,7 | 2,27 | 1,16% 0,12%
122 (K) 308231 24422 283809 | 14,7 | 2,20 | 3,67% 0,41%
091 (S) 1088 87 1001 | 14,8]2,19 | 0,01% 0,00%
821 (P) 538363 43547 | 494815 | 15,0 | 2,18 | 6,41% 0,72%
672 (K) 5064 418 4646 | 152 | 2,16 | 0,06% 0,01%
712 (Th) 3267 272 2994 | 154]2,15| 0,04% 0,00%
711 (Th) 4012 343 3669 | 15,7212 | 0,05% 0,01%
045 (S) 644 57 587 |162(2,09] 0,01% 0,00%
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971 (n) 1176 105 1071 | 16,4 | 2,08 | 0,01% 0,00%
677 (K) 2563 283 2280 [ 199 1,87 [ 0,03% 0,00%
058 (S) 35580 4134 31447 1 20,8 | 1,82 | 0,42% 0,07%
TOP 30 RCA| 2976838 155015 2821822 --- | 2,62 | 35,4% 2,6%
Zrodto: obliczenia wiasne, op. cit.

Tab. A-2.10b. Handel Polski z Wlochami w 2012 r.: TOP 30RCA

SITC Eksport (X)|Import (M) XM ur [ oo [XiXe-9)|mine-9)
Rev. 4. w tys. euro | w tys. euro (%) (PL-IT) | (PL-IT)
122 (K) 229720 30 229690 | 0,03 | 9,09 | 3,30% 0,00%
011 (S) 160492 81 160411 0,1 | 7,74 | 2,31% 0,00%
971 (n) 376494 856 375639 | 04 | 6,24 | 542% 0,01%
035 (S) 18506 62 18445 | 0,6 | 5,86 | 0.27% 0,00%
761 (TH) 284971 1004 283967 | 0,7 | 5,80 | 4,10% 0,01%
074 (S) 11513 70 11442 | 1,2 | 525 | 0,17% 0,00%
246 (S) 2498 27 2471 | 2,1 | 4,68 | 0,04% | 0,00%
025 (S) 15818 201 15618 | 2,5 4,52 | 0,23% 0,00%
562 (S) 8187 120 8067 | 2,8 | 4,38 | 0,12% 0,00%
247 (S) 7153 122 7031 33 | 422 | 0,10% 0,00%
282 (S) 7960 204 7755 50 | 381 | 0,11% 0,00%
044 (S) 59 2 58 53 | 3,74 | 0,00% 0,00%
671 (K) 28069 806 27263 | 5,5 | 3,70 | 0,40% 0,01%
022 (S) 49990 1896 48094 | 7,3 | 342 | 0,72% 0,02%
211 (S) 30974 1319 29654 | 8,1 | 3,31 | 045% | 0,02%
001 (S) 49032 2769 46262 | 10,6 | 3,02 | 0,71% 0,03%
045 (S) 1198 75 1124 | 11,7 | 2,93 | 0,02% 0,00%
686 (K) 24862 1576 23286 | 11,9 | 2,91 | 0,36% 0,02%
677 (K) 1351 103 1248 | 142 | 2,72 | 0,02% 0,00%
666 (P) 8246 636 7609 | 143 | 2,71 | 0,12% 0,01%
752(THHT 86694 6722 79972 | 14,3 | 2,71 | 1,25% 0,08%
593 (T/t) 2203 177 2026 | 14,8 | 2,67 | 0,03% 0,00%
288 (S) 21909 1769 20141 | 14,9 | 2,67 | 0,32% 0,02%
696 (P) 29300 2597 26703 | 16,2 | 2,57 | 0,42% 0,03%
248 (S) 20823 1885 18938 | 16,6 | 2,55 | 0,30% 0,02%
017 (S) 19380 1908 17472 | 17,9 | 2,47 | 0,28% 0,02%
781 (K) 1090968 124091 | 966877 | 204 | 2,32 | 15,69% 1,54%
579 (Th) 1351 170 1181 | 22,3 | 2,22 | 0,02% 0,00%
2519) 564 73 491 229 | 2,19 | 0,01% 0,00%
783 (K) 32423 4229 28194 | 23,0 | 2,19 | 0,47% 0,05%
TOP30 RCA| 2622709 155581 2467129 - | 2,98 | 37,7% 1,9%

Zrodlo: obliczenia whasne, op. cit.
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Tab. A-2.10c. Handel Polski z Holandig w 2012 r.:

TOP 30RCA

SITC Eksport(X) |Import (M) (X-M) T RCA Xi/X(0-9) | Mi/M(0-9)
Rev. 4. w tys. euro | w tys. euro (%) (PL-NL) | (PL-NL)
325(S) 9521 2 9519 [0,04] 835 0,15% 0,00%
613 (P) 21100 8 21093 [ 0,1 | 7,83 [ 0,33% 0,00%
289 (S) 14 0 14 0,1 | 7,28 0,00% 0,00%
282 (S) 11832 25 11807 | 0,4 | 6,10 | 0,18% 0,00%
121 (K) 8544 88 8456 | 2,0 | 4,50 [ 0,13% 0,00%
266 (S) 992 10 981 2,1 | 448 | 0,02% 0,00%
245 (S) 1277 14 1263 | 2,2 | 4,42 | 0,02% 0,00%
714(T/)HT 18284 242 18042 | 2,6 | 426 | 0,28% 0,00%
011 (S) 145107 2410 142697 | 3,2 | 4,03 | 2,26% 0,04%
711 (Th) 13562 229 13332 | 33 | 4,01 | 021% 0,00%
045 (S) 6727 132 6595 | 3,8 13,86 0,10% 0,00%
035(S) 244 6 238 4,7 13,65 0,00% 0,00%
712 (Th) 10908 288 10621 | 5,1 | 3,57 | 0,17% 0,00%
274 (S) 183 6 178 5,8 13,43 | 0,00% 0,00%
672 (K) 1235 39 1197 | 6,0 | 3,40 [ 0,02% 0,00%
044 (S) 5335 183 5152 | 6,6 | 3,30 [ 0,08% 0,00%
041 (S) 5264 181 5084 | 6,6 | 3,30 [ 0,08% 0,00%
775(Th) 118722 5089 113634 8,2 | 3,08 [ 1,85% 0,08%
821 (P) 299520 13575 2859451 8,6 | 3,02 | 4,66% 0,23%
677 (K) 829 41 788 9,3 1294 | 0,01% 0,00%
122 (K) 100207 5303 94904 (10,0 | 2,87 [ 1,56% 0,09%
716 (Th) 46865 2883 43983 [ 11,5 2,72 | 0,73% 0,05%
635 (P) 48524 3261 45263 (12,51 2,63 | 0,76% 0,05%
334 (S) 809693 60878 | 748815 13,9 [ 2,52 | 12,60% 1,02%
682 (K) 61082 4714 56368 | 14,3 | 2,49 | 0,95% 0,08%
813 (P) 23128 1849 21279 (14,8 ] 2,46 [ 0,36% 0,03%
873 (Tht) 9262 831 8431 (16,4234 | 0,14% 0,01%
842 (P) 82154 7432 74722 116,5] 2,33 | 1,28% 0,12%
746 (T/t) 76452 8736 67716 120,51 2,10 | 1,19% 0,15%
277 (S) 53 6 46 21,01 2,07 | 0,00% 0,00%
TOP 30 RCA | 1936620 118458 1818162 --- | 2,72 | 30,1% 2,0%

Zrédlo: obliczenia whasne, op. cit.
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Tab. A-2.11. Handel Polska- UE10+2 w 2012 r.:
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TOP 30RCA

SITC Eksport (X) [ Import (M Xi/X(0-9
Rev. 4. W t}ljs. eu(ro) W tP;/s. eflro) (X-M) | [T (%)| RCA (PL-(UE))
274 (S) 5402 9 5393 0,3 5,96 0,02%
289 (S) 9391 44 9347 0,9 4,89 0,04%
351 (K) 586580 3589 582990 1,2 4,61 2,46%
687 (K) 4761 47 4714 2,0 4,13 0,02%
016 (S) 5267 149 5118 5,5 3,08 0,02%
035 (K) 8403 288 8115 6,6 2,89 0,04%
023 (S) 39589 1439 38150 7,0 2,83 0,17%
613 (P) 1941 89 1852 8,7 2,60 0,01%
583 (T/) 62696 3195 59502 9,7 2,49 0,26%
696 (P) 61351 3196 58155 9,9 2,47 0,26%
516 (T/H HT 63821 3375 60446 | 10,0 | 2,45 0,27%
525 (T/H HT 864 47 817 10,2 | 2,44 0,00%
881(T/t) HT* 12870 699 12172 | 10,3 | 2,43 0,05%
325(S) 267511 14942 252569 10,5 | 2,40 1,12%
012 (S) 465760 26553 439207 10,7 | 2,38 1,95%
686 (K) 87159 5123 82036 | 11,1 | 2,35 0,37%
042 (S) 8368 570 7798 12,7 | 2,20 0,04%
846 (P) 43563 3001 40562 | 12,8 | 2,19 0,18%
231 (S) 2261 178 2084 14,5 | 2,06 0,01%
036 (S) 255 20 235 14,5 | 2,06 0,00%
017 (S) 125615 10315 115300 | 15,1 | 2,01 0,53%
024 (S) 186386 15930 170457 15,7 | 1,97 0,78%
899 (P) 95738 8454 87283 | 16,2 | 1,94 0,40%
884(T/t) HT* 43778 4138 39640 | 17,2 | 1,87 0,18%
843 (P) 9995 950 9046 17,3 | 1,87 0,04%
683 (K) 10884 1066 9818 17,8 | 1,84 0,05%
633 (P) 994 105 889 19,0 | 1,76 0,00%
897 (P) 17654 1881 15773 | 19,2 | 1,75 0,07%
212 (P) 4553 565 3988 22,1 | 1,60 0,02%
122 (K) 252980 33056 219924 23,1 | 1,55 1,06%
TOP30 RCA| 2486390 143012 |2343379( 10,9 | 2,37 10,4%

HT* z korekta OECD (naktady B&R w cenie produktu > 4%).

Zrodlo: obliczenia whasne, op. cit.
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Tab. A-2.11a. Handel Polska-UE10+2 w 2012 r.:

Aneks

TOP 30X

SITC Eksport (X) | Import (M) (X-M) T RCA Xi/X(0-9) | Mi/M(0-9)
Rev. 4. w tys. euro | w tys. euro (%) (PL-UE) | (PL-UE)
784 (K) 1149522 469251 680272 [579(0,41 | 4,82% 3,20%
676 (K) 939674 274898 | 664776 |45,20,74 | 3,94% 1,87%
764 (T/HHT | 842067 119858 | 722209 | 249 1,46 | 3,53% 0,82%
821 (P) 789611 178957 | 610654 |136,9| 1,00 [ 3,31% 1,22%
334 (S) 772651 664824 107 827 [92,5(-0,33| 3,24% 4,53%
761 T/ 633558 578385 55173 195,4(-0,39( 2,66% 3,94%
682 (K) 620523 142704 | 477820 137,31 0,98 | 2,60% 0,97%
351 (K) 586580 3589 582990 | 1,2 | 4,61 | 2,46% 0,02%
893 (P) 576875 203594 | 373281 |52,1[0,56 | 2,42% 1,39%
713 Th 487572 187104 | 300 468 | 5541047 [ 2,05% 1,28%
012 (S) 465760 26553 439207 [ 10,7]2,38 | 1,95% 0,18%
699 (P) 405158 247033 158 125 [ 75,7( 0,01 | 1,70% 1,68%
642 (P) 395584 207317 188267 [ 68,7(0,16 | 1,66% 1,41%
773 (Th) 373362 232111 141251 [ 76,6 [-0,01| 1,57% 1,58%
778(T/t) HT 345600 166014 179586 [ 64,9 0,25 | 1,45% 1,13%
553 (K) 328732 51205 277527 (26,9 1,37 1,38% 0,35%
775 (Tht) 322403 181818 140584 (72,1 (0,09 | 1,35% 1,24%
641 (P) 283181 194142 89039 [81,3]-0,11| 1,19% 1,32%
542 (TH) 270700 413418 [-142718 (79,1 (-091] 1,14% 2,82%
673 (K) 270176 495055 [-224879(70,6 [-1,09] 1,13% 3,37%
325(S) 267511 14942 252569 [ 10,5]2,40 | 1,12% 0,10%
625 (K) 258628 315127 -56 499 [ 90,1 [-0,68| 1,09% 2,15%
122 (K) 252980 33056 219924 (23,1 1,55 1,06% 0,23%
321 (S) 245912 165104 80809 |[80,3]-0,09| 1,03% 1,13%
684 (K) 241314 183138 58176 |86,21-0,21| 1,01% 1,25%
048 (S) 239518 151944 87575 [77,61-0,03| 1,01% 1,04%
335(S) 238721 136677 102044 1 72,8 (0,07 | 1,00% 0,93%
098 (S) 236446 64333 172 113 | 42,7( 0,82 | 0,99% 0,44%
582 ThH 227876 145871 82005 |78,0]-0,04| 0,96% 0,99%
554 (K) 208973 145725 63248 |82,1(-0,12| 0,88% 0,99%
TOP 30 X 13277170 | 6393746 | 6883424 | 60,7 0,25 | 55,7% 43,6%

Zrédlo: obliczenia whasne, op. cit.
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Tab. A-2.12. Handel Polska-Czechy, Stowacja, Wegry w 2012 1 2004 r.
Konkurencyjnos$¢ czynnikowa /RCA/, stopa eksportu, bilans handlowy

PL-Czechy PL-Slowacja PL-Wegry
Polska (PL)-UE10+2 | RCA | Xi/X [X-M'| RCA | Xi/X [X-M'| RCA | Xi/X [X-M!
wybrane kraje 2012 2012 2012
(2004) (2004) (2004)
Handel /0-9 SITC/ 0,00 {100% | +3,4 | 0,00 |100% | +0,5| 0,00 (100% | +1,0
(0,00 | 100% | -0,0) | (0,00 | 100% [ -0,1) | (0,00 [ 100% |+0,2)
P. (S)urowcochtonne | 0,16 | 21% | +0,9 | -0,19 | 22% | -0,0 | 0,00 | 15% | +0,1
0,79 | 31% [+0.4)] (0,40 | 29% [ -0,1) [(-0,01] 13% [+0,0)
P. (P)racochionne 0,04 | 19% | +0,7 | 0,56 | 24% | +0,5| 0,30 | 18% | +0,3
0,13 | 25% [+0,1)] (0,69 | 28% [+0,1)] (0,51 | 28% [+0,1)
P. (K)apitatochtonne | 0,12 | 34% | +1,4 | -0,02 | 32% | +0,1 | 0,26 | 25% | +0,4
(-022] 27% [ -02) [(-0,51] 23% [-02)[ (1,13 | 33% [+0.4)
T/Aatwoimitowalne 0,10 | 13% | +0,5 | -0,65 | 9% | -0,2 | -0,13 | 21% | +0,1
0,07 | 8% [+0,0)](-032] 8% [-0,0)[(-1,15] 9% |-0,2)
T/trudnoimitowalne | -0,37 | 13% | +1,1 | 0,22 | 14% | +0,2 | -0,32 | 21% | +0,0
091 9% [-03)[(-0,35] 11% |-0,1)[(-0,56| 18% | -0,1)
Med-tech (MT) -0,64 | 11% | -0,2 | -0,68 | 10% | -0,3 | -0,17 | 21% | +0,1
(-0,87 | 10% | -0.4) [(-0,06| 12% |-0,0)] (0,11 | 18% |+0,1)
High-tech (HT) 042 | 8% | +0,4 | 0,49 | 8% |+0,1| 0,14 | 11% | +0,1
L12| 2% [-0.0) ] ©0,12] 4% [+0,0)[(-0,77] 9% [-0,1)
Zrodto: obliczenia wiasne, op. cit.
Tab. A-2.13. Handel Polska-Czechy 2012 r.:
TOP 30X w uktadzie gatgziowo-czynnikowym
SITC Eksport (X)|Import (M) o 0T [ o [XVX0-9)] MiM(©-9)
Rev. 4. w tys. euro | w tys. euro (%) (P-Cz) (P-Cz)
676 K) 543798 207454 | 336344 | 55,2 | 0,49 | 6,00% 3,67%
784 (K) 525192 219253 | 305939 | 58,9 | 0,40 | 5,79% 3,88%
351 (K) 419975 3520 416455 | 1,6 | 4,31 | 4,63% 0,06%
764 (T/)HT | 391836 31629 360207 | 14,9 | 2,04 | 4,32% 0,56%
821 (P) 390484 47296 343189 | 21,6 | 1,64 | 4,31% 0,84%
682 (K) 327605 61181 266424 | 314 | 1,21 | 3,61% 1,08%
713 (Tht) 319765 66035 253730 | 34,2 | 1,11 | 3,53% 1,17%
893 (P) 207132 75258 131874 | 53,3 | 0,54 | 2,28% 1,33%
321 (S) 190884 164726 26159 | 92,6 |-0,32| 2,11% 2,91%
673 (K) 189416 81710 107706 | 60,2 | 0,37 | 2,09% 1,44%
334 (S) 176128 43549 132578 | 39,6 | 0,93 | 1,94% 0,77%
773 (T/OHT | 155045 99984 55061 | 78,4 |1-0,03 | 1,71% 1,77%
012 (S) 154852 846 154006 | 1,1 | 4,74 | 1,71% 0,01%
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761 (T/h) 139071 86149 52922 | 76,5 | 0,01 | 1,53% 1,52%
699 (P) 136255 107928 28327 | 88,4 |-0,24| 1,50% 1,91%
642 (P) 120602 137831 | -17229 | 93,3 | -0,61 | 1,33% 2,44%
335(S) 114775 67565 47210 | 74,1 | 0,06 | 1,27% 1,19%
684 (K) 106338 45715 | 60623 | 60,1 [ 037 | 1,17% | 0,81%
778 (T/t) HT| 105034 65487 39546 | 76,8 | 0,00 | 1,16% 1,16%
282 (S) 98676 69086 29590 | 82,3 |-0,12| 1,09% 1,22%
641 (P) 92923 56666 36257 | 75,7 | 0,02 | 1,02% 1,00%
325(S) 91019 14937 76082 | 28,1 | 1,34 | 1,00% 0,26%
752 (T/HHT 88800 73466 15334 | 90,5 | -0,28 | 0,98% 1,30%
024 (S) 85531 9918 75613 | 20,7 | 1,68 | 0,94% 0,18%
048 (S) 82472 65235 17237 | 88,3 |-0,24| 0,91% 1,15%
421 (S) 82235 48951 33284 | 74,6 | 0,05 | 0,91% 0,87%
553 (K) 77224 17267 59956 | 36,5 | 1,03 | 0,85% 0,31%
562 (S) 76847 10739 66108 | 24,5 | 1,50 | 0,85% 0,19%
582 (TH) 75087 43798 31289 | 73,6 | 0,07 | 0,83% 0,77%
775 (T/t) 74404 33459 40945 | 62,0 | 0,33 | 0,82% 0,59%
TOP30 X 5639406 2056639 |3582767| 53,0 | 0,54 | 62,2% 36,4%
Zrodto: obliczenia whasne, op. cit.
Tab. A-2.13a. Handel Polska-Czechy 2012 r.:
TOP 30IIT w uktadzie gatgziowo-czynnikowym
SITC Eksport (X) (Import (M) (X-M) 1T RCA Xi/X(0-9) | Mi/M(0-9)
Rev. 4. W tys. euro | w tys. euro (%) (P-Cz) (P-Cz)
593 (TH) 2565 2608 -44 99,2 |1-0,49 | 0,03% 0,05%
763 (TA) HT* 1951 1908 44 | 98,9 |-0,45| 0,02% 0,03%
291 (S) 2656 2589 67 |98,7|-0,45| 0,03% 0,05%
716 (T/t) 22362 23047 -685 198,5]-0,50| 0,25% 0,41%
747 (T/t) 21019 20382 637 [98,5]-0,44| 0,23% 0,36%
812 (P) 14451 15274 -823 197,21-0,53| 0,16% 0,27%
575 (T/t) HT 49208 46003 3205 [ 96,6 | -0,40 | 0,54% 0,81%
044 (S) 15926 17195 -1269 | 96,2 | -0,55 | 0,18% 0,30%
721 (T/t) 13073 12051 1022 | 95,9 (-0,39 | 0,14% 0,21%
728 (T/)HT* 23255 21375 1879 | 95,8 -0,39 | 0,26% 0,38%
541 (TH HT 8776 9587 -810 | 95,6 | -0,56 | 0,10% 0,17%
062 (S) 9414 8618 796 |95,6 |-0,38| 0,10% 0,15%
111 (K) 27274 24753 2521 [95,2(-0,37| 0,30% 0,44%
971 (n) 3964 3595 369 [95,1[-037] 0,04% | 0,06%
712 (T/t) 4880 4336 544 194,1|-0,35| 0,05% 0,08%
081 (S) 41850 37082 4768 | 94,0 | -0,35| 0,46% 0,66%
515 (T/) 1274 1128 147 193,9(-035| 0,01% | 0,02%
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695 (P) 11981 13645 -1663 [ 93,5|-0,60| 0,13% 0,24%
642 (P) 120602 137831 |-17229(93,3|-0,61 | 1,33% 2,44%
697 (P) 11126 9726 1400 [93,3|-0,34| 0,12% 0,17%
776 (T/t) HT 24653 28440 -3787 192,9 | -0,61| 0,27% 0,50%
321 (S) 190884 164726 26159 (92,6 |-0,32| 2,11% 2.91%
322 (S) 3824 4595 =771 1 90,8 | -0,66 | 0,04% 0,08%
651 (P) 6861 8267 -1406 | 90,7 | -0,66 | 0,08% 0,15%
745 (T/t) 9162 11074 -1912 1 90,6 | -0,66 | 0,10% 0,20%
752 (TH HT 88800 73466 15334 (90,5 |-0,28 | 0,98% 1,30%
591 (TH HT 5920 4891 1029 [90,5|-0,28 | 0,07% 0,09%
774 (T/t) HT 180 149 31 90,5|-0,28 | 0,00% 0,00%
598 (Th) 32985 27029 5955 190,1|-0,27 | 0,36% 0,48%
743 (T/t) 41856 34269 7588 90,0 |-0,27 | 0,46% 0,61%
TOP30IIT 812733 769637 43096 (93,4 |-042| 9,0% 13,6%

Zrédlo: obliczenia whasne, op. cit.
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