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Spor o technike badan poligraficznych*

W czasie, gdy prawnicy toczyli spory o dopuszczalnos¢ badan poligraficznych
w procesie karnym i o znaczenie dowodowe wynikow tych badan, w $ro-
dowisku poligraferéw i psychologéw toczyty sie spory o to, ktéra technika
badan poligraficznych jest lepsza i tatwiejsza do pogodzenia z wymogami
procesu karnego. Technika pytan kontrolnych (wiasciwie: techniki pytan
kontrolnych, bo jest ich wiele), czy technika Lykkena, w Polsce nazywana
byta ,,technika wiedzy o czynie” lub... ,,technikg Kulickiego™” (sic!)1 Spor ten,
cho¢ niekiedy w formie nieco karykaturalnej2 toczyt sie takze w Polsce az do
ostatnich lat3 Niektdérzy uczestnicy dyskusji nie wiedzieli nawet, ze dysku-
tuja nad koncepcja Lykkena (por. nizej) przypisujac ja jednemu z polskich
autorow. Sprawa w sumie jest dos¢ zenujgca i dajaca nienajlepsze Swiadectwo
autorom niektorych podrecznikow4. Warto wiedzie¢, ze przez pewien okres
poligraferzy Policji w Polsce wykonywali badania poligraficzne wykgcznie
technikg Lykkena (nazywajac ja, ,,technikg wiedzy o czynie”). Sagdzono nawet,
ze ,,metoda Kulickiego”, w przeciwienstwie do technik pytai kontrolnych,

* Publikacja powstata w ramach projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/B/HS5/03856.

B. Mtodziejowski, W. Brzek, J. Moszczynski, Kryminalistyka, Warszawa 2006, s. 275—276.

2 Por. np. M. Kulicki, Niepokojacapolemika, ,,Gazeta Prawnicza” 16.12.1975, nr 24, s. 6, idem,
Kryminalistyka. Wybraneproblemy teorii i praktyki $ledczo-sadowej, Torun 1994.

3 Por. np.J. Wéjcikiewicz, C1Tczy CQT, ,,Problemy Kryminalistyki” 2012, nr 275; J. Widac-
ki, W sprawie wyboru techniki hadania poligraficznego. Czy technika oparta na testach GKT
(CIT)jest lepsza od techniki opartej na testach CQ?, ,,Problemy Kryminalistyki” 2011, nr 273.

4 Sprawe szczegbtowo przedstawiona zostata w: J. Widacki, Badania poligraficzne w polskich
podrecznikach kryminalistyki, [w:] Badania poligraficzne w Polsce, red. J. Widacki, Oficyna
Wydawnicza AFM, Krakéw 2014.
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jest do pogodzenia z polskim kpk5 O rzekomej wyzszosci tej techniki nad
technikami pytari kontrolnych zupetnie niedawno przekonywali Wdjcikie-
wicz6i Wilk7. O ile wiec na Swiecie sprawa jest jednoznacznie rozstrzygnieta8
w Polsce ten dziwny spér jest ciggle aktualny.

2.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze od lat 20. XX wieku, kiedy po raz
pierwszy wykorzystano badanie poligraficzne w $ledztwie, az do roku 1947,
kiedy John Reid zaproponowat nowa technike (por. nizej), stosowano wytacz-
nie technike zwang dzi$ ,,klasyczng” (albo ,,technikg Keelera”)9. Technika ta
postugiwata sie testami ztozonymi z kilkunastu pytan, z ktérych mniej wiecej
potowa byla ,.zwigzanych” ze sprawa, w literaturze polskiej zwanych takze
»Krytycznymi” (ang. relevant question), oraz pytan niezwigzanych ze sprawg
(,,obojetnych”, irrelevant question). Przy pomocy takich testbw Amerykanie
badali miedzy innymi tych jeficow niemieckich, ktérzy deklarowali po woj-
nie wspotprace z sitami okupacyjnymi na terenie Niemiec. Pytania krytyczne
(,,zwigzane”) byly m.in. takie: ,,Czy nalezate$ do partii nazistowskiej?”, ,,Czy
stuzyte$ w Gestapo?”, ,,Czy stuzyle$S w SS?” itp. Pytania obojetne (,,niezwia-
zane”) byly tego rodzaju: ,, Czy znajdujemy sie na Rhode Island?”, ,,Czy dzi$
jest czwartek?” Na pytania krytyczne (zwigzane) badani odpowiada¢ mieli
»Nie”, na obojetne (,,niezwigzane”) - ,tak”. W ramach jednego badania ten
sam test, cho¢ niekoniecznie z pytaniami w tej samej kolejnosci, powtarza-
no zwykle dwu lub trzykrotnie. Od konca lat 20. XX wieku testy klasyczne
uzupetniano testami, ktdre pozniej otrzymaty nazwe ,,testow szczytowego na-
piecia” (peak of tension, POT)10 Testy te skonstruowane sg na innej zasadzie
niz testy ,klasyczne”. W ,testach szczytowego napiecia” pytanie krytyczne
(jedno w tescie) umieszczone jest wérdd innych podobnych pytan. Zatozenie
jest takie, ze nieszczery badany, zamierzajacy ktamac, wie ktore z pytan jest
krytyczne. Dla 0sdb nieznajacych szczegotow przestepstwa, wszystkie pytania
sg réwnie ,,krytyczne”. Tak na przykiad, gdy zabdjstwa dokonano za pomoca
noza, a podejrzany poddany badaniom twierdzi, ze nie tylko nie jest sprawca,

5 B. Mitodziejowski, W. Brzgk, J. Moszczynski, op. cit., s. 276.

6 J. Wojcikiewicz, op. cit.

7 Kryminalistyka. Przewodnik, red. D. Wilk, Torui 2013.

8 Wedle standardéw American Polygraph Association, technika Lykkena jest dopuszczalna,
jednak jest rekomendowana do stosowania w celach wykrywczych, a nie dowodowych! (Ma-
ta-Analytic Survey of Criterion Accuracy ofValidated Techniques, Polygraph 2011, 40, 1).

9 Por.J. Widacki, W prowadzenie do problematyki badan poligraficznych, Wydawnictwo MSW,
Warszawa 1981, s. 56 i nast.

10 Por. ibidem, s. 62 i nast.
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ale nawet nie zna zadnych szczegdtdéw przestepstwa, o popetnienie ktérego
jest podejrzany, mozna dla niego utozy¢ taki test ,,szczytowego napiecia”:

1) Czy uderzyle$ tego mezczyzne siekierg?

2) Czy uderzyte$ tego mezczyzne tomem?

3) Czy strzelite$ do tego mezczyzny?

4)  Czy uderzyle$ tego mezczyzne nozem? (pytanie krytyczne, ,.klucz”)

5) Czy udusite$ tego mezczyzne?

6) Czy uderzyte$ tego mezczyzne tyzkg do opon?

Takie testy stosowali zarébwno Leonard Keeler, jak i Clarence D. Lee. Ten
ostatni, jak podajg Krapohl i Shaw1l, w liscie do szefa FBI przekonywat do
mozliwosci oparcia catego badania poligraficznego wytacznie na testach POT.
Leonard Keeler, obok typowych testéw POT, skonstruowat nowy rodzaj tych
testow, tak zwany test POT-poszukiwawczy (,,searching peak™), przy ktérym
zaréwno poligrafer, jak i osoba niezwigzana ze sprawg nie znajg prawidtowego
,»Klucza”. Taki test stosowano (i jest stosowany nadal) do celéw poszukiwaw-
czych. Gdy na przyktad nie ma pewnosci gdzie sprawca ukryt dowody prze-
stepstwa, a z okoliczno$ci sprawy wynika, ze najprawdopodobniej jeukryt
i badanie ma pomdc w ustaleniu miejsca ich ukrycia, takitestwyglgda na
przykiad tak:

1) Czy schowate$ to u siebie w domu?

2) Czy schowate$ to w domu swojej dziewczyny?

) Czy schowate$ to w miejscu pracy?
) Czy schowate$ to w domu swoich rodzicow?
) Czy schowate$ to w domu u brata?

6) Czy schowate$s to w innym miejscu, o ktdre jeszcze nie pytatem?

W roku 1947 John Reid, na famach wydawanego przez Northwestern
University w Chicago czasopisma ,,Journal of Criminal Law and Crimino-
logy”12 ogtosit krotki artykut: A revised questioning technique In Ue-detection
tests. W artykule tym autor zaproponowat wprowadzenie do testéw poligra-
ficznych, obok pytan krytycznych i obojetnych, trzeciego rodzaju pytan: py-
tania kontrolne. Miaty by¢ one tak zbudowane, aby badany odpowiadajac
na nie powiedziat ,,nie”, ale méwigc ,,nie”, aby albo Swiadomie sktamat, albo
nie byt pewien czy nie sktamat. Ocena zapisu poligraficznego miata sie te-
raz skupia¢ na porownaniu reakcji na pytanie krytyczne z reakcja na pytanie
kontrolne. Wedle zatozerh Reida osobnik, ktory na pytanie krytyczne odpo-
wiada nieszczerze, bardziej zareaguje na to pytanie krytyczne niz na pytanie

o1 B W

1 D. Krapohl, P. Shaw, Fundamentals ofpolygraph practice, Elsevier, Academic Press, 2015,
s. 27.
2 Journal of Criminal Law and Criminology” 1947, 37, 542.
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kontrolne. | na odwrét. Osoba, ktdra na pytanie krytyczne szczerze zaprzeczy,
nie zareaguje na to pytanie, a zareaguje na pytanie kontrolne. Tak powstata
technika pytan kontrolnych Reida, stosowana powszechnie w USA do korica
lat 60. XX wieku, kiedy to pojawity sie nowsze techniki pytari kontrolnych
(najpierw technika Backstera, pozniej dalsze rozwiniecia tej techniki, w tym
miedzy innymi: Federal Zone Comparison Technique, Utah Zone Compa-
rison Technique). W Polsce technika Reida stosowana byta powszechnie do
konca lat 80.13 a przez niektorych poligraferéw bywa stosowana nawet i dzis,
cho¢ jest to juz technika zdecydowanie przestarzata.

Uk#ad testu pytan kontrolnych Reida wygladat nastepujacol4

1) Czy znajdujemy sie w Chicago? (obojetne)

2) Czy nazywaja cie ,,Rudy”? (obojetne)

3) Czy ostatniej soboty strzelate$ do Johna Jonesa? (krytyczne)

4)  Czy ty palisz? (obojetne)

5) Czy zabite$ Jonesa w nocy w ostatnig sobote? (krytyczne)

6) Czy oprOcz tego, co mi powiedziates$, ukradte$ cos jeszcze? (kontrol-

ne)

7) Czy ty chodzite$ do szkoty? (obojetne)

8) Czyw ostatnig sobote w nocy zabrate$ Jonesowi zegarek? (krytyczne)

9) Czy wiesz kto strzelat do Johna Jonesa? (krytyczne)

10) Czy kiedykolwiek ukradte$ co$ w miejscu pracy? (kontrolne)

W ramach techniki Reida zalecane byto, obok powtarzanych dwu lub
trzykrotnie testéw pytan kontrolnych, przeprowadzenie testow POT, o ile
byto to tylko mozliwe.

3.

W 1959 roku profesor psychologii i psychiatrii na Uniwersytecie w Minne-
socie, David Thorsten Lykken, opisat swoje eksperymentyl5 rozpoczynajac
tym samym krytyke dotychczasowych technik badan poligraficznych. Trze-
ba przypomnie¢, ze Lykken nie zajmowat sie dotad ani detekcjg klamstwa,
ani psychologia sgdowa. Jego zainteresowania koncentrowaty sie na bada-
niach osobowosci, w szczegdlnosci osobowosci antysocjalnej, w ktdrych to
dziedzinach byt niekwestionowanym autorytetem. Do klasyki nalezy jego

B Por.J. Widacki, Analiza przestanek diagnozowania w badaniach poligraficznych, Wydawnic-
two US, Katowice 1982.

XU Por. J. Reid, F Inbau, Truth and Deception. The Polygraph (Lie-detector) Technique,
Williamd&W ilkins Comp, Baltimore 1977, s. 31.

5 D.T. Lykken, The GSR In detection ofguilt, ,Journal of Applied Psychology” 1959, 43, 6,
s. 385-386.
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praca A study ofanxciety In the sociopathic personalityls w ktorej wskazat,
ze podstawowym objawem, a zarazem mechanizmem psychopatii (socjopa-
tii), jest deficyt leku. Badacz nie miat tez zadnych dos$wiadczen $ledczych.
To ostatnie stato sie zapewne jednym z wazniejszych powodow, dla kto-
rych przyjat btedne dla swojej teorii zatozenia (por. nizej). Nie dyspono-
wat tez wielokanatowym poligrafem. Z koricem lat 50. XX wieku standar-
dowy poligraf byt 3-kanatowy, zapisujac przebieg czynnosci oddychania,
zmiany w zakresie GSR oraz przebieg pracy ukfadu krazenia. W swoim
eksperymencie Lykken wykorzystat jedynie psychogalwanometr. Ekspery-
ment 6w, w ktérym uczestniczyli studenci, zgodnie z zatozeniami nie byt
eksperymentem zmierzajgcym do wykrycia ktamstwa (lie) czy nieszczero-
§ci (deception), ale do wykrycia winy (detection of guilt). PéZzniej Lykken
sprecyzowat, ze wykrywat tez nie ,,wine” (guilt), ale ,,Swiadomos$¢ winnego”
(quilty knowledge). Swoich uczestniczacych w eksperymencie studentow
podzielit na dwie grupy. Pierwszg stanowili ,,winni”, ktorzy uczestniczyli
W wyrezyserowanym ,,przestepstwie”. Druga, ,,niewinni” - nieuczestniczg-
cy w zdarzeniu, ani nieznajacy jego szczegotow. Obydwie grupy badane
byty testami, ktére bylty modyfikacjg testbw POT. Badani nie mieli, jak to
ma miejsce w badaniach poligraficznych, odpowiada¢ na pytania, a jedynie
siedzie¢ nieruchomo i stuchaé¢ zadawanych im pytan. Aby utatwi¢ im kon-
centracje na pytaniach, mieli zastoniete oczy, a na uszach stuchawki, przez
ktére zadawane im byly pytania. W drugiej wersji eksperymentu, zamiast
milcze¢, mieli powtarza¢ zadawane im pytania. Tak wiec, w zadnej z wersji
eksperymentu, nie odpowiadali oni na pytania, a zatem nie mieli okazji kta-
mac. Pytania zadawane byly wedtug schematu testu POT. Rozpoczecie ich
zadawania poprzedzone byto wstepem eksperymentatora: ,,jezeli ty jestes
«mordercg», bedziesz wiedziat co bylo niezwyktym przedmiotem, prezen-
towanym w pokoju, w ktérym dokonano «morderstwa»”17. Po tym wstepie
nastepowato wyliczanie przedmiotéw, z ktérych jeden, sztaluga malarska,
byt wyeksponowany na miejscu zdarzenia. Eksperymentator pytat:

1) Czy to byt magnetofon?

2) Czy to byta bombonierka?

3) Czy to byly szachy?

4)  Czy to byla sztaluga?18

Dla wzmocnienia motywacji badanych, byli oni uprzedzani, ze w przy-
padku wystgpienia reakcji na pytanie krytyczne, otrzymajg niemite uderzenie

% ,Journal of Abnormal and Social Psychology” 1957, 55, 1, s. 6—0.
17 D.T. Lykken, The GSR In detection ofguilt..., op. cit.
B Ibidem.
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pradem. W drugiej wersji, wyznaczono im nagrode w wysokosci 100 USD,
co byto kwotg dos¢ znaczaca.

W pierwszym eksperymencie Lykken bezbtednie wytypowat 100% ,,nie-
winnych” i az 93,9% winnych. W drugim przypadku, w obydwu grupach,
Lwinnych” i ,,niewinnych” trafnych wskazan miat 100%.

Byly to wyniki lepsze niz te, ktére uzyskiwali eksperymentatorzy prowa-
dzacy eksperymentalne badania poligraficzne tradycyjnymi technikami, wyz-
sze niz uzyskiwano w praktyce.

W oparciu o wyniki swych eksperymentow, Lykken dokonat surowej kry-
tyki techniki klasycznej i techniki pytan kontrolnych (wéwczas byta to tylko
technika Reida, w swej pierwotnej wersji). Uczony skrytykowat same zatoze-
nia techniki pyta kontrolnych. Uznat, ze samo zatozenie porownywalnosci
emocji wywotanej pytaniem krytycznym i kontrolnym jest, z teoretycznego
punktu widzenia, nonsensem19 By miato sens —pytanie krytyczne i kontrol-
ne musiatyby dotyczy¢ dwoch rownie ciezkich przestepstw, co z oczywistych
wzgledow jest nie do zrealizowania.

Lykken krytykowat tez samg forme pytah zadawanych badanym w tra-
dycyjnym badaniu poligraficznym, prowadzonym technika klasyczng lub
technikg pytan kontrolnych, takich jak ,,Czy to ty strzelate$s do Jonesa?” Jego
zdaniem, reakcja osoby niewinnej (Ri) na tak zadane pytanie, wygladataby
nastepujaco:

Natomiast reakcja osoby winnej (Rg) wygladataby:

gdzie:

m - jest Srednig reakcjg na pytania niezwigzane (obojetne);

| - to reaktywnos$¢ autonomiczna (labilno$¢) badanego;

f- to strach badanego przed konsekwencjami uznania za winnego;

c - przekonanie badanego o skutecznosci testu, przy czym poziom tego za-
ufania uszeregowany jest od -1 (brak zaufania) do +1 (petne zaufanie)20.

9 D.T. Lykken, Psychology and lie-detection industry, ,American Psychologist” 1974, 29, 10,
s. 732.
2 Ibidem, s. 731.
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Zgodnie z twierdzeniem Lykkena, jesli osoba niewinnie podejrzana mowi
prawde i nie boi sie, ze bedzie btednie uznana za ktamce, czyli faktycznie
sprawce przestepstwa, ktorego nie popetnita (wéwczas F=0), a zatem;

Czyli Ri=M, a zatem reakcja na pytanie krytyczne bedzie réwna prze-
cietnej reakcji na pytanie obojetne. Jednak w sytuacji, gdy osoba niewin-
na (prawdomoéwna w badaniu) boi sie badania, nie ma do niego petnego
zaufania jej reakcja na pytanie krytyczne bedzie silniejsza niz na pytanie
obojetne. Wéwczas wynik badania bedzie taki, ze zostanie ona uznana za
osobe ktamigca (nieszczerg)Zl Co wiecej Lykken podejrzewa, ze niewinny
i prawdomowny badany o duzej labilnosci emocjonalnej, moze na pytania
krytyczne zareagowacé silniej niz osoba winna i ktamigca, ale o osobowosci
psychopatycznej22

WSszystko to odnosito sie do techniki klasycznej. Réwnie surowo jednak
Lykken ocenit technike pytah kontrolnych. Jego zdaniem, pytania kontrolne
w takiej formie, jak to jest przyjete w tej technice, nie moga by¢ standardem,
bowiem ich waga emocjonalna nie jest adekwatna do wagi pytah krytycz-
nych. Wedle zatozen techniki pytari kontrolnych, spodziewany ,rachunek
ktamstw” (lie-score) wyglada nastepujgco:

X - Ry = LF + M+ LF +M=0

gdzie:
Rx - jest reakcjg na pytanie krytyczne;
Ry - jest reakcjg na pytanie kontrolne.

Natomiast u osoby niewinnej i prawdoméwnej wygladatoby to nastepu-
jaco:

1-Cnm
Rx- Ry = LF 4-M - LF 5 Y+ M = CLF

2L Ibidem.
2 lbidem.
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Tak by byto, twierdzi Lykken, gdyby waga pytan kontrolnych odpowiada-
fa wadze pytan krytycznych. Jednak z samej istoty rzeczy tak nie jest, zatem
zatozenia teoretyczne techniki pytarh kontrolnych sg bledne23

Zdaniem Lykkena, jedyng poprawng metodologicznie i zgodng z wiedzg
psychologiczng technika badania poligraficznego jest technika zaproponowa-
na przez niego. Owa technika rezygnuje z uzywania pytan, na ktére badany
ma odpowiadac ,,tak” lub ,,nie”, przy zatozeniu, ze kkamca/sprawca, odpowia-
dajac na pytanie krytyczne stowem ,,nie”, bedzie ktamat, a jego ktamstwo wy-
kry¢ ma poligrafer. W technice Lykkena badany w ogdle nie odpowiada ,,tak”
ani ,,nie”, nie ma wiec okazji kkama¢. To, co wykrywa technika Lykkena, to
nie ktamstwo, ale ,,Swiadomos$¢ winnego” (guilty knowledge). Ta ,,$wiado-
mos$¢ winnego”, czyli znajomos¢ szczegotow zdarzenia, ktére jest przedmio-
tem badania, réznicuje sprawcéw i nie-sprawcow.

Postugujac sie jezykiem kryminalistyki mozna by powiedzie¢, ze zapro-
ponowana przez Lykkena technika, jest technikag polegajgcg na obserwacji
zmian emocjonalnych, ktére pozwalajg wnioskowac o istnieniu, badZ nieist-
nieniu u badanego pamieciowych $ladéw zdarzenia.

Konstrukcja testow w tej technice jest zasadniczo identyczna, jak znanych
i stosowanych pomocniczo w ramach techniki klasycznej oraz techniki pytan
kontrolnych testéw szczytowego napiecia (Peak of Tension, POT).

Lykken propozycje swej techniki przedstawia na fikcyjnym przyktadzie.
Zatozmy, pisze Lykken, ze dokonano napadu na jedng z kas pozyczkowych na
Manhattanie, nazywajacg sie ,,Friendly Loan Company”. Sprawca podszedt
do okienka, powiedziat urzedniczce, ze potrzebuje pozyczki, bowiem sg mu
potrzebne pienigdze na wysokie honorarium dla lekarza. W czasie rozmowy
wyjat pistolet, zrabowat pienigdze i zbiegt.

W takiej sprawie, zdaniem Lykkena, badanie podejrzanego powinno wy-
gladac tak, ze przygotowano by kilka zestawdw pytan. Przed ich zadaniem,
poligrafer wygtaszatby wstep: ,,Dokonano napadu na kase pozyczkowg na
Manhattanie. Jezeli to ty dokonate$ napadu, to znasz nazwe tej kasy. Teraz
siedZ spokojnie i powtarzaj za mng

a)Czy to byto Ideal Loan Company?

b)Czy to byto Continental Loan Company?

c)Czy to byto Guarante Loan Company?

d)Czy to byto Friendly Loan Company?

e)Czy to byto Fidelity Loan Company?”

Sprawca napadu ma Swiadomos¢, ze napadu dokonano na Friendly Loan
Company. To jest whasnie ta ,,Swiadomos¢ winnego”(guilty knowledge), kto-

23 lbidem, s. 732.
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rej sitg rzeczy nie ma osoba niewinna. Te $wiadomos¢ mozna wykry¢ ba-
daniem poligraficznym, a badany wcale nie musi przy tym werbalnie kia-
maé. Prawdopodobienstwo, ze badany przypadkowo zareaguje na wihasciwe
pytanie, przy zadanych pieciu pytaniach, wynosi jak 1:5, czyli 20%, dlatego
nalezy przeprowadza¢ nastepne testy. W nastepnym teScie mozna na przy-
ktad wiec pytac, co napastnik powiedziat urzedniczce przed napadem, na co
potrzebne mu sg pienigdze.

Przypadkowa reakcja na wtasciwe pytanie w dwoch testach, z ktérych kaz-
dy zawiera 5 pytan, wynosi 0,2 x 0,2 =0,04. Czyli teoretycznie, osoba nie-
winna ma szanse przypadkowo zareagowa¢ na wiasciwe pytanie w dwoch ko-
lejnych testach z prawdopodobienstwem 0,04, czyli w 4 przypadkach na 100.

Gdyby przeprowadzié¢ trzy testy, prawdopodobienstwo przypadkowej re-
akcji we wszystkich trzech testach wynositoby 0,2 x 0,2 x 0,2 =0,008. Czyli
w 8 przypadkach na 1000. W przypadku przeprowadzenia 10 testow (kazdy
po 5 pytan), ak fatwo policzy¢ przypadkowa reakcja na wszystkie pytania
krytyczne wynositaby 1:1 000 000.

Zatem prawdopodobienstwo przypadkowego zareagowania przez osobe
niewinng, niemajacy ,,Swiadomosci winnego”, mozna obliczy¢ wedle poniz-
SZego WZzOru:

gdzie:
K - to liczba alternatywnych mozliwosci (liczba pytan w tescie)
N - to liczba przeprowadzonych testow.

Swoje przemyslenia zwigzane z wlasna, nowa technika badarn poligraficz-
nych, opierajaca sie na testach Guilty Knowledge Test (GKT; ktérej nazwe
w Polsce ttumaczono jako ,,technika wiedzy o czynie”), krytyke dotychczas
stosowanych technik badan (klasyczng i pytan kontrolnych), a takze krytyke
amerykanskiego ,,przemystu lie-detection”, Lykken zebrat w swojej ksigzce
A tremor In the blood, wydanej w roku 198124

2 D.T. Lykken, The tremor In the blood, McGraw-Hill Book Comp., New York, St. Louis, San
Francisco (et All.) 1981.
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4.

Proponowana przez Lykkena technika badarn poligraficznych byta nowoscia,
jakkolwiek jednak jej podstawa byly, nieco zmodyfikowane, testy szczyto-
wego napiecia (Peak of Tension, POT). Testy tego typu znane byly i stoso-
wane w praktyce od lat 30. XX wieku, jako uzupetnienie technik klasycznej
i pytart kontrolnych. Jak juz wspomniano, oparcie techniki badan wytacznie
na testach POT postulowat jeszcze w okresie miedzywojennym Lee (w liscie
do szefa FBI Edgara Hoovera)s W latach 50. XX wieku, podobny postulat
zgtaszat Burack2 Lykken nie byt wiec pierwszym, ktory sugerowat oparcie
badania na testach szczytowego napiecia (POT). Co wiecej, jeszcze przed
Lykkenem stosowano takze w technikach pytan kontrolnych testy, na ktore
badany albo w ogéle nic nie odpowiadat (tzw. Silent Answer Test, ,test mil-
czacych odpowiedzi”), albo bez wzgledu na to, co byto trescig pytan, miat
odpowiadac ,,tak” (,,Yes-test”).

Krytycy Lykkena podnosili takze, ze baze empiryczng nowej techniki
stanowig zaledwie dwa eksperymenty ze studentami, ktorych reakcje obser-
wowano jedynie przy pomocy psychogalwanometru2’. Powtdrzenie ekspe-
rymentu LykkenaZ nie potwierdzito tak wysokiej wartosci diagnostycznej
proponowanej techniki. Uzyskano jedynie 77,7% trafnych wskazan, a wiec
poréwnywalnie, a nawet mniej niz uzyskiwali eksperymentatorzy postuguja-
cy sie technika pytan kontrolnych.

Podnoszono takze, ze technika ta jest wysoce niepraktyczna, bowiem w re-
alnej sprawie karnej trudno znalez¢ kilka szczeg6tdw, ktérych znajomos¢ roz-
nicuje sprawcow i nie-sprawcéw, a juz na pewno ich znajomos¢ nie réznicuje
sprawcow i Swiadkow2,

W praktyce polskiej lat 70. i 80. XX wieku, kiedy powszechnie stosowa-
no technike Reida (technike pytan kontrolnych Reida) i zaczynano stosowac
technike Backstera, zawsze kiedy tylko bylo to mozliwe, obok testow pytan
kontrolnych, wykonywano testy szczytowego napiecia (POT). Tak byto w bli-

Por. D. Krapohl, P. Shaw, Fundamentals o fpolygraph practice, Elsevier, Academic Press, 2015,
s. 27.

B. Burack, A critical analysis o fthe theory and limitation o fthe lie-detector, ,,Journal of Crimi-
nal Law, Criminology and Police Science” 1955, 46, 3, s. 414-426.

G. Ben Shakhar, I. Lieblich, S. Kugelmass, Guilty Knowledge Technique: application ofSignac
detection measures, ,Journal of Applied Psychology” 1970, 54, 5, s. 409-413.

Ibidem, s. 410.

Por. J. Konieczny, M. Fra$, J. Widacki, Pochodzenie ukrytej informacji a niektore cechy
osobowosci w badaniupoligraficznym, ,,,Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii” 1984,
34, 1; por. takze: M. Tarabuta, M. Widacki, The Mount ofinformation remembered by the
perpetrator in the context o fapplication o fthe GKTIn criminal investigation, ,,European Poly-
graph” 2016, 10, 2 (36), s. 63-76.

BB N B ™
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sko 80% przeprowadzonych badan. Jednak nigdy nie udawato sie skonstru-
owac wiecej niz dwa testy POT. Oznacza to, ze nigdy w praktyce nie udato sie
odnalez¢ wiecej niz dwaéch szczegbtdw zdarzenia, ktére w przeciwiefistwie do
osoby niewinnej, sprawca powinien byt spostrzec i zapamietac¢3.

Te niepraktycznos¢ techniki Lykkena, wykazat pdzniej Podlesny, ktory po
przeanalizowaniu 758 badan poligraficznych wykonanych przez FBI stwier-
dzit, ze w zaledwie 51 przypadkach (6,7%) teoretycznie badanie tg technikga
bylo mozliwe, to znaczy, ze jedynie w tak niewielu sprawach spetnione byly
warunki do przeprowadzenia badan technikg GKT3L W sytuacji, w ktdrej
zatozono by, zgodnie z sugestig Lykkena, ze trzeba przeprowadzi¢ az 6 te-
stéw (inaczej mdwiac: gdyby chcie€ znalez¢ 6 szczegdtow, ktorych znajomosé
réznicuje sprawcow od nie-sprawcow), teoretycznie bytoby to mozliwe tylko
w 16 przypadkach (2,1%). Co wiecej okazato sig, ze badania tg technikg dajg
Srednio 5% wskazan pozytywnie fatszywych (uznanie 5% o0s6b niewinnych
zawinnych) i az 20% wskazan fatszywie negatywnych, czyli uznanie az 20%
winnych, majacych ,,Swiadomos$¢ winnego” za niewinnych. Ten relatywnie
wysoki, bo 20%, wynik wskazan fatszywie negatywnych, $Swiadczy o tym,
ze kazdorazowo na 100 winnych, 20 os6b winnych uznanych zostanie za
niewinne.

Krotko mowiac, technika Lykkena (Guilty Knowledge Techique) okazata
sie technikg nie dosé, ze bardzo niepraktyczng, to jeszcze wykazujgca wartosé
diagnostyczng nie lepszg od techniki pytan kontrolnych. Rodzi¢ sie moze
pytanie, dlaczego mimo takiej poprawnosci teoretycznej i metodologicznej,
technika ,,Guilty Knowledge Technique” nie okazata sie lepsza od technik
pytan kontrolnych?

Wydaje sie, ze Lykken przyjat biedne zatozenie, ze sprawca przestepstwa,
zwiaszcza zabdjstwa (w tych sprawach najczesciej wykorzystuje sie badania
poligraficzne), spostrzega i zapamietuje wszystkie szczegdty zdarzenia. Otdz,
jak pokazuje praktyka, a potwierdzajg badania naukowe2, sytuacja emocjo-
nalna sprawcy w chwili popetniania przestepstwa, szczeg6lnie zabdjstwa, jest
tak szczego6lna, ze dochodzi do zwezenia Swiadomosci (oczywiscie nie ma to

3 Por. A. Krzyscin, Badania poligraficzne wykonane technika Reida- analiza doswiadczer pol-
skich, Katowice 1980 (niepublikowana praca doktorska); por. takze: J. Widacki, Analiza
przestanek diagnozowania w badaniach poligraficznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskie-
go, Katowice 1982.

3 J.A. Podlesny, Apaucity ofoperable casefacto restricts applicatibility ofthe Guilty Knowledge
Technique In FBI criminal polygraph examinations, ,,Forensic Sciences Communications”
2003, 5, 3.

2 Por. SAA. Christansen, |. Frej, E. v. Kremnitzer, Searchingfor offender's memories o fviolent
crime, [in:] Offenders memories o fviolent crime, ed. S.A. Christianson, John Wiley and Sons
Ltd., 2007.
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nic wspolnego z poczytalnoscig!), ze nie spostrzega lub nie zapamietuje wielu
szczegdtow, co do ktdrych jesteSmy przekonani, ze sprawca powinien zapa-
mietaé. Pytany o te niezapamietane szczegdty, sprawca nie reaguje, podobnie
jak nie reaguje osoba niewinna.

Dla przyktadu mozna dodac¢, ze w kilku ostatnich sprawach o zabdjstwo,
z praktyki jednej tylko kancelarii adwokackiej - zabojcy, ktérzy przyznali sie
do przestepstw, nie pamietali jak ubrana byta ofiara, ktorg zaatakowali z bli-
ska, nie pamietali nawet w przyblizeniu liczby ciosow, jakie ofierze zadali3
W pierwszym przypadku sprawca, ktéry faktycznie zadat ponad 40 ciosow
nozem, byt przekonany, ze zadat ich nie wiecej niz 3-4. W drugim przypadku
sprawca zadat ofierze ponad 20 cioséw sadzac, ze zadat ich nie wiecej niz 4.
Gdyby ci zabdjcy nie przyznali sie do zabojstw, a byli badani poligraficznie
technikg GKT i byli pytani o ubranie ofiary lub liczbe zadanych cioséw, zare-
agowaliby tak, jak osoby niewinne.

Dlatego tez do rownania Lykkena:

nalezatoby dopisa¢ warunek: ,jezeli sprawca pamieta szczegoty, o ktore jest
pytany w testach GKT, to....”, czyli rbwnanie to powinno wygladac tak:

(p - sprawca pamieta te szczegoty, o ktdre jest pytany)

Przy okazji rodzi sie pytanie, ktdrego Lykken w swych rozwazaniach nie prze-
widziat. Co wtedy, gdy w 6. przeprowadzonych testach GKT badany zareaguje
na pytanie krytyczne (pytanie ,,klucz”) na przyktad tylko w 3 testach, a w trzech
dalszych nie zareaguje? Jesli idzie o krytyczne uwagi Lykkena, zgtoszone do tech-
niki pytar kontrolnych, to twierdzenie, ze z zatozenia pytanie kontrolne nie moze
spetnié przypisanej mu roli, bowiem jego waga emocjonalna zawsze bedzie mniej-

3B Sprawy: sygn. PO.l Ds.43.2016, Prokuratura Okregowa w Krakowie; sprawa sygn.
Il K 337/02, Sad Okregowy w Krakowie; sprawa sygn. Il 1 K 61/14, Sad Okregowy
w Nowym Saczu.
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sza od wagi pytania kontrolnego, nie potwierdza sie w tysigcach badan wykony-
wanych w praktyce na catym Swiecie, ani tezw licznych badaniach eksperymen-
talnych. Jedne i drugie potwierdzajg relatywnie wysoka warto$¢ diagnostyczng
badan poligraficznych wykonywanych technikami pytan kontrolnych.

Natomiast uwagi Lykkena, dotyczace warunkOw poprawnosci testu py-
tan kontrolnych, sg generalnie stuszne. Rzecz w tym, ze Lykken uwaza, ze
warunki te sg nie do spetnienia, a praktyka na catlym Swiecie pokazuje, iz
mozna je spetni¢. Nie zmienia to faktu, ze Lykken $wiadomie czy nie, zwr6-
cit uwage na warunki poprawnosci badania poligraficznego technika pytan
kontrolnych. Aby to badanie miato sens, spetnione jednak musza by¢ pewne
warunki. W szczegdlnosci osoba badana musi mie¢ zaufanie do skutecznosci
badania poligraficznego; musi mie¢ przekonanie, ze badanie to rzeczywiscie
jest w stanie wykry¢ ktamstwo lub potwierdzi¢ prawdomdéwnos$¢. Spetnienie
tego warunku w duzej mierze zalezy od tego, czy prawidtowo zostat prze-
prowadzony wywiad przedtestowy, czy wiasciwie dobrano pytanie kontrolne
i czy nalezycie zostato ono w wywiadzie omdwione. Kolejnym warunkiem
jest prawidtowo przeprowadzony test stymulacyjny (np. test z cyfrg).

Jednakze uwagi Lykkena o wptywie osobowosci badanego na sposéb reago-
wania, w szczegolnosci twierdzenie, ze na pytania krytyczne w tescie pytan kon-
trolnych labilny emocjonalnie niewinny - zareaguje jak winny, psychopatyczny
winny - nie zareaguje, ergo - zareaguje jak osoba niewinna, nie doczekaty sie
potwierdzenia ani w praktyce, ani w badaniach eksperymentalnych. Badania
Barlanda i Raskina3} nie wykazaty roznic w reakcjach poligraficznych oséb
0 najwyzszym i najnizszym wskazniku psychopatii, mierzonym testem MMPI.
Réwniez inni autorzy, w tym Larson3 Reid i Inbau¥ uwazali, ze psychopaci
nie sg gorszymi podmiotami badan poligraficznych niz nie-psychopaci.

Jesli idzie o osoby neurotyczne (labilne emocjonalnie), to zdaniem Duf-
ka3, sg najlepszymi obiektami badan poligraficznych. Spotkac tez mozna po-
glad, ze poza nerwicg natrectw, zadna inna nie stanowi przeszkody w skutecz-
nym badaniu poligraficznym3.

3 G. Barland, D. Raskin, Psychopathy and detection of Deception In criminal suspects, ,,Utah
Polygraph Association Newsletter” 1974, 1, 11.

3 J. Larson, Thecardio-pneumopsychogram and its use In the emotions withpractical applications,
Journal of Experimental Psychology” 1922, 5, s. 323-328.

% J. Reid, F Inbau, Truth and Deception. Thepolygraph (lie-detector) technique, William &
Wilkins, Baltimore 1977, s. 201.

37 M. Dufek, K problematycepolygrafickeho vysetrovani v kriminalistice, [w:] Doplinkove studyjni
materialypro kriminalisticky smerprvnickeho studia, Praha 1970, s. 70-71.

3B Por. L. Wdowiak, R. Rutkowski, Wptyw standw psychopatologicznych na reakcje emocjonal-
no-wegetatywne cztowieka w aspekcie badan wariograficznych, Materiaty Sympozjum, Torun
1976, s. 14.
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Abstract
Polygraph testing method controversy

Beginning with the 1920s polygraph examinations were conducted in the so-called
»classical technique”, making use of two types of questions: critical —connected to the
subject of the investigation, and background —unconnected to the issue at question
and therefore indifferent. John Reid’s Control Questions Technique (CQT) was a new
technique of examination, introduced in 1947. Reid added a third type of questions,
namely control questions, to polygraph testing. They were not connected to the inves-
tigated issue, yet they referred to matters that were similar in type to the ones addressed
by critical questions. Control questions were formulated so that the examinee answered
them ,,n0”, and saying that either purposefully lied or was not sure whether he lied
or not. The technique developed into a large family of control question techniques
(Backster’s technique and others based on it). In the 1960s, David Lykken questioned
the methodological correctness of both classical and control questions techniques. In
their place, he proposed his technique of examination, which he later called the Guilty
Knowledge Technique (GKT). The charges put forward by Lykken where challenged,
and his technique had two fundamental charges levelled against: first, that it follows
an erroneous premise that the perpetrator remembers a great deal of detail from the
moment of crime and that they can be elicited during the examination, while the other
concerned its high impracticality. Nonetheless, the dispute with Lykken, whose charges
were mostly rejected, made an impact as it improved the methodology of the control
question techniques.

Key words: polygraph testing techniques, control questions techniques, Lykken tech-
nique

Streszczenie
Spor o technike badan poligraficznych

Od lat 20. XX wieku badania poligraficzne wykonywane byly tzw. ,technika
klasyczng”, w ktdrej stosowane byty dwa rodzaje pytan: krytyczne, zwigzane ze sprawg
stanowigcg przedmiot postepowania, oraz obojetne, niezwigzane z tg sprawg. Od
1947 roku zaczyna by¢ stosowana nowa technika badan, technika pytan kontrolnych
Johna Reida. Reid wprowadzit do testéw poligraficznych trzeci rodzaj pytan, pytania
kontrolne. Pytania te, nie byty zwigzane ze sprawg, ale odnosity sie do kwestii rodza-
jowo podobnych jak te, z ktdrg zwigzane byty pytania krytyczne. Pytania kontrolne
byty tak formutowane, aby badany odpowiadat na nie ,,nie”, ale méwiac ,,nie”, aby
albo Swiadomie sktamat, albo nie byt pewien czy nie sktamat. Technika ta rozwineta
sie w liczng rodzine technik pytan kontrolnych (technika Backstera i techniki bedace
jej rozwinieciem).

W latach 60. XX wieku, David Lykken zakwestionowat metodologiczna poprawno$¢
zardwno techniki klasycznej jak i techniki pytan kontrolnych. Zaproponowat w ich
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miejsce swoja technike badania, ktdrg z czasem nazwat ,,guilty knowledge technique”.
W odpowiedzi na zarzuty Lykkena, podwazono zasadnos$¢ zgtaszanych przez niego za-
rzutéw, za$ jego technice postawiono dwa zarzuty podstawowe: po pierwsze, Ze opiera
sie na btednym zatozeniu, ze sprawca zapamietuje sporo szczeg6tow z momentu prze-
stepstwa i moznaje o nie pyta¢ w czasie badania; po drugie zarzucono tej technice jej
wysoka niepraktycznosé.

Polemika z Lykkenem, ktérego zarzuty w duzej mierze odrzucono, niewatpliwie wpty-
neta jednak na poprawe metodyki stosowania technik pytar kontrolnych.

Stowa kluczowe: techniki badan poligraficznych, techniki pytari kontrolnych, tech-
nika Lykkena



