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Wtasciwosc miejscowa rzecznika dyscyplinarnego uczelni
w postepowaniu w sprawie deliktu dyscyplinarnego popetnionego
przez bytego nauczyciela akademickiego

Uwagi wprowadzajgce

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest szczegdlng forma odpowiedzialnoci
prawnej, rozumianej jako zasada ponoszenia przez podmiot przewidzianych
prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace
ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywalne prawnie okreslonemu
podmiotowi w danym porzadku normatywnym'. Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna oznacza zatem obowiazek ponoszenia przewidzianych przez norme
prawa negatywnych konsekwencji zachowania si¢ niezgodnie z normami
prawnymi lub etycznymi, obowigzujacymi w danej korporacji zawodowej

' W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej (Studium analityczne z dziedziny, teorii prawa),

»Zeszyty Naukowe UMK. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1968, nr 31.
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lub w stosunkach stuzbowych okreslonego rodzaju, ktére nakazuja podpo-
rzadkowanie si¢ przepisom regulujacym relacje wewngtrzne danej grupy za-
wodowej badz srodowiska (kultury). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze odpowie-
dzialnosci tej podlegaja takze osoby niepozostajace w stosunku stuzbowym
czy nienalezace do korporacji zawodowych, np. studenci, osoby odbywajace
kar¢ pozbawienia wolnosci czy cztonkowie organizacji branzowych i zrzeszen
(np. Polskiego Zwiazku Lowieckiego). Jak wskazuje Marian Cieslak, odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna oznacza ponoszenie negatywnych konsekwencji
okreslonych przez zesp6t norm prawnych regulujacych warunki, tryb i zasady
tej odpowiedzialno$ci u 0séb nalezacych do pewnych ustawowo okreslonych
i wyodrebnionych grup. Konsekwencje te pozostaja w zwiazku z naruszeniem
obowiazujacych, szczegdlnych norm postgpowania. Przedmiotem odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sa czyny przedstawicieli zbiorowosci, wykonujacych
ten sam zawdd lub zajecie, wzglednie przynalezacych do tej samej organiza-
¢ji, naruszajace obowiazki stuzbowe lub inny wiazacy ich specyficzny sposéb
postgpowania badz etos obowiazujacy w danym $rodowisku?®. Jak stusznie za-
uwaza przy tym Katarzyna Ceglarska-Pitat,

Konsekwencja zachowan niezgodnych z tym standardem jest zastosowanie wobec
podmiotu podlegajacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okreslonego zespotu
$rodkéw prawnych. W ramach sankcji jako konsekwencji naruszenia obowiazu-
jacych zasad, réwnoczesnie z represja, dochodzi do realizacji innych dodatkowych
celéw dotyczacych interesu wspdlnoty®.

Postgpowanie wyjasniajace, a nastepnie postgpowanie dyscyplinarne, ana-
logicznie do procesu karnego, jest pewnym zamknig¢tym uktadem pozwala-
jacym na okredlenie jego poczatku i konca. Przebieg postgpowania odbywa
si¢ po torze sktadajacym si¢ z nast¢pujacych po sobie etapéw — ogniw, two-
rzacych tok postgpowania. Postgpowanie dyscyplinarne, tak jak proces be-
dacy ruchem, zmierza do okreslonego rezultatu, ktéry jest jego celem. Jest
wigc zawsze okreslong, zamierzona dziatalnoscig o charakterze celowym — in-
stytucja wykreowana przez ustawodawcg do osiagnigcia okreslonych celéw
i $wiadomie w tym zakresie wykorzystywana. Postgpowanie dyscyplinarne
stanowi wigc przewidziane prawem zachowanie organéw dyscyplinarnych
i pozostalych uczestnikéw postgpowania, zmierzajace do wykrycia i ustale-
nia czynu bedacego deliktem dyscyplinarnym i jego sprawcy oraz do wymie-
rzenia sankgji lub zastosowania innych §rodkéw albo — w razie stwierdzenia

Por. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, PN, Warszawa 1994,
s. 22-23.

K. Ceglarska-Pitat, Pojecie i cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w prawie
polskim, ,Studia Prawnicze” 2005, z. 2.
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braku deliktu dyscyplinarnego: sprawstwa lub istnienia okolicznosci wyla-
czajacych odpowiedzialno$¢ — do uniewinnienia obwinionego od zarzuco-
nego mu czynu. Postgpowanie wyjasniajace, a nastgpnie postgpowanie dys-
cyplinarne, podobnie jak proces karny, przebiega wedle zasad stanowiacych
wzorce uksztattowania okreslonego przedmiotu unormowania. Sg to wzorce
wyrazone w formule powinno$ciowej, a wigc w postaci dyrektywnej. Wzorce
te moga by¢ postulowane (abstrakcyjne) lub tez odtworzone?.

Jedna z grup zawodowych, ktére podlegaja odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, sa nauczyciele akademiccy. Ich odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
zgodnie z istotg tej instytucji prawnej, ma charakter ustawowy — podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uczonych stanowia przepisy Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej: ustawa)’. Re-
gulacje prawna postgpowania dyscyplinarnego w postaci ustawy trzeba uzna¢
za konieczno$¢. Ustawa nie tylko przewiduje odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
na nauczycieli akademickich, ale okresla takze podstawowe jej wyznaczniki:
zakres podmiotowy (kto jej podlega), zakres przedmiotowy (czyny, za jakie si¢
ja ponosi), organy orzekajace $rodki tej odpowiedzialnosci oraz kary i rodza-
je tych $rodkéwe. O zakresie przedmiotowym tych regulacji decyduja racje,
ktére — podobnie jak w przypadku procesu karnego — wyrazaja si¢ w postaci
trzech funkcji prawa dyscyplinarnego: funkeji porzadkujacej (polegajacej na
tym, ze postgpowanie dyscyplinarne jako skomplikowana struktura wymaga
skoordynowania poszczegélnych jego czynnosci, aby mogto przebiegaé spraw-
nie i bez zahamowani), funkgji zabezpieczenia celéw postgpowania (wyraza
si¢ ona w tym, ze postgpowanie dyscyplinarne nastawione jest na uzyskanie
odpowiedniego celu, ktérego zrealizowanie nie byloby mozliwe, gdyby bieg
postgpowania pozostawiono catkowitemu uznaniu jego uczestnikéw) oraz
funkcji gwarancji uczestnikéw postgpowania (w razie braku prawnego uregu-
lowania procedur, interesy jego uczestnikéw bytyby uzaleznione od woli or-
ganéw procesowych. Obawa przed taka sytuacja zaktada konieczno$¢ uregu-
lowania praw i obowiazkéw uczestnikéw postgpowania)’. Zgodnie z art. 275
§ 1 ustawy nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za przewinienie dyscyplinarne stanowiace czyn uchybiajacy obowiazkom na-
uczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego.
Z kolei zgodnie z art. 275 § 2 ustawy ustanie zatrudnienia w uczelni nie
wylacza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne po-

4 Por. K. Marszal, Proces karny, Volumen, Katowice 2013, s. 12, 57.
> Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm.

®  Na temat wyznacznikéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zob. R. Gigtkowski, Odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, WUG, Gdansk 2013, s. 31.

7 Por. K. Marszal, op. ciz., s. 39.
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pelnione w trakcie tego zatrudnienia. Wyktadnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej podlega¢ moze zaréwno osoba
zatrudniona w uczelni i posiadajaca w dacie wszczecia postgpowania w spra-
wie dyscyplinarnej status nauczyciela akademickiego, jak i osoba niezatrud-
niona w uczelni, ktéra status nauczyciela akademickiego posiadata w prze-
sztosci i utracita go na skutek ustania zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym
(jesli czyn, ktéry ma by¢ podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostat
popetniony w okresie zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym). W $wietle
powyzszego konieczne jest okreslenie mechanizmu umozliwiajacego pocia-
gniccie takiej osoby do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w tym ustalenie
whasciwosci organdw, ktére winny prowadzi¢ postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a tym samym — zapewni¢ realng mozli-
wo$¢ wyegzekwowania odpowiedzialno$ci za przewinienie stanowiace czyn
uchybiajacy obowiazkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu
nauczyciela akademickiego. Aby bowiem postgpowanie dyscyplinarne mogto
odnies¢ swoj skutek i spetni¢ przewidziane dla niego funkeje, niezbedne jest
stworzenie systemu instytucjonalno-proceduralnego pozwalajacego na zasto-
sowanie w praktyce funkcjonowania organéw systemu szkolnictwa wyzszego
normy wyrazonej w art. 275 § 2 ustawy. Ksztalt podmiotowy tego systemu,
w tym zwlaszcza szczegélowa wlasciwos¢ organéw dyscyplinarnych, okresla
art. 277 ustawy oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 25 wrzes$nia 2018 r. w sprawie szczegélowego trybu prowadze-
nia mediacji, postgpowania wyja$niajacego i postgpowania dyscyplinarnego
w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich,
a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (dalej: roz-
porzadzenie)®. Postgpowanie wyjasniajace w sprawie deliktu dyscyplinar-
nego nauczyciela akademickiego prowadzi rzecznik dyscyplinarny. Zgod-
nie z art. 277 § 1 ustawy rzecznikéw dyscyplinarnych w uczelni powotuje
rektor sposréd nauczycieli akademickich posiadajacych co najmniej stopieri
doktora. ,Wtasnych” rzecznikéw dyscyplinarnych powotuje takze minister
whasciwy ds. szkolnictwa wyzszego. Minister powoluje 14 rzecznikéw dys-
cyplinarnych spo$réd nauczycieli akademickich, z ktérych: a) 7 reprezentuje
kazda z dziedzin i posiada stopiei doktora habilitowanego lub tytul profe-
sora; b) 7 posiada co najmniej stopieri doktora w zakresie nauk prawnych
(art. 277 § 2 ustawy). Rzecznik dyscyplinarny powolany przez ministra jest
whasciwy w sprawach dotyczacych czynéw nauczycieli akademickich petnia-
cych funkcje rektora, przewodniczacego uczelnianej komisji dyscyplinarnej,
przewodniczacego i czlonka komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gléwnej

8 Dz.U. poz. 1843.
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Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz przewodniczacego i czlonka komisji
dyscyplinarnej przy ministrze. Kadencja rzecznikéw dyscyplinarnych trwa
4 lata i rozpoczyna si¢ w przypadku rzecznikéw powotywanych przez: a) rek-
tora — w dniu 1 stycznia roku nast¢pujacego po roku, w ktérym rozpoczeta
si¢ kadencja rektora; b) ministra — w dniu 1 stycznia (art. 277 § 4 ustawy).
Rzecznik dyscyplinarny, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego
w sprawie deliktu dyscyplinarnego nauczyciela akademickiego, jezeli zebrany
w toku postgpowania wyjasniajacego materiat dowodowy daje podstawe do
wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, przygotowuje wniosek o wszczgcie
takiego postgpowania i kieruje sprawe do komisji dyscyplinarne;.

Zgodnie § 2 rozporzadzenia postgpowanie wyjasniajace i postgpowa-
nie dyscyplinarne w pierwszej instancji wobec nauczyciela akademickiego
prowadzi si¢ w uczelni bedacej podstawowym miejscem pracy nauczyciela
akademickiego, ktéry popetnit czyn majacy znamiona przewinienia dyscy-
plinarnego (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia), a w wypadku, jezeli nauczyciel aka-
demicki nie posiada podstawowego miejsca pracy, postgpowanie wyjasniajace
i postegpowanie dyscyplinarne w pierwszej instancji wobec tego nauczyciela
akademickiego prowadzi si¢ w tej zatrudniajacej go uczelni, ktdrej rektor lub
rzecznik dyscyplinarny powzial wiadomos$é o popetnieniu czynu majacego
znamiona przewinienia dyscyplinarnego (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Poste-
powanie wyjasniajace w sprawie deliktu dyscyplinarnego popetnionego przez
bylego nauczyciela akademickiego (niezatrudnionego aktualnie w zadnej
uczelni wyzszej) moze zatem zostaé wszczgte i prowadzone pod warunkiem
spelnienia lacznie nast¢pujacych przestanek: przedmiotowe postgpowanie
zostanie wszczgte w uczelni, w ktérej nauczyciel akademicki byl zatrudnio-
ny, a zatem pozostawal z nia w stosunku pracy w rozumieniu prawa pracy’;
przedmiotowe postgpowanie zostanie wszczgte w uczelni, kedrej rekeor lub
rzecznik dyscyplinarny powzigli wiedzg o czynie, mogacym stanowié przewi-
nienie dyscyplinarne; postgpowanie dotyczy czynu, ktdry zostat popetniony
w okresie, w ktérym sprawca byt zatrudniony w szkolnictwie wyzszym jako
nauczyciel akademicki.

Nalezy przyjaé, ze zakres podmiotowy przepisu § 2 rozporzadzenia obej-
muje zaréwno ,czynnych zawodowo” nauczycieli akademickich (a zatem
takich, ktérzy posiadaja podstawowe miejsce pracy w uczelni), jak i osoby,

Ustawa nie definiuje pojecia zatrudnienia, dlatego dokonujac wyktadni par. 2 rozporzadzenia
nalezy positkowaé si¢ art. 2 Kodeksu pracy, keéry definiuje pojecie pracownika. Zgodnie
z definicja kodeksowa zatrudnienie to stosunek pracy, zawarty na podstawie umowy o prace,
powotania, wyboru, mianowania badz spétdzielczej umowy o pracg, bez wzgledu na wymiar
zatrudnienia. Powyzsze wylacza mozliwos¢ kwalifikowania jako ,,0soby zatrudnionej” osoby
wykonujacej okreslone czynnosci na podstawie umowy cywilnoprawne;.
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ktére nie posiadaja miejsca pracy w uczelni, ale moga podlega¢ odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej na podstawie art. 275 ust. 2 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, réwniez po ustaniu ich zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym. Przy-
jecie odmiennej interpretacji powyzszego przepisu rozporzadzenia musiatoby
prowadzi¢ do konkluzji, ze osoba niezatrudniona w uczelni (byty pracownik
uczelni, ktéry utracit status nauczyciela akademickiego) nie ponosi odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za czyn popetniony w trakcie zatrudnienia w szkol-
nictwie wyzszym, co byloby sprzeczne z art. 275 ust. 2 ustawy. Co wigcej,
przyjecie takiej wyktadni wskazanego przepisu rozporzadzenia mogtoby pro-
wadzi¢ do calkowicie nieakceptowalnej sytuacji, w ktéorej osoba dopuszczaja-
ca si¢ przewinien dyscyplinarnych (w tym tych najpowazniejszych gatunko-
wo, jak oszustwa naukowe lub przest¢pstwa, bedace jednoczesnie deliktami
dyscyplinarnymi) celowo unika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poprzez
rozwigzanie swojego stosunku pracy z uczelnia (uczelniami) i zmiang zawo-
du. W konsekwencji nauczyciel akademicki dopuszczajacy si¢ np. plagiatu
moglby zatrudnid si¢ jako nauczyciel w jednostce systemu o$wiaty (np. szko-
le, przedszkolu) bez ryzyka poniesienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
mimo iz zgodnie z art. 275 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
takiej odpowiedzialnosci podlega.

Dyrektywy jezykowe

Par. 2 rozporzadzenia, dopelniajac i konkretyzujac art. 275 ust. 2 ustawy,
przewiduje okoliczno$¢ wszczecia postgpowania wyjasniajacego i dyscy-
plinarnego wobec bylego nauczyciela akademickiego, stanowiac — jak juz
wskazano powyzej — iz postgpowanie wyjasniajace i dyscyplinarne w pierw-
szej instancji wobec takiej osoby prowadzi si¢ w tej zatrudniajacej ja uczelni,
ktérej rektor lub rzecznik dyscyplinarny powzialt wiadomos¢ o popetnieniu
czynu majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego. W tresci powo-
tanego przepisu ustawodawca uzyl wyrazenia ,uczelnia zatrudniajaca”. Na-
lezy uzna¢, ze wyrazenie to nie odnosi si¢ wylacznie do uczelni, w ktérej
nauczyciel akademicki jest zatrudniony w dacie wszczgcia postgpowania
wyjasniajacego czy dyscyplinarnego, ale réwniez do uczelni zatrudniajacej
takiego nauczyciela w przeszlosci. Innymi stowy, wyrazenie ,,w zatrudnia-
jacej go [nauczyciela akademickiego] uczelni” odnosi¢ si¢ moze zaréwno
do uczelni zatrudniajacej nauczyciela akademickiego aktualnie, tj. w mo-
mencie wszczynania postgpowania wyjasniajacego, jak i uczelni zatrud-
niajacej go w okresie minionym (przeszlym), gdy posiadal on status na-
uczyciela akademickiego, ktéry nastepnie utracit (co aktualnie skutkuje
brakiem podstawowego miejsca pracy w szkolnictwie wyzszym). Do takiej
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konkluzji prowadzi przede wszystkim wyktadnia jezykowa wskazanego
przepisu rozporzadzenia.

Jedna z podstawowych metod interpretacji normy prawnej jest tzw.
wyktadnia jezykowa, zwana gramatyczna, obok wykladni historycznej, sys-
temowej i teleologicznej'®. Przekonanie o pierwszenstwie jezykowych dy-
rektyw wykladni i subsydiarno$ci pozostatych rodzajéw wyktadni panuje
w orzecznictwie sadowym pomimo watpliwosci zgtaszanych przez teore-
tykéw prawa''. Dopiero wowczas, gdy wyktadnia jezykowa nie prowadzi
do jednoznacznych rezultatéw, dopuszczalne jest skorzystanie z pozajezy-
kowych dyrektyw interpretacyjnych. Zgodnie z tym pogladem, ,gdy wy-
ktadnia jezykowa daje rezultat jasny i jednoznaczny, interpretator powinien
oprze¢ si¢ na wyniku wyktadni jezykowej, a jedynie w celu jej potwier-
dzenia moze postuzy¢ si¢ wykladnia systemowa, czy tez celowosciowa’'.
W orzecznictwie i dogmatyce prawniczej funkcjonuje zreszta termin ,wy-
ktadnia gramatyczna”, uzywany na ogét zamiennie z terminem ,wyktadnia
jezykowa”. Wszystko to wzmacnia sil¢ perswazyjng argumentéw gramatycz-
nych w realiach polskiej kultury prawnej, a analiza orzeczen pokazuje, ze
w wielu przypadkach znajomo$¢ gramatyki i odwotanie do stosownej reguty
nie tylko dostarcza silnego argumentu za okreslonym rozstrzygnieciem, ale
i eliminuje watpliwos$¢ interpretacyjna. Wyktadnia jezykowa jednoznacznie
okresla granice mozliwego sensu stéw, ktére s zawarte w tekscie prawnym.
sJedng z podstawowych zasad wykltadni gramatycznej jest domniemanie
jezyka potocznego, co oznacza, ze tak daleko, jak to jest mozliwe, nadaje
si¢ zwrotom prawnym znaczenie wyst¢pujace w jezyku potocznym”'. Isto-
ta wykladni jezykowej (gramatycznej) jest interpretacja tekstéw prawnych
w celu wyjasnienia zakodowanych w tekécie norm prawnych.

10

EC. von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, [s.n.], Berlin 1974.

Por. np. Z. Tobor, W poszukiwanin intencji prawodawcy, Wolters Kluwer business, Warszawa
2013, s. 122-134; A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecz-
nictwa podatkowego, Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 191; M. Matczak, Sum-
ma iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, WN Scholar, Warszawa 2007, s. 181
i n.; M. Zielisiski, Osiemnascie mitéw w mysleniu o wyktadni prawa, ,Palestra” 2011 nr 3/4;
K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wykladni, [w:] Filozoficzno-teo-
retyczne problemy sqdowego stosowania prawa, red. M. Zirk-Sadowski, WUL, £4dz 1997,
s. 69-77; L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw, TNOIK, Torun 2002, s. 26-34,
158-159; T. Spyra, Granice wyktadni prawa — znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica
wykladni, Zakamycze — Wolters Kluwer, Krakéw 2006.

2 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 lipca 2015 ., II SA/OI 104/15, Lex nr 1805278. W lite-
raturze teoretycznoprawnej poglad ten prezentuje m.in. L. Morawski, op. cit., s. 72 i n.

A. Michalak, Stowniki jezykowe w interpretacjach prawa podatkowego, [w:] Jezyk w prawie,
administracji i gospodarce, red. K. Michalewski, WUE, £6dz 2010, s. 22.
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Dokonujac wyktadni jezykowej § 2 ust. 2 rozporzadzenia, wskaza¢ nalezy,
ze ustawodawca postuzyt si¢ w nim imiestowem przymiotnikowym czynnym.
Pod pojeciem imiestowu w polskiej literaturze jezykoznawczej rozumiemy
niefinitywng forme czasownika, ktéra jest uzywana w funkcjach przystéw-
kowych lub przymiotnikowych. Na tej zasadzie wyrézniamy imiestowy przy-
stéwkowe oraz przymiotnikowe. W jezyku polskim imiestéw przymiotniko-
wy czynny (na ,-acy”) ma szeroki zakres funkcjonowania. Zdania zawierajace
rozwinieta przydawke imiestowowa z takiego rodzaju imiestowem aktywnie
funkcjonuja w tekstach literackich, publicystycznych, naukowych, natomiast
w jezyku méwionym dominuja zdania zlozone ze zdaniami podrzgdnymi
przydawkowymi. Zdania podrzedne przydawkowe i rozwinigte przydawki
imiestowowe — sa strukturami synonimicznymi, a ich wybdr zalezy od treci,
specyfiki i osobliwosci stylistycznych'®. Dla prawidlowej interpretacji § 2 roz-
porzadzenia konieczne jest dokonanie analizy jezykoznawczej uzytego przez
prawodawce pojecia ,zatrudniajaca [uczelnia]”. Jest to imiestéw przymiot-
nikowy czynny utworzony od czasownika niedokonanego i przechodniego
yzatrudnia¢”. Okresla podmiot jako wykonawce innej czynnosci, réwnocze-
snej z czynnoscig orzeczenia zdania, zatem bedzie ono réwnowazne z okre-
$leniem ,,ten, ktdry zatrudnia / zatrudnial”. Czasownik ,zatrudniaé” tworzy
par¢ aspektowa z czasownikiem ,zatrudni¢” (kogos), ale nie dopuszcza tzw.
rekategoryzacji terminatywnej: ,,Zatrudniat go, ale go nie zatrudnit”. Klu-
czowe znaczenie dla wyktadni analizowanego przepisu ma konstatacja, ze
imiestéw przymiotnikowy czynny to forma, ktéra moze si¢ odnosi¢ zaréwno
do zdarzen terazniejszych, jak i zdarzent w przesztosci. W prakeyce jezykowej
czgsto uzywamy bowiem imiestowdw przymiotnikowych czynnych réwniez
w znaczeniu przesztym, opisujac czynno$ci majace miejsce dawniej, jakis czas
temu np.: , Ten zaklad pracy byt zaktadem zatrudniajacym Jana Kowalskiego
w przeszlosci, gdy mieszkat on w Polsce”; ,,Chlopak piszacy to zadanie na ma-
turze sze$¢ lat temu popetnit ten sam btad”; ,Adam Nowak, pobierajacy za-
sitek w latach 1994-1996, dzi$ nie musi oddawac tych pienigdzy do budzetu
panstwa’; ,,Prezydent Slubujacy przed laty wiernos¢ Konstytucji”. Nalezy wigc
uznaé, ze interpretacja frazy ,instytucja zatrudniajaca X-a” wyraza znaczenie:
sinstytucja, ktéra zatrudnia obecnie” oraz ,ktéra zatrudniala X-a w prze-
sztosci”. W ten sposéb forma imiestowu przymiotnikowego, wskazujacego
jednoczesno$¢ czynnosci z forma innego czasownika niedokonanego, doty-
czy znaczenia duratywnego tego czasownika (,byl zatrudniony w instytugji

»

w okresie...”). W tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia wystgpuje czas terazniejszy

14

Z. Klemensiewicz, Problematyka skladniowej interpretacji stylu, [w:] idem, W kregu jezyka
literackiego i artystycznego, PWN, Wroctaw 1961, s. 197.
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trybu orzekajacego, stanowiacy jeden ze sposobdéw wyrazania znaczenia de-
ontycznego w aktach normatywnych. Jesli wypowiedzenie zostatoby wyizo-
lowane z kontekstu, jego struktura powierzchniowa mogtaby by¢ rozumiana
jako opis faktéw (declarativum), gdyz brak w nim eksplicytnie wyrazonego
wykladnika nakazu, jednak kontekst pragmatyczny tekstu normatywnego
(autor tekstu — ustawodawca, gatunek tekstu — akt normatywny, a takze spo-
s6b funkcjonowania tekstéw prawnych) sprawia, ze wypowiedzenie nalezy
interpretowa¢ jako jednostke sktadniowa obligujaca do okreslonego zacho-
wania. Uzyty $rodek gramatyczny jest tu zatem wskaznikiem modalnosci de-
ontycznej (czasownik refleksywny), a czas terazniejszy jest signifikatorem zna-
czenia deontycznego imperatywnosci. Wypowiedzenia niezawierajace w swej
strukturze powierzchniowej wyktadnika nakazu s zatem ekwiwalentne se-
mantycznie z konstrukcjami zawierajacymi leksykalne jednostki modalne, na
co wskazuje interpretacja przywolywanego aktu normatywnego ze wskaza-
niem eksplicytnych signifikatoréw obligatywnosci (,jest zobowiazany / jest
obowiazany / musi / ma obowiazek / powinien”. Na podstawie wskazanych
powyzej rozwazan jezykoznawczych stwierdzi¢ nalezy, iz uzycie przez ustawo-
dawcg okreslenia ,w zatrudniajacej go [nauczyciela akademickiego] uczelni”
moze odnosi¢ si¢ (w sensie jezykowym) zaréwno do uczelni zatrudniajacej
nauczyciela teraz, aktualnie, w tej chwili, jak i do uczelni zatrudniajacej na-
uczyciela akademickiego kiedys, w przesztosci. Mozemy wszak powiedzie¢
suczelnia zatrudniajace obecnie”, jak i ,uczelnia zatrudniajaca w latach mi-
nionych”, w obu przypadkach uzywajac tego samego imiestowu. Opierajac
si¢ na zatozeniu racjonalnego ustawodawcy, trzeba przyjaé, ze gdyby jego in-
tencja bylo ograniczenie wlasciwosci rzecznikéw dyscyplinarnych wylacznie
do rzecznikéw uczelni zatrudniajacych nauczyciela akademickiego aktualnie
(a nie réwniez w przesztosci), w tresci rozporzadzenia uzyto by nie imiestowu,
ale czasownika w formie czasu terazniejszego (np. poprzez uzycie wyrazenia
yuczelnia, ktéra zatrudnia”).

Dyrektywy pozajezykowe

Powyzszy, jezykowy sposéb interpretacji § 2 rozporzadzenia nie jest jednak
jedynym mozliwym. Nie mozna zapomina¢ o tym, ze sam pojedynczy przepis
nie jest tozsamy z normg prawna, ktéra jest ksztattowana przy uwzglednieniu
celéw regulacji zaréwno tych wprost wyartykutowanych (np. w preambule do

5 Maciej Zieliriski podkresla: ,w kazdym przypadku, w ktérym zwrot »powinien« zawarty zo-

stal w przepisie prawnym jako funktor gléwny, uzyty jest on w sensie normatywnym, a zatem
jako operator nakazu”; M. Zielisiski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazdwki, LexisNe-
xis, Warszawa 2002, s. 161.
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ustawy), jak i wywiedzionych z tresci innych przepiséw. Poszczegélne przepi-
sy nie moga by¢ bowiem odczytywane bez uwzglednienia powigzani systemo-
wych, ktére ksztattuja sytuacje prawna w danych okolicznosciach, realizujac
cel ustawodawcy'®. Wskaza¢ zatem nalezy, ze juz w preambule do ustawy
podkreslono, ze kazdy uczony ponosi odpowiedzialno$¢ za jakos¢ i rzetelnosé
prowadzonych badan oraz za wychowanie mtodego pokolenia, co uwidacz-
nia rangg, jaka ustawodawca przywiazuje do kompetencji (takze etycznych)
nauczycieli akademickich oraz ich odpowiedzialnosci wobec spoteczeristwa.
Nauczyciele akademiccy pelnia w spoteczeristwie szczegdlng role: nie tylko
przekazuja studentom wiedzg, ale réwniez wychowuja, ksztattuja postawy
etyczne, kreuja kultur¢ normatywna i symboliczna oraz tozsamos¢ kulturo-
wa studentéw. Prawidlowe realizowanie wskazanych zadari uwarunkowane
jest posiadaniem przez nauczyciela akademickiego odpowiednich kwalifikacji
moralnych, a ich utrata stanowi¢ winna skuteczng barier¢ uniemozliwiajaca
wykonywanie tego zawodu lub powrét do niego. Zgodnie z art. 3 ustawy sys-
tem szkolnictwa wyzszego i nauki funkcjonuje z poszanowaniem standardéw
miedzynarodowych, zasad etycznych i dobrych praktyk w zakresie ksztatcenia
i dzialalno$ci naukowej oraz z uwzglednieniem szczegdlnego znaczenia spo-
tecznej odpowiedzialno$ci nauki. Regulacj¢ t¢ mozna uznaé za sformutowa-
nie nakazu respektowania tych wartosci przez cztonkéw spotecznosci akade-
mickiej, w tym zwlaszcza uczonych. Praktyczne znaczenie tej regulacji polega
tez na tym, ze wymog respektowania dobrych praktyk akademickich i zasad
etycznych stanowi jeden z filaréw funkcjonowania systemu nauki i szkolnic-
twa wyzszego i nie tylko musi by¢ bezwzglednie przestrzegany, ale konieczne
jest réwniez wprowadzenie mechanizméw skutecznego egzekwowania odpo-
wiedzialnosci (w tym dyscyplinarnej) za ztamanie owych zasad. Z tych tez po-
wodéw ustawodawca szeroko zakredlit zakres podmiotowy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej uczonych, uznajac, ze podlegaja jej zaréwno nauczyciele aka-
demiccy pracujacy w uczelni, jak i akademicy, ktérych zatrudnienie w uczelni
ustafo. W art. 275 ust. 2 ustawy ustawodawca jednoznacznie rozstrzygnat
wszakze, iz ustanie zatrudnienia nie jest okolicznoscia wytaczajaca odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna. Przyjete rozwiazanie oznacza, ze pomimo ustania
zatrudnienia postgpowanie wyjasniajace i dyscyplinarne moze si¢ toczy¢, jak
tez po ustaniu zatrudnienia moze zosta¢ wszczgte. Okolicznoscia wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ moze by¢ uptyw czasu (zgodnie z art. 288 i 299 ustawy),
ale nie ustanie zatrudnienia nauczyciela akademickiego. Zauwazy¢ trzeba,
ze w art. 289 ust. 3 ustawy przewidziany zostal wyjatek od przedawnienia

16 Prawo o sskolnictwie wyzszym i nauce. Komentars, red. J. Woznicki, Wolters Kluwer, Warsza-

wa 2019, s. 712-713.
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karalno$ci dla wymienionych w nim rodzajéw przewinien dyscyplinarnych
zwiazanych z naruszeniem praw autorskich i oszustwem naukowym. W przy-
padku tego rodzaju przewinien dyscyplinarnych postepowanie wyjasniajace
moze by¢ wszezgte w dowolnym czasie, niezaleznie od tego, kiedy mial miej-
sce czyn stanowiacy tego rodzaju przewinienie dyscyplinarne. Uznaé nalezy,
ze postgpowanie takie moze by¢ zatem wszczgte réwniez wobec bylego na-
uczyciela akademickiego. Orzeczona w takiej sytuacji kara dyscyplinarna stu-
zy¢ moze m.in. uniemozliwieniu powrotu do ,korporacji uczonych” osobie,
ktére dopuscita si¢ najcigzszych przewinieni dyscyplinarnych, np. fatszowania
wynikéw badan, plagiatu etc.

W s$wietle powyzszych argumentéw wyktadnia teleologiczna i funkcjonal-
na § 2 ust. 2 rozporzadzenia musi prowadzi¢ do wniosku, ze wszczgcie i pro-
wadzenie postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego mozliwe jest wobec
nauczyciela akademickiego réwniez po ustaniu jego zatrudnienia w uczelni,
z inicjatywy rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego z urzgdu lub na polece-
nie rektora uczelni, ktéra zatrudniata nauczyciela akademickiego podejrze-
wanego o delikt dyscyplinarny, i ktéry powzial wiadomos¢ o popetnieniu
takiego deliktu, jesli zostal on popetniony w okresie zatrudnienia nauczyciela
akademickiego w szkolnictwie wyzszym. W ten sposéb ustawodawca zapew-
nit — nie tylko na szczeblu poszczegélnych uczelni, ale réwniez, a moze przede
wszystkim, na poziomie catego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki — ist-
nienie mechanizmu egzekwujacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng bytych
nauczycieli akademickich i tym samym chroniacego 6w system przed konse-
kwencjami powrotu do zawodu 0séb niegodnych, naruszajacych fundamenty
etosu akademickiego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze — jak podkresla si¢
w doktrynie — zasada powiazania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ze sto-
sunkiem ustrojowoprawnym miedzy konkretng uczelnia a osoba fizyczna be-
daca jej pracownikiem nie ma charakteru bezwzglednego i dopuszczalne jest,
aby ustawodawca ksztaltowat zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tak-
ze szerzej, co mialo miejsce réwniez pod rzadami poprzednio obowiazujacej
Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym'”.

Przepisy moga [...] przewidywaé w tej materii pewne wyjatki uzasadnione gtéwnie
tym, ze osoba, ktéra przestata by¢ cztonkiem danej organizacji, moze w przysztosci
prébowa¢ do niej powrécié, takze wtedy, gdy dopuscita si¢ czynu wymagajacego
reakgji dyscyplinarnej uniemozliwiajacej taki powrée. [...] Moze si¢ w tym miejscu
nasuna¢ watpliwo$¢, czy wymienione wyjatki nie podwazaja zatozenia, ze odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna opiera si¢ na stosunku ustrojowoprawnym. Nalezy uzna¢,
ze nie, albowiem warunkiem pociagniecia do tej odpowiedzialnosci pozostaje bycie
strong takiego stosunku w czasie popelnienia przewinienia, a kary orzeczone po

7 Ibidem, s. 700.
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ustaniu tego stosunku maja taki sam charakter jak kary orzeczone w czasie jego
trwania, tzn. wywoluja bezposrednie skutki co do zasady tylko w obrgbie wspo-
mnianego stosunku, z tym ze w omawianej sytuacji beda to skutki raczej poten-
cjalne, w petni aktualizujace si¢ dopiero w razie zamiaru ponownego nawigzania
stosunku ustrojowoprawnego z tg sama organizacja (orzeczona kara dyscyplinarna
moze by¢ przeszkoda do jego nawiazania) lub juz po nawigzaniu tego stosunku
(chyba ze bedzie to kara pozbawiajaca prawa wykonywania zawodu nauczyciela lub
nauczyciela akademickiego)®.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet odmienna od powyizszej interpretacja § 2
ust. 2 rozporzadzenia zakladajaca, ze uzyte przez prawodawce okreslenie
imiestowowe ,uczelnia zatrudniajaca” winno by¢ traktowane dostownie
jako ,uczelnia zatrudniajaca [nauczyciela akademickiego] obecnie”, tj.
w dacie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego (a nie kiedykolwiek), nie
prowadzi do konkluzji, iz wszczgcie i prowadzenie postgpowania w przed-
miocie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej bytego nauczyciela akademickie-
go staje si¢ wykluczone. Przeciwnie, jesliby przyjaé, ze uregulowanie przy-
jete w rozporzadzeniu w wykonaniu delegacji art. 306 ustawy nie obejmuje
swoim zakresem sytuacji, w ktdrej wszczgcie i prowadzenie postgpowania
nastgpowaé ma w stosunku do nauczyciela akademickiego, ktéry w danym
momencie nie pozostaje zatrudniony w zadnej uczelni, zasadnym bedzie
zastosowanie art. 305 ustawy, zgodnie z ktérym do postgpowan w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Ko-
deks postgpowania karnego z wylaczeniem art. 82. Brzmienie wskazanego
odestania ustawowego nie pozostawia watpliwosci co do zakresu swojego
zastosowania. Ustawodawca w sposéb wyrazny i nie budzacy watpliwo-
$ci wskazal, ze brak regulacji w przepisach ustawy (a maiore ad minus —
takze rozporzadzenia wykonawczego do ustawy) w zakresie postgpowari
w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich
(a zatem zaréwno postgpowaniach wyjasniajacych, jak i postgpowaniach
dyscyplinarnych) winien skutkowaé poszukiwaniem wlasciwej regulacji
w tresci przepiséw ustawy Kodeksu postgpowania karnego. Powyzsze ob-
ostrzone zostalo jednak dwoma zastrzezeniami: 1) zastosowania w zakre-
sie postgpowan w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich nie znajdzie art. 82 k.p.k., zgodnie z ktérym obrorica moze
by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedlug przepiséw o ustroju
adwokatury lub ustawy o radcach prawnych; 2) zastosowanie przepiséw

8 R. Gigtkowski, op. cit., s. 251.
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Kodeksu postgpowania karnego do postgpowan w sprawach odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich ma odbywa¢ si¢ w sposéb
odpowiedni. Powyzsze obostrzenia s niezwykle istotne dla dalszej interpre-
tacji przepisu art. 305 ustawy. W pierwszym bowiem przypadku wskazanie
przez ustawodawce expressis verbis jedynego wyjatku od zastosowania prze-
piséw ustawy — Kodeks postgpowania karnego do postgpowan w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich pozwala na
poczynienie wniosku, ze w pozostalym zakresie ustawowym, nieuregulo-
wanym w ustawie oraz przepisanych wydanych na podstawie tejze ustawy,
kazda inna regulacja przewidziana w Kodeksie post¢powania karnego nie
tylko moze, ale wrecz powinna znalezé zastosowanie w ramach zagadnieni
proceduralnych postgpowan w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli akademickich. Zawarte w art. 305 ustawy sformutowanie ,,sto-
suje si¢” $wiadczy o tym, ze organy postgpowania wyjasniajacego oraz dys-
cyplinarnego pozbawione sa w tym wzgledzie swobody — maja obowiazek
przyjecia whasciwej regulacji kodeksowej do zastosowania w ramach pro-
wadzonego postgpowania. Z drugiej za$ strony, przyjmujac ,odpowiednie”
stosowanie przepiséw Kodeksu post¢gpowania karnego, ustawodawca naka-
zuje stosowacé te przepisy w sposob uwzgledniajacy specyfike postgpowania
dotyczacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich,
a zatem fakt, ze postgpowanie dyscyplinarne i wyjasniajace nie stanowi re-
alizacji konstytucyjnego wymiaru sprawiedliwosci, wytacza mozliwo$¢ za-
stosowania w ramach post¢powania wyjasniajacego oraz dyscyplinarnego
niektdrych instytucji karnoprocesowych, takich jak stosowanie kar porzad-
kowych czy srodkéw zapobiegawczych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe postgpowania wyjasniajace-
go i postgpowania dyscyplinarnego, wskaza¢ nalezy, ze ich uregulowanie
w ustawie oraz rozporzadzeniu pozwala na poczynienie wniosku, iz poste-
powanie wyjasniajace w stosunku do nauczycieli akademickich stanowi od-
powiednik (na gruncie procedury karnej) postgpowania przygotowawcze-
go, natomiast post¢gpowanie dyscyplinarne — postgpowania przed sadem.
Swiadczy o tym przede wszystkim przedmiot obu postepowar, uksztatto-
wanie ich (przystugujacym stronom uprawnieri), jak réwniez zachodzace
migdzy wyzej wymienionymi postgpowaniami relacje i zaleznosci. Juz bo-
wiem z mocy § 14 rozporzadzenia wynika, ze post¢gpowanie wyjasniajace
w swojej istocie zmierza do weryfikacji, czy zachodza podstawy wszczgcia

1 M. Nawrocki, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, [w:] Biegly w postgpowaniu

cywilnym i karnym. Komentarz praktyczny, orzecznictwo, wzory pism procesowych, red. K. Fla-
ga-Gieruszyniska, C.H. Beck, Warszawa 2020, komentarz do art. 305.



58 JADWIGA STAWNICKA, KAMIL JADCZYK, KAZIMIERZ MARSZAk

postgpowania dyscyplinarnego, tj. wystapienia przez rzecznika dyscypli-
narnego z wnioskiem o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, tak samo
jak postgpowanie przygotowawcze zmierza do weryfikacji, czy zachodza
podstawy do wszczgcia postgpowania sadowego, tj. wystapienia przez or-
gan postgpowania z aktem oskarzenia do sadu. Tym samym, w kwestiach
nieuregulowanych w zakresie postgpowania wyjasniajacego stosowa¢ nalezy
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego dotyczace poste-
powania przygotowawczego, natomiast w zakresie postgpowania dyscypli-
narnego — postgpowania przed sadem. Tylko takie stosowanie przepiséw
spetnia bowiem wyrazony w art. 305 ustawy wymég odpowiedniego stoso-
wania przepiséw procedury karnej.

Przepisem regulujacym wlasciwo$¢ miejscowa sadu w postgpowaniu
karnym jest art. 31 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym miejscowo wilasciwy do
rozpoznania sprawy jest sad, w ktérego okregu popetniono przestgpstwo.
W § 3 wskazanej regulacji przewidziano natomiast, ze w przypadku po-
pelnienia przestgpstwa w okregu kilku sadéw, wlasciwy jest ten sad, w kté-
rego okregu najpierw wszczgto postgpowanie przygotowawcze. Wyzej wy-
mienione przepisy stanowia podstawe dla wyznaczenia jednostki whasciwej
do prowadzenia postgpowania przygotowawczego, a to z mocy odestania
zawartego w § 116 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 roku — Regulamin wewngtrznego urzgdowania powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury®, zgodnie z ktérym do okre-
Slenia wlasciwosci miejscowej jednostki prokuratury w zakresie postgpowa-
nia przygotowawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 31-34 k.p.k.,
a takze przepisy § 113-115 rozporzadzenia MS. Majac na wzgledzie po-
wyzsze, w przypadkach nieprzewidzianych w rozporzadzeniu, wlasciwo$é
uczelni (a zatem takze rzecznika dyscyplinarnego do spraw nauczycieli aka-
demickich, powotanego przez rektora uczelni) wyznaczaé nalezy poprzez
odpowiednie zastosowanie art. 31 k.p.k., tj. przyjecie whasciwosci uczelni,
w ktérej doszto do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Jezeli nato-
miast przewinienie popetnione zostato w ramach kilku uczelni, wtasciwa do
wszczecia i prowadzenia postgpowania wyjasniajacego bedzie kazda z nich,
przy czym wszczgcie przez rzecznika dyscyplinarnego ktérejkolwiek uczel-
ni postgpowania wyjasniajacego w pierwszej kolejnosci powoduje zastoso-
wanie przewidzianej w art. 31 par. 3 k.p.k. zasady tzw. wyprzedzania, tj.
przyjecia whasciwosci tego rzecznika dyscyplinarnego, ktéry jako pierwszy
wszczal postgpowanie wyjasniajace.

2 Dz.U.2017.0.1206.
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Whioski

Podsumowujac, wskazaé nalezy, ze byly nauczyciel akademicki moze po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za czyn uchybiajacy obowiazkom
nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego
popetniony w okresie jego zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym. Jesli na-
uczyciel akademicki, ktéry mégt popetni¢ przewinienie dyscyplinarne, nie
posiada podstawowego miejsca pracy w uczelni, postgpowanie wyjasniajace
i postgpowanie dyscyplinarne w pierwszej instancji wobec niego prowadzi
si¢ w tej zatrudniajacej go uczelni, ktérej rektor lub rzecznik dyscyplinarny
powzial wiadomo$¢ o popelnieniu czynu majacego znamiona przewinienia
dyscyplinarnego. Postgpowanie takie wszczynane jest przez rzecznika dyscy-
plinarnego z urzgdu lub na skutek zbadania sprawy, ktérej rozpoczecie polecit
rzecznikowi dyscyplinarnemu rektor uczelni. Kwestia ta zostala uregulowana
w § 2 ust. 2 rozporzadzenia, albowiem uzyte w tresci przedmiotowego przepi-
su okreslenie ,,uczelnia zatrudniajaca [nauczyciela akademickiego]” obejmuje
swoim zasi¢giem podmiotowym réwniez uczelni¢ zatrudniajaca nauczyciela
akademickiego kiedykolwiek w przesztosci. Przyjecie odmiennej interpretacji
i zawezenie zakresu wskazanego pojecia wytacznie do uczelni zatrudniajacych
nauczyciela akademickiego w dacie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego
stoi w sprzecznosci z dyrektywami wyktadni jezykowej i celowosciowe;. Jesli-
by jednak przyjac¢ zawezajacy interpretacje § 2 ust. 2 rozporzadzenia, nie wy-
klucza to odpowiedzialnosci bylego nauczyciela akademickiego za delike dys-
cyplinarny popetniony w okresie jego zatrudnienia w szkole wyzszej. W takiej
sytuacji nalezatoby bowiem uzna¢, ze kwestia trybu i wlasciwosci miejscowej
rzecznika dyscyplinarnego oraz komisji dyscyplinarnej w sprawach dyscypli-
narnych byltych nauczycieli akademickich nie zostata uregulowana w ustawie
i rozporzadzeniu. W kwestiach proceduralnych dotyczacych postgpowania
wyjasniajacego w stosunku do nauczycieli akademickich, ktére nie znalazly
swojego uregulowania w ustawie i rozporzadzeniu, zastosowanie znajduja za$
odpowiednie przepisy ustawy — Kodeks postgpowania karnego. W przypadku
nieposiadania przez nauczyciela akademickiego podstawowego miejsca pracy,
jak réwniez zatrudnienia w innej uczelni, do wszczecia i prowadzenia poste-
powania wyjasniajacego w stosunku do nauczyciela akademickiego wiasci-
wym rzecznikiem dyscyplinarnym do spraw nauczycieli akademickich jest
rzecznik uczelni, w ktérej nauczyciel akademicki dopuscit si¢ przewinienia
dyscyplinarnego, a to z mocy art. 305 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce w zw. z art. 31 par. 1 k.p.k. W przypadku zas, jezeli nauczyciel aka-
demicki dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego w zakresie kilku uczelni,
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rzecznikiem dyscyplinarnym do spraw nauczycieli akademickich wasciwym
do prowadzenia postgpowania wyjasniajacego bedzie rzecznik dyscyplinar-
ny do spraw nauczycieli akademickich uczelni, w ktérej najpierw wszcze-
to postgpowanie wyjasniajace, a to z mocy art. 305 Ustawy w zw. z art. 31
par. 3 k.p.k.
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Abstract

The Local Jurisdiction of the University Disciplinary Spokesman in Proceedings
Regarding a Disciplinary Tort Committed by a Former Academic Teacher

The basis for disciplinary liability of academic teachers lies in the provisions of the
Higher Education and Science Act of July 20, 2018. According to Article 275 § 1 of
the Act, an academic teacher is subject to disciplinary liability for a disciplinary offense
constituting an act that infringes the duties of an academic teacher or the dignity of the
academic teacher’s profession. In turn, according to Article 275 § 2 of the Act, termina-
tion of employment at the university does not exclude disciplinary liability for a disci-
plinary misconduct committed in the course of that employment. The interpretation
of this provision leads to the conclusion that both a person employed at the university
and having the status of an academic teacher on the date of instituting disciplinary
proceedings, and a person not employed at the university who had the status of an aca-
demic teacher in the past and lost it as a result of termination of their employment in
higher education may be subject to disciplinary liability. The subject of this article are
issues concerning the jurisdiction of the local disciplinary proceedings representative
of the university conducting an inquiry into the disciplinary responsibility of a former
academic teacher. On the basis of the linguistic interpretation of § 2 sec. 2 of the Regu-
lation of the Minister of Science and Higher Education of 25 September 2018 on the
detailed mode of mediation, explanatory proceedings and disciplinary proceedings in
matters of disciplinary liability of academic teachers, it should be assumed that the first-
instance explanatory proceedings and disciplinary proceedings against a former aca-
demic teacher are conducted at a university which in the past employed the academic
teacher suspected of a disciplinary offense, and whose rector or disciplinary proceedings
representative became aware of an act constituting a disciplinary offense.

Key words: disciplinary liability, disciplinary offense, academic teacher, disciplinary
proceedings representative for academic staff, law on higher education

Streszczenie

Wtasciwos¢ miejscowa rzecznika dyscyplinarnego uczelni
w postepowaniu w sprawie deliktu dyscyplinarnego popetnionego
przez bytego nauczyciela akademickiego

Podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich stanowia prze-
pisy Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie
zart. 275 § 1 Ustawy nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za przewinienie dyscyplinarne stanowiace czyn uchybiajacy obowiazkom nauczycie-
la akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego. Z kolei zgodnie
z art. 275 § 2 ustawy ustanie zatrudnienia w uczelni nie wyltacza odpowiedzialnosci
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dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne popetnione w trakcie tego zatrudnienia.
Wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
podlega¢ moze zaréwno osoba zatrudniona w uczelni i posiadajaca w dacie wszczgcia
postgpowania w sprawie dyscyplinarnej status nauczyciela akademickiego, jak i osoba
niezatrudniona w uczelni, ktdra status nauczyciela akademickiego posiadata w przeszto-
$ci i utracita go na skutek ustania zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym. Przedmiotem
niniejszego artykutu jest problematyka whasciwosci miejscowej rzecznika dyscyplinarne-
go uczelni prowadzacego postgpowanie wyjasniajace w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej bylego nauczyciela akademickiego. Na podstawie wyktadni jezykowej
§ 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrze$nia
2018 r. w sprawie szczegbtowego trybu prowadzenia mediacji, postgpowania wyjasnia-
jacego i postgpowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
nauczycieli akademickich nalezy przyjaé, ze postgpowanie wyjasniajace i postgpowanie
dyscyplinarne w pierwszej instancji wobec bytego nauczyciela akademickiego prowadzi
si¢ w uczelni, ktéra w przesztosci zatrudniata nauczyciela akademickiego podejrzewa-
nego o delikt dyscyplinarny, a ktdrej rektor lub rzecznik dyscyplinarny powziat wiado-
mo$¢ o popelnieniu czynu majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, delikt dyscyplinarny, nauczyciel
akademicki, rzecznik dyscyplinarny ds. nauczycieli akademickich, prawo o szkolnic-

twie wyzszym



