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Z problematyki rozboju. ,,Przemoc wobec osoby"
(art. 280 8 1 k.k.) a ,,gwatt na osobie" (art. 130 § 3 k.w.)

Wprowadzenie

W literaturze prawniczej podkres$la sie, ze rozboj jest przestepstwem o isto-
cie ztozonej, poniewaz art. 280 k.k. sktada dwa czyny o rdznej kwalifika-
cji w jeden czyn o jednej kwalifikacji. Nie jest to przestepstwo dwuaktowe
(wieloaktowe), ktore polega na podjeciu co najmniej dwdch okre$lonych
czynnosci, ktére same w sobie z zasady nie sg przestepstwamil Rozboj jest
przestepstwem ztozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy,
atakujac integralnos¢ cielesng cztowieka (przemoc), jego wolnos¢, zdrowie,
a nawet zycie2

Przestepstwo stypizowane w art. 280 § 1 k.k. ma kilka przedmiotow
ochrony3 GHtowny jest tozsamy z przedmiotem ochrony przestepstwa kra-
dziezy. Chroni on prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ruchomej oraz
posiadanie rozumiane jako wiladanie rzecza. Uboczny przedmiot ochrony
to nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ sensu largo, rozumiana jako wolno$¢ ze-
wnetrznego zachowania sie4 oraz zdrowie i zycie cztowieka. Trafnie podnosi

1 A. Wasek, Wspotsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 151.

2 A. Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢szczegdlna, Warszawa 2000, s. 300.

3 Szerzej zob. T. Tyburcy, Przedmiot ochrony przepisu typizujacego czyn zabroniony, ,,Przeglad
Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2017, nr 1, 90—114.

Swoboda poruszania sie zawiera sie w pojeciu wolnosci decyzyjnej, ktéra ma wobec niej cha-
rakter pierwotny. Trafnie podkresla T. Hanausek (Przemocjakoforma dziataniaprzestepnego,
Krakow 1966, s. 74—#5), ze wolno$¢ decyzji woli jako przedmiot ochrony przestepstw roz-
béjniczych nalezy rozumie¢ jako brak przymusu, ktéry moze by¢ wytwarzany przez impulsy
ptynace z konkretnej sytuacji. Jest to wolno$¢ zewnetrznego zachowania sie. Sk¥adaja sie na
nig: wolno$¢ podejmowania decyzji woli, swoboda procesdéw motywacyjnych ja ksztattuja-
cych oraz mozliwos¢ realizacji podjetej decyzji woli.

~
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sie w orzecznictwie, ze narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utra-
ty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157
§ 1 k.k. wypetnia znamiona rozboju5. Przepis art. 280 k.k. chroni zdrowie
i zycie cztowieka juz na etapie bezpos$redniego narazenia na niebezpieczen-
stwo naruszenia. Nie wypetnia znamion rozboju grozba zaboru rzeczy, jezeli
nie towarzyszg jej srodki przymusu z art. 280 k.k.

Typ czynu zabronionego z art. 280 § 112 k.k. zawiera w swojej dyspozycji
znamie ,kradnie”. Zgodnie z art. 280 § 1 k.k., kto kradnie, uzywajac prze-
mocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowa-
dzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Obecnie w doktrynie znacznie przewaza stanowisko, ze rozboj jest typem
kwalifikowanym kradziezy6 cho¢ na gruncie k.k. z 1969 r. w zasadzie po-
wszechnie odmawiano mu takiego charakteru. Podkreslano wtedy, ze ,,prze-
stepstwo rozboju nie miesci sie w pojeciu kradziezy, bo cho¢ zawiera w sobie
elementy kradziezy, to nig nie jest; natomiast jest przestepstwem ztozonym,
znamionujacym sie dziataniem sprawcy zaréwno przeciwko mieniu, jak
i przeciwko osobie™7.

Matgorzata Dabrowska-Kardas i Piotr Kardas wskazuja, ze ,,rozbdj stano-
wi kwalifikowang postac kradziezy, gdyz do jego ustawowych znamion nalezg
wszystkie elementy kradziezy, a odrozniajg go od tejze dodatkowe dziatania
sprawcy wobec pokrzywdzonego lub innej osoby”8

Wydaje sie, ze tadunek bezprawia rozboju w ujeciu abstrakcyjnym w gow-
nej mierze wynika z tego, ze przepis art. 280 k.k. chroni wolnos$¢ cztowieka,
jego nietykalno$¢ osobista, zdrowie, a nawet zycie9, a wiec z tego, ze dobra te
s3 narazone na indywidualne niebezpieczenstwo (zdrowie i zycie) lub naru-
szone (wolnos¢ i nietykalnos¢ osobista). W pismiennictwie podkresla sie, ze
wolnos¢ jako przedmiot ochrony art. 280 k.k. to mozliwo$¢ zachowania sie
zgodnie z wiasng wolag1d Wydaje sie, ze przepis ten chroni takze wolno$¢ od

5 Wyrok SA w Krakowie z dnia 19 wrzesnia 1998 r., 1l Aka 165/98, Prok. i Pr., dodatek
Orzecznictwo, 1999, nr 4, poz. 19.

6 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa
1982, s. 47; B. Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu, Warszawa 1999, s. 101; M. Da-
browska-Kardas, P Kardas, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Cze$¢szczegolna, red. A. Zoll, Kra-
kow 2006, t. 111, s. 98—202; wyrok SA w Katowicach z dnia 27 maja 1993 r., Il Akr 169/93,
OSA 1994, nr 2, poz. 8.

7 Uchwata SN z dnia 8 kwietnia 1988 r, WZP 3/88, OSNKW 1988, nr 7-8, poz. 49.

8 M. Dabrowska-Kardas, P Kardas, op. cit., s. 98-102.

9 Taktez: wyrok SAw Lublinie zdnia 15 listopada 2004 r., 11 Aka 246/04, Prok. i Pr., dodatek
Orzecznictwo, 2005, nr 7-8, poz. 19; wyrok SAw Krakowie z 19 wrze$nia 1998 r., op. cit.

D Zob.J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 385; M. Surkont, Przestepstwo zmuszania
w polskim prawie karnym, Gdansk 1991, s. 48.
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zastraszania (pogrézek). Natomiast zdrowie i zycie cztowieka sg chronione
wytgcznie w aspekcie narazenia na niebezpieczenstwo. W przypadku naru-
szenia tych dobr nalezy stosowa¢ kumulatywng kwalifikacje z odpowiednimi
przepisami typizujacym przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.

Materialnie rozbdj przedstawia si¢ zupetnie inaczej niz kradziez. Sprawca
realizuje dwa zamiary - realizacja pierwszego umozliwia wykonanie drugiego.
Srodki zastosowane w celu kradziezy zmieniaja jej wymiar i nadaja jej inng
jakos¢. Analiza dyspozycji art. 280 k.k. nie pozostawia ztudzen, ze nie jest
to proste uzupetnienie kradziezy o znamie statyczne rozpatrywane na jednej
ptaszczyznie (np. znacznej wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej), lecz
uzupetnienie o znamie dynamiczne ($rodek przymusu) uwypuklajgce preme-
dytacje sprawcy, ktdry jest gleboko zdeterminowany do dokonania kradzie-
zy. Determinacje te potwierdza on zastosowaniem najbardziej drastycznych
Srodkéw. Wydaje sie, ze wyzszy stopien winy sprawcy rozboju uwarunkowa-
ny jest tym, ze znamie dynamiczne (Srodek) objete jest Swiadomosciag petng
(Swiadomos¢ konieczno$ci)ll Uzycie Srodka przymusu jest zabarwione do-
datkowo celowoscia (sprawca robi to w celu kradziezy).

W przypadku rozboju wystepuje koincydencja czasowa kradziezy i zasto-
sowania $rodka przymusu. Radykalnie zmienia to ocene bezprawia tego czy-
nu. Wystepuje petna $wiadomos$¢ stosowania Srodka przymusu. Natomiast
do kradziezy wystarczy Swiadomos$¢ niepetna, tj. sprawca przewiduje mozli-
wos$¢ posiadania okreslonej rzeczy przez pokrzywdzonego.

Kodeks karny z 1932 r. w art. 259, typizujagcym rozboj, postugiwat sie
zarbwno terminem ,,uzywania przemocy”12 jak i ,,grozby natychmiastowego
gwattu na osobie”13 Wprowadzato to niepotrzebng konieczno$¢ wzajemnego
relacjonowania termindw ,,przemocy” do ,,gwattu”, co wigzato sie z uznanio-
woscia, a czesto arbitralnos$cig orzekania, gdyz w jezyku powszechnym termi-
ny te byly synonimami.

1 Nalezy opowiedzie¢ sie za normatywng teorig winy w ujeciu kompleksowym, w ktérej stosu-
nek psychiczny sprawcy do czynu wchodzi w zakres istoty czynu, ale jest rowniez elementem
winy. Zwolennicy czystej normatywnej teorii winy zamiast o wyzszym stopniu winy moga
w tym wypadku mowi¢ o wyzszym ciezarze gatunkowym przestepstwa.

2 Pod tym pojeciem rozumiano takze przemoc bezpos$rednio skierowang wobec rzeczy. Dlatego
obecny k.k., aby unikna¢ niepotrzebnych niejasnosci, expressis verbis stwierdza, ze chodzi
0 przemoc lub grozbe jej uzycia wobec osoby.

BB Kto zabiera innej osobie cudze mienie ruchome w celu przywiaszczenia, uzywajac przemocy
albo grozac uzyciem natychmiastowego gwattu na osobie albo doprowadzajac cztowieka do
stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze wiezienia (art. 259 k.k. z 1932 r.).
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Pojecie gwalttu na osobie w kodeksie karnym z 1969 .

Kodeks karny z 1969 r. ograniczyt zakres desygnatow rozboju. Nie postugiwat
sie przestanka ,,uzywania przemocy”, ale ,,uzycia gwattu na osobie” oraz ,,gro-
zenia uzyciem natychmiastowego gwattu na osobie”. Znamionami rozboju
zgodnie z przepisem art. 210 § 1k.k. z 1969 r. bylo wiec ,,uzywanie gwattu na
osobie lub grozenie natychmiastowym uzyciem gwattu na osobie albo dopro-
wadzenie cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci”. Zmiana
taka uwarunkowana byla wprowadzeniem do tego kodeksu tzw. kradziezy
szczegOlnie zuchwatejl4 drugiej obok wiamania okolicznosci kwalifikujacej
kradziez z art. 208 k.k. z 1969 r. Obejmowata ona dawny ,,rozb6j” (z k.k.
z 1932 r.) popetniony z uzyciem przemocy o takim stopniu intensywnosci, ze
nie byla jeszcze ,,gwattem”15 Sad stat sie wiec wtadny do oceny, ktére czyny ze
wzgledu na stopien intensywnosci uzytej przemocy sa kradziezg szczego6lnie
zuchwatg z art. 208 k.k., a ktdre - rozbojem z art. 210 § 1k.k. Jak sie wydaje,
zawezono zakres desygnatéw przestepstwa rozboju, aby méc przeksztatci¢ go
w zbrodnie bez narazenia sie na zarzut zbytniej punitywnosci prawa karnego.
Rozbdj w typie podstawowym byt zbrodnig zagrozong karg od 3 do 15 lat
pozbawienia wolnosci. Moim zdaniem, k.k. z 1997 r. trafnie nie typizuje
kradziezy szczegOlnie zuchwatej, gdyz jest to znamie wysoce niedookreslo-
ne. Przypomina ono ,,wypadek wiekszej wagi”, a owa niedookres$lonos¢ jest
wykluczona w przypadku okolicznosci kwalifikujacych. Przepis art. 208 k.k.
z 1969 r. nie spetniat, moim zdaniem, obowigzujacych obecnie standardow
konstytucyjnych (zasady okres$lonosci przepiséw prawa).

¥ ,,Szczeg6lne zuchwalstwo” jako okoliczno$¢ kwalifikujaca przewidywaty dwa kodeksy karne
panstw zaborczych (art. 581 ust. 2 kodeksu karnego rosyjskiego z 1903 r., § 243 kodeksu
karnego Rzeszy Niemieckiej z 1871 r.). Jak podaje W. Makowski (Prawo karne. Oprzestep-
stwach w szczeg6lnosci. Wyktadporéwnawczyprawa karnego austryackiego, niemieckiego i rosyj-
skiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 416), chodzito o sytuacje ,,kiedy dziatanie
zawiera w sobie jak gdyby cechy gwattu, skierowanego przeciw osobie, lub ukrytej grozhy,
kiedy sprawca wyrywa przedmiot kradziezy z rak posiadacza itp.”. Jak podkresla powotany
autor, byty one ,,wyodrebniane w osobny stan faktyczny, posredni miedzy kradziezg i rozbo-
jem”.

5 W. Gutekunst (Kradziez szczegélnie zuchwata a rozbdj, ,,Problemy Praworzadnosci” 1973,
nr 7, s. 47-48) analizuje orzeczenie SN z dnia 4 maja 1971 r. (V KRN 141/71, niepubl.),
w ktérym nie uznano grozby ,,bo dostaniesz w nos”, wypowiedzianej w barze, za grozbe uzy-
cia natychmiastowego gwattu na osobie. SN uznat jg za ,,powiedzonko”, ktérego pokrzyw-
dzony nie odbierat w kontekscie grozby doznania uszczerbku na zdrowiu. Powotany autor
podkre$la jednak, ze nalezy przyja¢ kwalifikacje jako rozboj, jezeli pokrzywdzony maogt sie tej
grozby rzeczywiécie obawiac. Jak wida¢ na tym przyktadzie, istnienie omawianej przestanki
nalezy uzna¢ za niefortunne, gdyz wiazato sie z niepotrzebna koniecznoscig wnikania w psy-
chike pokrzywdzonego, co czesto miato charakter przyjmowania fikcji.
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Kryteria rozrdzniania kradziezy szczeg6lnie zuchwatej od rozboju docze-
katy sie wielu komentarzy w piSmiennictwie i orzecznictwie. Nalezy wiec
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze art. 210 § 1 k.k. z 1969 r. wymagat skie-
rowania sity fizycznej bezposrednio na osobe, a nie tylko bezposrednio na
rzecz. Klasycznym przyktadem kradziezy szczeg6lnie zuchwatej byto wyrwa-
nie torebki poprzez jej wyszarpniecie lub uderzenie w reke w celu wytrace-
nia trzymanego przedmiotu. O zakwalifikowaniu uzytej sity fizycznej jako
gwattu miat decydowaé catoksztatt okolicznosci subiektywnych i obiektyw-
nychl& W literaturze podkreslano, ze do przyjecia gwattu wystarczato zwykte
naruszenie nietykalnosci osobistej, jezeli zmierzato do przetamania oporu po-
krzywdzonego, ktory mogt by¢ rzeczywisty lub tylko spodziewany17. Oktawia
Gorniok zwracata uwage na koniecznos$é oceny stopnia intensywnosci uzytej
przemocy. Jej zdaniem nalezato kwalifikowaé dany czyn jako rozboj, jezeli jej
uzycie obezwiadniato pokrzywdzonego, pozbawiajgc go mozliwosci przeciw-
stawienia sie zaborowil8 Stopniowo rozszerzano pojecie kradziezy szczegdlnie
zuchwatej, ograniczajgc tym samym zakres przestepstwa rozboju. Przyjmo-
wano, ze desygnatem kradziezy szczeg6lnie zuchwatej byto uzycie przemocy
w stopniu niepozwalajacym na stwierdzenie, ze jest to ,,gwatt na osobie”.

Witold Swida wskazywat, ze przemoc w postaci zamachu na osobe, wy-
stepujaca przy rozboju czy kradziezy rozbdjniczej, nie ma miejsca w przypad-
ku kradziezy szczegdlnie zuchwalej19 a wiec zamach na osobe utozsamiat on
z gwattem. Jerzy Sliwowski podkreslat, ze termin ,,gwatt na osobie” rozumia-
ny jako naruszenie nietykalnosci cielesnej zostat przeniesiony z kodeksu kar-
nego rosyjskiego z 1903 r. do prawa dzielnicowego2) a wiec tam takze nie byt
rozumiany jako synonim przemocy bez wzgledu na jej intensywno$¢. Uzna-
wanie ,,gwattu” i ,,przemocy” za synonimy uzasadniano natomiast pochodze-
niem pojecia gewalt z niemieckiej nauki prawa, gdzie oznaczato ono zaréwno
»przemoc”, jak i ,,gwahlt”2L Rozszerzenie znamion rozboju w k.k. z 1997 r.
spowodowato, ze czes¢ przypadkdw kwalifikowanych wczesniej jako kradziez
szczegOlnie zuchwatka, wypetnia znamiona rozboju z art. 280 § 1 k.k., a cze$¢
- znamiona kradziezy w typie podstawowym albo wykroczenia kradziezy.

B O. Chybinski, Rozhdj w teorii i praktyce, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, s. 12.

7 W. Gutekunst, op. cit., s. 28.

B O. Gorniok, Z problematyki kradziezy szczegélnie zuchwatej, ,,Problemy Praworzadnosci”
1971, nr 11, s. 19. Szerzej na ten temat: W. Gutekunst, op. cit., s. 28.

B W. Swida, [w:] 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 633.

2 J. Sliwowski, op. cit., s. 450.

2L K. Daszkiewicz-Paluszynska, Grozha wpolskimprawie karnym, Warszawa 1958, s. 85—86.
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Z biegiem lat zaczeto przewaza¢ stanowisko wymagajace zagrozenia dla
zdrowia lub zycia ofiary, by czyn uzna¢ za rozb6j2 Nigdy nie uzyskato ono
jednak znaczacej przewagi w doktrynie i orzecznictwie. Zdarzaty sie orze-
czenia uznajace za ,,gwalt na osobie” uzycie nawet niewielkiej sity noszacej
znamiona naruszenia nietykalnosci cielesnej23 Nawet w latach 70. XX w.
podnoszono, ze stawianie wymogu zagrozenia dla zdrowia lub zycia pokrzyw-
dzonego nie znajduje oparcia w tresci art. 210 § 1 k.k. oraz nie odpowiada
rezultatom wyktadni dokonanej za pomocg innych regut. Podkreslano, ze
art. 210 k.k. z 1969 r. nie stanowi o skutkach uzycia gwattu i dlatego sg one
irrelewantne z punktu widzenia ustawowych znamion przestepstwa rozboju.
Trafnie zwracano uwage, ze sprawca stosuje site fizyczng w stopniu koniecz-
nym do przetamania oporu ofiary. Wskazywano, ze jej skutek moze stanowi¢
jedynie naruszenie nietykalnosci cielesnej, a ciezszy skutek jest mozliwy, lecz
nie stanowi warunku sine qua non rozboju24

Znamiona typu podstawowego rozboju (art. 280 § 1 k.k.)

Z aprobatg nalezy odnie$¢ sie do rezygnacji przez ustawodawce z postugiwania
sie pojeciem ,,gwattu na osobie”, do ktérego odwotywaly sie oba poprzednie
kodeksy. Zmiang o charakterze systemowym jest takze zastgpienie sformuto-
wania ,,zabiera w celu przywtaszczenia mienie” terminem ,,kradnie”. Strona
przedmiotowa rozboju sktada sie z dwoch typow znamion. Pierwszy z nich
stanowig Srodki dziatania sprawcy, ktorych celem jest wykgczenie mozliwosci
podjecia decyzji woli lub jej realizacji przez pokrzywdzonego (przymus). Tg
decyzjg woli jest brak zgody na zab6r rzeczy. Jest to cel nieostateczny rozbo-
ju. Jego osiggniecie ma umozliwi¢ lub ufatwic realizacje znamienia przed-
miotowego drugiego typu, ktérym jest kradziez, czyli zabdr ostatecznegos

2 Zob. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej z dnia 25 czerwca 1980 r.
w sprawie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa okreslone w art. 208 k.k., VII KZP
48/78, OSNKW 1980, nr 8, poz. 65; wyrok SN z dnia 25 lipca 1972 r., V KRN 297/72,
OSNPG 1972, nr 11, poz. 176. Podkreslano jednak (wyrok SN z dnia 16 lipca 1986 r.,
V KRN 270/86, OSNPG 1987, nr 3, poz. 34), ze moze to by¢ uzycie nawet niewielkiej
sity (jedynie naruszenia nietykalnosci cielesnej), jezeli z uwagi na wiek, sprawnos¢ fizyczna,
w tym takze ograniczong spozyciem przez pokrzywdzonego alkoholu, wystarczy ona do do-
prowadzenia pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

2B Wyrok SN z dnia 16 lipca 1986 r., op. cit."; wyrok SN z dnia 13 stycznia 1986 r., | KR 422/85,
OSPiKA 1987, nr 9, poz. 175. W wyroku z dnia 17 pazdziernika 1973 r. (Rw 872/73,
OSNKW 1973, nr 12, poz. 173) SN wyrazit poglad zgodny z orzecznictwem utrwalonym
w okresie obowigzywania k k. z 1932 r., kt6ry akceptowat tozsamos¢ poje¢ ,,przemoc” i ,,gwatt”.

2 A. Baran, Glosa do uchwaty SNz dnia 18 kwietnia 1975 r., VIKZP 47/74, OSPiKA 1976,
nr5,s 212-215.

5 W odrdznieniu od osoby pokrzywdzonego, ktérag nalezy uznac za nieostateczny przedmiot
czynnosci wykonawczej rozboju.
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przedmiotu wykonawczego w celu przywlaszczenia. W przepisie art. 280 k.k.
wystepujg cztery alternatywne2 srodki dziatania sprawcy rozbojuZr.

1)
2)
3)
4)

uzycie przemocy wobec osoby,
grozba natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby,
doprowadzenie osoby do stanu nieprzytomnosci,
doprowadzenie osoby do stanu bezbronnosci.

W orzecznictwie podkresla sie, ze

zachowanie sie sprawcy przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. polega na zaborze rzeczy
w celu przywiaszczenia, dokonanym przy uzyciu taksatywnie wymienionych w tym
przepisie szczegblnych sposobow zachowania skierowanych na osobe, stuzacych do
zawtadniecia rzeczg i polegajacych na uzyciu przemocy wobec osoby lub uzyciu
grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo doprowadzenia cztowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Postuzenie sie przez sprawce jednym z wymie-
nionych w art. 280 § 1 k.k. sposobéw oddziatywania na osobe musi mie¢ miejsce
przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru. Dla bytu przestepstwa rozbo-
ju nie jest obojetne, w ktdrym momencie swojego czynu sprawca dokonuje zaboru
rzeczys.

Dla wypetnienia znamion przestepstwa, decyzje o zaborze mienia sprawca

musi podja¢ badz jeszcze przed stosowaniem przemocy wobec ofiary i prze-
moc stosowac celem przetamania oporu i uzyskania mienia, badZ najpdzniej
w chwili stosowania tej przemocy2. Nie jest konieczne, aby zabér mienia na-
stapit jednoczesdnie ze stosowaniem Srodkdw przewidzianych w art. 280 k.k.

%

Niektdrzy autorzy stojg na stanowisku, ze przestanki z pkt 1 i 2 sg w alternatywie zwyklej
i pozostajg w stosunku do przestanki z pkt 3 w alternatywie roztacznej (np. J. Bafia, [w:]
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 556-557).
Inni przedstawiciele doktryny podkreslaja, ze sa one w alternatywie zwyklej, gdyz alternatywe
roztgczna okresla sie podwojnym funktorem (albo, albo). Zob. P. Wiatrowski, Typ podstawo-
wyprzestepstwa rozboju w doktrynie i orzecznictwie, Prok. i Pr. 2010, nr 3, s. 77. Chodzi oczy-
wiscie 0 ocene jednego desygnatu jako jednego srodka przymusu, a nie o sytuacje, w ktorej
sprawca wypetnia rézne ze znamion, stosujac rézne ze srodkéw przymusu (grozba nie jest
uzyciem przemocy, ale sprawca moze grozi¢ i uzywaé przemaocy).

T. Hanausek (op. cit., s. 92-94), pisze, ze istniejg dwie grupy pogladéw. Pierwsza utozsamia
przemoc z przymusem fizycznym lub z fizycznym i psychicznym, a druga traktuje przemoc
jako srodek do wywotania przymusu lub sposdb wywotania przymusu. Trafnie podkresla on,
ze w relacji do zachowania ,,przemoc” jest sposobem, za$ w stosunku do potencjalnego wy-
niku jest ona $rodkiem. Srodek jest ukierunkowany ,,na przyszto$¢”, stosuje sie go ,przeciw
czemu$”. Natomiast sposéb nie musi mie¢ takiego charakteru i moze dotyczy¢ aktualnego
zachowania sie, ktore nie zmierza w strone okreslonego celu (wyniku). Gdy sprawca dla osig-
gniecia w przysztosci danego wyniku (w tym przypadku zaboru i przywtaszczenia) postuguje
sie danym typem zachowania, ten typ zachowania (sposob) staje sie srodkiem do uzyskania
wyniku.

Wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r., IV KK 489/07, Biul.PK 2008, nr 10, poz. 1.2.2; wyrok
SA w todzi z dnia 6 czerwca 2001 r., 1l AKa 42/01, KZS 2002, nr 10, poz. 86.

Wyrok SA w Katowicach dnia 17 lutego 2005 r., Il AKa 16/05, KZS 2005, nr 7-8, poz. 125;
wyrok SAw Rzeszowie z dnia 21 lipca 1994 r., Il AKr 65/94, OSA 1995, nr 5, poz. 25.
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Moze nastapic¢ takze wtedy, kiedy sprawca stosuje je przed zaborem po to, aby
zabra¢ pokrzywdzonemu mienie lub zmusi¢ go do jego natychmiastowego
wydania).

Jezeli mienie wydano dobrowolnie, to pdZniejsze —niezamierzone wcze-
$niej - zastosowanie przemocy nie wypetnia znamion rozboju z art. 280
§ 1 k.k.3L Omawiane srodki musza by¢ stosowane w celu zabrania rzeczy.
Jezeli natomiast sprawca stosuje je w innym celu, a zamiar zabrania rzeczy po-
wstaje U niego dopiero potem, to nie zachodzi rozbdj, lecz kradziez3. Istota
rozboju polega na tym, Ze sprawca stosuje omawiane srodki przymusu wobec
pokrzywdzonego po to, aby niezwtocznie zawtadna¢ jego rzecza3i

Relacja znaczeniowa pojec, gwalt na osobie"
i,,przemoc wobec osoby"

Przyjmuje sie, ze art. 130 § 3 k.w. wylgcza stosowanie art. 119 i 120 k.w.,
jezeli srodkami przewidzianymi do osiggniecia celéw okreslonych w tych
przepisach beda generalnie te przewidziane w art. 280 k.k. Ratio legis art. 130
§ 3 k.k. jest wiec wykgczenie kwalifikacji czynu jako wykroczenia, jezeli spraw-
ca zastosowat srodki przymusu z art. 280 k.k. Primafacie wydaje sie jednak,
ze przepis art. 130 § 3 kw. jest zbedny i omawiang niejasno$¢ mozna by
usunaé na gruncie wyktadni systemowej. Znamieniem rozboju z art. 280 k.k.
jest kradziez. Zostata ona stypizowana w art. 278 § 1 290 § 1 kk., ale
takze w art. 119 i 120 kw. Moim zdaniem nie ma zadnych podstaw, aby
w przypadku braku art. 130 § 3 k.w., czyny wypetniajace jezykowo dyspo-
zycje art. 119 i 120 k.w. dokonane przy uzyciu Srodkéw rozbdéjniczych nie
mogty by¢ kwalifikowane z art. 280 k.k. na gruncie wyktadni systemowej.
Przepis art. 280 k.k. wprowadza dodatkowe znamig - uzycia stypizowanych
w tym przepisie Srodkow w celu kradziezy. Kwalifikacja kradziezy z uzyciem
Srodkéw rozbojniczych z art. 119 k.w. nie odda petnej zawartosci kryminal-
nej czynu.

Karl Binding pisat (tzw. konkretna teoria przewagi K. Bindinga), ze
w przypadku wypetnienia znamion typu kwalifikowanego i typu uprzywi-
lejowanego nalezy wybra¢ typ uprzywilejowany albo kwalifikowany w zalez-
nosci od tego, ktére elementy w danym wypadku wysuwajg sie na pierwszy
plan. Jezeli wystepuje réwnowaga obu typéw, to nalezy stosowac typ pod-

3 Zob. wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1978 r., IV KR 110/78, KZS 1997, nr 8, poz. 66.

3L Wyrok SN zdnia 4 czerwca 2008 r., Il KK 23/07, LEX nr438441. Tak tez: wyrok SN z dnia
20 listopada 1972 r., Rw 1161/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 40.

2 Postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1966 r., Rw 830/66, OSNKW 1967, nr 2, poz. 14.

3B Zob. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 1987 r., IV KR 109/87, OSNPG 1988, nr 4, poz. 41.
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stawowy3 Relacja miedzy typem uprzywilejowanym a kwalifikowanym nie
opiera sie na zasadzie specjalnosci, ktéra zdaje sie nie dziata¢ pomiedzy prze-
stepstwami a wykroczeniami. Dlatego powotang teorie mozna zastosowac per
analogiam do omawianych przepiséw. Cho¢ czyn stypizowany w art. 119 § 1
k.w. nie stanowi typu uprzywilejowanego kradziezy, to wydaje sie, ze propo-
zycje Bindinga mozna zastosowaé réwniez na zasadzie analogii, gdyz relacja
jakosciowa miedzy art. 119 § 1k.w. aart. 280 k.k. jest taka jak miedzy typem
uprzywilejowanym a kwalifikowanym. Moim zdaniem na pierwszy plan zde-
cydowanie wysuwa sie uzycie Srodkéw rozbojniczych, poniewaz to zachowa-
nie oddaje rzeczywista zawartos¢ bezprawia (spotecznej szkodliwosci) takiego
czynu. Dlatego tez, nawet w przypadku braku art. 130 § 3 k.w., nalezatoby
stosowaé kwalifikacje z art. 280 k.k. Niemniej przepis ten wydaje sie potrzeb-
ny, gdyz zwieksza przejrzystos¢ przepisow karnych. Wystarczy przeprowadza-
nie wyktadni jezykowej i systemowej, a wyktadnia funkcjonalna nie jest juz
konieczna.

Zagadnienie relacji miedzy terminami ,przemoc wobec osoby”
z art. 280 k.k. i ,,gwatt na osobie” z art. 130 § 3 k.w. doczekato sie wielu ko-
mentarzy w orzecznictwie i doktrynie3d W jezyku powszechnym oba terminy
sg synonimami.

Na gruncie obecnego kodeksu karnego w piSmiennictwie dominu-
je uznawanie tozsamosci znaczeniowej terminéw ,,przemoc wobec osoby”
zart. 280 k.k. i ,,gwatt na osobie” zart. 130 § 3 k.w.3% Taki poglad w niewiel-
kim stopniu przewaza tez w orzecznictwie3d/. W judykaturze uzasadnia si¢ to
tym, ze skoro normatywng tre$¢ terminu ,,gwatt na osobie” ustalono metoda

A Tak tez G.K. Klass, Das Zusammentreffen von qualifizierten und privilegierten Delikten,
Frankfurt am Main 1960, s. 147, [cyt. za:] T. Bojarski, op. cit., s. 189—91. Powotany autor
nie wskazat publikacji K. Bindinga.

P Pierwsze ze stanowisk zaktada, ze zakresy znaczeniowe zwrotow: ,,przemoc wobec osoby”,
uzytego w art. 280 § 1k.k., i ,gwalt na osobie”, zart. 130 § 3 k.w., sg tozsame. Zob. uchwata
SN z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 10/08, OSNKW 2008, nr 7, poz. 53.

¥ Zob. B. Michalski, Przestepstwa..., s. 106; M. Dabrowska-Kardas i P Kardas, op. cit., s. 106—
107; A. Marek, op. cit., s. 301; J. Wojciechowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, orzecznic-
two, Warszawa 2005, s. 184—185; A.T. Olszewski, Glosa do uchwaty SNz 21 marca 2007 r,,
I KZP 39/06, PiP 2007, nr 10, s. 142; L. Mering, Glosa do uchwaty SNz 21 marca 2007 r.,
1K Z P 39/06, ,,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 1, s. 103;J. Ka-
sprzycki, Czy rozhéj to takzeprzestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu?, CZPKiNP 2003, nr 2,
s. 150—252;J. Wawrowski, Przestepstwa z uzyciemprzemocy —przemoc, aprzemoc wobec osoby,
»Przeglad Sadowy” 2007, nr 6, s. 123. Tak tez chyba A. Zoll, Glosado uchwaty Sagdu Najwyz-
szego z dnia 10grudnia 1998 r., IKZP 22/98, OSP 1999, nr 5, poz. 93.

37 Uchwata SN z dnia 17 grudnia 2008 r., | KZP 27/08, OSNKW 2009, nr 3, poz. 20; uchwata
SN z dnia 30 czerwca 2008 r., op. cit.; postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 2008 r., 11l KK
401/07; Biul.PK 2008, nr 12, poz. 12; wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2008 r., Il KK 350/07,
Biul.PK 2008, nr 11, poz. 20.
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wyktadni systemowej, to moze ona obowigzywac tak dtugo, jak dtugo stan
prawny, w zakresie wptywajacym na jej wynik, pozostaje w niezmienionej
postaci (rebus sic stantibus). W sytuacji odmiennego ujecia znamion rozbo-
ju w k.k. 1997 r. oraz braku w k.k. ,kradziezy szczegdlnie zuchwatlej”, taka
zmiana istotnie nastgpita i nie mozna bezrefleksyjnie przenosié¢ ustalonego
na gruncie k.k. z 1969 r. znaczenia terminu ,,gwatt”. Dlatego btedne jest po-
wotywanie si¢ na utrwalone w orzecznictwie znaczenie tego terminu. Trafnie
podnosi sig, ze ,,zadne wzgledy semantyczne nie uzasadniajg konkluzji, ze
gwatt stanowi tak nasilong forme przemocy, iz stwarza ona zagrozenie co naj-
mniej dla zdrowia ofiary i pozbawia ja moznosci oraz woli stawienia oporu”3

Oba sformutowania traktowano powszechnie jako synonimy w judykatu-
rze pod rzgdami k.k. z 1932 r. Rozumiano je, jeszcze szerzej niz obecnie (facz-
nie z grozbg), jako wszelkg zmiane materialng, oddziatywajacg na ciato lub
psychike w takim stopniu, ze zmusza to pokrzywdzonego do zaniechania opo-
rud. Powszechnym byto takze nierozréznianie ich w 6wczesnej doktrynie40,

SN w uchwale z dnia 30 czerwca 2008 r. podkreslit, ze Sciste synonimicz-
ne traktowanie poje¢ ,,gwatt” i ,,przemoc” jako znamion rozboju

nie zostato zdeprecjonowane w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r.
zadnymi dobrymi racjami i przetrwalo —mimo bezkrytycznego stanowiska czesci
doktryny —zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze prawniczej. Jezeli zatem
wynika co$ z uzytego w uchwale argumentu odwotujgcego sie do zasady pierw-
szenstwa wyktadni jezykowej, to raczej synonimiczno$¢ obu zwrotéw, anizeli istnie-
nie podstawy do uznania ich za nietozsame. [...] W takiej sytuacji bez znaczenia
pozostaje liczba orzeczen i wypowiedzi zgodnych z tg utomng wyktadnig, nawet
jezeli utatwiaty one pokonanie trudnosci orzeczniczych wynikajacych z wadliwych
rozwigzan legislacyjnych4l

Zwolennicy tego stanowiska zwracajg uwage na wyktadnie systemowa
(ktorej z kolei nie przeprowadzaja w prawidtowy sposéb aprobujacy rozwigza-
nie przeciwne) oraz funkcjonalna, ktérej w ogdle nie przeprowadzajg zwolen-
nicy nieuznawania tozsamosci znaczeniowej termindéw ,,przemoc” i ,,gwakt.
Wskazuje sie w judykaturze, ze podstawowg zasadg wyktadni systemowej jest
to, by przy respektowaniu jezykowej tresci przepisow interpretowaé je w spo-

3B  Uchwata SN z 17 grudnia 2008 r., op. cit.

P Orzeczenie catej Izby Karnej SN z dnia 10 kwietnia 1922 r., 1813/1922, Zb.O. 1922,
poz. 326. Za synonimy uznano je takze w wyroku SN z dnia 11 wrzesnia 1934 r., 2K 611/34,
Zb.O 1935, poz. 17 i orazw wyroku SN z dnia 11 grudnia 1934 r,, 1K 816/33, Zb.O 1934,
poz. 63.

4 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 592—593; A. Mogilnicki, Ko-
deks karny. Komentarz. Prawo o wykroczeniach —wyciagz motywoéw ustawodawczych, Krakow
1934, s. 899.

4 Uchwata SN z dnia 30 czerwca 2008 r., op. cit.
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s6b zmierzajacy do zachowania spdjnosci catego systemu prawa w aspekcie
pionowym i poziomym. Wyk#tadnia ta wigze sie z zatozeniem niesprzecznosci
systemu prawa. Jezeli kradziez zwkamaniem (art. 279 k.k.), awiec czyn doko-
nany z zastosowaniem przemocy wobec rzeczy, stanowi zawsze przestepstwo,
to uznawanie za wykroczenie kradziezy dokonanej przy uzyciu ,,lIzejszej” for-
my przemocy stanowitoby naruszenie hierarchii débr prawnych42 Trafnie
podkresla SN, ze

przy zakwalifikowaniu tak popetnionej kradziezy jako wykroczenia, okolicznosé, ze
sprawca stosowat przemoc wobec osoby (niebedacg gwattem), bytaby obojetna dla
materialnoprawnej charakterystyki czynu, a miataby ewentualne znaczenie tylko
przy wymiarze kary za wykroczenie. Wyktadnia prowadzaca do uznania, ze pewne
formy przemocy stosowanej przez sprawce wobec osoby przy dokonywaniu kradzie-
zy nie nalezg do istoty czynu, jesli warto$¢ rzeczy nie przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia, naruszataby tym samym razaco zasade spOjnosci systemu prawa
karnego. Nie mozna przeciez nie dostrzega¢ znaczenia faktu, ze bezprawne uzycie
przemocy fizycznej wobec osoby samo w sobie stanowi przestepstwo co najmniej
naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1k.k.), a stosowanie jej w celu zmusze-
nia do okreslonego zachowania - $cigane z urzedu przestepstwo z art. 191 § 1 k.k.
Jednak przy sprowadzeniu odpowiedzialnosci za tak dokonang kradziez do przepisu
art. 119 § 1 kw., przemoc wobec osoby, ktdra stuzyta sprawcy za Srodek do realizacji
celu, nie znalaztaby odzwierciedlenia w prawnej kwalifikacji czynu zabronionego.
W rezultacie to przestepcze zachowanie nie zostatoby sprawcy przypisane43

Zdaniem SN, w zwigzku z tym, ze miedzy znamionami wykroczenia okre-
Slonego w art. 119 § 1k.w. aznamionami przestepstw okreslonych w art. 217
§ 1kk. iwart 191 § 1k.k. nie ma relacji krzyzowania, to nie moze zatem
dojs¢ do odrebnego orzekania za przestepstwo i za wykroczenie na zasadzie
art. 10 § 1 k.w. Jezeli postepowanie w sprawie o0 wykroczenie wszczeto, badz
je ukonczono, to prowadzenie postepowania o przestepstwo jest wykluczone
z powodu zasady ne his in idem (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

Trafnie wskazuje SN, ze wylgczanie z kategorii przestepstw czyndw pole-
gajacych na zaborze cudzej rzeczy przy uzyciu niezagrazajacej zdrowiu prze-
mocy wobec osoby oznacza brak spdjnosci aksjologicznej.44 Naruszenie niety-
kalnosci i zmuszanie przemocg do okre$lonego zachowania godzi w wolno$¢
i integralno$¢ fizyczng cztowieka, a wiec w dobra pozostajace pod ochrong
prawa karnego. Natomiast gdy dobra te zostatyby naruszone w celu kradziezy
rzeczy o wartosci nieprzekraczajgcej 174 minimalnego wynagrodzenia, a wiec
bytby to czyn o wiekszym tadunku spotecznej szkodliwosci, to stawatby sie on

£ Uchwata SN z dnia 17 grudnia 2008 r., op. cit.

43 Zob. uchwata SN zdnia 17 grudnia 2008 r., op. cit. Na analogiczne sprzecznosci aksjologicz-
ne zawraca uwage uchwata SN z dnia 30 czerwca 2008 r., op. cit.

4 Uchwata SN z dnia 17 grudnia 2008 r., op. cit.
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wykroczeniem. Taka wyktadnia art. 130 § 3 k.w. oznacza zignorowanie wagi
i hierarchii débr prawnych oraz narusza ,paradygmat kryminalizacji bez-
prawnych zachowan naruszajacych wolno$¢ osobistg i nietykalnosé cielesng
cztowieka45. Podobnie rozumiany system prawny bytby niespdjny wewnetrz-
nie (w aspekcie poziomym). Przepis ten, chronigc wiasno$é (lub posiadanie)
rzeczy o wartosci nieprzekraczajgcej 1/4 minimalnego wynagrodzenia, wy-
kluczatby w omawianym tu uktadzie sytuacyjnym S$ciganie za uzycie Srodka
przymusu do dokonania jej zaboru, czyli za naruszenie débr prawnych wyz-
szego rzedu. Srodek uzyty w celu zaboru, stanowigcy o przestepnosci czynu,
jest bardziej miarodajny niz mata warto$¢ rzeczy ruchomej i to on obrazuje
jego rzeczywisty tadunek kryminalny46. Zdaniem SN rozbdj nie byt nigdy
czynem ,,przepotowionym”, a tre$¢ art. 280 § 1 k.k. Swiadczy o penalizacji
kazdej kradziezy dokonanej z uzyciem przemocy, w tym réwniez kradziezy
okreslonej w kodeksie karnym z 1969 r. w art. 208. Przyjmowanie odmienne-
go stanowiska wigzatoby sie z wprowadzeniem dodatkowego, obok wartosci
mienia, kryterium kontrawencjonalizacji w postaci stopnia nasilenia przemo-
cy, bez jakichkolwiek zmian w k.w., ale w zwigzku z modyfikacjg znamion
czynu rozboju w k.k. z 1997 r.47. De legeferenda nalezy oczywiscie postulowac
usuniecie niespéjnosci terminologicznej, jednak nie ma ona znaczenia kon-
stytutywnego.

Stusznie takze zwraca sie uwage na kontekst historyczny uchwalenia oma-
wianych regulacji. W uzasadnieniu do projektu k.k. z 1968 r. stwierdzono,
ze ,,wyeliminowanie z okre$lenia przestepstwa rozboju stowa «przemoc» jako
Srodka (sposobu) dokonania tego przestepstwa (art. 259 k.k. z 1932 r)) i za-
stapienie go wyrazeniem «gwalt na osobie» oznacza, iz przemoc inna niz
skierowana bezposrednio na osobe (np. wyszarpniecie z reki torebki) bedzie
stanowita element nie rozboju, lecz kradziezy szczeg6lnie zuchwatej”48 Ratio
legis tej zmiany nie byto zawezenie znamienia rozboju poprzez wezsze rozu-
mienie przemocy wobec osoby. Wtodzimierz Gutekunst podkreslat, ze za cel
typizacji kradziezy szczegdlnie zuchwatej nie mozna uwaza¢ wytgcznie obej-
mowania czyndw, ktére w k.k. z 1932 r. kwalifikowane byty jako rozbéj4. Ma
ona na celu zaostrzenie represji w stosunku do sprawcow kradziezy, ktdrzy
dawniej podlegali karze za kradziez z art. 257 k.k. z 1932 r., mimo ze ich
czyny byty znamienne szczeg6lng zuchwatoscig® Uchwalenie k.k. z 1997 r.

Ibidem.

Ibidem.

Uchwata SN z dnia 30 czerwca 2008 r., op. cit.
Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 148.
W. Gutekunst, op. cit., s. 29.

Ibidem.
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spowodowato, ze nie ma juz powoddw do poszukiwania kryterium rozdziele-
nia odpowiedzialnosci karnej za kradziez popetniong przy uzyciu wobec 0so-
by przemocy (niebedacej gwattem) od rozboju, gdyz sensem takich zabiegow
byto oddzielenie typu czynu zabronionego z art. 210 od 208 k.k. z 1969 r,,
poprzez ograniczanie znaczenia terminu ,,gwatt” do czyndw zagrazajacych zy-
ciu lub zdrowiu.

Zgodnie z innym pogladem35Lprzyjmuje sie, ze z punktu widzenia polityki
kryminalnej i racjonalnosci karania uzasadnione jest utozsamianie znaczenia
obu poje¢, poniewaz pozwolitoby to identyczne zachowania zakwalifikowac
z tego samego przepisu, niezaleznie od wartosci mienia podlegajacego zaboro-
wis2 Moim zdaniem stanowisko to btednie nadaje bezwzgledny prymat zasa-
dzie wyktadni zakazujgcej interpretacji réznych termin6w w ten sam spos6b33
Zakaz uzywania synonimdéw w ustawach to jedynie postulat skierowany do
ustawodawcy54 Jego zwolennicy przeceniajg takze wage zasady racjonalnosci
ustawodawcy, ktéra - podobnie jak zakaz uzywania synoniméw - nie ma
charakteru absolutnego. Dopuszczalne sg od niej odstepstwa, w szczegdlnosci
w dwaoch roznych aktach prawnych® Aprobujacy taki punkt widzenia uza-
sadniajg go konsekwentnym postepowaniem ustawodawcy, ktéry zarowno
w okresie obowigzywania k.k. z 1932 r. (od 1967 r.), jak i k.k. z 1969 r.,

okreslajac 6wczesny zamiar traktowania wskazanych wyzej typow czynéw zabronio-
nych jako stanowigcych w kazdym wypadku przestepstwo - postugiwat sie zawsze
tymi samymi wyrazeniami ustawowymi w przepisach prawa karnego i prawa o wy-
kroczeniach, niezaleznie od tego, jakimi okresleniami opisywat czynnosci wyko-
nawcze tych typows.

Przyjecie tej techniki ma potwierdza¢ range nadawang zabiegom dosto-
sowujacym przepisy o wykroczeniach do zmian legislacyjnych, wigzacych sie
z modyfikacjg wyrazen okreslajgcych wymienione typy przestepstw, oraz to,
ze ,,zabiegi te wynikaty z dostrzegania r6znic w normatywnym znaczeniu po-

8 Zob. D. Wysocki, Kradziez szczegdlnie zuchwata w prawomocnym wyroku —przestepstwo czy

wykroczenie, ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 4, s. 55; W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komen-

tarz, Krakow 2004, s. 458; B. Michalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢szczegdlna, red. A. Wasek,

t. 111, Warszawa 2004, s. 823.

Zob. uchwata SN z dnia 27 marca 2007 r., | KZP 39/06, OSNKW 2007, nr 4, poz. 30.

Zob. wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Il KK 1/08, Biul.PK 2008, nr 11, poz. 5.

Zob. rdzne rozumienie terminu ,,krétkie odstepy czasu” w art. 12 i 91 k.k. ze wzgledu na

kontekst, w ktérym wystepuje. Przepis art. 12 k.k. okresla warunki ciagtosci czynu i dlatego

pojecie ,,krotkich odstepéw czasu” oznacza krotsze okresy niz w instytucji ciggu przestepstw

(art. 91 k.k.), ktory jest odmiang realnego zbiegu przestepstw.

% Uzycie termin ,,gwalt” w art. 166 k.k. wynika z ttumaczenia prawa miedzynarodowego, zo-
bowigzujacego RP do uznania tego czynu za przestepstwo.

% Wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2008 r., op. cit.
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szczegblnych zwrotow ustawowych, takze w relacji do znaczenia, jakie nada-
wano im w poprzednio obowigzujgcym stanie”5/. Zdaniem zwolennikéw tego
pogladu, miatoby z tego rzekomo wynika¢ zawezenie znaczenia jezykowego
terminu ,,gwatt”. Zwracajg oni takze uwage na dominacje ich stanowiska pod
rzadami k.k. z 1969 r., a nawet jego powszechnos¢. Ma to uzasadniac jego
trafno$¢ w obowigzujgcym stanie prawnym, poniewaz

dokonujac omawianych zmian legislacyjnych w 1997 r., racjonalny ustawodawca
najwidoczniej respektowat ten punkt widzenia, i to ten punkt widzenia uznaje sie
za decydujacy dla rozréznienia zakresu znaczeniowego zwrotéw ,,gwatt na osobie”,
zawartego w art. 130 § 3 k.w. (oraz w art. 166 k.k.) i ,,przemoc wobec osoby” uzy-
tego w art. 280 § 1i art. 281 k.k. - wraz ze wszystkimi konsekwencjami w obszarze
kryminalizacji okre$lonych zachowans3

Gdyby ustawodawca istotnie utozsamiat znaczenie tych okreslen, ich za-
miane nalezatoby uznaé po prostu za zbedng®. Zwolennicy tego pogladu po-
wotywali sie takze na projekty nowelizacji k.w.60, ktdre miatyby potwierdzac
ich stanowisko. Nie wydaje sie to trafny argument, gdyz ujednolicenie termi-
nologii de legeferenda postulowat takze SN w uchwale uznajacej tozsamosé
znaczeniowg omawianych pojec6L W jednym z orzeczeh podkreslat, ze

ustabilizowana linia orzecznicza Sagdu Najwyzszego jest réwniez istotng wartoscia,
gdyz tworzy jedng z podstaw zaufania obywatela do panstwa i obowiazujacego pra-
wa; obywatel moze bowiem zaktadaé, ze tre$¢ obowiazujacego prawa jest doktad-
nie taka, jakg ustalita dtugoletnia praktyka sagdowa. [...] Nie spos6b ich natomiast
uzna¢ za dobra racje zmiany znaczeniowej tych przepiséw w drodze pragmatycznej
wyk#tadni, ktérej wydzwiek ma w istocie antygwarancyjny charakteré

W orzeczeniu przyjmujagcym pierwsze ze stanowisk (tozsamos¢ znaczenio-
wa) ustosunkowano sie do tego argumentu. ,,nie negujgc bowiem znacze-
nia tej wartosci, nie sposob czyni¢ z niej ograniczenia dla procesu wykadni
w sytuacji, w ktorej orzecznictwo nie jest ani jednolite, ani ustabilizowane,
awyktadnia majaca podlegac takiej ochronie dokonana zostataw innym kon-
tekScie normatywnym i z naruszeniem regut interpretacyjnych”63 Przyjecie
braku tozsamosci znaczeniowej omawianych pojec¢ nie spetnia takze wymo-
gow zasady okreslonosci przepisow prawa. Wyklucza to dopracowanie pre-

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego SN W. Kozielewicza do uchwaty SN z 17 grudnia
2008 r., op. cit.

Uchwata SN z dnia 30 czerwca 2008 r., op. cit.

Wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2008 r., op. cit.

Zob. uchwata SN z dnia 30 czerwca 2008 r., op. cit.
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cyzyjnych ustawowych kryteriow odréznienia od siebie zachowan spetnia-
jacych znamiona przestepstwa z art. 280 k.k. i wykroczenia z art. 119 k.w
Jezeli ustawa wigze kwalifikacje z okreslonym stopniem przemocy, to wia-
$nie ze wzgleddw gwarancyjnych jednoznacznie oznacza skutek (np. art. 156
i 157 k.k.). Odnoszac sie do zakazu synonimizacji jezyka prawnego, wskaza-
no natomiast, ze nie moze on stanowi¢ bezwzglednego ograniczenia w wy-
ktadni norm prawa i nie moze by¢ respektowany bezrefleksyjnie wtedy, kiedy
zaistniejg okolicznosci wskazujgce na konkretne przyczyny naruszenia zasad
techniki legislacyjnej, co ma miejsce w tym przypadkué4
Trafnie zauwaza Piotr Wiatrowski, ze

redakcja art. 130 § 3 k.w., pomijajac fakt postuzenia sie okresleniem nieharmonizu-
jacym z zastosowanym w art. 280 § 1 k.k. (gwatt na osobie —przemoc wobec 0so-
by), sugeruje poprzez zwrot ,,jezeli sprawca uzywa gwattu na osobie albo grozi jego
natychmiastowym uzyciem, aby utrzymac sie w posiadaniu zabranego m ienia.”,
ze chodzitoby o kradziez rozbojniczg, a nie rozbdj, a uzyte w dalszej czesci tego prze-
pisu wyrazenie ,,takze wtedy” nie jest w stanie zmieni¢ takiego wrazenia, gdyz wska-
zuje na inny przypadek, kiedy przepisy art. 119 i 120 k.w. nie majg zastosowaniab.

Podsumowanie

Pojecie ,,gwatt na osobie” w praktyce nie funkcjonuje obecnie w jezyku po-
wszechnym, dlatego nie powinno réwniez wystepowaé w jezyku prawnym.
Relacja znaczeniowa termindw ,,gwatt na osobie” oraz ,,przemoc wobec 0so-
by” budzi spory w pismiennictwie i orzecznictwie. Ustawodawca, uchwala-
jac k.k. z 1997 r. i zmieniajgc znamiona rozboju, zapomniat dokona¢ noweli-
zacji k.w. Nie wydaje si¢, aby brak analogicznej zmiany w k.w. miat charakter
zamierzony. De legeferenda nalezy postulowac taka zmiane. Uzyskamy wtedy
spojnos¢ terminologiczng k.k. i kw. Nie bedzie wtedy réwniez watpliwosci,
ze kradziez z uzyciem wobec osoby przemocy niestanowigcej gwatu na oso-
bie wypetnia znamiona rozboju. Bez watpienia taki czyn cechuje sie znaczng
spoteczng szkodliwoscig i kwalifikowanie go jako wykroczenie nalezy uznac
za luke aksjologiczng. Natomiast uznawanie tozsamos$ci znaczeniowej obu
omawianych termin6éw moze by¢ potraktowane jako wykadnia rozszerzajaca
na niekorzy$¢ sprawcy. Ze wspominanych powoddéw konieczna wydaje sie
nowelizacja art. 130 § 3 k.w.

6 Uchwata SN z dnia 30 czerwca 2008 r., op. cit.
& P Wiatrowski, op. cit., s. 80.
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Abstract
The issues of robbery: the relationship between
the terms "violence against a person" (Art. 280 § 1 of the Penal Code)
and "personal violation™ (Art. 130 § 3 of the Violations Code)

According to Art. 119 § 1 of the Violations Code, an offender who steals a movable
property which value does not exceed a quarter of the minimum wage is liable for
amisdemeanor and not for a crime or an offence. Art. 130 § 3 of the Violations Code
specifies the term “personal violation”, however “violence against a person” is a con-
stituent element of a crime of robbery. The issue of the potential correlation between
those two terms has been broadly discussed both in legal literature and jurisprudence.
The wording of the Art. 130 § 3 of the Violation Code is correlated with the termi-
nology used in the 1969 version of the Penal Code, in which “personal violation” was
a constituent element of the crime of robbery.

Key words: robbery, violence against a person, personal violation, theft, a quarter of
the minimum wage

Streszczenie
Z problematyki rozboju. ,,Przemoc wobec osoby" (art. 280 § 1 k.k. )
a ,gwatt na osobie" (art. 130 8 3 k.w.)

Zgodnie z art. 119 § 1 k.w. sprawca, ktdry kradnie rzecz ruchoma o wartosci nieprze-
kraczajacej jednej czwartej minimalnego wynagrodzenia, podlega odpowiedzialnosci za
wykroczenie, a nie za przestepstwo. Natomiast zgodnie z art. 130 § 3 k.w., przepisu
art. 119 k.w. (wykroczenie kradziezy) nie stosuje sie, jezeli sprawca uzywa gwaktu na
osobie albo grozi jego natychmiastowym uzyciem, aby utrzymac sie¢ w posiadaniu za-
branego mienia, a gdy chodzi o zabranie innej osobie mienia w celu przywilaszczenia,
takze wtedy, gdy sprawca doprowadza cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bez-
bronnosci. Kluczowa kwestig jest rozstrzygniecie, czy osoba, ktdra kradnie rzecz o war-
tosci nieprzekraczajacej jednej czwartej minimalnego wynagrodzenia, uzywajac wobec
osoby przemocy niestanowigcej ze wzgledu na swg intensywnos¢ gwattu, podlega odpo-
wiedzialnosci za rozboj czy za wykroczenie kradziezy.

Stowa kluczowe: rozbdj, przemoc wobec osoby, gwatt na osobie, jedna czwarta mini-
malnego wynagrodzenia



