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Accepting the Otherness — Perception of Nationality differences

of Ukrainian Students in Cracow’s Academic Society

Phenomenon of migration is present in modern world among every society. People are
relocating due to career goals, educational opportunities or to settle down in better place
to live. It is caused by their country’s economic situation, military conflict or individual
reasons. In recent times number of Ukrainian students migrating to Poland has become
arguable topic among media and academic societies. The purpose of the studies was to
define attitude of Polish students to Ukrainization of universities and to ascertain the most
common stereotypes od Ukrainian students. In order to measure variables the authors
self-designed questionnaire including 5 Likert scale and semantic differential scale was
used. The study included 100 students of different Cracow universities. Results of study
has shown that polish students attitude to students from Ukraine is mostly positive, but
there are deeply ingrained stereotypes about this social group.
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Wprowadzenie

Etniczno$¢ wcigz pozostaje jedng z centralnych kategorii organizujacych po-
dziaty spoteczne we wspodtczesnym $wiecie. Historia niemal kazdego panstwa
Europy jest w sporej mierze opowiescig o zmaganiu si¢ z faktem narodowej lub
etnicznej odrebnosci grup wewnatrz panstwa lub konfliktéw wzdtuz podziatow
narodowos$ciowych. Pojecia te jedynie z pozoru pozostajg synonimami, a w prak-
tyce rdznig si¢ od siebie. O mniejszosci narodowej mowimy wowczas, gdy jej
cztonkowie pochodzg z grupy posiadajacej wlasny byt panstwowy. Postrzeganie
odmiennos$ci narodowej Ukraincow przez Polakéw ma histori¢ tak dtuga i bole-
sng, jak cata historia stosunkow polsko ukrainskich. Dominujaca w Polsce narra-
cja organizujgca obiegowe postrzeganie Ukraincow, a takze ich historii, rozwoju
ich panstwowosci oraz ksztattowania §wiadomosci narodowej, formutowana jest
juz w procesie edukacji szkolnej poprzez kanon lektur. Doswiadczenia historycz-
ne Polski w relacjach z innymi narodami i mniejszos$ciami etnicznymi sg peine
konfliktow, nieudanych politycznych eksperymentéw, imperialnych ambicji i —
w sporej mierze — zwyktej nietolerancji. Po II wojnie §wiatowej nastgpito prze-
sunigcie granic i czystka etniczna zwana ,,Akcjg Wista”. Jej ofiarg padta ludnos¢
ukrainska i temkowska oraz Niemcy, ktorzy zostali wypedzeni z ziem zachod-
nich. Sprawilo to, ze Polska stala si¢ krajem monoetnicznym. Zakazano dziatal-
nosci niezaleznych stowarzyszen i1 organizacji mniejszosciowych. Z biegiem lat
zezwolono na zakladanie towarzystw ,,mitosnikow kultury”, co byto furtka dla
podtrzymywania jezyka i kultury mniejszosci narodowych i etnicznych. Obecnie,
integracja Polski ze strukturami Unii Europejskiej stworzyta zupetnie nowe szan-
se 1 wyzwania dla polskiego spoteczenstwa. Jednym z wyzwan jest stosunek do
emigracji. Nigdy dotad Polska nie przyjmowata tak wielkiej liczby emigrantow —
przez wiele lat to Polacy byli emigrantami, gtéwnie na zachéd Europy i do USA.
Zjawisko imigracji, z jakim obecnie mamy do czynienia, bardziej przypomina
zjawiska migracji wewnatrz Unii Europejskiej, niz znane na Zachodzie procesy
tworzenia silnych spotecznosci sposréd uciekinierdw z krajow Trzeciego Swia-
ta. Mimo barier politycznych i ekonomicznych Ukraincy sg z wielu wzgledow
bliscy kulturowo polskiemu spoteczenstwu. Mniejsze sg ich bariery jezykowe.
Nie zachodzi tez — przynajmniej na razie — zaden zauwazalny proces gettoizacji
mniejszosci ukrainskiej w Polsce.

W czasach wszechobecnej globalizacji, przenikania kultur i mieszania si¢
grup spolecznych, zjawisko stereotypizacji, stygmatyzacji i negatywne postawy
wobec innosci sg wcigz obecne. Wiele si¢ méwi o tolerancji, empatii, wyrozu-
miatos$ci czy pigknie réznorodnosci, jednak niewielu kieruje si¢ nimi w swoim
postepowaniu. Srodowisko akademickie, jako specyficzna grupa mtodych ludzi,
rzadzi si¢ swoimi prawami. Nie obce sa tam negatywne postawy, ale tez akcep-
tacja i tolerancja wobec réznorodnosci narodowej. Nowa sytuacja, jaka jest zja-
wisko naptywu oséb innej narodowosci, spotyka si¢ z duzg krytyka. Wyuczone
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schematy zachowania, zakorzenione stereotypy czy uprzedzenia wobec innych
nacji, sg postawg stygmatyzacji i wykluczenia.

Postawy spoleczne

Wspolczesnie psychologia traktuje osobowos¢ czlowieka w kategoriach postaw,
przekonan i motywow, ktore uksztaltowane sg przez wychowanie, tak wigc ludz-
ka osobowos$¢ przejawia si¢ w zachowaniu jednostki. Silnie obecnym we wspot-
czesnej psychologii spotecznej jest termin ,,postawa”. Jak definiuje postawe Ta-
deusz Madrzycki

Postawa to uksztattowana w procesie zaspokajania potrzeb, w okre§lonych warunkach spo-
fecznych, wzglednie trwata organizacja: wiedzy, przekonan uczu¢, motywow, pewne formy
zachowania i reakcji ekspresywnych podmiotu zwigzana z okreslonym przedmiotem lub
klasg przedmiotow!.

Najbardziej trafng wobec tematu jest stworzona przez Elliota Aronsona
definicja postawy. Postawa (attitude) jest to ,,trwata ocena — pozytywna lub nega-
tywna — ludzi, przedmiotow i poje¢”. Postawa zawiera w sobie kilka komponen-
tow. Komponent emocjonalny — czyli reakcje emocjonalne wobec przedmiotu
postawy, poznawczy — czyli nasze mysli 1 przekonania o danym przedmiocie
postawy, a takze komponent behawioralny, ktory sktada si¢ z jawnych zachowan,
dziatan dajacych si¢ zaobserwowac¢ wobec konkretnego przedmiotu postawy.

W zwigzku z wielowymiarowoS$cig postaw w porownaniu do opinii, sg one
niezwykle oporne na zmiany?. Model trojsktadnikowy postawy zaktada, ze kazda
7z postaw zawiera wyzej wymienione komponenty, natomiast nie kazda postawa
powstaje w jednakowy sposob. Powodem réznego pochodzenia postaw, moze
by¢ fakt przewagi pewnych typow doswiadczen. Na podstawie tej tezy, wyrdz-
niono postawy pochodzace z trzech zrédet — poznawczych, emocjonalnych lub
behawioralnych. Zrédta poznawcze mozna uznaé za najbardziej rzetelne, gdyz
opieraja si¢ na przekonaniach o cechach obiektu oraz faktach, na ktorych opie-
rana jest obiektywna ocena. Postawy majace charakter emocjonalny sg tworem
przekonan moralnych czy religijnych, ,,nie sg skutkiem racjonalnej oceny, nie
kieruja si¢ logika oraz sa czegsto zwigzane z warto$ciami, zatem proba ich zmiany
jest podwazaniem warto$ci™.

Postawy spoteczne ksztattujg si¢ pod wptywem réznorodnych czynnikow
spoteczno-kulturowych. Postawy jednostki maja uwarunkowania kulturowe
i wedtug Madrzyckiego

' T. Madrzycki, Psychologiczne prawidtowosci ksztattowania si¢ postaw, Warszawa 1977, s. 27.

2 E. Aronson, Czlowiek istota spoteczna, Warszawa 2005, s. 111.
3 E. Aronson, D.T. Wilson, M.R. Akert, Psychologia spoleczna, Poznan 2006, s. 181.
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wigze si¢ to przede wszystkim z [...] przynaleznoscia [jednostki] do okreslonego narodu,
klasy lub warstwy spotecznej. Kazda z tych spotecznosci posiada swoja kulture [...] ide-
ologie, normy spoleczne, style zachowania, wzory osobowe, itp. Wszystkie te elementy
kultury oddziatuja na postawy jej uczestnikdw?.

Wplyw na ksztattowanie si¢ postawy maja takze podstawowe grupy spo-
leczne z kregu zycia jednostki. Do takich zaliczy¢ mozna rodzing, ktéra w okre-
sie najwigkszej plastycznosci psychiki dziecka, najmocniej na nig oddziatuja,
przekazujac wartosci spoteczne, normy moralne, obyczajowe, a nawet stereoty-
py. Innym, réwnie istotnym czynnikiem wplywajacym na postawy, jest wiedza.
Zdaniem autora sprzyja ona tworzeniu si¢ postaw mato stereotypowych, likwida-
cji uprzedzen czy przesadow oraz ksztattowaniu si¢ tolerancji, akceptacji, a tak-
ze tworzeniu postaw zgodnych z rzeczywistoscig. Innymi waznymi czynnikami
ksztaltujacymi postawy sg takze ptec i wiek.

Postawy petnig wiele funkcji. Mozna je podzieli¢ na funkcje orientacyj-
ng, instrumentalng, spoteczno-adaptacyjna, funkcje obrony ego oraz ekspresj¢
wartosci. Orientacyjna funkcja postaw pozwala, poprzez okre$lony stosunek do
obiektu, zorientowac si¢ jaki on jest, funkcja instrumentalna pozwala oceni¢ czy
obiekt jest dla nas pozytywny, badz negatywny przez pryzmat realizacji przez
niego pewnych dazen. Spoteczno-adaptacyjna funkcja postaw stuzy gtownie au-
toprezentacji i podtrzymaniu pozadanych wiezi spotecznych, natomiast funkcja
obrony ego dotyczy nas samych i stuzy utrzymaniu dobrej samooceny i rozwig-
zywaniu wewnetrznych konfliktow, jak i1 funkcja ekspresji wartosci, ktéra spra-
wia nam satysfakcje ujawniania i utrzymywania pewnych postaw’. Podsumowu-
jac postawy petnig dwie podstawowe funkcje, jakimi s3:

— organizowanie wiedzy oraz kierowanie zblizaniem i unikaniem,
— zaspokajanie wyzszych potrzeb psychologicznych.

Waznym dla tematyki postaw jest rowniez poziom §wiadomosci danej po-
stawy. W zwiazku z tym postawy mozemy podzieli¢ na jawne i ukryte inaczej
utajone. Postawy jawne to takie, ktore Swiadomie wyznajemy i mozemy w prosty
sposob okresli¢, natomiast ukryte to te, ktore s3 mimowolne, niekontrolowane,
a czasem nawet nieuswiadamiane. Literatura dostarcza wielu dowodow na to, ze
nie zawsze deklarowane przez nas postawy sa spojne z zachowaniem. Wiele po-
staw ma pozaswiadomy wptyw na aspekt behawioralny. Te rozbieznosci wynika-
ja z dwoch powoddéw — niecheci do ujawniania swoich prawdziwych postaw lub
ich nieswiadomosci. Greenwald i Banaji wprowadzit do psychologii teori¢ uta-
jonego poznania spotecznego. Teoria zaktada, ze jednostka moze posiada¢ nie-
uswiadomiony afekt wobec obiektu postawy, wynikajacy z przesztego doswiad-
czenia. Zwigzek ten nie musi by¢ dla podmiotu ani jasny, ani zrozumiaty, jednak

*T. Madrzycki, op. cit.
> Ibidem.
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bedzie on odpowiedzialny za zachowanie®. Tak wigc znak deklarowanej postawy,
negatywny badz pozytywny, nie musi by¢ wcale zgodny z zachowaniem.

Stereotypizacja i uprzedzenia

Spoteczenstwo ksztattuje osobowos¢ cztowieka i jest nieodtacznym elementem
zycia jednostek, a uczestnictwo w interakcjach spotecznych stuzy rozwojowi,
tworzeniu pogladow i socjalizacji. To spoleczenstwo tworzy kulture, obowiazu-
jace normy i zasady, ktorych odzwierciedleniem sa zachowania spoteczne. Spo-
srod wszystkich zachowan spolecznych, zjawisko nietolerancji i stereotypizacji
jest najbardziej powszechne. Postugujac sie stereotypami uprzykrzamy zycie nie
tylko innym, ale takze i my sami jesteSmy pod wplywem negatywnych oddziaty-
wan. Stereotypy stanowia baze nienawisci i dyskryminacji, prowadza do niczym
nieusprawiedliwionych strat moralnych i materialnych, a o ich zasadnosci decy-
duje sita poparcia i rozmiar zjawiska.

Mowiac o zjawisku stereotypizacji nalezy zacza¢ od zdefiniowania pojecia
stereotyp. Pojecie ,,stereotyp” pochodzi z greki i jest zlepkiem dwoch stow: ste-
reos —twardy oraz typos — wzorzec. Termin nie miat pierwotnie nic wspdlnego ze
zjawiskami spolecznymi, lecz uzywany byt w srodowisku drukarskim. Oznaczat
on ,,utrwalone w metalu odbicie sktadu typograficznego stuzace do druku wiel-
kich naktadow, a wiec nadajace si¢ do wielokrotnego uzytku’”.

Pojecie stereotypu we wspotczesnym znaczeniu zostalo wprowadzone
do socjologii i spopularyzowane przez Waltera Lippmanna, amerykanskiego
intelektualiste, ktory po raz pierwszy uzyt go w wydanej w 1922 roku ksigzce
Public Opinion. W rozumieniu autora stereotyp to zespot trwatych opinii pozy-
skiwanych przez jednostki w procesie kontaktow spotecznych, a nie w wyniku
obserwacji rzeczywistosci. To czastkowy, indywidualny, schematyczny obraz
powstajacy w umysle cztowieka, ktory odnosi sie do jakiego$ faktu lub zja-
wiska spotecznego®. Zdzistaw Chlewinski w swojej definicji stereotypu, ktora
W swoim rozumieniu zostata przyjeta w naukach spolecznych uwaza, ze ste-
reotypy to ,,pojecia okreslajace pewien rodzaj wiedzy (zwane przez niektorych
badaczy «naiwnymi teoriami») o do$¢ nieduzym komponencie informacyjnym,
ale za to utrwalonym i mato podatnym na modyfikacje komponencie ewalu-
atywno-emocjonalnym’™.

Zdefiniowanie stereotypu jest dos¢ skomplikowane ze wzgledu na jego
funkcjonowanie w dwoch znaczeniach. Nalezy dokonaé rozréznienia pomie-

¢ A.G. Greenwald, M.R. Banaji, Implicit social cognition: Attitudes, self-esteem and stereotypes,

,Psychological Review” 1995, Vol. 102, No. 1, s. 4-27.

7 H. Kubiak, Stereotypy etniczne a komunikacja miedzynarodowa, [w:] U progu ery postwestfalskiej.

Szkice z teorii narodu, Krakow 2007, s. 235.
8 M. Kleg, Hate prejudice and racism, New York 1993, s. 136-138.

9

1. Pospiszyl, Patologie spoteczne, Warszawa 2011, s. 50.



154 ROMUALD WOJTULEWSKI

dzy stereotypami indywidualnymi, a stereotypami kulturowymi. Stereotypy
indywidualne to zesp6t wyobrazen jednostki w stosunku do danej grupy. Ste-
reotypy kulturowe dotyczg natomiast powszechnych przekonan, podzielanych
przez dane spoteczenstwo. Zainteresowanie genezg stereotypu na poziomie
jednostki oraz jej interakcjami spotecznymi doprowadzito do koncentracji
na ,,oddolnych” determinantach stereotypow. To podejscie zaklada, ze proces
uczenia si¢ i ewentualna zmiana, juz istniejacych dla jednostki, stereotypow sa
rezultatem przyswajania informacji poprzez kontakty bezposrednie. Obecnie
najpopularniejsze sg trzy podej$cia wyjasniajgce sposoby reprezentacji infor-
macji na temat grup spotecznych w pamigci jednostek i sa mniej lub bardziej
skuteczne w dazeniu do odpowiedzi na pytanie o ksztaltowanie si¢ stereotypow
i ich wptyw na procesy spoteczne. Nalezg do nich: schematy grupowe, proto-
typy oraz egzemplarze'’.

Schematy ,.to abstrakcyjne struktury wiedzy, w ktorych wyszczegolnione
zostaty cechy i atrybuty sktadajace si¢ na charakterystyke danego pojecia”!'. Na-
daja one znaczenie informacji i utatwiajg jej przetwarzanie. Schematy pozwalaja
na ignorowanie elementéw danej sytuacji uznanych za mato wazne. W sytuacjach
spotecznych schematy kieruja zachowaniem wlaczajac odpowiednie zakodowa-
ne ,,skrypty” behawioralne. Przetwarzanie schematyczne mozna potraktowac
jako mechanizm wewnetrzny, ktory pozwala na wyjasnienie utrzymywania i sto-
sowanie stereotypow. Prototypy grupowe sg reprezentacjami umystowymi, zbu-
dowanymi ze zbioru skojarzen pomigdzy dang etykieta grupy a cechami, jakie
ja charakteryzuja, przez co dajg mozliwos¢ kontrolowanego uruchomienia i po-
miaru stereotypow spolecznych poprzez przywolanie nazw kategorii. Niestety
w ramach modeli prototypowych, nie ma mozliwosci wyjasniania w jaki sposob
zachowanie jednostki i afekt sg powiazane ze stereotypizacja. Innym podejsciem
wyjasniajgcym reprezentowanie stereotypu sg egzemplarze. Glowng tezg tego
podejscia jest fakt istnienia wspomnien konkretnych osob tj. egzemplarzy z da-
nej grupy spotecznej, oprocz wytacznie abstrakcyjnych reprezentacji grup. Owe
wspomnienia wplywajg na reakcje w sytuacji kontaktu z osobami podobnymi do
egzemplarzy'.

Stereotypy, jako pewien rodzaj informacji, majg charakterystyczne ce-
chy i pelig okreslone funkcje, ktore nie zawsze sg negatywne. Jako gltéwne
cechy stereotypow mozemy wyr6zni¢ ubogos¢ w tres¢, jej mate zréznicowanie
oraz uproszczenie i staba weryfikowalnos¢ wiedzy, silne skojarzenie z emocja-
mi, przez co nabierajg charakteru oceniajacego, tendencyjnego i stronniczego,
przybieranie charakteru uogolniajacego, przypisujac pewne cechy wszystkim
cztonkom danej grupy, a takze ich fatwe utrwalanie i mata podatno$¢ na zmiany,
nawet pomimo naptywu nowych informacji niepokrywajacych si¢ z istniejacym

10 C.N. Macrae, C. Stangor, M. Hewstone, Stereotypy i uprzedzenia, Gdafisk 1999, s. 16.
W Ibidem, s. 16.
2 Ibidem,s. 17-19.
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stereotypem'’. Wielu badaczy z dziedziny psychologii i socjologii twierdzi, ze
stereotypy spetniajg wiele pozytecznych funkcji i stuzg miedzy innymi do ksztat-
towania naszej reprezentacji rzeczywistosci. Wérod funkcji, jakie petnig stereo-
typy w spolecznej rzeczywistosci, wyodrgbni¢ mozna trzy: funkcje orientacyjna,
psychologiczna i spoteczna.

Funkcja orientacyjna stereotypow odpowiada za redukcje nadmiaru infor-
macji na etapie odbioru bodzca, badz uzupetieniu informacji kiedy jest ich zbyt
malo, czyli petni tak zwang funkcje kreatorska. W przypadku kiedy dostarczane
nam informacje sg sprzeczne, wiedza stereotypowa pomaga nam w odrzuceniu
pewnych informacji, ktore sg dla nas niewygodne lub mniej przekonujgce. Funk-
cje psychologiczne stereotypow pozwalaja zaspokoi¢ psychologiczne potrzeby
jednostki, jakimi sg na przyktad poczucie przewidywalnos$ci zdarzen czy poczu-
cie bezpieczenstwa. Stereotypy maja takze charakter integrujacy, daja poczucie
wspolnoty, a takze ulatwiajag komunikacje¢ i nawigzanie porozumienia z cztonka-
mi wlasnej grupy. Inng funkcja psychologiczng stereotypu jest funkcja kompen-
sacyjna, ktora odpowiada za poziom poczucia wartosci w stosunku do innych
grup spotecznych, a takze funkcja kanalizujaca agresje'*.

Inng klasyfikacje funkcji stereotypow, ujmujac je jako spotecznie korzyst-
ne i pozyteczne, proponuje Hieronim Kubiak'’:

— Funkcja poznawcza — wptywa na zmniejszenie wysitku poznawczego oraz
utatwienie orientacji w $wiecie poprzez procesy generalizacji i kategory-
zacji.

— Funkcja stabilizujagca — wptywajaca na trwato$¢ kultury, wprowadzanie
w niej fadu oraz instytucjonalizacj¢ interesow grupowych.

— Funkcja introspekcyjna — czyli poznanie siebie poprzez porownanie do in-
nych jednostek, wglad w siebie, przystosowanie si¢ do spoteczenstwa.

— Funkcja mobilizacyjna — uzasadnianie dziatan w grupie spotecznej, do kto-
rej nalezymy, a takze uzasadnianie zachowan wobec grup obcych.
,»Czynienie uzytku z wiedzy dotyczacej stereotypéw w trakcie spostrze-

gania jakiego$ konkretnego cztowieka”'® nazywamy stereotypizacja. Stereoty-
pizacja nie zawsze jest tylko emocjonalna i wcale nie musi zmierza¢ do aktow
obrazania. Moze ona przybiera¢ dwojaki charakter: stereotypizacji bez namystu
i stereotypizacji z rozmystem. Bogdan Wojciszke w swojej publikacji odnosi te
dwie postaci do wtadzy.

Stereotypizacja bez namyshu polega na automatycznym pomijaniu informacji sprzecznych
ze stereotypem — osoba u wladzy nie zwraca uwagi na inteligencj¢ swojej sekretarki, gdyz
i tak nic waznego nie zalezy od jej inteligencji. Stereotypizacja z rozmystem polega na
celowym zwracaniu uwagi na informacje zgodne ze stereotypem — osoba u wtadzy z roz-

13

1. Pospiszyl, op. cit., s. 51.

4 Ibidem, s. 53.

15 H. Kubiak, op. cit., s. 240.

¢ C.N. Macrae, C. Stangor, M. Hewstone, op. cit., s. 205.
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mystem poszukuje oznak niesamodzielnosci u swojej sekretarki, by si¢ utwierdzi¢ w prze-
konaniu, Ze tylko na to stanowisko ona si¢ nadaje!”.

Z pojeciem stereotypu nicodiacznie zwigzane jest zagadnienie uprzedzen.
Zwiazek migedzy obydwoma zjawiskami jest bardzo $cisty, jednak réznice, cho-
ciaz istotne, s3 mato widoczne. Zardwno stereotypy, jak i uprzedzenia oparte sg na
nieprawdziwej wiedzy dotyczacej grup spolecznych, a ich zabarwienie jest silnie
emocjonalne. Gtowna réznicg pomiedzy nimi jest ich zrodto. Jak pisze Pospiszyl
»korzenie stereotypow tkwig w niewiedzy, a korzenie uprzedzen w podswiado-
mosci”'®. Zdefiniowanie uprzedzen jest rOwnie problematyczne jak jednoznaczne
zdefiniowanie stereotypow. Najprosciej uprzedzenie zdefiniowa¢ mozna, jako
,»sad powziety z gory”. Jest to jednak definicja niejasna, nieukazujaca zwigzku
pomiedzy postawa a powodem danego zachowania. Bardziej precyzyjna defini-
cje uprzedzen stworzyl Allport uznajac uprzedzenie za postawe wobec danej oso-
by nalezacej do jakiej$ grupy spolecznej, gtdwnie z powodu jej przynaleznosci.
Inna, jeszcze bardziej czytelna propozycja definicji, autorstwa Zimbardo, traktuje
uprzedzenie jako ,,wewnetrzng gotowo$¢ jednostek do reagowania tendencyjne-
go na czlonkow pewnych grup”. Definicja, ktdra traktuje uprzedzenia w sposob
najbardziej Scisly i1 precyzyjny zostata zaproponowana przez Zdzistawa Chle-
winskiego. Jego zdaniem uprzedzenia to ,,zespdt sadow z reguly negatywnych
dotyczacych jednostek lub grup (narodowych, religijnych czy innych) oparty na
uogodlnieniach wyprowadzonych z niekompletnych i falszywych przestanek”".
Natomiast kolejna definicja, stworzona przez Klausa Thiele-Dohrmana mowi, ze
uprzedzenie, to ,,stosunek do jakiej$ sprawy nie oparty na wtasnych do§wiadcze-
niach i rozpoznaniach”, a raczej uznane bez weryfikacji ,,poglady, opinie, ocze-
kiwania. Uprzedzenia mogg by¢ wymierzone zaro6wno przeciw poszczegolnym
osobom, jak i catym grupom”?,

W celu konkretyzacji poje¢ zawartych w tych rozwazaniach warto przyto-
czy¢ cechy réznicujace stereotyp od uprzedzenia, ktore 1. Pospiszyl wymienia na
kartach swojej ksigzki®':

— stereotypy zawsze majg dwa tadunki: dodatni i ujemny; mogg by¢ pozy-
tywne badz negatywne, w przeciwienstwie do uprzedzen, ktére majg za-
wsze charakter negatywnego stosunku do ludzi,

— stereotypy nie sg zabarwione emocjonalnie, uprzedzenia wywotujg bardzo
silnie zabarwione emocje,

— stereotypy przyjmuja bierny charakter, natomiast uprzedzenia sg symulan-
tem do dziatania,

17 B. Wojciszke, Psychologia wiadzy, ,,Nauka” 2011, nr 2, s. 60.
8

1. Pospiszyl, op. cit., s. 54.
°  Ibidem.
20 K. Thiele-Dohrman, Psychologia plotki, Warszawa 1980, s. 82.

21

1. Pospiszyl, op. cit., s. 54.
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— stereotypy mogg wystepowac bez uprzedzen, lecz uprzedzenia zawsze sg
mocno zwigzane z istnieniem stereotypu.
W poréwnaniu do stereotypow, uprzedzenia sg bardziej negatywne, jawne
i przede wszystkim manifestowane w stosunkach spolecznych. Nie towarzyszy
im rozumowanie oceniajace, polegajace na poznaniu osoby lub grupy i zwery-
fikowaniu pogladu. Uprzedzenia sg takze $cisle zwigzane z agresjg, zarowno
werbalng, jak i fizyczna, a takze izolacjg od cztonkéw danej grupy. To wlasnie
powoduje, ze uprzedzenie mozna uznac za

skrajnie negatywny stereotyp, w ktérym reprezentanci na bazie emocji negatywnych mani-
festuja wrogie postawy wobec Scisle okreslonych adresatow [ ...], uprzedzenie jest pewnym
zawezeniem pola Swiadomosci spotecznej, ograniczajacym spostrzeganie adresatow w ka-
tegoriach negatywnych?.

Tozsamo$¢ i tolerancja

W ciagu catego zycia podlegamy procesowi rozwoju. Nie tylko zdobywamy wie-
dze 1 liczne umiej¢tnoscei, zyskujemy doswiadczenie w radzeniu sobie w roznych
sytuacjach, ale takze, a nawet przede wszystkim ksztaltujemy swoja tozsamos¢
i $wiadomo$¢ wiasnej odrgbnosci pomimo licznych roznic. Pojecie ,,tozsamo-
$ci” ma charakter interdyscyplinarny i pozostaje w zainteresowaniu psychologii,
socjologii czy politologii, jednak analiza zagadnienia tozsamos$ci napotyka na
problemy z wieloznacznoscia i nieprecyzyjnoscig tego pojecia. Zainteresowanie
zjawiskiem tozsamoS$ci ma charakter dwojaki, uznane zostato®:

— jako problem egzystencjalny jednostek uczestniczacych w zyciu spotecz-
nym, demonstrujacych i komunikujacych dyskusyjnos¢ dziatan i uczué
zwigzanych z tozsamoscia,

— jako problem teoretyczno-metodologiczny dla samych badaczy zjawisk
spotecznych, ktory wiaze si¢ z okresleniem obszaru badan.

Pojecie ,,tozsamos$ci” wprowadzil do nauk spotecznych Erik Erikson
w pierwszej potowie XX wieku po raz pierwszy uzywajac je w ksiazce pt. Dzie-
cinstwo i spoteczenstwo. Zdaniem autora tozsamos¢

to co$ wigcej niz suma dziecigcych identyfikacji. To narastajaca w toku doswiadczen zdol-
nos¢ ego do integrowania wszystkich identyfikacji obejmujacych zmienny bieg libido,
umiej¢tnosci rozwinigte na podstawie wrodzonego wyposazenia oraz mozliwosci wynikte
z 16l spotecznych.

Pojmowana w ten sposodb tozsamos¢ petni funkcje czynnika integrujgcego
doswiadczenia jednostki. Erving Goffman uwaza tozsamos¢ za zjawisko niejed-

22 H. Pietrzak, Nastepstwa i efekty stereotypowego postrzegania czlowieka i Swiata spolecznego, Rze-
szow 2000.

2 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2000.
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norodne i wielowymiarowe, ktére mozna analizowa¢ zarbwno w wymiarze su-
biektywnego doswiadczenia, czyli jako poczucie tozsamosci, jak i w wymiarze
tresciowym. Zanegowat on istnienie tozsamosci jednostki i twierdzil, ze w za-
lezno$ci od kontekstu sytuacyjnego jednostka przejawia rdzne role aktora spo-
tecznego. W tym aspekcie Goffman wyrdznia tozsamos$¢ prywatng, tozsamosc¢
spoteczng oraz tozsamo$¢ subiektywng?.

Jak pisze Aleksandra Pilarska

Pojecie tozsamosci odnosi si¢ do fundamentalnych zjawisk ludzkiej osobowosci — wska-
zuje na wzglednie trwate i odrgbne od innych ,,bycie sobg”, umiejscawia jednostke w cza-
sie i przestrzeni, dajac poczucie ,,bycia tym samym, mimo zmian”, okresla jej spoleczne
identyfikacje, stanowigc o poczuciu ,,bycia przynaleznym i tozsamym z innymi”. Ujmujac
cztowieka w relacji do siebie samego oraz w stosunku do innych ludzi, tozsamo$¢ stanowi
nadrzedny regulator psychospotecznego funkcjonowania jednostki.

Istotne jest dokonanie rozréznienia pomiedzy rodzajami tozsamosci, bo-
wiem w naukach spolecznych funkcjonuje ich wiele, m.in. tozsamos¢ spoleczna,
tozsamos¢ osobista oraz tozsamos$¢ grupowa czy narodowa.

Ujecie podmiotowe zaktada, ze tozsamos¢ spoleczna przejawia si¢ identy-
fikacjg z innymi ludzmi — §wiadomos$cig wspdlnoty, wspotpracg, odczuwaniem
wiezi, natomiast w ujeciu przedmiotowym tozsamos$¢ spoteczna to powiazania
pomiedzy wiasng osobg i innymi ludzmi, nazywane ,,My”. Tozsamos$¢ spoteczna,
opierajaca si¢ na przynaleznosci do wspolnej kategorii, charakteryzuje si¢ poczu-
ciem wigzi co catej zbiorowosci, nie do konkretnych os6b. Koncepcje teoretycz-
ne tozsamosci spotecznej, jako przedmiot analiz, traktujg realng przynalezno$¢ do
grup. Skutkiem takiego traktowania tozsamosci byto powstanie teorii tozsamosci
spotecznej Henriego Tajfela oraz teorii kategoryzowania samego siebie, autor-
stwa Jogna Turnera. Wedlug wymienionych tozsamos¢ spoteczna moze wyra-
za¢ si¢ dwojako — jako spostrzeganie wspolnej przynaleznos$ci do danej kategorii
spotecznej, a takze podzielaniem emocjonalnego zaangazowania w uczestnictwo
w grupie z innymi cztonkami. Tozsamos$¢ spoteczna moze, oprocz wymienio-
nych, opiera¢ si¢ na przynalezno$ci symbolicznej, czyli identyfikacji z grupa, do
ktorej faktycznie si¢ nie nalezy®.

Subsystem samowiedzy, zlozony ze spostrzeganych przez jednostke cech
najbardziej charakterystycznej dla niej i rozrdzniajacych ja od innych ludzi, na-
zywamy tozsamoscig osobistg. Ksztaltuje si¢ ona jako ,,Ja przedmiotowe”, juz
od wieku niemowlecego, przez aktywnos$¢ motoryczng, kontakty fizyczne czy
emocjonalne z otoczeniem oraz wskutek komunikatéw, co stwarza mozliwo$¢
postrzegania i doswiadczania samego siebie. To, w jaki sposob postrzegamy wia-
sng osobe, w gléwnej mierze zalezy od srodowiska i warunkéw spoteczno-kultu-

2 E. Goffman, Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, Gdansk 2005.

% A. Pilarska, Ja i tozsamos¢ a dobrostan psychiczny, Poznan 2012, s. 5.

2 M. Jarymowicz, Psychologia tozsamosci, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 3, red.
J. Strelau, Gdansk 2000, s. 118.
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rowych w jakich wyrastamy. Spostrzegamy siebie oczyma innych przez pryzmat
znaczen istotnych dla danego srodowiska®’.

Tozsamos$¢ grupowa jest rodzajem tozsamosci spotecznej i definiuje sig
ja, jako zbior przekonan i samookreslen, za pomocg ktorych opisujemy siebie
w zbiorowosci innych ludzi. Tozsamos$¢ grupowa pozwala na udziat we wspol-
nocie, przypisywanie sobie cztonkostwa, korzystanie z poczucia akceptacji i bez-
pieczenstwa, jakie daje grupa. Moze mie¢ charakter prospoteczny, czyli dziatajg-
cy na korzys¢ jednostki, oraz charakter antyspoteczny. Grupe w takim przypadku
cechuje naruszanie norm prawnych i moralnych, a jej charakter jest dewiacyjny,
niszczacy 1 bardzo czgsto przestepezy.

Tozsamo$¢ zbiorowa jest pojeciem pokrywajacym si¢ z tozsamos$cia gru-
powa i definiowana jako §wiadomos$¢ i poczucie odmiennosci grupy od innych
na podstawie szczegdlnych cech, ktore wzmacniaja grupe i stanowig o jej stabi-
lizacji oraz wewnetrznej organizacji. Zadna zbiorowo$¢ nie moze przetrwaé bez
poczucia wlasnej tozsamosci, gdyz jest ona niezbedna do jej egzystencji. Czynni-
ki wzmacniajgce i utrwalajace tozsamo$¢ zbiorowg wymienia Leszek Kotakow-
ski i naleza do nich idea narodowego ducha, doswiadczenie ciaglosci, zwigzane
z historig, antycypacja spoteczna, czyli ukierunkowanie na przysztos¢, cielesna
tozsamo$¢ oraz $wiadomos¢ okre$lonego poczatku?.

Miejsce pojecia tolerancji w $wiecie podziatdw na narody i panstwa jest
przedmiotem konfliktow ideologicznych, gdyz stato w sprzecznosci z powszech-
nie uznawanymi zasadami: intelektualna, ktorej podstawa jest docieranie do tego,
co sluszne i prawdziwe, oraz polityczng, ktora polega na tagodzeniu konfliktow
i sytuacji mogacych zaburzy¢ porzadek i tad spoteczny. Tolerancja, jako posta-
wa moralna polegajaca na wlasciwym odnoszeniu si¢ do atypowosci innych, ma
istotne znaczenie we wspotczesnym $wiecie ze wzgledu na postepujace procesy
globalizacji i deindywidualizacji. Rozwazania dotyczace tolerancji musza mie¢
swoj poczatek w zjawisku akceptacji. Przez akceptacje rozumiemy przyjecie ja-
kiej$ opinii i postawy, wyrazajacej zgode na co$, ale takze uznanie zobowigzania
i pozytywna ocene¢ kogos bez emocjonalnego zaangazowania. Akceptacja nie ma
natadowania emocjonalnego, nie moze by¢ pozytywna lub negatywna. Niestety
akceptowanie wszystkich postaw i zjawisk jest niemozliwe.

Czlowiek jedynie tolerancyjny postrzega Swiat (w tym innych tudzi) jako zasadniczo opozy-
cyjny wobec siebie samego [...]. Z tych wzgledow jego stosunek do innego wyznaczony jest
przez przyjeta przez niego perspektywe moje — obce. Natomiast, jesli chodzi o osobg akcep-
tujaca [...] — $wiat pojety jest jako pewna catosé, do ktorej cztowiek akceptujacy nalezy na
réwni z innymi. Brak tu wtasciwego dla postawy tolerancyjnej swoistego podzialu Swiata na
$wiat swoj i $wiat innych. Na poziomie akceptacji $wiat jaw i si¢ jako wspolny, jako nasz®.

27 Ibidem, s. 124.

2 L. Kotakowski, O tozsamosci zbiorowej, [w:] Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy w Castel
Gandolfo, Krakow 1995.

2 M. Michalik, Europejskie modele tolerancji, red. A.L. Zachariasz, S. Symotiuk, Rzeszéw 2001,
s. 88.
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Pojecie tolerancji i nietolerancji potocznie funkcjonujg bardzo czesto
w publikacjach prasowych i mass mediach, jednak w literaturze naukowej sg one
$cisle zdefiniowane. Kazimierz Krzysztofek definiuje tolerancje¢ jako

uznawanie prawa innych do wiasnych pogladow, gustow itp. odmiennych od pogladow
oceniajacego. W encyklopediach méwi si¢ o tolerancji intelektualnej (szacunek dla cu-
dzych pogladow wyrazajacy si¢ w dopuszczaniu ich do glosu), moralnej (przy zachowaniu
elementarnych norm moralnych sg uprawnione rézne style zycia, postawy, obyczaje i zwy-
czaje), religijnej (prawo do przyjmowania lub odrzucania wierzen i praktyk postulowanych
przez rozne religie, wyznania)*.

Wincenty Okon okresla tolerancje, jako pobtazliwo$¢ objawiajaca sig
dawaniem innym prawa do posiadania wtasnych pogladéw i okreslonego za-
chowania oraz postaw w zwigzku z tymi pogladami. Wyrdznia on dwa rodzaje
tolerancji: tolerancje umystowa, czyli respektowanie pogladéw innych ludzi,
oraz tolerancj¢ moralng, ktoéra jest wyrozumiatoscia dla zachowania i innego
stylu zycia®'.

Najczesciej stosunek do innosci rozpatrywany jest w kategoriach tolerancji
1 nietolerancji. Powszechne rozumienie nietolerancji mozna podsumowa¢ w na-
stepujacy sposob: nietolerancja to sposob postepowania polegajacy na odmawia-
niu innym ludziom prawa do gloszenia pogladéw, manifestowania postaw, a tak-
ze do zachowan i praktyk, ktore chociaz niesprzeczne z obowigzujagcym prawem
1 zasadami wspotzycia spolecznego, roznig si¢ od pogladow, postaw, zachowan
1 praktyk uznawanych za wytacznie stuszne przez osobe¢ nietolerancyjng. Postg-
powanie takie przyjmuje rézne formy dyskryminacji, a czasami nawet wigze si¢
Z uzyciem przemocy.

Definicje nietolerancji o charakterze wielosktadnikowym stworzyt Tade-
usz Pilch i wedtug autora nietolerancja oznacza postawe, ktdéra wynika z rozumo-
wych lub pseudo rozumowych procesow i jest umotywowana wieloma czynni-
kami zabarwionymi emocjonalnie. Podmiotem nietolerancji moga by¢ zar6wno
jednostki czy grupy spoteczne, ale takze instytucje czy panstwo, wykazujace od-
mienno$¢ w zachowaniu i wyznawanych warto$ciach. Nietolerancja moze przyj-
mowac skrajne postacie agresji, eliminacji czy niszczenia®.

Pilch stwierdzit, ze postawy podlegaja stopniowaniu wedlug nastgpujace-
go schematu:

— najtagodniejsza postac nietolerancji charakteryzuje si¢ odtragceniem psy-
chicznym, lecz nieobjawianiem si¢ w zachowaniu, dystansem wobec 0so-
by, jej postaw i zachowania,

30 K. Krzysztofek, Tolerancja i nietolerancja: kilka pytan i hipotez badawczych, [w:] O tolerancji we

wspolczesnej demokracji liberalnej, red. 1. Branicka-Jakubowska, Warszawa 2010, s. 176.
31 J. Bazaniak, Innosé¢ obiektem tolerancji. Ksztaltowanie postaw tolerancyjnych u dzieci w wieku
wezesnoszkolnym w ich srodowisku edukacyjnym, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 2009, t. 23, s. 325.

2 Ibidem,s. 327.
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— nastepny etap to dezaprobata stowna lub atak werbalny, krytyka, o§miesza-
nie, bez wyraznego przejawu zachowania,

— trzeci etap ma posta¢ behawioralng z widocznymi negatywnymi emocjami
i przybiera forme¢ demonizacji osoby poprzez stowa, agresywne gesty czy
karykaturalne rysunki,

— nastepnym etapem jest sktonnos¢ do repres;ji fizycznych i stosowanie re-
presji psychicznych,

— najgorszy przejaw nietolerancji to che¢¢ eliminacji 0séb o odmiennych po-
gladach, niszczenie ich kultury?.

Material i metody

Badania prowadzone byly na przelomie sierpnia i wrzesnia 2015 roku w formie
badan sondazowych — ankiety internetowej. Badana proba jest proba nielosowa
oparta gtéwnie na doborze celowym, a grupa celowg sa studenci szkot wyzszych
w Krakowie. Oprocz doboru celowego, zastosowano takze metoda kuli snieznej,
czyli rekrutowanie kolejnych uczestnikow badania poprzez uczestnikow poczat-
kowych.

W badaniu wzigto udzial stu respondentow bedacych studentami krakow-
skich uczelni wyzszych — 40 megzczyzn oraz 60 kobiet w przedziale wiekowym
od 20 do 28 lat. Srednia wieku wyniosta 22,8 lat. Szczegotowy rozktad respon-
dentow, z podziatem na poszczego6lne uczelnie oraz pte¢, przedstawia ponizsza
tabela.

Tabela licznosci: podziat respondentow ze wzgledu na uczelnig oraz ptec

] Pleé¢ .
Uczelnia Kobieta | Me¢zczyzna Ogolem
Akademia Gorniczo-Hutnicza 6 13 19
Akademia Wychowania Fizycznego 3 2 5
Inne 9 2 11
Krakowska Akademia 12 5 17
Krakowska Wyzsza Szkota Promocji Zdrowia 1 0 1
Politechnika Krakowska 1 2 3
Uniwersytet Ekonomiczny 4 4 8
Uniwersytet Jagiellonski 14 5 19
Uniwersytet Pedagogiczny 10 7 17
Ogodtem 60 40 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

3 Ibidem, s. 328.
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Charakterystyka narzedzia

W odniesieniu do wszystkich respondentdéw zastosowano ten sam kwestionariusz
ankiety konstrukcji wtasnej. Kwestionariusz sktadat si¢ z trzech czesci. Pierwsza
czg$¢ to czgs¢ metryczkowa, w ktorej pytania dotyczyly gtdéwnych zmiennych
niezaleznych, tj. uczelni i grupy kierunkéw studiow, a takze plei i wieku. Kolejna
cze$¢ kwestionariusza sktadata si¢ z 30 stwierdzen, do ktérych osoba badania
miata si¢ ustosunkowac. W tej czesci wykorzystano pieciostopniowq skale Liker-
ta, ktora bardzo cz¢sto wykorzystywana jest do badania zjawisk, opinii, postaw
czy pogladow osdb badanych na zadane pytania kwestionariuszowe.

Twierdzenia zawarte w tej czg¢sci podzieli¢ mozemy na trzy zasadnicze
obszary: sytuacje studentow Ukrainskich na uczelni w oczach polskich studen-
tow, odczu¢ oséb badanych zwigzanych z obcowaniem i relacjami ze studentami
z Ukrainy, a takze stosunku oséb badanych do podejmowanych dziatan na rzecz
pomocy Ukraincom.

Trzecia czg$¢ miata charakter dyferencjalu semantycznego, czyli listy
okreslen przeciwstawnych, gdzie uczestnicy badania zaznaczali na skali liczbo-
wej warto$¢, ktora ich zdaniem okresla natgzenie danej cechy. Ta cze$¢ pracy
miata na celu okresli¢ jakie sg najczestsze skojarzenia 0s6b badanych z narodem
ukrainskim. W celu uniknigcia odpowiedzi statystycznie mato waznych wyko-
rzystano skale 1-4. Przykltadowe zestawienia okreslen to zdyscyplinowany — sa-
mowolny, rzetelny — niesolidny, mato pijacy — naduzywajacy alkoholu.

W celu utatwienia analizy zgromadzonych danych pytaniom i mozliwym
odpowiedziom zamieszczonym w ankiecie przypisano konkretng wartos$¢ liczbo-
wa. Ilo§ciowy charakter badan pozwala na uzyskanie ,,nowych” informacji dla
danego zjawiska. Zastosowana w ankiecie skala Likerta (1-5) pozwala precyzyj-
nie okresli¢ stosunek osoby badanej do danego stwierdzenia.

Stwierdzenia zawarte w ankiecie majg takze charakter pytan odwréconych,
dla ktorych wynik jest odwrotnie proporcjonalny. Pytania odwrocone w ankiecie
stanowig 40% ogotu pytan (12). W celu okreslenia postawy respondentow za-
lozono, ze im wyzsza liczba uzyskanych punktéow, tym stosunek do spoteczno-
$ci studentow ukrainskich, jak i narodu Ukrainskiego jest bardziej negatywny.
Maksymalna liczba punktow do uzyskania wynosita 120, natomiast minimalna
0. Powyzszy wynik obliczono podstawiajgc nastgpujace dane:

— zdecydowanie si¢ nie zgadzam — 1 pkt,
— raczej si¢ nie zgadzam — 2 pkt,

— nie mam zdania — 0 pkt,

— raczej si¢ zgadzam — 3 pkt,

— zdecydowanie si¢ zgadzam — 4 pkt.

Na podstawie uzyskanych wynikéw surowych utworzono 9 stopniowa
skale staninowg dla oceny postaw i przyj¢to ich odpowiednie kategorie:
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Stanin 1-2 — Postawy neutralne,

Stanin 3—4 — Postawy pozytywne,
Stanin 5—6 — Postawy ambiwalentne,
Stanin 7-8 — Postawy negatywne,
Stanin 9 — Postawy skrajnie negatywne.

Wyniki badania i ich oméwienie

Otrzymane wyniki badan omoéwiono odwotujac si¢ do nastepujacych kwestii:
1. Swiadomosci multikulturowosci spotecznosci akademickiej; 2. Sytuacji stu-
dentow ukrainskich widzianej oczami ich polskich kolegdéw; 3. Relacji polskich
studentéw ze studentami z Ukrainy; 4. Stosunku badanych do pomocy $wiadczo-
nej Ukraincom; 5. Postaw wobec studiujacej mlodziezy ukrainskiej; 6. Roznic
w postawach ze wzgledu na ple¢ badanych studentéw oraz 7. Stereotypu typowe-
go studenta ukrainskiego. Oto szczegotowe zestawienie otrzymanych wynikow:

1. Swiadomo$¢ multikulturowosci spotecznoéci akademickiej

Uzyskane wyniki wskazuja, ze az 90% respondentow miato mozliwos$¢ na-
wigzania kontaktu ze studentami narodowosci ukrainskiej, co moze $wiadczy¢
o skali zjawiska ,,ukrainizacji” polskich uczelni. Ponadto wyniki wykazaty, ze
swiadomo$¢ studentéw dotyczaca studiowania na ich uczelni oséb o narodo-
wosci Ukrainskiej jest wysoka 1 wynosi 81%. W$rdd najczesciej pojawiajacych
si¢ narodowosci studiujacych na uczelniach respondenci wskazali Ukraincow
(56 0s06b), Hiszpanie (19 osob), Biatorusini (12 0sob), Rosjanie (13 0sob) oraz
Azjaci (13 osob).

2. Sytuacja studentéw ukrainskich na uczelni w oczach studentow polskich

Z analizy otrzymanych danych stwierdzi¢ mozna, ze polscy studenci nie zaob-
serwowali, aby studenci narodowosci ukrainskiej traktowani byli ulgowo, badz
faworyzowani przez prowadzacych zajecia. Najczeséciej wybieranym wariantem
odpowiedzi w tym przypadku byto ‘nie mam zdania’ dlatego nie mozna jednak
jednoznacznie okresli¢ stanowiska krakowskiej spotecznosci akademickiej, gdyz
cztonkowie grupy reprezentatywnej w ponad 40% (40,5%) uznali, ze nie majg
zdania dotyczacego przedstawionych stwierdzen. Ci natomiast, ktorzy przedsta-
wili swoje stanowisko 1 byto ono pozytywne stanowig 36% ogotu respondentow.
W stosunku do kwestii wzajemnych korzysci z obecnosci 0sob innej narodowosci
na uczelni studiowanie z taka osoba, w tym przypadku narodowosci ukrainskiej,
nie ma wptywu na uzyskiwane przez respondentéw oceny i nie mobilizuje ich do
pracy, za czym opowiada si¢ 49% respondentow. 40% respondentéw zgadza si¢
ze stwierdzeniem, ze ,,Polscy i ukrainscy studenci czerpig obopolne korzysci ze
wspolnego studiowania”.
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3. Relacje Polakow ze studentami ukrainskimi oraz stosunek do ich obecnos$ci na
polskich uczelniach

Dane empiryczne pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze studenci Ukrainscy
nie zaburzajg relacji w grupach i takie zdanie ma ponad potowa respondentow
(51%), a ich obecnos¢ zwigksza swiadomos¢ wielokulturowosci spoteczenstwa,
co twierdzi niespetna 60% badanych (doktadnie 57%). Ponadto polscy studenci
w relacjach interpersonalnych ze studentami narodowosci ukrainskiej nie unikaja
kontaktow, za czym opowiada si¢ 70% respondentow, a 64% badanych twierdzi,
ze w towarzystwie Ukrainca nie odczuwatby dyskomfortu.

4. Stosunek respondentéw do podejmowanych dziatan na rzecz pomocy Ukraincom
Pomoc Ukraincom, ze wzgledu na sytuacje polityczng, 38% badanych uznato za
stosowng , a za powod emigracji mtodych ludzi 42% respondentéw uznato konflikt
zbrojny. Kontrowersje wzbudzito stwierdzenie zawierajagce w swojej konstruk-
cji okreslenie ‘biedny’, traktujace sytuacj¢ materialng jako podstawe do pomocy
1 bylo najwigksza rozbieznoscia, w przypadku ktorej 72% respondentow miato sta-
nowisko przeciwne.

Ta czgs¢ badan miata takze na celu okreslenie czy respondenci traktuja
studentéw narodowosci ukrainskiej jako konkurencje na rynku pracy. 38% re-
spondentéw uznalo, ze studenci z Ukrainy maja lepsze szanse znalez¢ pracg na
polskim rynku, ze wzgledu na znajomo$¢ dodatkowego jezyka, jakim jest ich
jezyk ojczysty, a za ich powrotem do ojczystego kraju po zakonczeniu edukacji
opowiada si¢ 50% respondentow.

5. Postawy wobec studentow narodowosci ukrainskiej

Prawie potowa o0sob badanych (45%) charakteryzuje si¢ postawa pozytywna
wobec swoich ukrainskich kolegéw. Postawa ambiwalentna charakteryzuje sig
jednoczesnym wystgpowaniem pozytywnego, jak i negatywnego nastawienia do
obiektu. Osoby przejawiajace ta postawe stanowia 28% grupy badanych. Nega-
tywna, badz skrajnie negatywna postawg wobec studentow z Ukrainy prezentuje
niemalze 24% respondentéw. Ponadto badania wskazuja, ze lepszy stosunek do
studentow odmiennej narodowosci majg studenci kierunkow spotecznych i me-
dycznych, anizeli kierunkow $cistych, wsrod ktorych najczesciej z badanych kie-
runkow pojawiaja si¢ postawy negatywne, badz skrajnie negatywne.

Tabela wynikow: postawy wobec studentéw z Ukrainy

Stanin Postawa 0,5
1-2 Neutralna 3
34 Pozytywna 45
5-6 Ambiwalentna 28
7-8 Negatywna 18

9 Skrajnie negatywna 6

Zrodto: opracowanie wlasne.
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6. Roznice ptciowe w postawach studentow wobec narodowosci ukrainskiej

Za istotne uznano okreslenie r6znic piciowych w prezentowanych postawach wo-
bec narodowosci ukrainskiej. Informacje zawarte w tabeli oraz wyliczenia procen-
towe wskazujg, ze pte¢ nie jest wyznacznikiem dla nacechowania emocjonalnego
postawy. Réznice w postawach kobiet i mezczyzn sg znikome. Postawy pozytyw-
ne wsrod kobiet stanowig 21,6% podczas gdy u mezczyzn 25%. Postawy nega-
tywne natomiast wsrod grupy kobiet stanowig 45%, a wsrdd mezczyzn 47,5%.

Tabela licznosci: roznice plciowe w postawach

Suma
Ple¢ Postawa | Postawa Postawa Postawa Postawa Ogoélem
neutralna | pozytywna | ambiwalentna | negatywna | skrajnie negatywna
Kobieta 1 27 19 12 1 60
Megzczyzna 2 19 9 6 4 40
Ogolem 3 46 28 18 5 100

Zré6dto: opracowanie wiasne.

7. Stereotyp typowego studenta ukrainskiego

W celu ustalenie najczestszego stereotypu zastosowany zostat dyferencjat se-
mantyczny sktadajacy si¢ z 12 par okreslen przeciwstawnych. W wigkszos$ci par
okreslen uzyskany wynik przychylal si¢ w kierunku okres$lenia pejoratywnego.
Jedynym wyjatkiem byta para okreslen ,,zadbany # niechlujny”. Szczegodtowe
dane prezentuje ponizsza tabela.

Tabela wynikow: dyferencjal semantyczny. Typowy student ukrainski jest:

Pozytywne 1|12 |3]| 4 Przeciwstawne M
Spokojny 14 |22 |41 |23 Awanturnik 2,73
Malo pijacy 5116|2851 Naduzywajacy alkoholu 3,25
Zaangazowany w nauke | 15 | 29 | 29 | 27 Leniwy 2,68
Zadbany 47141 9 | 3 Niechlujny 1,68
Biedny 5 17143135 Bogaty 3,08
Rzetelny 1331|3818 Niesolidny 2,61
Szanujacy inng kulture | 13 | 22 | 54 | 11 Nieszanujacy innej kultury 2,63
Zdyscyplinowany 16 | 18 | 40 | 26 Samowolny 2,76
Uczciwy 6 [21]49 |24 Oszust 2,91
Grzeczny 9 [24]35]32 Opryskliwy 2,90
Skromny 511714137 Wywyzszajacy si¢ 3,10
Szczery 9 | 14]32]45 Dwulicowy 3,13

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Jak mozna zaobserwowac¢ poprzez analiz¢ wynikow, wszystkie zawarte
w tabeli negatywne okre$lenia wybierane byty przez respondentéw czesciej ani-
zeli okreslenia pozytywne. Nie sposob wigc nie uznaé, ze wsrdd polskiej spo-
teczno$ci akademickiej istnieja jednoznaczne stereotypy dotyczace studentow
z Ukrainy. Okre$leniami najcze$ciej kojarzonymi z obrazem typowego studenta
ukrainskiego to naduzywajacy alkoholu (51%), dwulicowy (45%), wywyzszaja-
cy sie (37%) i bogaty (35%).

Podsumowanie

Niniejsza praca dotyczy stosunku studentow wobec zjawiska ,,ukrainizacji” pol-
skich uczelni, a takze postaw przez nich prezentowanych. Pomimo przestanek
$wiadczacych o niskiej tolerancji wobec 0so6b narodowosci ukrainskiej studiuja-
cych na krakowskich uczelniach, wyniki badan temu zaprzeczajg. Swiadomosé
spoteczna polskich studentow, wykracza poza ramy antypatii i stwierdzi¢ mozna,
ze wbrew pogladom badacza, obecnos¢ studentow z Ukrainy nie jest tak pro-
blematyczna kwestig. Niemniej jednak pewne obszary, takie jak np. odbieranie
mozliwosci uzyskania swiadczen pomocowych, czy zajmowanie przez studen-
tow ukrainskich miejsc w akademikach, sg kontrowersyjne. Jednak wiekszo$¢
badanych twierdzi, ze obecno$¢ studentow z Ukrainy w krakowskim $rodowisku
akademickim, jest korzystna. Zwigkszanie §wiadomos$ci multikulturowego spo-
feczenstwa wiaze si¢ ze zmiang przekonan i modyfikacja stereotypow. Okazato
sie jednak, ze brak jest spdjnosci pomiedzy reprezentowanymi postawami. Nie-
stety pomimo wykazywanych pozytywnych jawnych postaw wobec Ukraincow,
postawy ukryte i stereotypy sa silnie nacechowane negatywnie. Obraz typowego
studenta ukrainskiego w oczach Polakow jawi sig, jako naduzywajacy alkoholu,
dwulicowy, wywyzszajacy si¢ bogacz. Wiekszos¢ postaw respondentow uznaé
mozna za egalitarne, dazace do réwnosci pomimo réznic narodowych. Swiadcza
o tym odpowiedzi dotyczace stosunku badanych do 0séb narodowosci ukrain-
skiej, braku dyskomfortu w relacjach czy shusznosci pomocy. Powyzsza rdznice
zinterpretowa¢ mozna np. Swiadomoscig danej postawy. Jak zostato wspomniane
wczesniej, nie zawsze deklarowane postawy sa spojne z zachowaniem, czgsto
moga by¢ one nieuswiadomione. Ich zrodto dziatania jest trudne do zidentyfi-
kowania i moga one wynika¢ z przesztych doswiadczen. Istotne jest takze, ze
obecne media dostarczajg czlowiekowi obrazu danej spotecznosci, ktory w spo-
sob niekontrolowany, moze odgrywac znaczaca role w procesie tworzenia sche-
matéw 1 kategoryzacji. Proba wyjasnienia przyczyn niezgodnosci postaw z za-
chowaniem oprocz nie§wiadomego charakteru postaw pozwala na stwierdzenie,
ze ludzie nie zawsze sa chetni do ujawniania swojego prawdziwego nastawienia
wobec obiektu, poniewaz si¢ go wstydza lub stoi on w sprzecznosci z ogdlnie
obowigzujacymi normami. Nalezy jednak pamigtac, ze zmiana juz istniejacych
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dla jednostki stereotypow jest mozliwa, a wptyw na nig majg przede wszystkim:
przyswajanie informacji poprzez kontakty bezposrednie i towarzyszacy im pro-
ces uczenia si¢. Mozliwe wigc, ze z biegiem czasu rozbieznos¢ pomiedzy posta-
wami polskich studentéw a stereotypem osoby narodowosci ukrainskiej ulegnie
zmianie ze wzgledu na zwickszajacg si¢ weigz ukrainizacje uczelni, tym samym
dajac Polakom mozliwos$¢ bezposredniego kontaktu i weryfikacji dotychczas po-
siadanych przekonan.

Aneks

Kwestionariusz ankiety
Akceptacja innoS$ci. Postrzeganie odmiennos$ci narodowej studentow
Ukrainy wsréd studentow uczelni krakowskich

Szanowni Panstwo,

Uprzejmie prosze o wypetnienie ponizszej kwestionariusza ankiety. Ankieta ma
charakter anonimowy i stuzy wylqcznie celom badawczym. Zostata opracowana
na potrzeby przygotowania pracy magisterskiej na temat ,, Akceptacja innosci
— studia nad postrzeganiem odmiennosci narodowej studentow Ukrainy wsrod
studentow uczelni krakowskich”.

Ankieta sktada sie z dwoch czesci — metryczkowej i merytorycznej. Uzu-
petnienie drugiej czesci ankiety polega na ustosunkowaniu si¢ do 30 podanych
stwierdzen na podstawie nastepujqcej skali:

1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam

2 — raczej si¢ nie zgadzam

3 — nie mam zdania

4 —raczej si¢ zgadzam

5 — zdecydowanie si¢ zgadzam
oraz wyboru odpowiedniego natezenia cechy sposrod 12 prezentowanych zesta-
wien.

Z gory dzigkuje za udzial w badaniu i prosze o szczere odpowiedzi.

Przed wystaniem ankiety, prosze sprawdzic czy wszystkie pola sq uzupet-
nione.

Cze$¢ metryczkowa

Pleé: kobieta / mezczyzna

Uczelnia:

— Akademia Gorniczo-Hutnicza

— Akademia Wychowania Fizycznego
— Krakowska Akademia
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— Krakowska Wyzsza Szkota Promocji Zdrowia
— Politechnika Krakowska

— Uniwersytet Ekonomiczny

— Uniwersytet Jagiellonski

— Uniwersytet Pedagogiczny

—inne

Grupa kierunku studiow:

— kierunki biologiczne i przyrodnicze
— kierunki ekonomiczne

— kierunki humanistyczne

— kierunki medyczne

— kierunki prawa i administracji

— kierunki spoteczne

— kierunki $ciste

— kierunki wychowania fizycznego

Kierunek studiow: ...........................

Czy na Twojej uczelni zauwazyles/zauwazyla$ studentow innej naro-
dowosci?
Jesli tak, to jakiej: ...........................

Czy kiedykolwiek miales/miala$ okazje spotkac si¢ ze studentami na-
rodowosci ukrainskiej studiujacymi w Polsce?

—tak

—nie

— nie pamigtam

Czy na Twojej uczelni studiuja studenci narodowosci ukrainskiej?
—tak

—nie

— nie wiem

Cze$¢ merytoryczna

Ustosunkuj si¢ do podanych stwierdzen na podstawie nastgpujacej skali:
1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam

2 —raczej si¢ nie zgadzam

3 — nie mam zdania

4 —raczej si¢ zgadzam

5 — zdecydowanie si¢ zgadzam
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1. Studenci z Ukrainy odbierajq polskim studentom mozliwos$¢ korzystania
ze $wiadczen pomocowych dostepnych na uczelni.
112131415

zdecydowanie si¢ nie zgadzam | < | <3 | <3 | 3 | < | zdecydowanie si¢ zgadzam

2. PowinniSmy pomaga¢ studentom z Ukrainy ze wzgledu na sytuacje poli-
tyczng ich panstwa.

112131415

zdecydowanie si¢ nie zgadzam | ¢ | O | <3 | £ | <% | zdecydowanie si¢ zgadzam

3. Liczba obecnych na uczelniach studentéw z Ukrainy zwi¢ksza bariere je-
zykowa w kontaktach studentéw.
1 2 |3]4]|5

zdecydowanie si¢ nie zgadzam | ¢ | <3 | <3 | £ | O | zdecydowanie si¢ zgadzam

4. Studenci z Ukrainy zajmuja miejsca w akademikach, ktére powinny by¢
przeznaczone dla polskich studentéw.
112131415

zdecydowanie si¢ nie zgadzam zdecydowanie si¢ zgadzam

5. Liczba miejsc na uczelni dla studentéw z Ukrainy powinna by¢ jasno
okres$lona.

1 2131415
zdecydowanie si¢ nie zgadzam | < | <3 | <3 | £ | O | zdecydowanie si¢ zgadzam

6. Studenci z Ukrainy latwiej uzyskuja zaliczenia i zdaja egzaminy.

zdecydowanie si¢ nie zgadzam zdecydowanie si¢ zgadzam

7. Wykladowcy faworyzuja studentéw z Ukrainy.
1 12131415
zdecydowanie si¢ nie zgadzam | < | <3 | <3 | o | O | zdecydowanie si¢ zgadzam

8. W towarzystwie studentow z Ukrainy odczuwalbym/odczuwalabym dys-
komfort.

1 23|45
zdecydowanie si¢ nie zgadzam | x| < | 3 | o | o3 | zdecydowanie si¢ zgadzam




170 ROMUALD WOJTULEWSKI

9. Irytowaloby mnie spotykanie na korytarzach uczelni, studentéw mowia-
cych w obcym jezyku.

1 23|45
zdecydowanie si¢ nie zgadzam | < | <3 | <3 | 3 | < | zdecydowanie si¢ zgadzam

10. Bylbym/bylabym wsciekla gdyby student z Ukrainy dostal lepsza ocene
ode mnie.

112131415

zdecydowanie si¢ nie zgadzam | ¢ | < | 3 | <3 | o | zdecydowanie si¢ zgadzam

11. Jestem przeciwny/przeciwna naplywowi zagranicznych studentéw do
Polski.

1 2131415
zdecydowanie si¢ nie zgadzam | < | <3 | <3 | <3 | {3 | zdecydowanie si¢ zgadzam

12. Program Erasmus jest jedyng opcja jaka respektuje jesli chodzi o nauke
na polskich uczelniach zagranicznych studentéw.
112131415

zdecydowanie si¢ nie zgadzam zdecydowanie si¢ zgadzam

13. Studenci z Ukrainy zaburzaja relacje w grupie ¢wiczeniowej/ warsztato-
wej/ kierunkowej miedzy polskimi studentami.
1 (2 |3]4]|5

zdecydowanie si¢ nie zgadzam | < | <3 | <3 | <3 | {3 | zdecydowanie si¢ zgadzam

14. Ukrainscy studenci po zakonczonej edukacji na polskiej uczelni maja
lepsze perspektywy w znalezieniu pracy, ze wzgledu na znajomos$¢ dodatko-
wego jezyka.

112131415

zdecydowanie si¢ nie zgadzam zdecydowanie si¢ zgadzam

15. Jestem zdania, Ze polski rzad powinien ograniczy¢ dostep do edukacji
osobom o innej narodowosci.

123|415
zdecydowanie si¢ nie zgadzam | : | < | <3 | < | <3 | zdecydowanie si¢ zgadzam

16. Studenci z Ukrainy uzyskujacy dobre wyniki w nauce, dzialaja mobili-
zujaco na Polakéw.

1 23|45
zdecydowanie si¢ nie zgadzam | x| < | o3 | 3 | i3 | zdecydowanie si¢ zgadzam
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17. MySle, ze przebywanie ze studentami z Ukrainy zwigksza Swiadomos$¢
istnienia spoleczenstwa wielokulturowego.
1213415

zdecydowanie si¢ nie zgadzam | < | <3 | <3 | 3 | < | zdecydowanie si¢ zgadzam

18. Polscy i ukrainscy studenci czerpia obopélne korzysci ze wspélnego stu-
diowania.

112131415

zdecydowanie si¢ nie zgadzam | < | < | <3 | £ | < | zdecydowanie si¢ zgadzam

19. Jestem przekonany/przekonana ze miejsca na polskich uczelniach po-
winny by¢ wylacznie dla polskich studentéw.
1 2 |3]4]|5

zdecydowanie si¢ nie zgadzam | ¢ | < | <3 | £ | O | zdecydowanie si¢ zgadzam

20. Istnienie spoleczenstwa wielokulturowego zmniejsza nienawis¢ wobec in-
nych narodow.

112131415

zdecydowanie si¢ nie zgadzam zdecydowanie si¢ zgadzam

21. Jesli mialbym/miatabym mozliwo$¢, to w ramach wymiany studenckiej
chetnie wyjechalbym/wyjechalabym na Ukraine.
1 (2 |3]4]|5

zdecydowanie si¢ nie zgadzam | < | <3 | <3 | o | O | zdecydowanie si¢ zgadzam

22. Gdybym mial/miala mozliwo$¢ rozmowy ze studentami z Ukrainy chet-
nie dowiedzialbym/dowiedzialabym si¢ o ich kulturze i obyczajach.
112131415

zdecydowanie si¢ nie zgadzam zdecydowanie si¢ zgadzam

23. Studenci z Ukrainy przebywajacy z naszym kraju, nie szanuja polskiej
kultury i panujacych w Polsce zasad.
112131415

zdecydowanie si¢ nie zgadzam | : | < | <3 | < | <3 | zdecydowanie si¢ zgadzam

24. Ukrainscy studenci sq zmuszeni emigrowac z kraju w celach edukacyj-
nych z powodu panujacego tam konfliktu zbrojnego.
112131415

zdecydowanie si¢ nie zgadzam | o | < | 3 | o | o3 | zdecydowanie si¢ zgadzam




172 ROMUALD WOJTULEWSKI

25. Mysle, ze wladze uczelni postepujq stusznie dajac mozliwo$¢ studiowania
w Polsce mlodym Ukraincom.

1 23|45
zdecydowanie si¢ nie zgadzam | < | <3 | <3 | 3 | < | zdecydowanie si¢ zgadzam

26. Studenci z Ukrainy sa biedni, wiec polskie panstwo i spoleczenstwo po-
winno im pomagacé.

112131415

zdecydowanie si¢ nie zgadzam | ¢ | < | 3 | <3 | o3 | zdecydowanie si¢ zgadzam

27. Chcialbym/chcialabym, Zzeby w kolejnych latach studenci z Ukrainy mie-
li mozliwo$¢ ksztalcenia si¢ na polskich uczelniach.
1 2 |3]4]|5

zdecydowanie si¢ nie zgadzam | < | <3 | <3 | <3 | {3 | zdecydowanie si¢ zgadzam

28. Uwazam ze ukrainscy studenci po zakonczeniu edukacji w Polsce powin-
ni wréci¢ do swojego kraju, aby nie zajmowa¢ miejsc pracy polskim absol-
wentom.

112131415

zdecydowanie si¢ nie zgadzam | ¢ | <3 | <3 | 3 | <% | zdecydowanie si¢ zgadzam

29. Nie mialbym/mialabym nic przeciwko, aby wspotdzieli¢ mieszkanie/aka-
demik ze studentem narodowosci ukrainskiej.
1 (2 |3]4]|5

zdecydowanie si¢ nie zgadzam | < | <3 | <3 | <3 | {3 | zdecydowanie si¢ zgadzam

30. Gdybym przebywal/przebywala w towarzystwie studentéw z Ukrainy,
celowo unikalbym/unikalabym z nimi kontaktu.
1 2 131415

zdecydowanie si¢ nie zgadzam | x| < | 3 | 3 | o3 | zdecydowanie si¢ zgadzam
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Lista okres$len przeciwstawnych
Zaznacz na skali liczbowej warto$¢, ktora Twoim zdaniem okresla natezenie da-
nej cechy u studenta narodowosci Ukrainskiej studiujacego w Polsce.

Typowy student ukrainski jest spokojny / awanturnik
1123 |4
spokojny A I B I B awanturnik

Typowy student ukrainski jest malo pijacy / naduzywajacy alkoholu
11213 ]|4
malo pijacy A A A B naduzywajacy alkoholu

Typowy student ukrainski jest zaangazowany w nauke / leniwy
112134
zaangazowany w nauke O I I leniwy

Typowy student ukrainski jest zadbany / niechlujny
11213 |4
zadbany O I A niechlujny

Typowy student ukrainski jest biedny / bogaty
1 (2|34
biedny O I I bogaty

Typowy student ukrainski jest rzetelny / niesolidny

rzetelny A I I niesolidny

Typowy student ukrainski jest szanujacy / nieszanujacy innej kultury
112134
szanujacy inng kulturg R B R I nieszanujacy innej kultury

Typowy student ukrainski jest zdyscyplinowany / samowolny
1 12]3]4
zdyscyplinowany A I I samowolny

Typowy student ukrainski jest uczciwy / oszust

uczciwy oszust
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Typowy student ukrainski jest grzeczny / opryskliwy

11234

grzeczny A I I B opryskliwy

Typowy student ukrainski jest skromny / wywyZszajacy sie

11213 ]|4

skromny A A I B WYWYZSzajacy si¢

Typowy student ukrainski jest szczery / dwulicowy

112134

szczery A I AR dwulicowy






