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Rozwazania o ochronie $rodowiska i jej aksjologicznym statusie majg nie tylko
akademickie znaczenie, jednym z podstawowych zagadnien etyki biznesu jest pro-
blem odpowiedzialno$ci: przedsigbiorczosci za skutki swojej dziatalnosci!, z kolei
nie sposob oderwaé odpowiedzialnosci od sprawy wartosci. Np. Roman Ingarden
wymienia nastgpujace warunki odpowiedzialnosci; obiektywne istnienie wartosci,
wolnos¢ jej podmiotu, identyczno§¢ i substancjalng jego struktur¢ oraz przyczy-
nowa strukture $wiata.2

Obiektywne istnienie warto$ci pozwala na postawienie kwestii odpowiedzial-
nosci za ich realizacje i stanowi jej ,,ontyczny fundament”.? Bez nich sama idea
odpowiedzialnoéci stataby si¢ bezsensowna, gdyz w nich lezy ostateczna podstawa
zardwno pociagni¢cia kogos$ do odpowiedzialnosci za jego czyny, jak tez postulat

1 Z wolna ustala si¢ tez pewien kanoniczny krag problemoéw podejmowanych przez autorow,
ktorych uznaje si¢ za specjalistow w tej dziedzinie. Obejmuje on m.in. takie kwestie, jak: zakres
odpowiedzialnoéci wias'ciciela przedsigbiorstwa za skutki gospodarczej dziatalnosci jego firmy, pra-
wa i obowiazki pracownikéw, dopuszczalne formy reklamy, obowiazki firmy w stosunku do najbliz-
szego otoczenia czy etyczne aspekty miedzynarodowych form biznesu i handlu”. C. Porgbski Czy
etyka sig optaca? Zagadnienia etyki biznesu. Znak, Krakow 1997, s. 7.

2 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987.

3 Por. uwagi Romana Ingardena na ten temat; R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, dz. cyt.,
s. 97-110. Charakterystyczne jest, ze - zdaniem Ingardena - tylko obiektywne istnienie warto$ci
moze stanwi¢ podstawg¢ odpowiedzialnoéci: ,,Czego domaga¢ si¢ w tej sprawie od odpowiedzial-
no$ci, moze lepiej uprzytomnimy sobie, kiedy wyjas'nimy, jakie teorie warto$ci wiasciwie niwecza
odpowiedzialno$¢. W zasadzie sa to trzy, koniec koncoéw sceptyczne teorie: teoria tak zwanej »su-
biektywnos$ci« wartoéci, teoria ich zrodta spotecznego i teoria ich »relatywnosci«, w ktorej m.in.
zawiera si¢ teoria ich uwarunkowania historycznego”. Tamze s. 100-101.



dobrowolnego jej przyjecia.* Wskazuje to na konieczno$¢ refleksji nad statusem
warto$ci zawartych w przyrodzie.

To, ze przyrode nalezy chronié, jest obecnie banatem tak oczywistym, ze nikt
wlasciwie nie trudzi si¢ uzasadnieniem tego twierdzenia. Jednoczes$nie jednak row-
nie oczywiste jest, iz ludzkos¢, aby przezy¢, musi korzysta¢ z bogactw naturalnych.
Sytuacja jest wigc w pewnym sensie patowa - musimy ,,wykorzystywac” przyrode
1 jednocze$nie czujemy, iz nie powinnisSmy tego robi¢. W sytuacji takiej antynomii
poznawczej bardzo czgsto ekologiczny wymiar dziatan gospodarczych przestaje
by¢ brany pod uwage podczas podejmowania decyzji przez przedsigbiorcow.
Niemniej jednak nie mozna podejmowac wilasciwych dziatan jezeli nie jestesmy
w peini $wiadomi ich celu. Dlatego refleksja nad wartosciami tkwiacymi w przyro-
dzie pozwala nam zrozumie¢ petny kontekst naszego dziatania.’

Poczucie, ze cala cywilizacja stworzona przez cztowieka stopniowo obraca si¢
przeciw niemu samemu (a wigc to, co w skrocie mozna nazwac poczuciem ,Kry-
zysu cywilizacyjnego”), narasta w spoleczenstwach zachodnich, poczawszy od
lat sze$¢dziesigtych. Jednym z najwazniejszych jego przejawow jest $wiadomo$é
kryzysu ekologicznego, tj. przekonanie, ze zachwianie rownowagi w przyrodzie,
w skali calego globu, spowodowane przeludnieniem i zle stosowana technologia,
stanowi zagrozenie dla zdrowia, a nawet Zycia naszego gatunku. Kryzys ekolo-
giczny stat si¢ potgznym bodzcem do refleksji nad rola czlowieka w przyrodzie
i nad nim samym oraz warto$ciami, jakie realizuja si¢ podczas kontaktu czlowieka
z przyroda.®

Bardzo zywa w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych $wiadomo$¢ eko-
logiczna rozbudzona dodatkowo, przynajmniej w naszym kraju, katastrofa czarno-
bylska, w chwili obecnej jakby zostata zagluszona przez potrzeby gospodarki wol-
norynkowej. Niemniej problem nie znika, nawet jesli przestaniemy o nim myslec.

Przyrode nalezy chroni¢ - postulat ten stat si¢ w tej chwili wlasciwie oczywi-
sty dla wszystkich. Przy czym jest do pewnego stopnia oboj¢tne, z jakich pobudek
i motywacji bedziemy formulowac i przestrzega¢ powyzszy imperatyw. Ame Na-
ess, jeden z czotowych przedstawicieli etyki srodowiskowej tworca tzw. ekologii

4 Istnienie nierozerwalnego zwigzku pomigdzy odpowiedzialno$cia z wartoSciami jest powszech-
nie uznawany, np. Karol Wojtyla pisze: ,,Cztowiek dlatego bywa odpowiedzialny za swoje czyny
i dlatego przezywa odpowiedzialno$¢, ze ma zdolno$¢ odpowiadania wola na wartosci”. K. Wojtyta,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, KUL Lublin 1994, s. 212-213; Por. réowniez J. Flet-
cher. Moral Responsibility. Situation Ethics at Work, The Westminster Press, Philadelpha 1967,
s.232-234.

5 Por. m.in. S. Gatkowski. Krytyka antropocentryzmu w swiatopoglgdzie ekologicznym, [w:]

L. Zuk-Lapir’lska (red.), Kryzys kultury europejskiej? WSP w Rzeszowie, Rzeszow 1997, s. 91-103.

6 Por. m.in. S. Gatkowski, Metafizyczne implikacje ekologii, ,,Cztowiek i przyroda” 1994, nr 1,
s. 145-157.



glebokiej, twierdzi, ze z tego postulatu mozna wyprowadzi¢ odmienne sposoby
jego realizacji: od segregacji $mieci w domu, przez opracowywanie technologii
przyjaznych dla $rodowiska, az do eko-terroryzmu, ktéry cechuje pewne dziata-
nia Greenpeace’su. Postulat ochrony tez moze by¢ wyprowadzony z catkowicie
odmiennych podstaw $§wiatopogladowych i filozoficznych. Np. mozna stara¢ si¢
chroni¢ przyrodg, nie przyznajac jej zadnej wartosci samej w sobie, lecz traktujac
ja jedynie jako uzyteczne narzedzie do osiggania czysto ludzkich celow. Mozna
takze robi¢ to, odwolujac si¢ do motywacji panteistycznych lub teistycznych, trak-
tujac przyrode jako dzieto boze lub tez przyznajac jej wartos¢ wewngtrzng, ktéra
nie musi mie¢ odniesienia do $wiata ludzi.”

Powstaje w ten sposob struktura tr6j poziomowa: na poziomie pierwszym mamy
do czynienia z roéznymi systemami $wiatopogladowymi i teoretycznymi, niekiedy
radykalnie odmiennymi i w zaden sposob do siebie niesprowadzalnymi, ktore jed-
nak maja tyle wspolnego ze soba, ze na ich gruncie mozna sformutowaé (poziom
drugi) postulat ochrony s$rodowiska, za§ ten postulat mozna na poziomie praktyki
(poziom trzeci) realizowa¢ zndéw na catkowicie odmienne (w skrajnym wypadku
wrecz wykluczajace si¢) sposoby.

Dowolno$¢ motywacji postaw proekologicznych jest jednak pozorna. Schemat
Naessa zdaje si¢ sugerowaé, ze wszelkie formy ochrony przyrody (nie $rodowiska
naturalnego czlowieka, ale Natury - pisanej z wielkiej litery) moga znalez¢ uza-
sadnienie - przynajmniej posrednio - w dowolnym systemie znajdujacym si¢ na
poziomie pierwszym. Tymczasem nie jest to prawda.

Wychodzac np. z zalozenia, iz jedynym motywem ochrony przyrody jest re-
spektowanie wartosci pozaludzkich, mozna uzna¢, iz najlepszym sposobem, by to
osiggna¢ jest eliminacja wszystkich czynnikow zagrazajacych przyrodzie. Klopot
w tym, ze skoro gltéwnym zagrozeniem jest dziatalno$¢ homo sapiens, twierdzenie
to moze usprawiedliwi¢ dziatania nie tylko przynoszace szkody interesom jakich$
korporacji 1 przedsigbiorstw, ale i te wymierzone bezposrednio przeciw ludziom,
dzialania przynoszace krzywde konkretnym osobom8. Dziatania o charakterze
antyhumanitarnym mozna tez usprawiedliwi¢, traktujac przyrod¢ czysto nadrzgd-
nie, przy dodatkowym =zatozeniu, Zze podmiotem zyskow i strat, podmiotem
odpowiedzialnoéci moralnej nie jest konkretny cztowiek, ale Ludzkosé. Ideologia
totalitarna moze zyska¢ w tym ujegciu nowg - ekologiczna - podbudowe. Na szcze-
scie konkretnych przyktadow na takie podejScie dostarcza (jak na razie) jedynie
literatura science fiction, mozna jednak wyobrazi¢ sobie pewne praktyki proekolo-

7 Por. m.in. B. Deval, G. Session, Ekologia glgboka. Zy¢ w przekonaniu, iz Natura cos znaczy,
tlum. E. Margielewicz, wyd. Pusty Obtok, Warszawa 1994, s. 279-294.
8 Por. C. Godin, Koniec ludzkosci, przet. Z. Pajak, WAM, Krakow 2004, s. 133-139.



giczne, niedopuszczalne na gruncie innych systemow teoretycznych.!* Pokazuje to,
iz sa pewne sposoby ochrony przyrody, ktore beda z goéry odrzucane przez teorie
uznajace niepodwazalng warto$¢ osoby ludzkiej.

Podstawowym wymogiem etyki ekologicznej jest zawsze jaka§ forma samo-
ograniczenia si¢ cztowieka, tzn. postawa majaca u swojego podloza przekonanie,
iz nie powinno si¢ realizowaé wszystkich, nawet stosunkowo latwo mozliwych do
osiagniecia przedsiewzie¢ i interesow ludzkich. Wydaje sie, ze postawy takiej nie
mozna oprze¢ wyltacznie na podstawie prostej kalkulacji interesow. Przede wszyst-
kim z powodu niejasnosci zwrotu ,.interes cztowieka”; nie moze tu chodzi¢ jedynie
o interesy jednostki, gdyz postawa proekologiczna wymaga wiasnie pewnej powscia-
gliwos$ci 1 samoograniczenia, a to jest mozliwe jedynie wobec przyjecia ponadjed-
nostkowych wartosci. Oznacza to, ze ochrona $rodowiska moze by¢ jedynie czgscia
szerszego §wiatopogladu, a nie jedyng ani nawet gtowna przestanka, na ktorej jest on
zbudowany. Jednoczes$nie jednak ,.$wiadomos¢ ekologiczna” wprowadza do $wia-
topogladu pewne elementy, ktére nie pojawilyby si¢ wylacznie jako prosta konse-
kwencja innych zalozen, a wigc musialy wynika¢ z analizy warto$ci samej Przyrody
- Natury.

Wartosci biologiczne

Niewatpliwie podstawowa warto$cia natury - przynajmniej z ludzkiego punktu
widzenia - jest to, iz bez niej niemozliwe jest przetrwanie ani jednostki ludzkiej, ani
gatunku jako catosci. W przeciwienstwie np. do warto$ci ekonomicznych, ktére mozna
wypracowaé, warto$¢ przetrwania, podtrzymywania zycia, ma glebsze, $ciSle na-
turalne korzenie. Swiatowy ekosystem jest wiec nosnikiem wartoéci, ktérych nie
mozna osiaggna¢ w zaden inny sposob, niestychana ztozono$¢ tego uktadu powodu-
je, ze niemozliwe jest odtworzenie go, przynajmniej na razie, w sposob sztuczny
w przewidywalnej przysztosci.

Ludzki organizm jest plastyczny i wykazuje znaczne zdolnosci adaptacyjne do
réznych warunkéw zewngtrznych, stawia jednak bardzo wyrazne wymagania co
do warunkéw swojego dalszego funkcjonowania i rozwoju. Podstawowym warunkiem
jest to, co duzym uproszczeniu mozna nazwaé¢ zdrowym S$rodowiskiem natural-
nym. Czlowiek jako . istota réwniez biologiczna jest czeScia szerszego ekosystemu,
ktérego trwanie w mozliwie bogatym i réoznorodnym ksztatcie jest wartoscig. War-
toscig staje si¢ wigec roéwniez zachowanie poszczegdlnych jego elementdw (poj-
mowanych jako gatunki i rodzaje). Holms Rolston!® wymienia w tym kontekscie
nastepujace pary wlasciwosci cechujace ekosystem, traktujac je jako wartosci, do

9 Por. m.in., M. A. Krapiec, Idea ,, postepu” w krzywym zwierciadle ekologii, ,,Humanizm eko-
logiczny”, vol 2 s. 16.

10 H. Rolston III, Values in Nature, ,,Environmental Ethics” 1981, summer, s. 120.



ochrony ktorych powinni§my si¢ czué zobowigzani: réznorodno$¢ i jednos¢ oraz
stabilno$¢ i spontaniczno$¢. Bez ich podtrzymywania ekosystem ulegnie degene-
racji.

Wartosci ekonomiczne

Drugim typem wartosci, co do istnienia ktorego panuje powszechna zgoda,
sa wartosci ekonomiczne przyrody. Niemozliwa jest ekonomia ani jakakolwiek
gospodarka bez udzialu przedmiotow bedacych wytworem natury. Od przyrody
zalezy zatem w duzym, a nawet wrecz decydujacym stopniu, uzyskanie przez
czlowieka tego, co bardziej lub mniej posrednio zaspokaja jego fizyczne, mate-
rialne potrzeby. Dobra naturalne podlegaja oczywiScie mniej lub bardziej skom-
plikowanej technologicznie obrdobce i przetworzeniu, niemniej wyprodukowanie
i uzycie kazdego potrzebnego nam przedmiotu odwotuje si¢ do jakich§ naturalnych
wlasciwos$ci materialu wykorzystanego do jego produkcji. W tym sensie satatka
warzywna oraz kieszonkowy komputer (wykonany z tworzyw ,sztucznych”) roz-
nig si¢ jedynie stopniem przetworzenia pierwotnego materiatu oraz iloscig i stop-
niem zaawansowania technicznego pracy ludzkiej potrzebnej do ich wytworzenia,
ale s3 w taki sam sposob naturalne, gdyz w procesie ich tworzenia odwotujemy si¢
do naturalnych wlasciwosci uzytych materiatow.

Z drugiej strony ,,surowa” przyroda niec ma zadnej wartosci (oczywiscie chodzi
caly czas o wartosci ekonomiczne, a nie np. estetyczne czy szerzej - kulturalne).
Poszczegodlne skladniki przyrody staja si¢ wartoSciowe tylko wtedy, gdy moga zostaé
przetworzone pracg ludzka. Dopiero tworczy wysitek czltowieka - praca, zwlaszcza
wzmocniona technika, aktualizuje to, co w stanie naturalnym jest tylko potencjal-
noscig. Np. ropa naftowa spoczywajaca w nieodkrytym ztozu nie ma dla nas zadnej
wartos$ci, nabiera jej dopiero po wydobyciu (a zwlaszcza przetworzeniu), nawet dia-
ment (czy jajko) musi zosta¢ znaleziony, podniesiony i zaniesiony do punktu skupu.
Warto$ci ekonomiczne sg zawsze w jaki$§ sposob wypracowywane, a nie tylko odkry-
wane. Warto$ci ekonomiczne sg wigc suma naturalnych wiasciwosci przedmiotéw
naturalnych oraz pracy ludzkiej, ktora je przetwarza (cho¢ oczywiscie proporcje tych
dwoch sktadnikow ksztattuja si¢ w kazdym przypadku odmiennie).!!

Wartosci kulturowe

Oczywiste jest, ze cztowiek potrzebuje przyrody nie tylko ze wzgledow bio-
logicznych, lecz takze ze wzgledu na swoja stron¢ duchowa. Skuteczno$¢ ludz-
kiej pracy zaspokajajacej podstawowe potrzeby cztowieka pozostawia tym samym

N Por. P. Miller, Value as Richness: Toward a Value Theory for an Expanded Naturalism in
Environmental Ethics, ,,Environmental Ethics” 1982, summer, s. 101-114.



miejsce na zaspokajanie potrzeb wyzszych. Chodzi tu przede wszystkim o potrzeby
podziwu i kontemplacji, spontanicznego dziatania i tworzenia, bedacych ekspresja
ludzkiej osoby. Nie maja one charakteru koniecznego jak wartosci zwiagzane z bio-
logicznym przetrwaniem czlowieka, niemniej to one wiasnie stanowig o naszym
czlowieczenstwie. Oprocz wiedzy uzytkowej czlowiek potrzebuje takze wiedzy
plynacej z poznania dla samego poznania, wiedzy w Scistym tego stowa znacze-
niu. Przyroda jest wigc nos$nikiem wartosci estetycznych jako przedmiot czystej
kontemplacji oraz jako pole tworczej aktywnosci cztowieka. Dotyczy to nie tylko
aktywnosci artystycznej i naukowej, przyroda jest rowniez nosnikiem wartosci re-
kreacyjnych, ona to stwarza warunki pozwalajace zregenerowaé sity czlowieka.
Przyroda jest podlozem, na ktorym powstaja wartosci kulturowe, przede wszyst-
kim estetyczne i naukowe.

Nastgpna sfera wartosci, ktore mozemy odkry¢é w przyrodzie, to wartosci cywi-
lizacyjne. Najogolniej moéwiac, cywilizacja to stan opanowania przez czlowieka
przyrody. Rozwdj cywilizacyjny polega na stopniowym wyzwalaniu si¢ czlowieka
z uzaleznienia od warunkéw naturalnych. Prowadzi to do coraz wigkszego podpo-
rzadkowania przyrody, dzigki czemu moga powstawac¢ wartosci, ktore w przy-
rodzie ,dzikiej” nie wystgpuja. Wartosci cywilizacyjne stwarzaja mozliwosci
i warunki do powstawania i rozwoju innych wartosci, ktore moga powstawac
dopiero w sytuacji, gdy zaspokojone s3a podstawowe potrzeby czlowieka. Nalezy
tu cala olbrzymia sfera zycia rodzinnego, zabawy, wypoczynku, kontemplacji,
religii etc. Homls Rolston'? pisze wrgez o sakramentalnych wartosciach przyrody,
dotyczy to nie tylko systemow panteizujacych, ale i teistycznych np. od czasow
$w. Franciszka wiemy, jak kontakt z przyroda moze ulatwiaé zblizenie z Bogiem.
Dzisiaj wyraznie juz wida¢, ze charakterystyczne dla mysli europejskiej, przy-
najmniej od czasow Bacona i Kartezjusza, traktowanie przyrody jako przeciw-
nika i potencjalnego niewolnika prowadzito do katastrofy. Celem cywilizacji nie
moze by¢ calkowite podporzadkowanie i przeksztalcenie przyrody. Rzadzi si¢ ona
swoimi prawami, stawia pewne obiektywne wymagania, ktérym czlowiek musi
si¢ do pewnego stopnia podporzadkowa¢ i uwzglednia¢ je przy dalszym rozwoju
cywilizacyjnym.

Do wartosci cywilizacyjnych zaliczy¢ tez mozna wartosci polityczne. Polityke
mozna zdefinowaé jako zachowanie wywierajace wplyw na cato$¢ jakiego$ spo-
teczenstwa. Niewatpliwie oddziatywanie ludzkie na przyrode ma zasieg ponadjed-
nostkowy. Skutki zmian, jakie na przyrode wywieraja praca i technika, dotycza
znacznie wigkszej ilosci ludzi niz ich bezposrednich sprawcow. Dewastacja srodo-
wiska juz dawno stata si¢ problem ogdlnospolecznym, ponadpanstwowym, a nawet

12 H. Rolston III, Values in Nature, ,,Environmental Ethics” 1981, summer, s. 116.



globalnym. W ten sposob przyroda, bedaca warunkiem zycia ludzkiego, ukazuje
si¢ jako nosnik wartosci politycznych, jako dobro wspolne cztowieka.

Wskazania na réznorodne wartosci, ktore mozemy dostrzec w przyrodzie, nie
moga poming¢ problemu odpowiedzialnosci za nie. Stosunki cztowiek - przyroda sa
wigc nie tylko zagadnieniem technicznym, ale réwniez moralnym. Czyny tworzace
warto$ci moralne nie sa odrgbne od czyndéw tworzacych inne wartosci - ekono-
miczne, spoleczne czy kulturalne. Odmienna jest tylko perspektywa ich powsta-
wania. M. in. z tego powodu zadne nasze oddzialywanie na przyrode nie jest i nie
moze by¢ moralnie neutralne. W relacji czlowiek - przyroda ksztattujemy nie tylko
$wiat rzeczy, ale réwniez (cho¢ czgsto posrednio) odnosimy si¢ do drugiego czto-
wieka lub wlasnego cztowieczenstwa.!3

Podsumowanie

Oczywiscie powyzsze wyliczenie najrozmaitszych wartosci, ktorych nosnikiem
jest przyroda, nie jest wyczerpujaca klasyfikacjg. Powyzsze ich pogrupowanie miato
na celu gtdwnie podkreslenie ich réznorodnosci.

Jednak nawet z tak krotkiego ich zaprezentowania mozna wyciagnaé pewne
wnioski. Po pierwsze Naess mial, do pewnego stopnia, racj¢: dla zapewnienia
ochrony $rodowiska naturalnego nie zachodzi potrzeba budowania jakiejS nowej
filozofii negujacej wyjatkowa pozycje czlowieka.!* Tym bardziej, ze wiele war-
tosci przypisywanych przyrodzie, np. wartosci poznawcze czy estetyczne, moze
zaistnie¢ tylko poprzez odniesienie przyrody do umyshu ludzkiego (bynajmniej
nie ogranicza si¢ to jedynie do wartosci utylitarnych). Holmes Rolston!’ wymienia
dziesig¢ rodzajow wartosci, ktore mozemy przypisa¢ przyrodzie, z tego przynajm-
niej kilka (wartosci kulturowe, polityczne, ekonomiczne, cywilizacyjne, w pew-
nym sensie moralne i sakramentalne) jest w swej istocie uzaleznionych od istnienia
cztlowieka. W pewnym wigc sensie perspektywa niebiorgca cztowieka pod uwage
zubozytaby sama przyrodg.

Z drugiej strony wida¢ wyraznie, ze przyroda - Natura - jest ona nos$nikiem
wartosci, ktore nie moglby zaistnie¢ bez niej.!¢ Nalezy wigc zharmonizowaé per-
spektywe humanistyczna, uznajagca niezbywalng warto$¢ kazdej jednostki ludz-

13 H. Rolston III, Are Values In Nature Subjective or Objective, ,,Environmental Ethics”, 1982,
summer, s. 125-151.

14 Por. min. S. Gatkowski, Kategoria anty-antropocentryzmu w etyce Srodowiskowej, [w:] J. Dg-
bowski (red.), Czlowiek i srodowisko. Humanistyka i ekologia. Prace Pierwszego Olszynskiego Sympo-
zjum Ekologicznego, WSP w Olsztynie, Olsztyn 1995, s. 97-102.

13 H. Rolston III, Values in Nature, ,,Environmenral Ethics” 1981, summer.
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kiej, z wymaganiami postawy proekologicznej. Nie s3 to wymagania sprzeczne,
nalezy pamictaé, Zze uznanie nadrzednej wartos'ci czlowieka pocigga za sobg po-
stulat zapewnienia mu godziwych warunkow egzystencji, a to z kolei domaga si¢
uwzglednienia twardych (a wraz z rozwojem cywilizacji przemystowo-technicz-
nej coraz twardszych) warunkow, jakie stawia przed nami ekologia. Nie chodzi
0 powstrzymanie rozwoju cywilizacyjnego w imi¢ ochrony przyrody. Postulat taki
bytby zreszta catkowicie nierealistyczny. Nalezy przedstawi¢ sobie jasna wizje
ekorozwoju, tzn. rozwoju cywilizacyjnego uwzgledniajacego imperatyw samo-
ograniczenia czlowieka, uznania, iz przy podejmowaniu decyzji nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko czysto ludzkie potrzeby, preferencje i wartosci, ale rowniez te,
ktore odnalezé mozemy w przyrodzie. Jednak w relacji cztowiek - przyroda, przy-
najmniej od pewnego czasu, to cztowiek jest elementem dominujacym i wobec
niego wysuwany jest postulat ochrony przyrody. By jednak taki ogolny postulat
mozna bylo zoperacjonalizowac, tzn. przelozy¢ na konkretne dzialania, nalezy od-
powiedzie¢ sobie na pytanie, co konkretnie ma by¢ obiektem troski.

Trzecig refleksja, jaka tu si¢ nasuwa, jest to ze przyroda podlega ochronie jako
cato$¢, jej nieogarnigta (przynajmniej do tej pory) zlozonosé¢, réznorodnosé, a jed-
noczesnie harmonia, jaka mozemy zaobserwowa¢ w makroskali, powoduja, ze
wszelkie wycinkowe proby jej ochrony koncza si¢ katastrofa.

Z perspektywy humanistycznej kazdy czlowiek stanowi niepowtarzalng war-
tos¢, niezaleznie od kontekstu spoteczno-ekonomiczno-kulturowego, ktéra to
warto$¢ podlega bezwzglednej ochronie. Trudno mowi¢ o takiej wartosci kazdego
pojedynczego elementu przyrody; drzewa czy lasu - sa one wartoscig ze wzgledu
na calo$¢ ckosystemu. Mozemy np. wycia¢ drzewo czy grupe drzew pod budowe
domu, lecz nie wolno wycina¢ calej puszczy amazonskiej. Podobnie nie podle-
ga ochronie przyroda jako nosnik poszczegodlnych wartosci, lecz jako calos¢. Nie
podlegaja ochronie tylko te krajobrazy, ktore majg warto$¢ estetyczng albo tylko
te lasy, ktore majg wartosci ekonomiczne lub kulturowe, ale ekosystem jako har-
monijny uktad.

I wlasnie ta harmonia podlega ochronie, dziatania cztowieka nie powinny jej na-
ruszac.

Ochrona $rodowiska musi odbywac si¢ nie tylko ze wzgledu na cztowieka, ale row-
niez ze wzgledu na samoistnos$ci, wartosci jaka jest ona sama, inne podejscie wycinko-
wo odnoszace si¢ do pewnych wybranych aspektow bardzo szybko obroci si¢ przeciw
cztowiekowi. I wlasnie taka konstatacja, jak si¢ wydaje, jest szczegblnie wazna dla
etyki przedsigbiorczosci, gdyz pozwala na podejmowanie rozsadnej eksploatacji zaso-
boéw naturalnych 1 wykorzystanie ich dla potrzeb czlowieka, a jednocze$nie pokazuje
granice, ktorych czlowiek w swojej dziatalnosci nie powinien przekraczac.



STRESZCZENIE

Artykul prezentuje wartosci, ktorych no$nikiem jest przyroda (biologiczne,
kulturowe, ekonomiczne). Ochrona srodowiska musi odbywaé si¢ nie tylko ze
wzgledu na cztowieka, ale rowniez ze wzgledu na samoistno$¢ wartosci jaka jest
ona sama, inne podejscie wycinkowo odnoszace si¢ do pewnych wybranych aspek-
tow bardzo szybko obroci si¢ przeciw czlowiekowi. Twierdzenie to jest szczego6l-
nic wazne dla etyki przedsigbiorczosci, gdyz pozwala na podejmowanie rozsadnej
eksploatacji zasoboéw naturalnych i wykorzystanie ich dla potrzeb czlowiecka, a jed-
noczesnie pokazuje granice, ktorych cztowiek w swojej dzialalno$ci nie powinien
przekraczac.

SUMMARY

Nature is inherently valuable and my paper discusses its different - biological,
cultural and economical - values. An environmental protection shall be provided
not only for the sake of the humans but also for the sake of the intrinsically valuable
nature itself. The other, more minimal, approach, focusing only on selected aspects,
can swiftly create threats against the human kind. Recognition of the inherent valu-
es of the nature is particularly important for the business ethics because it allows for
reasonable usage of the natural resources and indicates ethical borderlines which
cannot be crossed by a business activity.
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