Spoteczna szkodliwos¢ czynu - wybrane
zagadnienia na przyktadzie wykroczenia
typizowanego w art. 87 KW

Renata Pawlik*

Streszczenie

Powodami kryminalizacji, a zarazem gtéwnymi czynnikami sktaniajacymi usta-
wodawce do objecia karalnoscig okreslonego rodzaju zachowan sa spostrzezenia,
ze jakies dobro prawnie chronione doznaje uszczerbku lub jest nim zagrozone.
Jedng z podstawowych funkcji prawa karnego jest bowiem zabezpieczanie waz-
nych dla rozwoju jednostek i funkcjonowania spoteczenstwa débr przed atakami
na nie ze strony 0séb naruszajacych normy prawne.

Ocena przydatnosci ingerencji prawnokarnej obejmuje dwa 5cisle ze sobg zwia-
zane aspekty: przydatnos¢ kryminalizacji danego zachowania oraz przydatnosé
danej sankcji karnej. Zasada przydatnosci nakazuje odrzucenie represji karnej
w tych wszystkich przypadkach, w ktérych w Swietle ustalen nauki nie jest ona
w stanie doprowadzi¢ do realizacji zatozonych celéw spotecznych. Zasada pro-
porcjonalnosci sensu stricto nakazuje zachowanie odpowiedniej proporcji miedzy
efektem regulacji, a ciezarem naktadanym na jednostke.

Jednym z warunkéw odpowiedzialnosci za wykroczenie jest spoteczna szkodli-
wo5s¢ czynu, jako materialna cecha, przez ktérg rozumie sie ujemng wartos¢ za-
chowania z punktu widzenia przyjetych w spoteczenstwie zatozen aksjologicznych,
zjawisko spotecznie niepozadane, a zatem z ludzkiego punktu widzenia negatywne.
Nie budzi watpliwosci, ze racja wprowadzenia do ustawy typu czynu zabronionego
pod grozbga kary jest jego abstrakcyjnie oceniona spoteczna szkodliwosé.

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Karnego na WPAISM Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.
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W roku 2000 r. zdecydowano sie na uzupetnienie zakresu ochrony dobra praw-
nego jakim jest zycie i zdrowie cztowieka w szczegblnym obszarze aktywnosci
jakim jest ruch lgdowy, wodny i powietrzny o art. 178a KK, ktéry juz od samego
poczatku budzit szereg r6znego rodzaju watpliwosci, a to z uwagi przede wszyst-
kim na zauwazalne swoiste ,natozenie” na istniejgce/zastane w Kodeksie wy-
kroczen znamie stanu po uzyciu podobnie dziatajgcego Srodka znamienia stanu
pod wptywem $rodka odurzajgcego, stanowigcego lub w zamysle ustawodawcy
majacego stanowic alternatywe dla stanu nietrzezwosci.

Na chwile obecng, jak sie wydaje, w tym zakresie mamy do czynienia z utrzy-
mywaniem sztucznego, jedynie formalnego rozwarstwienia odpowiedzialno-
Sci. Po wprowadzeniu typu opisanego w art. 178a KK dotychczas opisany
w art. 87 KW typ w czesci odnoszacej sie do stanu po uzyciu stat sie norma
praktycznie pozbawiong jakiegokolwiek stopnia abstrakcyjnie postrzegane;j
spotecznej szkodliwosci, gdyz — jak pokazata praktyka — kwalifikuje sie tutaj
sytuacje stwierdzenia w organizmie ludzkim nieaktywnej formy metabolitu,
co podwaza wystepowanie elementu materialnego juz na poziomie abstrak-
cyjnego opisu.

Kryminalizacja, czyli uznanie jakich$ zachowan za przestepne, zaréwno wte-
dy, gdy jest rozumiana jako pewien stan, jak i wtedy, gdy mamy na mysli zmia-
ne tego stanu, dotyczy pewnej abstrakcyjnie okreslonej w ustawie klasy czy-
néw odpowiadajacych znamionom zawartym w przepisach karnych'. Powodami
kryminalizacji, a zarazem gtéwnymi czynnikami sktaniajacymi ustawodawce do
objecia karalnoscig okreslonego rodzaju zachowah sg spostrzezenia, ze jakies
dobro prawnie chronione doznaje uszczerbku lub jest nim zagrozone? Jedna
z podstawowych funkcji prawa karnego jest bowiem zabezpieczanie waznych
dla rozwoju jednostek i funkcjonowania spoteczefstwa débr przed atakami na
nie ze strony 0s6b naruszajacych normy prawne3. Ochrona stosunkéw spotecz-
nych przed naruszeniami porzadku prawnego, ktére wprawdzie nie zawieraja
takiego nasilenia spotecznej szkodliwosci jak przestepstwa, ale przez swoj3 cze-
stotliwos¢ stanowig istotne zagrozenie dla tadu i porzadku prawnego, jest takze
podstawowa funkcja prawa wykroczen®*. Prawo wykroczen jest scisle powigzane
z prawem karnym, stanowiac w istocie jego przedtuzenie i dopetnienie®. System
prawa karnego, tym samym takze prawo wykroczen, w jego kryminalizacyjnym
aspekcie oceniany by¢ musi pod katem przydatnosci do ochrony débr i wartosci
wedtug wypracowanych zasad racjonalnej polityki kryminalnej, a méwiac Scisle

! L Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 16.

Ibidem, s. 42; zob. takze K. Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft, 1972, s.45 i n.; F. von Liszt, Lehrbuch des deutschen

Strafrechts, Berlin 1911, s.74 i n.

3 L Gardocki, Zagadnienia..,, op. cit., s. 45, 55; por. takze A. Zoll, [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, Krakéw 2004, s. 43 i n.; A. Zoll, O normie z punktu widzenia
prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze 1990, t. XXIll, s. 72 i cytowana tam bibliografia; M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz,
Prawo karne materialne, czes¢ ogélna i szczegdlna, Warszawa 2006, s. 84.

4 A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 2.

° Ibidem, s. 2; zob. takze: I. Andrejew, Przyczynek do zagadnienia tréjpodziatu przestepstw, PiP 1955, Nr 12.
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— kryminalizacyjnej®. JednoczeSnie pamietac nalezy, ze kryminalizacji nie moze
by¢ za mato, gdyz wtedy okreslone dobra i wartosci pozostang bez ochrony, ani
tez za duzo, gdyz wtedy nastepuje inflacja normy prawnej, a to prowadzi w pro-
stej linii do spadku efektywnosci i prestizu catego systemu’.

Jednym z etapow kryminalizacji i penalizacji jest ocena, w jakich okoliczno-
Sciach naruszona zostaje sfera ochronna débr®. W miare wzrostu wagi skutku
ujemnego rozszerzeniu ulega zakres sytuacji uznawanych za niebezpieczne®.
Wéwczas kryminalizacji i penalizacji podlegaja odlegte szczeble zagrozenia®.
Ustawodawca nie okresla blizej charakteru niebezpieczenstwa, poprzestajac na
opisie karalnej czynnosci wykonawczej, i nie pozostawiajgc sagdowi oceny co do
zachodzenia niebezpieczehstwa czy tez zwigzku przyczynowego miedzy owym
niebezpieczenstwem a zachowaniem sie opisanym w ustawie!®.

Ograniczenia praw i wolnosci, ktére wskazane zostaty w Konstytucji RP, wpro-
wadzane by¢ moga wytacznie w granicach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, tj. tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych 0séb, nie
moga przy tym naruszac istoty wolnosci i praw!?. W aspekcie formalnym przepis
ten wymaga, by ograniczenia te byty ustanawiane »tylko w ustawie«, wykluczajac
tym samym ich wprowadzenie w aktach nizszej rangi, a w aspekcie materialnym
— dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen, ktére nie naruszaja istoty da-
nej wolnosci lub prawa podmiotowego, i to tylko wtedy, gdy sa one konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych os6b”*3.

Stosowanie przez wtadze przymusu wobec jednostki poddanej tej wtadzy moze
przybra¢ rézng postaé. Ochrona obowigzujacego porzadku prawnego wymaga

© M. Filar, Polityka kryminalizacyjna Ill RR PiP 1996, Nr 11, s. 47. Spogladajac jedynie ogélnie na kwestie kryminalizacji w literaturze
zachodnioniemieckiej, widzi sie dwie zblizone do siebie propozycje modelu procedowania przy rozwazaniu kwestii kryminalizacji,
przedstawione przez H. Giinthera i H. Jdgera. Wedtug H. Giintera rozwazania nad kwestig kryminalizacji rozpocza¢ nalezy od wyjasnie-
nia celow, jakim ma stuzy¢ prawo karne. Skoro zas celem tym ma by¢ ochrona dobr prawnych przed grozaca im szkoda, nalezy w kon-
kretnej sprawie ustali¢ najpierw doktadnie, o jakie dobro chodzi, nastepnie zas rozwazy¢, czy kryminalizowane zachowanie sie zagraza
lub szkodzi temu dobru oraz kwestie faktycznej skutecznosci zakazu karnego. Trzeba wiec takze ustali¢, czy mozliwe jest zastosowanie
innych niz karanie srodkéw oddziatywania. Wreszcie ostatnim etapem powinno by¢ zbadanie karygodnosci kryminalizowanego zacho-
wania sie. H. Giinter, Die Genese eines Straftatbestandes, Juristische Schulung 1978, Nr 1, s. 9 i n., cyt. za: L. Gardocki, Zagadnienia...,
op. cit., s. 199. Podobny w zatozeniach model procedowania przy rozwazeniu kwestii ewentualnej kryminalizacji lub nie okreslonych
zachowan prezentuje H. Jdger, ktory jako punkt wyjscia proponuje réwniez ochronng role prawa karnego, a poszczegélne etapy pro-
cedury kryminalizacyjnej rozpoczyna od ustalenia, ze mamy do czynienia z zachowaniem sie spotecznie niebezpiecznym, w sensie
niebezpieczenstwa lub szkody dla okreslonego mozliwie doktadnie dobra prawnego. Trzeci etap polega¢ powinien na sprawdzeniu
hipotezy, na przeprowadzeniu empirycznego dowodu spotecznego niebezpieczeristwa danego zachowania sig. Dopiero po tej swoistej
procedurze kontrolnej, zdaniem H. Jigera, idea kryminalizacji okreslonego typu zachowania si¢ powinna by¢ poddana weryfikacji
z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci. Nastepnie zasada subsydiarnosci prawa karnego wymaga rozwazenia, czy istniejg inne
mozliwosci ochrony dobra naruszonego kryminalizowanym zachowaniem sie. Koniecznym elementem procedury kryminalizacyjnej
jest takze rachunek zyskéw i strat spowodowanych kryminalizacja. H. Jdger, Strafgesetzbung und Rechtsgiterschutz, Stuttgart 1957,
s 86 in., cyt. za: L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit., s. 200.

M. Filar, op. cit., s. 47.

8 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 23.

o Ibidem, s. 47.

10 Por. m.in. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 36 i n.

11 A. Spotowski, op. cit., s. 150; takze D. Gruszecka, op. cit., s. 36 i n.

12 por. m.in. L. Garlicki, komentarz do art. 31, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, Warszawa
2003, s.7.

Zobacz: wyr. TK z 15.12.2004 r., K 2/04, OTK-A 2004, Nr 11, poz. 117; por. tez np. wyr. TK z 29.6.2001 r., K 23/00, OTK 2001, Nr 5,
poz. 124; wyr. TK z 12.1.2000 r,, P 11/98, OTK 2000, Nr 1, poz. 3; wyr. TK z 30.10.2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 128.
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reakcji majacych powstrzymac adresatéw norm prawnych przed podejmowaniem
zachowan naruszajacych nakazy lub zakazy zawarte w normach. Najbardziej dra-
styczne represje, jakimi dysponuje zorganizowane w panstwo spoteczefistwo, sg
zawarte w prawie karnym. Ta dziedzina prawa z przewidziang w niej reakcja na
naruszenie normy postepowania znacznie intensywniej wkracza w sfere wolnosci
i praw cztowieka w pordwnaniu z innymi Srodkami'*. Prawo wykroczen jako Scisle
powigzane z prawem karnym, stanowigc w istocie jego przedtuzenie i dopetniajac
ochrony, dysponuje mniej drastycznymi sposobami reakgji*>.

Ocena przydatnosci ingerencji prawnokarnej obejmuje dwa 5cisle ze sobg zwia-
zane aspekty: przydatnos¢ kryminalizacji danego zachowania oraz przydatnosé
danej sankcji karnej. Zasada przydatnosci nakazuje odrzucenie represji karnej
w tych wszystkich przypadkach, w ktérych w Swietle ustalen nauki nie jest ona
w stanie doprowadzi¢ do realizacji zatozonych celéw spotecznych?®. Zasada pro-
porcjonalnosci sensu stricto nakazuje zachowanie odpowiedniej proporcji miedzy
efektem regulacji a ciezarem naktadanym na jednostke. Wyznacza ona maksy-
malng dopuszczalng granice intensywnoSsci ingerencji prawnokarne;j. Z kolei za-
sada koniecznosci nakazuje ustalenie wysokosci kary na minimalnym poziomie,
ktéry pozwala zapewnic skuteczng ochrone danego dobra®’.

Obszar stosowania kar i srodkéw karnych za czyny przez prawo zabronio-
ne jako przestepstwa, a tym samym istota wykroczen nalezg obecnie do bar-
dziej spornych zagadnien w doktrynie!®. Na zarysowany problem, a w szcze-
golnosci istote wykroczenia w systemie polskim?®, wptyw miato wiele czynni-
kéw, w tym miedzy innymi zapoczatkowany w latach szesédziesigtych proces
tzw. kontrawencjonalizacji bedacej swoistym rozwarstwieniem dotychczasowe;j

“ W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, czes¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 22; A. Marek, Prawo..., op. cit.,, 2008, s. 2 in.; por. takze
A. Gubinski, O wtasciwy zakres przedmiotowy prawa o wykroczeniach, ZW 1981, Nr 3; A. Marek, Proponowany model prawa wykroczen
i orzecznictwa w sprawach o wykroczenia, [w:] Rozwoj polskiego prawa wykroczen, Lublin 1996.

5 A. Marek, Prawo..., op. cit., 2008, s. 76 i n.; zob. takze I. Andrejew, op. cit.

16 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnoéci jako granica prawa karania, CzPKiNP 1999, Nr 2, s. 33.

17 Ibidem, s. 33 i n.

¥ Poréwnaj m.in.: M. Lubelski, Porzadek publiczny jako zasadniczy przedmiot ochrony prawa wykroczen iczynnik rozgraniczajacy
z powszechnym prawem karnym, Archiwum Kryminologii 2010, tom XXXIl, s. 205. Autor wyraza poglad, ze czyny te taczy fakt godzenia
w szeroko rozumiany porzadek publiczny. Podobnie A. Marek za: J. Makarewiczem. A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe),
Warszawa 2006, s. 31. Réwnie powszechny stat sie poglad, ze réznica pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem sprowadza sie
do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, tak m.in. T Bojarski, Polskie prawo wykroczei. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 53;
podobnie B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2008, s. 13 czy M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 81.

19 W Polsce po 1918 r. przyjeto model karno-administracyjny. Zobacz: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.3.1928 r.
o0 postepowaniu karno-administracyjnym, Dz.U. Nr 38, poz. 365 ze zm., oraz rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.7.1932 r.
— Prawo o wykroczeniach, Dz.U. Nr 60, poz. 572 ze zm. Po Il wojnie $wiatowej w 1951 r. do orzekania w tym zakresie powotano
kolegia karno-administracyjne jako organy spoteczne usytuowane przy organach 6wczesnej wtadzy terenowej, stan ten przyjeto takze
w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r. Dopiero po 1990 r. kolegia te, jako tzw. kolegia do spraw wykroczen,
usytuowano przy sadach rejonowych, co potwierdzono w noweli z 28.8.1998 r. (Dz.U. Nr 113, poz. 717), dostosowujacej kodeksy
wykroczeniowe do nowych kodyfikacji karnych z 1997 r. Nowy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r. zniést je
i przekazat orzecznictwo w sprawach o wykroczenia sadom. Pozostata jednak dostrzegalna od pewnego czasu tendencja przekazywania
niektorych wykroczen do sfery karmo-administracyjnej, a wiec wyjmowania ich spod orzecznictwa sagdéw powszechnych. Zobacz
szerzej: D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 110 in. Odnoszac sie jedynie fragmentarycznie
w ramach niniejszego opracowania do problemu istoty wykroczenia, zasygnalizowac¢ nalezy w tym miejscu rézne sposoby podejscia
do tego zagadnienia w réznych systemach prawnych; w niektérych systemach prawnych nie sg one w ogéle wyodrebniane jako
kategoria odrebnych czynéw zabronionych i w zakresie deliktéw kryminalnych oznaczaja wowczas najdrobniejszg postac okreslonego
wystepku (tak np. w systemie anglo-amerykanskim), w innych stanowig, obok zbrodni i wystepkow, trzecig kategorie przestepstw
(tak np. w systemie francuskim) lub uznawane sg jedynie za naruszenia administracyjne (porzadkowe) i Scigane w systemie karno-
administracyjnym (np. w Austrii, a obecnie takze np. w Niemczech czy Portugalii). Zobacz m.in.: J. Pradel, Wykroczenia w prawie fran-
cuskim, [w:] Rozwoj polskiego prawa wykroczen, s. 184-190.
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odpowiedzialnosci karnej?°, w ktérego efekcie w sferze prawa o wykroczeniach
znalazty sie nie tylko tradycyjne drobne przestepstwa, ale rdwniez inne narusze-
nia. Proces ten w konsekwencji doprowadzit do tego, ze prawo o wykroczeniach
z instrumentu pierwotnie stuzacego zapewnieniu spokoju i porzadku publicznego
stato sie swego rodzaju przedtuzeniem prawa karnego?!, a wobec tego podsta-
wowe zasady dotyczace odpowiedzialnosci karnej winny by¢ wspdlne obu tym
dziedzinom prawa, z odrebnoSciami wynikajacymi z samego charakteru czynéw
0 mniejszej spotecznej szkodliwosci w stosunku do przestepstw?2 Przyktadem ta-
kiego rozwarstwienia, aczkolwiek nie bezposrednio w wyniku wspomnianego wy-
zej procesu, a wrecz odwrotnie — w wyniku wprowadzenia do kodyfikacji karnej
z 1997 r. art. 178a% — stat sie powotany w tytule typ opisany w art. 87 KW?4,

Zaznaczy( trzeba, ze Kodeks wykroczen nie definiuje wykroczenia, podobnie
jak nie czyni tego Kodeks karny w stosunku do przestepstwa, niemniej jednak
w art. 1 okresla podstawy odpowiedzialnosci za wykroczenie, wskazujac na ele-
menty struktury wykroczenia?. Jednym z warunkéw odpowiedzialnosci za wykro-
czenie jest spoteczna szkodliwosé czynu?. Wspomniana spoteczna szkodliwosé
czynu to jego materialna cecha, przez ktérg rozumie sie ujemng wartos¢ zacho-
wania z punktu widzenia przyjetych w spoteczenstwie zatozen aksjologicznych?.
Pojecie spotecznej szkodliwosci czynu opisuje zjawisko spotecznie niepozgdane,
a zatem z ludzkiego punktu widzenia negatywne. Odnosi sie ono do stanu oce-
nianego przez ludzi jako zty, nieetyczny, dlatego tez przyjmuje sie, ze jest to po-
jecie, ktore swoj pierwotny sens czerpie z moralnosci, i to w kazdym ujeciu tego
pojecia®®. Materialna tres¢ zarowno w przypadku przestepstwa, jak i wykroczenia
uzupetnia jego element formalny, ale nie jest z nim tozsama®.

20 Poréwnaj: ustawa z 17.6.1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczer do orzecznictwa karno-administra-
cyjnego, Dz.U. Nr 23, poz. 149. Ta regulacjg przesunieto do sfery wykroczei m.in. drobne czyny przeciwko mieniu czy drobne oszustwa
w handlu. Zmian tego typu dokonywano takze pézniej, tzw. przepotowienie nastepowato badz przez wprowadzanie znamion ocen-
nych, wyodrebniajacych w ten sposéb okreslone zachowania ze sfery prawa karnego (np. art. 133 KK i art. 49 § 1 KW, art. 255 KK
i art. 52a), badz tez przez wartosc przedmiotu czynnosci wykonawczej lub wysokos¢ wyrzadzonej szkody (w ten sposob wyodrebniono
juz w 1966 r. z grona przestepstw m.in. wykroczenia kradziezy, kradziezy drzewa z lasu, paserstwa, uszkodzenia cudzego mienia czy
oszustwa w handlu — zob. art. 119, 120, 122, 124 i 133 KW). Projekt z 8.11.2012 r. zmiana ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 870, Sejm VII kadencji) zatozyt zmiane w art. 119 KW granicy
przestepstwa i wykroczenia na 1000,00 zt, podobnie w art. 122 i 124 KW, w art. 120 KW zmiane granicy wartosci drzewa na 300,00 zt,
uzasadniajac to tym, ze kwoty te zostaty ustalone w 1998 r. i do dnia dzisiejszego nie ulegty zmianie, a obecnie nie odzwierciedlaja
realiow finansowych i ekonomicznych. Zmiany w tym zakresie obecnie dokonano w art. 2 ustawy z dnia 27.9.2013 . (Dz.U. z 2013 .
poz. 1247) zmieniajacej m.in. ustawe Kodeks wykroczen z dniem 9.11.2013 r. przyjmujac ostatecznie wartos¢ nie przekraczajaca
Y minimalnego wynagrodzenia.

M. Bojarski, W. Radecki, Spory na tle zréznicowania wykroczen i przestepstw, [w:] A. Marek, T. Oczkowski, Problemy spéjnosci prawa
karnego z perspektywy jego nowelizacji, Warszawa 2011, s. 181.

Poréwnaj uzasadnienie projektu Kodeksu wykroczen, s. 3; por. takze J. Skupinski, J. Szumski, Problemy kodyfikacji prawa wykroczen, PiP
1998, Nr 9-10, s. 189; jak réwniez J. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2003 r,, V KK 222/03, GSP-Prz.Orz. 2005,
Nr3,s.115-124.

Artykut 178a KK dodany przez art. 1 pkt 7 ustawy z 14.4.2000 r. o zmianie ustawy —Kodeks karny, zmieniajgcej niniejsza ustawe
z dniem 15.12.2000 r., Dz.U. Nr 48, poz. 548.

Pierwowzorem regulacji w tym zakresie byt uchylony przepis art. 28 ustawy z 10.12.1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu, Dz.U. Nr 69,
poz. 434.

Odmienne podejécie funkcjonuje natomiast na gruncie czynéw skarbowych, gdzie, poza podobng norma okreslajacg warunki odpo-
wiedzialnosci za te czyny (art. 1 KKS), znajdujemy wyrazne definicje przestepstwa skarbowego (art. 53 § 2 KKS) i wykroczenia
skarbowego (art. 53 § 3 KKS). Porownaj w tym zakresie takze R. Zawtocki (red.), System prawa karnego, tom 3, Nauka o przestepstwie.
Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 114. Definicja czynu zabronionego jako przestepstwa z art. 115 § 1 KK brzmi identycznie
jak jej odpowiedniki dotyczace wykroczenia (zob. art. 47 § 1 KW) oraz wykroczenia i przestepstwa skarbowego (zob. art. 53 § 1 KKS).
% Zobacz: art. 1 KW.

2 R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 127.

2 |bidem, s. 127.

? B. Kunicka-Michalska, Z problematyki spotecznej szkodliwosci czynu, Przeglad Prawa Karnego 1998, Nr 18.
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Renata Pawlik, Spoteczna szkodliwos¢ czynu — wybrane zagadnienia na przyktadzie...

Nie budzi watpliwosci, ze racjg wprowadzenia do ustawy typu czynu zabro-
nionego pod grozbg kary jest jego abstrakcyjnie oceniona spoteczna szkodli-
wo5¢°. Na poziomie legislacyjnym ustawodawca, tworzac dany typ czynu za-
bronionego, generalizuje jego ujemnie spoteczna tres¢ i podaje z tego powodu
tylko jej najbardziej typowe elementy3!, nie kreuje spotecznej szkodliwosci, a tyl-
ko na rozpoznang spoteczng szkodliwos¢ reaguje®?. Sad wytaczony z okresle-
nia ujemnej tresci zgeneralizowanych, abstrakcyjnych typéw czynu zabronione-
go*3 zostaje natomiast przepisami ustawy zobowigzany do ustalenia spotecznej
szkodliwosci konkretnego czynu, o ktérej stopniu z natury rzeczy nie moze z ko-
lei automatycznie przesadzac¢ samo tylko urzeczywistnienie ustawowych zna-
mion abstrakcyjnego typu czynu zabronionego®*. Przepis moze bowiem te nega-
tywna oceng zachowania wskazywag, ale jej jeszcze nie przesadza®. Ustalenie
braku spotecznej szkodliwosci czynu realizujgcego znamiona typu, podobnie jak
ustalenie jej w stopniu znikomym, mozliwe jest w rezultacie stwierdzenia takich
cech konkretnego czynu, ktére sg tak dalece odbiegajgce od zatozonego przez
ustawodawce wzorca czynu zabronionego, ze nie pozwalaja przyjac, iz czyn ten
jest spotecznie szkodliwy, a wiec karygodny3¢. Miedzy innymi poprzez wtasnie
ocene czynu pod katem jego spotecznej szkodliwosci realizowana jest zasada
subsydiarnosci®’.

Kodeks karny eliminuje przestepnos¢ czynu w razie znikomej szkodliwosci spo-
tecznej, podobnie czyni Kodeks karny skarbowy, eliminujac takze z wykroczen
skarbowych czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma3®. Za-
strzezenia takiego brak na gruncie Kodeksu wykroczen, aczkolwiek i tutaj szkodli-
wo5¢ spoteczna czynu jest stopniowalna®. Na gruncie prawa wykroczen jedynie
przy wykazaniu w ogéle braku szkodliwosci danego zachowania w okreslonych
okolicznoSciach mozna méwic o niezaistnieniu samego wykroczenia mimo naru-
szenia okreslonego przepisu®. Przy znikomej spotecznej szkodliwosci czynu moz-
liwe jest zas ograniczenie reakcji do Srodkéw oddziatywania wychowawczego*!,
a w postepowaniu przed sagdem — odstgpienie od ukarania i zastosowanie jedynie
Srodkéw oddziatywania spotecznego*.

30 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., op. cit., s. 301.

31 R Zawtocki, Pojecie..., op. cit., s. 292.

32 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., op. cit., s. 301.

> Poréwnaj takze: post. SN z 17.12.2003 r,, V KK 222/03, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2730 z glosa krytyczna J. Postulskiego, GSP-Prz.Orz.
2005, Nr 3, s. 115-124.

3 R Zawtocki, Pojecie...., op. cit., s. 294.

3 T Kaczmarek, Dobro prawne i spoteczna szkodliwo$¢ czynu, [w:] R. Zawtocki, (red.) System prawa karnego, tom 3, Nauka o przestepstwie.
Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 289-290.

36 A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw 1998, s. 22; por. takze: post. SN z 17.12.2003 r., V KK
222/03, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2730 z glosg krytyczng J. Postulskiego.

37 J. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2003 r,, V KK 222/03, GSP-Prz.Orz. 2005, Nr 3, s. 115-124.

3% Zobacz: art. 1 § 2 KKS.

39 Zobacz: art. 47 § 6 KW.

4 Poréwnaj: wyr. SN z 20.10.2009 ., Ill KK 245/09, KZS 2010, z. 10, poz. 14, z glosg aprobujgca: M. Czyzaka, w ktérym SN przyjat,
Ze wyrazona w art. 42 ust. 1 konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege poenali anteriori ma zastosowanie réwniez w odniesieniu
do wykroczer. , WPP 2010, Nr 3, 5. 112-119.

41 Zobacz np. art. 41 KW.

42 Zobacz np. art. 39 KW; por. w tym zakresie takze post. SN z 10.6.2003 r., Il KK 87/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1259.
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Zeszyt 4(10)/2013

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na dwa osobne problemy istotne z punk-
tu widzenia omawianego zagadnienia, a mianowicie wartosciowanie pod katem
spotecznej szkodliwosci konkretnego zachowania oraz zatozenie abstrakcyjne-
go stopnia spotecznej szkodliwosci czynu w opisie typu czynu zabronionego.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z subsumpcjag konkretnego zacho-
wania z punktu widzenia konkretnego opisu ustawowego, w drugim zas — ze
swoistego rodzaju legitymacja dla umieszczenia danego typu wsrdd przestepstw
lub wykroczen — i temu wtadnie zagadnieniu na przyktadzie art. 87 KW poswie-
cona bedzie dalsza czes¢ niniejszego opracowania.

Uposledzona sprawnos¢ psychomotoryczna w ruchu lagdowym, wodnym lub
powietrznym w potaczeniu z intensyfikacjg tegoz ruchu od wielu juz lat generuje
znaczne niebezpieczehstwo dla zdrowia i zycia jego uczestnikow*. Poczatkowo
podstawowym Zzrédtem upoSledzenia tej sprawnosci byt alkohol, wraz z otwar-
ciem granic i postepujacym procesem globalizacji coraz czesciej jako zrédto za-
czety sie pojawiaé srodki odurzajgce, substancje psychotropowe, a takze inne
Srodki i substancje*, co poteguje i tak juz znaczne zagrozenie dla pozostatych
uczestnikéw tegoz ruchu. Podejscie do problemu prowadzenia pojazdu w stanie
uposledzonej sprawnosci psychomotorycznej, a jednoczesnie sposoby ochrony
dobra przed tym zagrozeniem byty r6zne na przestrzeni ostatnich dziesieciole-
ci. W art. 28 ustawy z 10.12.1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu*, obowiazujgcym
do 31.12.1971 r.*¢, penalizowano prowadzenie pojazdu mechanicznego stuzace-
go do komunikacji ladowej, wodnej lub powietrznej w stanie nietrzezwosci oraz
prowadzenie w takim stanie na drodze publicznej innego pojazdu niz mechanicz-
ny*. W uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego z 1969 r. podniesiono, ze anali-
za polityki karnej w sprawach o przestepstwa z art. 28 ZwalAlkohU wykazata, iz
za przestepstwa te orzekane sa kary w granicach przewidzianych dla wykroczen
i dlatego tez ostatecznie nie zdecydowano sie wprowadzac tego typu do kodyfi-
kacji karnej*. Pierwotna wersja art. 87 KW, majgca zastapi¢ wspomniany wyzej
art. 28 ZwalAlkohU, obejmowata swym zakresem w § 1 zachowanie polegajace na
prowadzeniu w stanie wskazujacym na uzycie alkoholu lub podobnie dziatajace-
go srodka* pojazdu mechanicznego, stuzgcego do komunikacji lagdowej, wodnej
lub powietrznej, dalej w § 2 odpowiednio innego pojazdu na drodze publicznej.

4 W tym zakresie por. m.in.: Narodowy program bezpieczenstwa ruchu drogowego i prezentowane tam zestawienia statystyczne,
https://www.ocenprogrambrd.pl/o-programie, dostep 6.4.2013 r.

4 Poréwnaj w tym zakresie np.: J. Sierostawski, T. Szymanowski, A. Zielinski, Spoteczne znaczenie narkomanii, [w:] T. Szymanowski (red.)

Patologia spoteczna, wybrane problemy, Warszawa 1991; A. Zielinski, Obraz wspétczesnej narkomanii w Europie, Alkoholizm i Narko-

mania, Warszawa 1990.

Dz.U. Nr 69 poz. 434 ze zm., dalej jako ZwalAlkohU.

Ustawa z 20.5.1971 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczen, Dz.U. Nr 12, poz. 115 ze zm.

Jak zauwazyt SN, przestepstwo opisane w art. 28 § 1 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu jest wprawdzie wystepkiem o charakterze

formalnym, niemniej jednak potencjalne zagrozenie, jakie dla bezpieczehstwa ruchu drogowego stwarza kierowca o obnizonej

wskutek spozycia alkoholu zdolnosci do kierowania pojazdem, zwtaszcza zas wysoki stopien nietrzezwosci kierowcy, stanowi istotng

okolicznos¢ obciagzajaca przy wymiarze kary. Wyrok SN z 23.5.1968 r., V KRN 197/68, OSNPG 1968, Nr 12, poz. 156. Poréwnaj w tym

zakresie takze postanowienie SN z 29.12.1966 r., RNw 50/66, OSNKW 1967, Nr 5, poz. 38.

Projekt Kodeksu karnego oraz PWKK, Warszawa 1968, s. 136.

Ustawa z 27.11.1961 r. 0 bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach publicznych (Dz.U. Nr 53, poz. 295 ze zm.) zabraniata réwniez

prowadzenia w stanie wskazujgcym na uzycie alkoholu lub innego podobnie dziatajgcego srodka wszelkich pojazdéw.
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Renata Pawlik, Spoteczna szkodliwos¢ czynu — wybrane zagadnienia na przyktadzie...

Nowelizacjg w 1985 r.*° wprowadzono, a raczej ujednolicono, w art. 87 KW stan
po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka. Taki stan prawny nie rodzit
istotniejszych probleméw w zakresie oceny spotecznej szkodliwosci tego typu
zachowan, poziomu represji ani tez interpretacji znamion az do 2000 r., kiedy to
zdecydowano sie na uzupetnienie zakresu ochrony o art. 178a KK*!, ktéry juz od
samego poczatku budzit szereg r6znego rodzaju watpliwosci*?, m.in. co do zakre-
su zachowanh objetych oboma typami, a to z uwagi przede wszystkim na zauwa-
zalne swoiste ,natozenie” na istniejace/zastane w Kodeksie wykroczen znamie
stanu po uzyciu podobnie dziatajagcego Srodka* znamienia stanu pod wptywem
Srodka odurzajacego, stanowigcego lub w zamysle ustawodawcy majacego sta-
nowi¢ alternatywe dla stanu nietrzezwosci**.

W takim stanie prawnym, przy réwnolegtym funkcjonowaniu obu znamion,
w pierwszej kolejnosci pojawito sie pytanie, czy Srodki dziatajagce podobnie do al-
koholu sg tozsame ze Srodkami odurzajacymi, a tym samym — czy istotnie mamy
do czynienia w tym zakresie z typem przepotowionym z uwagi na widoczny brak
symetrii okreSlen. W doktrynie na tle wyktadni pojecia srodka odurzajacego,

0 Artykut 87 zmieniony przez art. 6 ust. 1 pkt 17 ustawy z 10.5.1985 r. 0 zmianie niektorych przepiséw prawa karnego i prawa o wykro-
czeniach z dniem 1.7.1985 r,, Dz.U. Nr 23, poz. 100.
°1 Artykut 1 pkt 7 ustawy z 14.4.2000 r. zmieniajacej ustawe Kodeks karny z dniem 15.12.2000 r., Dz.U. Nr 48, poz. 548. Stanem za-
mierzonym przez ustawodawce byta penalizacja w obrebie Kodeksu karnego prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem Srodka odurzajacego w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym oraz na gruncie wykroczen w stanie po uzyciu alkoholu
lub podobnie dziatajacego srodka. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku SN z 6.2.2004 r. (WK 27/03, OSNwSK 2004, poz. 270), nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze w pojeciu stanu nietrzezwosci, ktérym postuguje sie ustawodawca m.in. w art. 178a § 1 i 2 KK, miesci
sie rowniez ,,stan po uzyciu alkoholu”, o ktérym mowa w art. 87 § 1 KW. Skoro tak, to ustawowy typ przestepstwa okreslonego w art.
178a § 1 KK w catosci zawiera znamiona wykroczenia okreslonego w art. 87 § 1 KW i dlatego sprawca czynu realizujacy jednym zacho-
waniem znamiona wymienionego przestepstwa i wykroczenia moze odpowiadaé wytacznie za popetnienie przestepstwa. Poréwnaj:
RA. Stefariski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Krakéw 2005 oraz post. SN z 7.6.2002 r., | KZP 14/02, OSA 2003, Nr 1, poz. 2.
2 Nowelizacja ta byta szeroko dyskutowana w doktrynie. Poréwnaj: W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ nietrzezwych kierowcdéw, Problemy
Alkoholizmu 1988, Nr 5, s. 17; J. Szumski, Prowadzenie pojazdu po uzyciu alkoholu. Ewolucja ustawodawstwa oraz polityki karnej, Studia
Prawnicze 1989, Nr 4, s. 58-59; idem, Prowadzenie pojazdu po uzyciu alkoholu, Jurysta 1996, Nr 10-11, s. 31-33; W. Wrébel, Krytycznie
o0 zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa komunikacyjne, PiP 2001, Nr 7, s. 57. Projekt zmian z dnia 08 listopada 2012r.
(druk sejmowy nr 870, Sejm VII kadencji) zaktadat przesuniecie odpowiedzialnos¢ za prowadzenie innego pojazdu niz okreslony w § 1
(w praktyce najczesciej roweru) do art. 87 KW, zréwnujac odpowiedzialnosé z obecna odpowiedzialnoscig za prowadzenie pojazdu
mechanicznego po uzyciu alkoholu lub podobnie do alkoholu dziatajgcego $rodka. Poréwnaj druk nr 378, Sejm VIl kadencji, oraz
druk 870, Sejm VII kadencji. Poréwnaj w tej materii takze postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z 9.5.2009 r.
(S 2/09), gdzie TK zwrocit uwage na nieproporcjonalnos¢ orzekanych srodkéw w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w przypadku, kiedy sprawca wystepku z art. 178a § 2 KK takiego pojazdu nie prowadzit, oraz wyr. TK z 7.4.2009 r., P 7/08, OTK-A 2009,
Nr 4, poz. 46, z glosg aprobujgca A. Ornowskiej, PS 2010, Nr 2, s. 140-147. Zmiany w tym zakresie obecnie dokonano w art. 2 ustawy
227.9.2013 . (Dz.U. 2 2013 r. poz. 1247) zmieniajacej m.in. ustawe Kodeks wykroczen z dniem 9.11.2013 .
Z zespotu znamion typu opisanego w art. 178a KK znamie stanu nietrzezwosci pojawito sie juz znacznie wczesniej, m.in. w kodyfikacji
karnej z 1969 r. (por. art. 145 KK z 1969 r.), natomiast znamie stanu pod wptywem srodka odurzajacego dopiero w zasadzie
w kodyfikacji karnej z 1997 r. jako swoiste uzupetnienie zakresu kryminalizacji obok stanu nietrzezwosci przy réwnoczesnym
funkcjonowaniu na gruncie art. 87 KW stanu po uzyciu podobnie do alkoholu dziatajgcego srodka. Jednoczesnie wspomniec nalezy,
ze na gruncie ustawy z 20.6.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) ustawodawca do chwili
obecnej konsekwentnie w art. 45 stanowigcym norme wyrazajgcg powinne zachowanie w ruchu drogowym postuguje sie spojna
terminologia, a mianowicie: w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajacego podobnie do alkoholu, nie
wprowadzajac pojecia stanu pod wptywem srodka odurzajacego (w Kodeksie wykroczen uzywa sie pojecia ,,stan po uzyciu podobnie
dziatajacego Srodka” — art. 86 § 2, art. 87 § 1 i 2, w Prawie o ruchu drogowym ,stan po uzyciu Srodka dziatajacego podobnie do
alkoholu” — art. 45 ust. 1 pkt 1, art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. a, ust. 4b pkt 1 iart. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a, a w Kodeksie karnym ,,stan pod
wptywem Srodka odurzajgcego” — art. 42 § 2 i3, art. 47 § 3, art. 1784, art. 179, art. 180 § 1). W art. 357 § 1 KK penalizowane jest
zachowanie, ktére polega na wprawieniu sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia innym érodkiem przez zotnierza po wyznaczeniu do
stuzby lub w stuzbie.
** Rozréznienia stanow zwigzanych ze spozyciem alkoholu dokonata ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi (tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.), wprowadzajac ,.stan po uzyciu alkoholu” (art. 46 ust. 2)
i ,stan nietrzezwosci” (art. 46 ust. 3) i definiujac je, co zostato nastepnie uwzglednione nowelizacja m.in. art. 87 KW. Wspomniana wyzej
ustawa z 10.12.1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz.U. Nr 69, poz. 434 ze zm.) nie zawierata tych definicji, a praktyka wypracowata
w tym zakresie kryterium na poziomie 0,5%o. zawartosci alkoholu we krwi. W wyroku z 23.6.1960 r. (V K 484/60, OSNPG 1960, Nr 10,
poz. 159) SN przyjat, ze stezenie alkoholu we krwi powyzej 0,5%0 w petni uzasadnia przyjecie stanu nietrzezwosci, tj. mniejsze lub
wieksze uposledzenie sprawnosci psychomotorycznej kierowcy pojazdu mechanicznego, podobnie wyrok SNz 5.11.1960 . (V K 816/60,
PiP 1961, Nr 3, poz. 558). Kodyfikacja karna z 1997 r. w art. 115 § 16 wprowadzita legalng definicje ustawowa nietrzezwosci, w przy-
padku natomiast art. 87 KW przyjeto definicje zawartg w art. 46 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholiz-
mowi. Poréwnaj w tym zakresie uchwate SN z 28.2.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, Nr 3-4, poz. 33 — wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sagdowej w sprawach o przestepstwa drogowe.
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Zeszyt 4(10)/2013

o ktérym mowa w art. 178a KK, wystapity réznice pogladoéw>*, ktére na chwi-
le obecna dla omawianego zagadnienia majg znaczenie marginalne z uwagi na
ugruntowany w tym zakresie i jednolity w zasadzie obecnie poglad, ze pojecie
Srodka odurzajacego w rozumieniu art. 178a KK obejmuje nie tylko Srodki odu-
rzajace wskazane w ustawie z 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii’®, lecz
rowniez inne substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dziatajace
na oSrodkowy uktad nerwowy, ktérych uzycie powoduje obnizenie sprawnosci
w zakresie kierowania pojazdem®”.

W art. 87 KW w zakresie podobnie dziatajgcego srodka ustawodawca postu-
zyt sie inng technika legislacyjna, przyjmujac czeSciowo blankietowg konstrukcje
typu®®. W doktrynie taka metoda uznawana jest za dopuszczalng®*, choé postuluje
sie jej ograniczenie do minimum®. Akceptacja ujecia dopuszczajacego doprecyzo-
wanie zakresu penalizacji czynu poprzez zapisy aktéw prawnych nizszego rzedu
niz ustawa nie stanowi bowiem co do zasady zagrozenia naruszenia standardéw
zwigzanych z gwarancyjng funkcja regulacji prawnokarnych, gdyz wszystkie ko-
nieczne dla rekonstrukcji znamion typu czynu zabronionego elementy s3g okre-
Slone w przepisie ustawowym, a wrecz stuzy wzmocnieniu pewnosci prawa, gwa-
rancji obywatelskich, a jednoczesnie neutralizacji niebezpieczefstwa dowolnosci
ocen dokonywanych przez sady®:.

W zakresie srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu przyjmuje sie, ze sa
nimi srodki, ktére nie powoduja upojenia alkoholowego, ale dziatajac depresyjnie
na osrodkowy uktad nerwowy (OUN), podobnie jak alkohol, obnizaja sprawnos¢

5 Z jednej strony przyjmowano, ze pojecie Srodka odurzajacego jest zdefiniowane w art. 4 pkt 26 ustawy z 29.7.2005 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.), w mysl| ktérego srodkiem odurzajacym jest kazda substancja pochodzenia natural-
nego lub syntetycznego dziatajgca na osrodkowy uktad nerwowy, okreslona w wykazie sSrodkéw odurzajacych stanowiacym zatgcznik
nr 1 do ustawy. Zobacz: M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Kryminalizacja ucieczki sprawcy wypadku drogowego z miejsca zdarzenia
w $wietle nowelizacji kodeksu karnego z 12 lipca 1995 r., cz. 2, Pal. 1996, Nr 5-6, s. 42; K. Buchata, [w:] G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwig-
kalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Komentarz,
t. 2, Krakow 1999, s. 405; idem, Zbiegniecie kierujacego pojazdem mechanicznym z miejsca zdarzenia, [w:] A.J. Szwarc (red.), Rozwa-
Zania o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Prof. A. Ratajczaka, Poznah 1999, s. 48; E. Kunze,
Przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego (art. 178a KK), [w:] B. Janiszewski
(red.), Nauka wobec wspoétczesnych zagadnien prawa karnego w Polsce. Ksiega pamiagtkowa ofiarowana Prof. A. Tobisowi, Poznan
2004, s. 155; G. Bogdan, [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz, t. 2, Krakéw 2006, s. 478; L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2006, s. 241; J. Piérkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk,
Kodeks karny,. Komentarz, Warszawa 2006, s. 318; M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa, Kodeks karny. Komenatrz, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakow 2006, s. 341; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 421-422. Prezentowany byt tez poglad prze-
ciwny, przyjmujacy, ze chodzi nie tylko o Srodki odurzajace okreslone w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, ale i wszelkiego rodza-
ju substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego oddziatywajace negatywnie na osrodkowy uktad nerwowy i powodujace
stan odurzenia, tak. m.in. RA. Stefanski, Prawna ocena standéw zwigzanych z uzywaniem srodkéw odurzajacych w ruchu drogowym,
Prok. i Pr. 1999, Nr 4; idem, Przestepstwa przeciwko bezpieczehstwu powszechnemu..., op. cit., s. 371-372; RA. Stefariski, Srodek odu-
rzajacy w rozumieniu Kodeksu karnego, Paragraf na Drodze (PnD) 2007, Nr 4, s. 8 i nast.; T. Huminiak, Stan ,pod wptywem srodkéw
odurzajgcych” i stan ,,po uzyciu Srodka dziatajacego podobnie do alkoholu” u kierujgcego pojazdem, PnD 2004, Nr 3, s. 5-16; A. Skow-
ron, Jeszcze raz krytycznie o Srodkach dziatajgcych podobnie do alkoholu, PnD 2004, Nr 11, s. 17, 41; K. tucarz, Zakaz prowadzenia
pojazdéw jako srodek polityki kryminalnej, Wroctaw 2005, s. 166-167.

*6 Tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 124 ze zm., dalej jako: NarkU.

7 Poréwnaj w tej materii postanowienie SN z 28.3.2007 ., Il KK 147/06, KZS 2007, z. 9, poz. 9 oraz uchw. SN z 27.2.2007 r,, | KZP 36/06,
OSNKW 2007, Nr 3, poz. 21, z glosami aprobujgcymi: RA. Stefanskiego, Prok. i Pr. 2007, Nr 8, s 130-135; R. Matek, WPP 2007, Nr 4,
s. 96-100; K. tucarz-Muszynskiej, PS 2008, Nr 3, s. 122-130; K. Wojtanowskiej, Prok. i Pr. 2008, Nr 12, s. 141-153; J. Dgbrowskiego, WPP
2009, Nr 2, s. 128-133; czesciowo krytyczna: G. Kachel, GSP-Prz.Orz. 2008, Nr 2, s. 139-154; krytyczng: A.T. Olszewskiego., Prok. i Pr.
2008, Nr 12, s. 154-159.

°8 Zobacz: R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, t6dz 1995, s. 110.

9 Poréwnaj: W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 119-122, 127 i wskazana tam
literatura; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 20.

0 Zobacz: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny, czes¢ ogélna, komentarz do art. 1-116, Krakéw 1998, s. 28.

1 Poréwnaj: J. Raglewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 stycznia 2009 r., | KZP 29/08, LEX/el. 2009. W glosowanym postanowieniu
SN przyjat, Ze dopuszczalne, a niekiedy nawet konieczne jest doprecyzowanie znamion ustawowych niektérych czynéw zabronionych
w aktach rangi podustawowej, to jest w rozporzadzeniach. Takie dziatanie ustawodawcy nie narusza zasady nullum crimen sine lege
zawartej w art. 1 § 1 KK.
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psychofizyczng. Zalicza sie tutaj niektére leki, silnie upoSledzajace sprawnosé
psychofizyczng lub mogace ja uposledza¢ w zaleznosci od dawki i drogi poda-
nia, a takze Srodki odurzajgce oraz substancje psychotropowe oraz inne Srodki,
ktére moga by¢ uwazane za zamienniki lub Srodki zastepcze®?. Wykaz Srodkéw
dziatajacych podobnie do alkoholu oraz warunki i sposéb przeprowadzania ba-
dan oséb kierujacych pojazdami na chwile obecng zawiera rozporzadzenie Mi-
nistra Zdrowia z 11.6.2003 r. w sprawie wykazu Srodkéw dziatajgcych podobnie
do alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadzania badan na ich obecnos¢
w organizmie®3. Zgodnie z § 2 WykSrDziatAlkR érodkami dziatajgcymi podobnie
do alkoholu, ktére moga by¢ oznaczane, sa: 1) opiaty, 2) amfetamina i jej analo-
gi, 3) kokaina, 4) tetrahydrokanabinole, 5) benzodiazepiny. Z konstrukcji wykazu
tych Srodkéw wynika, ze nie sg nim objete wszelkiego rodzaju substancje po-
chodzenia naturalnego lub syntetyczne oddziatywajace negatywnie na oSrodko-
wy uktad nerwowy, ktére powoduja zaktdcenie czynnosci psychomotorycznych®,
w cytowanym wyzej § 2 WykSrDziatAlkR wyraznie bowiem wskazano, ze wykaz
zawiera srodki, ktére moga by¢ oznaczone®. W tej sytuacji pojawia sie kolejne
pytanie o mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci z art. 87 KW kierujace-
go pojazdem, ktory zazyt inny Srodek zaktocajacy jego zdolnos¢ do bezpiecznego
prowadzenia pojazdu — rozwazania w tym zakresie zostang pominiete z uwagi
na to, ze przekraczatyby ramy niniejszego opracowania poSwieconego zasadniczo
zagadnieniu spotecznej szkodliwosci czynu w odniesieniu do wykroczenia typizo-
wanego w art. 87 k.w..

W kontekscie zakreséw obu typow, tj. przestepstwa opisanego w art. 178a KK
i wykroczenia opisanego w art. 87 KW, a tym samym w kontekscie takze spotecz-
nej szkodliwosci obu typdw, znacznie powazniejsze problemy pojawiajg sie przy
probie zdefiniowania stanu pod wptywem Srodka odurzajacego i stanu po uzyciu
podobnie dziatajgcego Srodka®®.

W doktrynie w tym zakresie zarysowaty sie mniej wiecej trzy r6zne kierunki ro-
zumowania i argumentacji. | tak pierwszy, dominujacy obecnie w praktyce opinio-
wania®, upatruje réznicy miedzy ,stanem pod wptywem” a ,stanem po uzyciu”

6 M. Kata, Srodki podobnie dziatajace do alkoholu. Zagadnienia analityczne i interpretacyjne w $wietle prawa, [w:] Wypadki drogowe.
Vademecum biegtego sadowego, Krakéw 2006, s. 1031-1032.

& Dz.U. Nr 116, poz. 1104 ze zm., dalej jako: WykSrDziatAlkR. Zgodnie z art. 137 ustawy o kierujacych pojazdami dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 80d ust. 7, art. 88 ust. 7, art. 94 ust. 4, art. 100 ust. 2, art. 115, art. 115|, art. 123, art. 125
oraz art. 127 ust. 4 ustawy z 20.6.1997 r. Prawo o ruchu drogowym zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie upowaznief okreslonych w niniejszej ustawie, nie dtuzej jednak niz przez okres 18 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy. W tej materii por. takze M. Kata, Problematyka oznaczania srodkéw podobnych do alkoholu — praktyka opiniodawcza,
Apelacja Gdanska 2004, Nr 1-2, s. 51-77. M. Kata, Srodki dziatajace podobnie do alkoholu w organizmie kierowcy, PnD 2004,
Nr11,s.47.

4 Z. Thiele, L. Zgirski, Toksykomania. Zagadnienia spoteczne i kliniczne, Warszawa 1976, s. 104-105; T. Hanausek, W. Hanausek, Narko-

mania. Studium kryminologiczno-kryminalistyczne, Warszawa 1976, s. 28-29; T. Huminiak, Stan pod wptywem $rodkéw odurzajacych

i stan po uzyciu érodka dziatajgcego podobnie do alkoholu u kierujgcego pojazdem, PnD 2004, Nr 3,s. 13 in.

T. Huminiak, Jeszcze o pojeciu ,$rodka dziatajacego podobnie do alkoholu”, PnD 2004, Nr 7, s. 21.

Aczkolwiek stan po uzyciu podobnie dziatajgcego Srodka pojawit sie w ustawodawstwie stosunkowo dawno, bo po raz pierwszy

ustawodawca postuzyt sie nim w rozporzadzeniu Ministra Komunikacji, Spraw Wewnetrznych i Spraw Wojskowych z 27.10.1937 r.

o ruchu pojazdéw mechanicznych, Dz.U. Nr 85, poz. 616 ze zm. Poréwnaj w tym zakresie takze glose krytyczng A. Skowrona do

postanowienia SN z dnia 31 maja 2011 r,, V KK 398/10, Lex-el 2012.

M. Kata, Srodki dziatajace podobnie do alkoholu w organizmie kierowcy, [w:] Materiaty sympozjum nt. ,Srodki farmakologiczne

a bezpieczenstwo ruchu drogowego”, Krakéw 18-19.4.2007 r. (materiat powielony); M. Kata, W. Lechowicz, Srodki dziatajace podobnie

do alkoholu — dokonania i perspektywy..., op. cit., s. 55.
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Zeszyt 4(10)/2013

wtasnie w charakterze jakoSciowym, nie iloSciowym?®, z wyraznym obecnie pod-
kreSleniem, ze stan po uzyciu podobnie dziatajagcego Srodka zachodzi w razie
wprowadzenia do organizmu nieaktywnego metabolitu, a ujawnienie aktywnej
formy zwigzkéw dziatajacych podobnie do alkoholu potwierdzatoby juz stan pod
wptywem Srodka odurzajgcego®. Drugi, marginalnie w zasadzie prezentowany,
zaktada, ze stany te sa tozsame, poniewaz w obu istotne jest tylko wprowadzenie
srodka do organizmu, a realny wptyw tego srodka na zdolnosci psychomotoryczne
jest prawnie obojetny, gdyz kazdorazowo jest tzw. stanem pod dziataniem srodka
odurzajgcego’®. Pojawit sie takze trzeci poglad, ktéry zaktada, ze réznica miedzy
tymi stanami ma charakter ilosciowy. Réznicuje on oba stany stopniem intoksy-
kacji oraz wptywem wywartym przez Srodek na organizm, zaleznym od rodzaju
i ilosci Srodka wprowadzonego do organizmu’?.

W orzecznictwie SN w tym zakresie pojawity sie w tej materii dwa istotne
rozstrzygniecia. W wyroku z 7.2.2007 r.”2 SN przyjat, ze stanem pod wptywem
srodka odurzajacego jest taki stan, ktéry wywotuje — w zakresie oddziatywania
na osrodkowy uktad nerwowy, zwtaszcza zaktécenia czynnosSci psychomotorycz-
nych — takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwosci.
Zdaniem SN za przyjeciem takiego pogladu przemawia fakt, ze sam ustawo-
dawca, okreslajac te stany, juz w samej ich nazwie dokonat zréznicowania wpty-
wu, jaki srodek wywart na organizm. Ta z pozoru prosta i jakze logiczna teza
nie wytrzymuje jednak konfrontacji z mozliwosciami opiniodawczymi na grun-
cie funkcjonujacych réwnolegle art. 87 KW i 178a KK nie tylko w Polsce’®, ale
i na Swiecie’, nadal nie precyzuje bowiem jasnych kryteriéw pozwalajgcych na
rozgraniczenie obu stanéw, niezwykle istotne z punktu widzenia granic i zasad
odpowiedzialnosci.

Nalezy zwrdci¢ w tym miejscu uwage, ze de facto w przypadku alkoholu usta-
wodawca w zasadzie catkowicie pominat wptyw, jaki alkohol wywart na konkretny

8 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnosc..., op. cit., cz. 2, s. 43.

% M. Kata, Srodki..., op. cit., s. 48; idem, Srodki podobnie dziatajace do alkoholu. Zagadnienia analityczne i interpretacyjne w éwietle
prawa, [w:] Wypadki drogowe. Vademecum biegtego sadowego, Krakow 2006, s. 1036; T. Huminiak, Pojecia ,,Srodek dziatajacy podob-
nie do alkoholu” i ,,5rodek odurzajacy”. Kolejne uwagi, PnD 2005, Nr 5, s. 13—-14.

A. Skowron, O potrzebie zmian w okreéleniu znamion przestepstwa i wykroczenia zwigzanych z uzywaniem Srodkéw dziatajacych
podobnie do alkoholu, PnD 2006, Nr 2, s. 24-25, autor ten odstapit od tego pogladu, zob. A. Skowron, O nieracjonalnym ustawodawcy
i nieskutecznym prawie, PnD 2009, Nr 8, s. 24-25. Oczywistym w zasadzie kontrargumentem bedzie tutaj to, ze skoro normodawca
postuguje sie réznymi pojeciami, to przyjac trzeba — zgodnie z powszechnie akceptowanym w procesie wyktadni prawa zakazem
wyktadni synonimicznej, oznaczajgcym niemoznos¢ nadawania odmiennym zwrotom jednakowego znaczenia — ze pojecia te znacza
cos innego, zob. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 144.

RA. Stefanski, Wykroczenia..., op. cit., s. 316; idem, glosa do wyroku SN z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 128/06, PS 2008, Nr 6, s. 152-158.
Wyrok SN z 7.2.2007 r., V KK 128/06, Prok. i Pr. — wkt. 2007, Nr 6, poz. 9; glosa aprobujaca: RA. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia
7.2.2007 r., V KK 128/06, PS 2008, Nr 6, s. 152-158 oraz glosa krytyczna: A. Skowron, Glosa do wyroku SN z dnia 7 lutego 2007 r., V KK
128/06. Lex-el 2012.

Obecnie obserwuje sie intensyfikacje badan w tym zakresie — por. wyniki badan prezentowane w Krakowie w dniach 28-29.11.2012 r.
podczas konferencji ,Srodki podobnie dziatajace do alkoholu. Interpretacja wynikéw badan krwi kierowcéw dla potrzeb sadowych
(materiat powielony). Prezentowane byty badania pod katem relewantnosci do objawdéw wywotywanych przez obecnos¢ alkoholu
we krwi na poziomie najczesciej stanu nietrzezwosci nastepujacych substancji: benzodiazepiny (P. Adamowicz), opiaty (B. Tokarczyk),
amfetamina (D. Gil), marihuana (H. Skulska) i tetrahydrokanabinole (W. Lechowicz).

Moznatutaj przywotac odlegte czasowo proby badawcze dotyczgce np. 9 THC, prowadzone przez Mark Hok Chi Chu and Olaf H. Drummer,
Determination of Ag-THC in Whole Blood using Gas Chromatography-Mass Spectrometry Journal of Analytical Toxicology, November/
December 2002, Vol. 26, s. 575 i n. Jedynie przyktadowo przytoczy¢ tu warto réwniez niemieckie wyniki badai prezentowane przez
K. Laskowskq, dotyczace badania préb krwi pochodzacej od kierowcéw uczestniczgcych w wypadkach, przy okazji ktorych poréwnano
zawartosc i stezenie alkoholu oraz narkotykéw iich wptyw na zdolnos¢ prowadzenia pojazdu. K. Laskowska, Wptyw narkotykéw na
bezpieczefstwo w ruchu drogowym, Jurysta 2000, Nr 1, s. 9.
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organizm ludzki’®, zaktadajac, usredniajac niejako, ze przekroczenie okreSlonego
progu stezenia generuje okreSlony poziom niebezpieczenstwa dla dobra prawnie
chronionego. Mozliwos¢ wypracowania takiego miernika, jakim jest zawartos¢
alkoholu w organizmie wyrazona w promilach lub mg/dcm?® w przypadku $rod-
kéw odurzajacych czy tez podobnie dziatajagcych srodkdw, en bloc jest wyraznie
negowana z uwagi na réznorodnos¢ substancji aktywnych, ztozonos¢ przemian,
jakim ulegaja srodki odurzajace w organizmie ludzkim, uzaleznienia, jakie wywo-
tuja, oraz konsekwencje uzaleznien w postaci tolerancji i objawoéw abstynencji,
co skutecznie uniemozliwia wyznaczenie wartosci granicznego stezenia lub za-
kresow stezen granicznych tych Srodkow we krwi’s.

W postanowieniu z 31.5.2011 r.”7, niejako w uzupetnieniu cytowanego wyzej
rozstrzygniecia, SN przyjat, ze stan po uzyciu srodka podobnie dziatajagcego do
alkoholu jest rownoznaczny jedynie ze znajdowaniem sie tego Srodka w orga-
nizmie, nie relatywizujac juz wyraznie tego stanu do stanu po uzyciu alkoholu,
wskazujgc jednoczesnie, ze uzycie Srodka nie oznacza jeszcze realnego wptywu
zazytego Srodka na zdolnosci psychomotoryczne kierowcy. Zdaniem SN przy oce-
nie zaburzen zdolnosci psychomotorycznych wobec dysponowania tylko bada-
niem krwi wykazujgcym stan stezenia srodka zblizony do stezenia progowego
nalezy sie odwota¢ do dowoddéw opisujacych wyglad sprawcy, funkcjonowanie
okreslonych jego organdéw oraz pozwalajacych na ustalenie sposobu jego zacho-
wania, ustalajac, jak wynika z uzasadnienia, te wtasnie elementy, w stanie fak-
tycznym bedacym przedmiotem rozstrzygniecia, na podstawie wygladu oskar-
zonego, jego sprawnosci fizycznej i psychicznej oraz sposobu zachowania, ktére
zostaty opisane przez lekarza obecnego podczas pobierania krwi od oskarzonego.

Poglad przyjety przez SN w ostatnim z powotanych judykatéw zasadniczo zmie-
rza w dobrym kierunku, gdyz zwraca uwage na specyficzny sposéb prowadzenia
postepowania dowodowego w odniesieniu do weryfikacji obu stanéw przesadza-
jacych o odpowiedzialnoSci odpowiednio za przestepstwo i wykroczenie. Przypo-
mnie¢ bowiem nalezy, ze w odniesieniu do stanu nietrzezwosci w orzecznictwie
SN, mimo ze nadal obowigzuje rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej z 6.5.1983 r. w sprawie warunkéw i sposobu dokonywania badan na zawar-
tos¢ alkoholu w organizmie’®, przewidujace, ze badania konieczne do ustalenia
zawartosci alkoholu w organizmie moga obejmowac (§ 2): 1) badanie wydycha-
nego powietrza, 2) badanie krwi, 3) badanie moczu, juz od dawna daje sie zaob-
serwowac niepoprzestawanie na dowodzeniu tego stanu przy pomocy wytacznie

> RA. Stefanski, Stan nietrzezwosci w ustawie, PA 1983, Nr 4, s. 10. Jak zauwazyt SN: ,Tolerancja osobnicza na alkohol nie uzasadnia
przyjmowania indywidualnych progéw nietrzezwosci. Tolerancja ta zalezy od tylu nieuchwytnych i zmiennych czynnikéw, ze ustalenie
jej przez sad dla kazdego wypadku nie jest mozliwe. Nic nie przemawia tez za uprzywilejowaniem oséb, ktére wbrew dyscyplinie
ustawowe]j prowadzity pojazd po spozyciu alkoholu, zwtaszcza Ze osoby te nie mogg mie¢ pewnosci, czy w danej sytuacji organizm ich
nie zareaguje na spozyty alkohol”. Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z 28.2.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, Nr 3—4, poz. 33,
teza 7.

76 Miedzy innymi: M. Kata, Srodki..., op. cit.,, s. 1048, aczkolwiek na chwile obecna podjeto préby wypracowania granic analitycznych
dla szesciu podstawowych substancji, vide wyniki badan prezentowane w Krakowie 28-29.11.2012 r. podczas konferencji ,,Srodki
podobnie dziatajace do alkoholu. Interpretacja wynikow badan krwi kierowcow dla potrzeb sadowych” (materiat powielony).

77 Postanowienie SN z 31.5.2011 r,, V KK 398/10, Prok. i Pr. 2011, Nr 12, poz. 3, z glosa krytyczna: A. Skowrona, Lex-el 2012;

8 Dz.U. Nr 25, poz. 117.
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metod iloSciowych i urzagdzen pomiarowych”. Jesli jednak chodzi o wymienione
wyzej, a podlegajace analizie zakresowej znamion, sytuacja nie jest taka prosta.
Mozna bowiem przyja¢, ze dla ustalenia, czy w danym wypadku zachodzi stan
»pod wptywem Srodka odurzajacego”, czy tez ,,po uzyciu” takiego srodka, pomoc-
ne byé moga inne dowody, np. zeznania Swiadkéw obrazujace zachowanie spraw-
cy tempore criminis®®. Pamietac jednak nalezy, ze np. mieszanki, Srodki zastepcze
czy tez inne substancje moga dawac diametralnie rézne, niekiedy nawet trudne
do przewidzenia i oceny objawy?®!, uzaleznione niejednokrotnie nie tylko od ilosci
przyjetego Srodka, ale tez od jego sktadu chemicznego®?. Osobnym problemem
pozostaje stan tzw. gtodu i kwestia jego ewentualnej relewantnosci z punktu
widzenia art. 87 KW lub 178a KK. W przypadku alkoholu sytuacje takie (nieswo-
istos¢ czy intensyfikacja objawow) réwniez sg mozliwe, np. w wyniku interakcji
z lekami, tutaj jednak, jak przesadzit ustawodawca, miarodajna, a jednoczesnie
decydujaca bedzie w takiej sytuacji metoda ilosciowa. Takiego swoistego weryfi-
katora brak przy stanie pod wptywem i stanie po uzyciu.

W Swietle poczynionych w pierwszej czesci niniejszego opracowania rozwazah nie
sposob zaakceptowaé wiec pogladu, Ze racja karalnosci na gruncie art. 87 KW ma
by¢ znajdowanie sie w organizmie nieaktywnego metabolitu, albowiem obserwujac
aktualne postepy nauki w tym zakresie, a takze sposéb opiniowania, jak sie wydaje,
w petni uprawniony jest wniosek, ze jesli wymieniony metabolit pozostaje w orga-
nizmie ludzkim nieaktywny, nie oddziatuje na osrodkowy uktad nerwowy i wskazuje
jednoczesénie jedynie na to, ze w przesztosci, ktorej rowniez nie sposéb blizej okreslic,
dana osoba zazywata Srodek odurzajacy zawierajagcy 9THC, czyli np. marihuane lub
haszysz, nie moze co do zasady przeksztatci¢ sie w forme aktywng®4,

79 Poréwnaj w tej materii A. Gtazek, Zmiany kryteriéw i zasad opiniowania w sprawach alkoholowych, Prok. i Pr. 1995, Nr 2, s. 99-108;
W. Gubata, Ocena stanu nietrzezwosci na podstawie obliczen teoretycznych, PnD 2001, Nr 9, s. 48; M. Klys, Opiniowanie o nietrzezwo-
Sci jako problem ,wiecznie zywy”, Arch. Med. Sad i Krym. 2003, Nr 3, uch. petnego sktadu Izby Karnej SN z 15.2.1989 r,, VI KZP 10/88,
OSNKW 1989, Nr 3—4, poz. 19, z aprobujaca glosa W. Grzeszczyka, PP 1989, Nr 11, s. 71-74, i uwagami J. Markiewicza, W. Gubaty, Kilka
uwag w sprawie analizy stezenia alkoholu w powietrzu wydychanym w zwiazku z glosg dra W. Grzeszczyka, PP 1990, Nr 4-5, s. 55-57;
wyr. SN 2 3.12.1992 r,, Il KRN 204/92, Pal. 1993, Nr 5-6, s. 105, z glosg RA. Stefanskiego, Pal. 1993, Nr 5-6, s. 105-109; W. Gubata,
Wartos¢ dowodowa analizy wydychanego powietrza na zawartos¢ alkoholu, PnD 2001, Nr 8, s. 43; idem, Czynniki wptywajace na
wynik pomiaru zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, PnD 2001, Nr 6, s. 22-33. Wyrok SA w Krakowie z 13.2.1997 r,, Il AKa
16/97, Prok. i Pr. —wkt. 1997, Nr 9, poz. 24; wyr. SN z 4.11.1977 r,, VI KRN 269/77, RA. Stefanski, Przestepstwa i wykroczenia drogowe
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Warszawa 1997, poz. 399; wyr. SN z 28.7.1995 ., Il KRN 55/95, RA. Stefanski, Przestepstwa i wy-
kroczenia..., op. cit., poz. 409; wyr. SN z 20.2.1998 r., IV KKN 412/97, niepubl.; uchw. petnego sktadu Izby Karnej SN z 28.2.1975 r.,, V KZP
2/74, OSNKW 1975, Nr 3—4, poz. 33, teza 7; wyr. SN z 13.4.1988 r., V KRN 55/88, OSNPG 1988, Nr 11, poz. 113; wyr. SN 2 3.3.1997 r,
Il KRN 163796, niepubl.; wyr. SN z 28.7.1995 r., Il KRN 55/95, RA. Stefariski, Przestepstwa i wykroczenia..., op. cit., poz. 409; wyr. SA
w Rzeszowie z 3.4.2003 r,, Il AKa 30/03, OSA 2003, Nr 9, poz. 95.

Wyrok SN z 7.2.2007 r., V KK 128/06, Prok. i Pr. 2007, Nr 6, poz. 9.

Na problem ten zwraca uwage takze K. Krajewski, ktory podnosi, ze istotnie liczba takich Srodkéw jest olbrzymia iich dziatanie,
w tym wptyw na zdolnos¢ prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub wykonywanie innych czynnosci, bardzo rozmaite i moze by¢
ono odmienne chociazby w przypadku srodkéw o dziataniu depresyjnym, stymulujgcym i halucynogennym, K. Krajewski, Pojecie
srodka..., op. cit., s. 36, stusznie przytaczajac w tym przedmiocie A. Uchtenhagen, Arten, Funktionen und Wirkungen der Drogen
(Psychopharmakologie und Toxikologie), [w:] A. Krauzer (red.), Handbuch des Betdubungsmittelstrafrechts, Miinchen 1998, s. 2-31;
por. takze K. Laskowska, Wptyw narkotykdw na bezpieczenstwo w ruchu drogowym, Jurysta 2000, Nr 1, s. 8, 9 i n., a w szczeg6lnosci
prezentowane tam wyniki badan.
W nauce zwraca sie uwage, ze tetrahydrokannabinole, ktére sg naturalnymi psychoaktywnymi sktadnikami konopi indyjskich, moga
dziata¢ w sposéb skrajny, wywotujac stany od euforii po apatie, w zaleznosci od przyjetej dawki i ogélnego samopoczucia. Zwykle
jednak ich przyjecie powoduje krotka poprawe nastroju, po czym po uptywie 3—4 godzin ustepuje ona miejsca stanowi zmeczenia,
zniechecenia, czemu towarzyszy obnizenie zdolnosci koncentracji itp. Z kolei benzodiazepiny, czyli zwiazki chemiczne zawierajace
w swej strukturze chemicznej ugrupowanie benzodiazepinowe, czesto stanowia sktadnik lekéw zapisywanych osobom, ktére majg
ktopoty z zasnieciem, sa w stanie rozstroju nerwowego itp. Dziataja bowiem uspokajajaco, przeciwlekowo i nasennie, co zalezne jest
od dawki, ale i rodzaju benzodiazepiny, Blizej: M. Kata, Srodki dziatajace..., op. cit., s. 51 i n.
& M. Kata, Srodki..., op. cit., s. 48; idem, Srodki podobnie dziatajace do alkoholu. Zagadnienia analityczne i interpretacyjne $wietle prawa,
[w:] Wypadki drogowe. Vademecum biegtego sadowego, Krakéw 2006.
8 Poréwnaj m.in. ibidem.
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W kontekscie zatozonego abstrakcyjnego poziomu spotecznej szkodliwosci opi-
sanego w art. 87 KW zachowania, wyznaczanego z jednej strony stanem po uzyciu
alkoholu generujacym objawy na poziomie, jak sie przyjmuje, co najmniej lekkiego
oszotomienia, gwattowniejszych reakcji na wydarzenia, pojawienia sie brutalno-
Sci w prowadzeniu pojazdu, nadmiernego optymizmu w ocenie sytuacji drogowej,
a nawet wadliwego rozumowania®, przyjmowanie znajdowania sie w organizmie
tzw. nieaktywnego metabolitu jako realizacji znamienia wykroczenia opisanego
w art. 87 KW stanu po uzyciu podobnie dziatajgcego Srodka nie daje sie pogodzi¢
z przedstawionymi w pierwszej czesci niniejszego opracowania zatozeniami o cha-
rakterze teoretycznym. Trudno bowiem juz na poziomie legislacyjnym sprecyzo-
wac ujemnga spotecznie tresé tak opisanego zachowania, co przeciez, jak wskaza-
no wyzej na gruncie m.in. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jest swoista legitymacja
wprowadzenia typu do Kodeksu wykroczen. Dalej — nalezy zada¢ sobie pytanie,
czy mozna w takiej sytuacji ustala¢ spoteczng szkodliwos¢ konkretnego czynu przy
jej braku juz na poziomie legislacyjnym. Jak juz wyzej wskazano, obecnosci nieak-
tywnego metabolitu nie stwarza bowiem co do zasady obiektywnego zagrozenia
dla dobra prawnego, co implikuje m.in. istotne braki w przedmiotowej zawarto-
Sci bezprawia. Zaktadajac w Swietle powyzszego, ze przepis winien wskazywac
negatywng oceng zachowania, w sytuacji gdy metabolit pozostaje w organizmie
ludzkim nieaktywny i nie oddziatuje na osrodkowy uktad nerwowy, watpliwa wy-
daje sie negatywna ocena takiego zachowania chociazby w kontekscie budzacej
znaczne zainteresowanie spoteczne regulacji zawartej w art. 62a NarkU. Nawet
bowiem wykroczenie, bedace przeciez jedng z ptaszczyzn funkcjonowania prawa
karnego, analizowane winno by¢ w oparciu o podstawowe zatozenia, zasady i cele
tego prawa. Prawo wykroczen, mimo Ze generalnie odnosi sie do kwestii czynéw
0 mniejszym natezeniu spotecznej szkodliwosci niz przestepstwa, takze nie moze
stawaé whrew zasadzie subsydiarnosci. Zasada ta jasno podkresla, ze ,,stanowie-
nie i stosowanie prawa karnego, wraz z catym jego arsenatem kar i innych Srod-
kéw, powinno by¢ ostatecznoscia, albowiem z zasady kara i inne srodki albo celo-
wo, albo niezamierzenie wyrzadzaja cztowiekowi pewng dolegliwos¢ za uczynione
zto i same w sobie sg ztem”®,

Problem pojawiajacy sie na gruncie art. 87 KW po wprowadzeniu art. 178a do
kodyfikacji karnej odnies¢ mozna poniekad réwniez do pojawiajacego sie juz od
dawna na gruncie Kodeksu karnego, szeroko dyskutowanego w doktrynie, proble-
mu karalnosci usitowania nieudolnego®, ktore przeciez de facto nie mogac dopro-
wadzi¢ do dokonania, nie stwarza tym samym obiektywnego zagrozenia dla dobra

8 Objawy wymieniane przy stezeniu alkoholu we krwi do 0,5%., powyzej tego stezenia pojawia sie m.in. brak koordynacji ruchéw
i znacznie wydtuza sie czas reakcji, nastepuje nieprawidtowe podejmowanie decyzji i wadliwa ocena sytuacji, pogarsza sig ostros¢ wi-
dzenia i ocena odlegtosci, por. m.in. M. Ktys, W. Gubata, Kontyrowersyjne problemy opiniowania o nietrzezwosci, Arch.Med.Sad.Krym.
1998, XLVIII, 143-152;

8 J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 86; J. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2003 r., V KK
222/03, GSP—Prz.0Orz. 2005, Nr 3, s. 115-124.

87 Zobacz szerzej na ten temat Z. Jedrzejewski, Bezprawie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 160 i n.; H... Hirsch, Problematyka
regulacji nieudolnego usitowania w polskim i niemieckim prawie karnym, [w:] J. Giezek (red.), Przestepstwo, kara, polityka kryminalna.
Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin profesora Tomasza Kaczmarka, Krakow
2006, s. 268 i n.
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prawnego, co implikuje istotne braki w przedmiotowej zawartosci bezprawia®.
Uzasadnienia karalnosci usitowania nieudolnego poszukuje sie w stronie podmio-
towej, na ktoérg sktada sie przede wszystkim podlegajgcy ujemnemu wartosciowa-
niu zty zamiar sprawcy. Prezentowany jest rowniez poglad, ze w warstwie przed-
miotowej ujemnga wartos¢ dostrzec mozna w ataku skierowanym na naruszenie
normy sankcjonowanej®. W przypadku obecnosci nieaktywnego metabolitu, do-
wodzacej jedynie niewatpliwie wczesniejszego zazywania Srodka, ktérego jedng
z istotniejszych cech jest zdolnos¢ do uzalezniania, uzasadnienia mozna prébowac
poszukiwac w prawdopodobienstwie, ze badany moze np. znajdowac sie w stanie
na tzw. gtodzie, ktory, jak sie zauwaza w literaturze przedmiotu, moze by¢ stanem
réwnie niebezpiecznym jak stan pod wptywem Srodka odurzajgcego. W takiej jed-
nak sytuacji w swietle prezentowanych wyzej rozstrzygniec SN, w szczegblnosci po-
wotanego wyzej wyroku z 7.2.2007 r.?°, rozwaza¢ mozna nad préba kwalifikowania
takiego stanu jednak jako stanu pod wptywem Srodka odurzajacego (art. 178a KK,
nie zas art. 87 KW). Jak zwraca uwage A. Skowron — sam fakt stwierdzenia w or-
ganizmie kierujacego obojetnego, nieaktywnego — z punktu widzenia ograniczania
zdolnosci do bezpiecznej jazdy — metabolitu, nie oznacza, ze moze to by¢ podstawa
do pociagniecia podmiotu do odpowiedzialnosci karnej®*.

Na chwile obecng, jak sie wydaje, problemu nie rozwigze z pewnoscia propo-
zycja wprowadzenia do art. 115 KK wzorem § 16 KK definicji stanu pod wptywem
srodka odurzajgcego. W nauce juz od dawna odnosnie zasadnosci formutowania
i umieszczania w ustawach definicji pojawiaja sie rézne poglady: od tych, kto-
re opieraja sie na przeSwiadczeniu, ze okreslenie sensu wyrazen wystepujacych
w przepisach prawnych nalezy do orzecznictwa i nauki, nie zas ustawodawcy,
przez stanowiska nieprzeceniajace definicji legalnych jako srodkéw stuzacych do
Scistego okreslania pojec przez ustawodawce, az po te charakteryzujace sie daleko
idgcym przywigzaniem wagi do Scistosci poje¢ oraz definicji jako narzedzia stu-
z3cego do tego celu®’. Uprawnione, szczegblnie w zakresie analizowanych w tym
opracowaniu znamion, wydaje sie poparcie stanowiska pierwszego, zgodnie z kt6-
rym zadaniem ustawodawcy, jak to trafnie ujmuje B. Wréblewski®, jest stanowie-
nie norm, nie za$ konstruowanie pojec. Konstruujgc pojecia, w szczegélnosci jesli
chodzi o pojecie stanu pod wptywem Ssrodka odurzajgcego, ustawodawca naraza
sie na to, ze moga by¢ one skrytykowane i odrzucone, nadto ze wzgledu na szybki
i dynamiczny rozwdj samego zjawiska — szybko sie zdezaktualizowac.

Podsumowujac, jak sie wydaje na chwile obecng, utrzymywanie sztucznego,
jedynie formalnego bowiem rozwarstwienia odpowiedzialnosci w tym zakresie
stanu pod wptywem Srodka odurzajgcego i stanu po uzyciu podobnie dziatajacego

8 A, Zoll, [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., 2004, s. 252.
8 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 287.

% Wyrok SN z 7.2.2007 r., V KK 128/06, Prok. i Pr. — wkt. 2007, Nr 6, poz. 9 z glosg aprobujaca: RA. Stefariskiego, Glosa do wyroku SN
z dnia 7.2.2007 ., V KK 128/06, PS 2008, Nr 6, s. 152-158, oraz glosg krytyczna: A. Skowron, Glosa do wyroku SN z dnia 7.2.2007 ., V KK
128/06. Lex-el 2012.

1 Poréwnaj w tym zakresie glosa krytyczna: A. Skowron, Glosa do postanowienia SN z dnia 31.5.2011 r,, V KK 398/10, Lex-el 2012.
%2 Przeglad stanowisk w tej materii za: /. Gregorowiczem, Definicje w prawie i nauce prawa, t6dz 1962, s. 52.
% B. Wréblewski, Jgzyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 90.
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srodka jest nieuprawnione. Po wprowadzeniu typu opisanego w art. 178a KK do-
tychczas opisany w art. 87 KW typ w czesci odnoszacej sie do stanu po uzyciu
stat sie normg praktycznie pozbawiong jakiegokolwiek stopnia abstrakcyjnie po-
strzeganej spotecznej szkodliwosci, gdyz — jak pokazata praktyka — kwalifikuje sie
tutaj sytuacje stwierdzenia w organizmie ludzkim nieaktywnej formy metabolitu,
ktory nie oddziatuje jednoczesnie na osrodkowy uktad nerwowy, co do zasady nie
mogac przeksztatcic sie w przysztosci w aktywny metabolit. Sprowadzenie stanu
po uzyciu do obecnosci nieaktywnego metabolitu nie daje sie pogodzi¢ z koniecz-
noscia negatywnego wartosciowania takiego zachowania, co podwaza wystepo-
wanie elementu materialnego juz na poziomie abstrakcyjnego opisu.

Wskazane bytoby w tej sytuacji dokonanie nowelizacji w zakresie art. 87 KW
poprzez wyeliminowanie z opisu alternatywy dla stanu po uzyciu alkoholu przy
pozostawieniu w opisie art. 178a KK stanu pod wptywem Srodka odurzajace-
go i konsekwentne kwalifikowanie obecnosci aktywnej substancji w organizmie
w warunkach art. 178a KK jako przestepstwa, co wyeliminowatoby jednoczesnie
takze problemy oceny mieszanek, Srodkéw zastepczych i innych substancji moga-
cych sie pojawi¢ w przysztosci, a zagrazajacych zyciu i zdrowiu cztowieka w sferze
ruchu drogowego, jak réwniez wspomniany wyzej problem tzw. ,gtodu”. Wresz-
cie przypomnieé nalezy, w uwagach koncowych takze, ze z zasady nullum crimen
sine lege wywodzi sie postulat pod adresem ustawodawcy, by formutowat normy
sankcjonujace w sposdb mozliwie jednoznaczny i ogblnie zrozumiaty, jesliby to
za$ okazato sie niemozliwe, powinien z kryminalizacji zrezygnowaé, gdyz od przy-
sztych naruszycieli przepisu karnego trudno wymagac¢ uswiadomienia sobie tre-
Sci i zakresu zakazu, ktérego ustawodawca nie potrafit uprzednio zdefiniowac®*.
W nauce juz od dawna obecny jest poglad, ze nie nalezy tworzy¢ przepiséw opi-
sujacych czyny, ktérych udowodnienie jest niemozliwe®.

The social harm of an act - selected issues on
the example of the defined offense in sec. 87 KW

Summary

The reasons for the criminalization, and also the main factors driving the
legislature to criminalize certain types of behavior are observations that some
protected value is being harmed or threatened by harm. One of the main functions of

% L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit., s. 151; W. Gallas, Zur Kritik der Lehre vom Verbrechen als Rechtsgutsverletzung, [w:] Festschrift fur
W. Gleisbach, Berlin 1936, s. 14.

% L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit., s. 153; W. Gallas, Zur Kritik..., op. cit., s. 14.
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criminal law is in fact the protection of values that are important to the development
of individuals and society against attacks by violators of the rules of law.

Evaluation of the usefulness of criminal law’s interference involves two closely
related aspects: the usefulness of the criminalization of a given behavior and the
suitability of the criminal sanction. The principle of utility requires the rejection
of penal repression in all cases in which, in the light of the findings of science,
it is not in a position to lead to the achievement of social goals. The principle of
proportionality in the strict sense tells us to maintain the appropriate balance
between the effect of the regulation and the burden imposed on the individual.

One of the conditions for being guilty of an offense is the social harm of the
act as the substantive quality, which is understood to mean the negative value of
behavior from the point of view of axiomatic assumptions adopted in a society.
It is a socially undesirable phenomenon and, therefore, negative from a human
point of view. There is no doubt that the reason for the introduction of a criminal
offense into a statute is its abstractly assessed social harm.

In 2000 a decision was made to supplement the protection of a legal interest
that is human life and health, particularly in the area of activity of movement
on land, water and air, by sec. 178a CC, which from the beginning has raised
many different types of questions. This is primarily due to a noticeable specific
obligation for imposing on existing offenses in the Code an element of the state
after having used a substance, similar to the state under the influence of an
intoxicating substance, forming or being intended to form by the legislature an
alternative to the state of intoxication.

Currently, in this respect it seems that we have to deal with maintaining artificial,
solely formal layer of responsibility. After the introduction of the type described in
sec. 178a CC previously described in sec. 87 CM in the part referring to the state
after use, it has become the norm virtually devoid of any degree of abstractly
perceived social harm because — as practice has shown — it qualifies situations
where forms of an inactive metabolite are found in the human system body, which
undermines the existence of a substantive element at the level of the abstract
description.
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