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 KONSTYTUCJA 3MAJA 1791 ROKUNA
- TLE KONCEPCJI USTROJOWYCH OSWIECENIA -

1. Wprowadzenie

Narodziny nowozytnego konstytucjonalizmu wiaza si¢ z historia trzech rewoluc;ji:
amerykanskiej, francuskiej, polskiej. Genezg konstytucji amerykanskiej stanowita
wywalczona niepodleglosé. Konstytucja francuska byta konsekwencja dokonanego .
przewrotu spotecznego. U podstaw polskiej konstytucji legt zamach o charakterze
gtéwnie politycznym. Wszystkie trzy konstytucje wyrastaty jednak z tych samych
intelektualnych korzeni ideologii o$§wiecenial. Wsp6lne wiec byty dla nich zasady
o$wieceniowej mys$li prawnopolitycznej: suwerennos¢ narodu i trdjpodziat wiadz,
- chociaz urzeczywistnionych na miarg wlasnych potrzeb i warunkéw. Wszystkie trzy
konstytucje poprzedzily gwaltowne wydarzenia: konstytucj¢ amerykanska — zbrojna
walka stanéw z metropolia, francuska — zburzenie Bastylii i Wielka Trwoga, konsty-
tucje polska — I rozbidr panstwa i ograniczenie suwerennosci panstwana rzecz Rosji.
Kazda z tych konstytucji miata by¢ zatem sposobem na osiagniecie wewnetrznej
* stabilizacji i bezpieczenstwa. Tkwita w tym o§wieceniowa wiara w potg¢ge prawa.

-~ Najdobitniej oddaja ten aspekt ich powstania dwie konstytucje: amerykanska
i polska. Preambuty obu konstytucji zawieraja-podobne sformutowania. Wedtug ame-
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rykanskiej, ustanowieniekonstytucji miato shuzy¢ ,,zapewnieniu fadu wewnetrznego
i'Srodkéw na obrong wspdlna”. W. polskiej preambule —jak czytamy — gdy nardd stat
si¢ ,,wolny od hanbiacych obcej przemocy nakazéw”, konstytucja miata mu gwaran-

towaé ,egzystencje polityczna, niepodleglosci zewngtrzng i wolnos¢ zewnetrzng”

taczy wigc te dwie konstytucje taki sam cel: zabezpieczenie niepodleglosci. Ale
istnieje takze inny wspélny wymiar obu konstytucji. Naréd Stanéw Zjednoczonych
przez uchwalenie konstytucji dazy! — jak napisano w niej — do ,,stworzenia warunkéw
sprzyjajacych powszechnemu dobrobytowi, zabezpieczenia dla nas i dla potomnych
blogostawienstw wolnosci”. Reprezentanci narodu polskiego zebrani w sejmie — jak
stwierdzata preambuta — ,,chcac na blogostawienistwo, na wdzigczno$é wspotczes-
nych i przysztych pokolen zastuzyé ;uchwalali konstytucje” dla dobra powszechnego
i dla ugruntowania wolnosci”. Podobna stylizacja tresci obu konstytucji §wiadczy
o tym, ze oba narody — chociaz dalekie jeszcze od egalitaryzmu — wyznaczaty sobie
perspektywe stworzenia panstwa liberalno-demokratycznego.

Inne podloze — niz amerykanska i polska — miata rewolucja francuska. Byta
rewolta stanu trzeciego, ktory obalil pozycje warstw uprzywilejowanych i skruszy?
podstawy absolutyzmu krélewskiego. Byla procesem radykalnym tak w sferze za-
siggu spotecznego, jak i konsekwencji politycznych, gdyz przyniosta zmiane uktadu
wladzy. W przeciwienstwie do francuskiejpolska rewolucja byla zjawiskiem pole-
gajacym na dobrowolnym spotecznym i politycznym samoograniczeniu si¢ klasy
wowczas rzadzacej w Polsce, czyli szlachty. Powodem tego samoograniczenia —jak
napisano w konstytucji — byt ,,wlasny nasz interes dobrze rozumiany”.

Szlachta zatem przez uchwalenie Konstytucji 3 maja 1791 roku osiagngta
ewolucyjne przejécie od ancien regime do nowego ustroju.- Byt to ewenement na

- skale XVIII wieku, ale i czasOéw p6Zniejszych?. Wydarzenia w Polsce nie byly wiec

rewolucjg w nowozytnym znaczeniu tego stowa. Uderza¢ wigc musi dzisiaj kontrast
migdzy radykalizmem postanowien konstytucji francuskiej a pows$ciagliwoscia pol-
skich reform. Ale-dla wigkszosci wspotczesnych wydarzeniom konica XVIII wieku
poréwnanie przebiegu procesow ustrojowych w Polsce i we Francji wypadalo czgsto
na korzysé¢ pOlSkle_] drogireform jako ,,}agodnej rewolucji”. Z tego plyme uprawme-

- nie do uzywania terminu ,,rewoluCJa dla polskich reform.- - -

~Rewolucja francuska oczywiscie budzita 'duze zamteresowame pohtycznych
ellt Rzeczypospolitej: Przed polskimi reformatorami stalo rozwiazanie problemu réw-
noupraWnienia mieszczanstwa, chociaz nie stanowito ono tej sity, co we Francji i to
nie tylko w kategoriach spoleczno-gospodarczych koniecznosci, ale w aspekcie pozy-
skiwania sojusznika w reformowaniu ustroju politycznego. Tylko bowiem powstanie
sojuszu migdzy krélem Stanistawem Augustem Poniatowskim ~ zdecydowanym na

-2 Nie kto inny, ale K. Marks, najwiekszy zwolennik rewolucyjnej przebudowy spoleczeristwa, pozostawit

* taka oceng konstytugcji: ,konstytucja ta widnieje w tle rosyjsko-prusko-austriackiej barbarii jako jedyne dzieto wol-

no$ciowe (Freiheitswerk), ktdre kiedykolwiek Europa Wschodnia stworzyla. [ wyszla ona wylacznie z klasy uprzy-
wilejowanej. Historia §wiata nie zna zadnego innego przykladu podobnej szlachetnodci szlachty”, fw:] E. Rostwo-
rowski, Maj 1791= Maj 1792. Rok monarchii konstytucyjnej; Warszawa 1985. Koriserwatysta brytyjski E. Burke
zkolei pisal:,,Celem obu rewolucji, polskiej i francuskiej, jest wolnosé, lecz by ja osiagnaé; przechodzi-polska
rewolugja od anarchii do porzadku, francuska wypada z porzadku w anarchig”. H. K o'c6j, 200. rocznica Konstytucji
3 maja, [w:] Pierwsza w Europie..., s. 15.
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reformy — a silnym blokiem szlachecko-mieszczanskim dawato szanse na z1aman1e
oporu magnaterii, przeciwnej wszelkim zmianom ustrojowym. -

Réznica sytuacji politycznej Francp 1 Polski byta jednakze zasadmcza Fran-
cja budowata nowy ustrdj w celu ograniczenia omnipotencji panistwa i absolutyzmu
krélewskiego oraz upodmiotowienia spoteczefistwa. W Polsce natomiast proces
reformowania panstwa szed! w kierunku stworzenia nowoczesnego aparatu wladzy
w miejsce ,,bezrzadnej” Rzeczypospolitej, w ktorej obywatele-szlachta mieli szerokie
uprawnienia polityczne 1 wolnosciowe, Oczywiscie nie ostabiato to zainteresowania
polskich reformatoréw pracami francuskiej Konstytuanty. Wrecz przeciwnie, tak
w Polsce, jak i we Francji odniesieniem ustrojowych poszukiwan byt model ustro-
jowy monarchii angielskiej. Miato to jednakze ten skutek, ze na czoto konstytuciji
francuskiej wysunigto Deklaracj¢ Praw Czlowieka i Obywatela, kt(')rych realizacji
miata ona shuzy¢. Natomiast polska konstytucja za cel przyjetych rozw1qzan przyjeta
wyeliminowanie ,,zadawmonych rzadu. naszego wad” :

2. Zasady ustrOJu Rzeczypospolltej szlachecklej

Podstawy ustrOJu Rzeczypospohtej, ktory zreformowaia KonstytuCJa 3 maJa uksztai-
towane zostaty w XVI wieku Szlachta byla woéwczas w pelni uformowanym sta-
nem o szerokich uprawnieniach wolnosciowych, politycznych i gospodarczych.
Poczynajac od wieku XIV, zdobyla szereg uprawnien: wolnos¢ podatkows (1374),
nietykalno$¢ majatkowa (1422), nietykalnos$¢ osobista (1430-1433).Ten ostatni przy-
wilej zawierajacy gwarancje neminem captivabimus, nisi iure victum (nikogo nie
uwiezimy, jesli nie zostanie pokonany prawem) pod wzgledem znaczenia mozna
poréwnac jedynie z angielskim Habeas Corpus 16794, W XVI wieku doszta jeszcze
wolnos¢ religijna, Uprawmema te z poddanego krolewsklego uczynily szlachcica
obywatelem.

-Osiagnigcie przez szlachtq podm10towosc1 prawne_] staio sig 1mpulsem do zdo-
byc1a podmiotowosci politycznej. W przywileju z 1454 roku krdl zobowigzywat sie
do nienaktadania podatkdw, do niezwolywania pospolitego ruszenia i nieustanawia-
nia nowych praw.bez zgody szlachty danej ziemi (sejmiku). Szlachta zatem uzyskata
formalnie prawo do wspolrzadéw z krolem. Tzw. statuty nieszawskie staly sie ,,wiel-
~ ka karta” wolnosci szlacheckich. Proces emancypacji politycznej szlachty zakonczy
w XV wieku uksztaltowanie si¢ dwuizbowego parlamentu (1493), ztozonego z senatu
i izby poselskiej, zlozonej z przedstawicieli szlachty wybranych na sejmikach. Uzy-
skawszy wplyw na ustawodawstwo, szlachta. podporzadkowata sobie inne stany:
chtopstwo i mieszczanstwo. Wprowadzita poddanstwo gruntowe (zakaz wychodu
1496) i osobiste (zakaz odwolania si¢ od wyroku pana 1518). Chiopi ponadto zostali -

3 Marszalek Sejmu Czteroletniego S. Matachowski, przedstawiajac sejmowi do uchwalenia konstytucje
w dniu 3 maja 1791 roku, stwierdzil: ,Dwa w tym wieku najstawniejsze mamy rzady republikanskie: angielski
i amerykariski, ktéry wady pierwszego poprawil. Ale ten, ktdry dzi$ ustanowié mamy, b¢dzie nad nie doskonalszym,
bo polacza w sobie to; cokolwiek najstosowniejszego do formy naszej znalez¢ si¢ moglo”, cyt. za: J. Michalski,
Witaj majowa jutrzenko, Warszawa 1999, s. 53.

*S. Grodziski, Poréwnawcza historia ustrojéw panstwowych Krakéw 1998.
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zmuszeni do. wykonywama panszczyzny Gospodarka folwarczno-panszczyznlana
pozostata dominujacym systemem ekonomicznym do konca XVIII wieku.

W historii Rzeczypospolitej uderza do$¢ szczegdlny fakt zaleznosci systemu
ustrojowego od czynnikéw ekonomicznych. Koniunktura na zboze i dogodne warunki
jego eksportu do-potowy X VII w. zapewnity do$é prezny rozwéj panstwa ~ wéwczas
tez kwitta demokracja szlachecka. Kryzys gospodarki folwarczno-panszczyzmane_],
wyraznie zauwazalny w koficu XVII wieku, pokrywa sie z ewolucja ustroju: demo-
kracja szlachecka stata si¢ wtedy fasada dla rzadéw-rodéw magnackich.

Na stan gospodarczy panstwa szlacheckiego rzutowalo takze bezposredmo
znaczne ograniczenie praw miast. Zakaz nabywania ziemi przez mieszczan oraz
szereg przywilejéw gospodarczych szlachty zrujnowaly miasta. Szlachta osiagnela
w ten sposob jesZczé jedna korzys$é polityCznq krél nie mogt oprzeé swych rzadow
na zadnej innej sile’ spoiecznej poza nig sama. Gospodarcza funkcj¢ mieszczanstwa
przejeli Zydzi, cieszacy sie przywilejami handlowymi, ktérych szlachtanie naruszy}a.
. Zydzi stanowili w Rzeczypospolitej osobny stan, liczebnoscia prawie réwny stanowi
szlacheckiemu (10% spoteczenstwa), a takze posiadali wlasng autonomie, wzorowa-
na na szlacheckiej’. Dla szlachty Zydzi nie stanowili zadnej konkurencji —tym chet-
mej korzystala z ich ustug. Symbioza gospodarcza szlachecko-zydowska przetrwata
— wlasciwie bez wigkszych zaktécen — do upadku Rzeczypospohtej szlacheckiej
w 1795 roku: Zyd21 bowiem, doceniajac zachowanie im przez szlacht¢ autonomii
- mezalezme od ograniczen jakim podlegali — pozostali wobec niej lojalni.”

-~ Mimo iz szlachta od polowie XV wieku zapewnita sobie udzial we wiladzy,
to w.rzeczywistosci krélowie rzadzili we wspdlpracy z rada krélewska (senatem).
Rzadom krolewsko- ohgarchlcznym potozyla kres konstytucja nihil novi (1505),
w ktorej kré6l zobowiazat sig, ze ,,odtqd na potomne czasy nic nowego stanowionym
by¢ nie ma przez nas i naszych nastQpcow bez wspolnego zezwolenia”. Wpisane
zasady ,,nic o nas bez nias” do ustrojowego kanonu dato poczatek demokracji szla-
checkiej. Ostatnim konkurentem szlachty do zdobycia pelni wtadzy pozostata magna-
teria. Wkrotce tez szlachta wystapita z program egzekuicji ,,praw i dobr”. Egzekucja
débr miata ostrze antymagnackie: chodzilo o odebranie bezprawme dzierzawionych
krélewszczyzn’ 1wyegzekwowan1e d21erzawnych czynszow. Program ten jednak
zréalizowano potowicznie i przez to tez nie udalo sn: szlachcie osiablc pozycji eko-
momicznej magnaterii. o :

Przez ,egzekucje praw rozum1ala szlachta przywrdcenie i stosowanie daw-
nych przywilejéw. W pojeciu tym nie mlescxl sie juz postulat stanowienia nowego,
bardziej skutecznego prawa. W postawie tej tkwit juz konserwatyzm, ktéry mocno
zacigzyt na mentalnosci szlachty. Pomys$lnos¢ panstwa taczyta ona bowiem tylko
z wykonywaniem przez kréla dobrych starych praw. Wszelks inicjatywe krélewska
wzmocnienia systemu prawnego Rzeczypospolitej szlachta odbierata jako zamach na
swe wolnosci i przejaw stworzenia silnych rzadéw (dominium absolutum). W XVII
wieku powszechne stalo si¢ przekonanie, ze ommnis novitas semper nociva (wszelka
nowo$¢ jest zawsze szkodhwa)6

SAB ryk, Jewish:Autonomy in the Polzsh thhuaman Commanwealth from the XVIth toX V[IIth c, ,,Archl-
wum luridicum Cracoviense”, Vol. XXI, 1988.
- 6], Michalski, op. ¢it.,'s: 3. -
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Ruch egzekucyjny XVI wieku miat-tez i dobre strony. Zreformowano skarb
i wojsko. Zunifikowano panstwo przez zawarcie unii rzeczowej. polsko-litewskiej
w 1569 roku, ze wspolnym wiadcg, sejmem i polityka zagraniczna. Powstata Rzecz-
pospolita Obojga Narodow. Egzekucjonisci zaprowadzili w panstwie tolerancje
religijna, w skali niespotykanej w zadnym innym kraju’. Sadownictwo znalazto sig
calkowicie w rekach szlachty. Powolany Trybunat Koronny (1578), jako sad -ape-
lacyjny, sktadatl si¢ z przedstawicieli szlachty wybieranych co roku na sejmikach
deputackich. Szlachta zatem uzyskala kolejng gwarancje: niezaleznos¢ wladzy sa-
downiczej od krola.

Po bezpotomnej $mierci ostatniego krola z dynastu J aglellonow (1 572) szlach-
ta stala si¢ juz prawdziwym suwerenem wladzy. W tzw. artykulach henrykowskich
okreslila na przeszto dwa stulecia ustr6j pafistwa. Za naczelng zasad¢ przyjeta wybor
kréla w-drodze wolnej elekcji przez ogdt szlachty (elekcja viritim). Krol pozostaé
mial straznikiem tolerancji religijnej — to byt drugi w kolejno$ci zapis tej swoistej
~konstytucji Rzeczpospolitej szlacheckiej”. O wojnie, podatkach mogt decydowaé

-za zgoda sejmu zwolywanego co dwa lata na szes¢ tygodni. Krol musiat strzec
przywilejow szlacheckich. W razie pogwalcenia przez niego tych fundamentalnych
zasad ustrojowych, szlachta mogla wypowiedzie¢ mu postuszenstwo. Zalegalizowane
zostaly tym samym antykrélewskie rokosze i konfederacje. Krél rzadzi¢ miat wigc
z woli ludu szlacheckiego, byl niejako wladca ,,na kontrakcie”, strong umowy jedno-
stronnie okreslonej przez szlachte, ktora mogla wypowiedzieé. Dodatkowo szlachta
z krolem-elektem spisywala pacta conventa, bedace umowa polityczno-prawna, ktora
zawierala jego osobiste zobowigzania odpow1adajqce politycznym oczeklwamom
szlachty.

Krol nie mogt podejmowac decyzji panstwowych bez zgody sejmu i wyblera-
nych przezen senatoréw-rezydentéw. Organem rzadzacym stat sie sejm. Samodziel-
nie krol nadawat jedynie urzedy, regulowat sprawy miast krélewskich i Zydéw. Nie
sprawowa1 wigc wladzy wykonawczej 'w nowozytnym rozumieniu. Rzeczpospolita
nie dysponowata bowiem aparatem administracyjnym. Wprawd21e kroél powotywat
urzednikéw centralnych i lokalnych, ale byli oni dozywotni. i nie odpow1ada11 przed
krélem za swoje dzialania. Szlachta wyrazala przekonanie, ze decyzje sejmu podej-
mowane jednomysInie — zasade¢ t¢ zalecaly artykuly henrykowskie — bedg cieszyly
si¢ powszechnym szacunklem i nie quq potrzebowaly zadnego aparatu egzekucyj-
nego®.

-~ Wolno§é —w pOchm szlachty byla nie do pogodzema Z przymusem. Do rangi
zatem politycznego dogmatu urosta paremia ,,nierzadem Polska stoi”. W XVI i na po-
czatku X VII wieku hasto to— wobec wykonywania swych ustrojowych funkcji przez

-sejm, krola, Trybunaty —bylo uznaniem dla zalet wolnosciowego systemu Rzecz-
pospolitej; systemu politycznego, ktéry byl unikatem w dziejach feudalnej Europy.
System ten ulegt zalamaniu, gdyz szlachta nie wypracowata mechanizmu, w ktérym
kazdy szlachcic musiatby zrezygnowaé ze swej suwerennosci na rzecz ogéhu, przy
zachowaniu demokratycznego charakteru panstwa. Nalezy jednak pamietaé, . ze dy-
lemat: jak pogodzi¢ autentyczng wolnoéé jednostek ze sprawnym silnym parnistwem,

7], Tazblr, Geschxchte der polmschen Toleranz Verlag Interpress 1977
38, Grodziski, op.’cit., 5.153. T :



168 S o U - ANDRZEJ DZIADZIO

nowoczesne demokracje dostrzegly dopiero w XX wieku, ito glowme w obhczu
kryzysu demokracji parlamentamych okresu migdzywojennego.

Hasto ,,nierzadem Polska stoi” w okresie paralizu sejmu wskutek hberum Veto
upadku autorytetu krola, rzadéw. sejmikowych i dominacji magnateru bylo Juz po-
chwatg anarchii. Wypowiedziane wéwczas zdanie ,,u nas lex regnat non rex” (prawo
rzadzi, nie krol); a takze stowa, ze nie trzeba si¢ ;;ad gratiam principia, sed ad leges
conformare” (dostosowywaé do upodobari wtadcy, lecz do praw) byly juz wezwa-
niem do bezwzglgdnego niepostuszenstwa wobec wladzy panstwowej. Dopdki jednak
istniata rownowaga mi¢dzy majestatem a wolno$cia, pafstwo szlacheckie dziatato na
0g6t sprawnie, z powodzeniem prowadzac polityke zagraniczna i odnoszac sukcesy
militarne. Gdy jednak cena tej r6wnowagi stata si¢ rezygnacja z nader pilnych reform

-skarbowo-wojskowych, Rzeczpospolita stala si¢ paristwem niezdolnym do :obrony
swych granic. Pacyfizm stal si¢ oznaka szlachetnosci. Zwyciezylo przekonanie, ze
nie zagrazajaca nikomu Rzeczpospolita-pozostawiona zostanie w spokoju.. ‘

-..Spok¢j panstwa zaklocaty w szczegolnosci bezkrolewia. Wolna elekcja
w Rzeczpospolitej poruszata wigkszo$¢ panstw w Europie, w tym przede wszyst-
kim o$cienne: Austri¢, Rosj¢, Prusy. Obce wojska wkraczaly w granice -pafistwa.
Wobec czesto podwojnych elekeji dochodzito do walk wewnetrznych. Ale szlachta
nie chciata si¢ da¢ przekonaé do potrzeby prawnego uregulowania samego sposobu
organizacji wolnej elekcji. Propozycje ptynaca od tronu od razu odbierata jako wstep-

ny krok do jej zniesienia. Powolywala si¢ wtedy szlachta na konstytucj¢ sejmowa, .
w ktore] wybor krola w drodze wolnej elekeji okreslonojako prawo ,,nienaruszalne
i $wiete™. Wolna elekcja, obok liberum veto, byla podstawowq ,Zrenica” Wo‘lnos’ci
szlachecklej

- Zasada quod - omnes tangzt ab omnibus approbari debeat:(co wszystklch do-
tyczy, przez.wszystkich powinno by¢ aprobowane) obecna byta w szlacheckim par-
lamentaryzmie od samego poczatku. Przez dziesiatki lat sejm jednakze podejmowat
uchwaty, zadowalajac si¢ fikcyjna jednomyslnoscia. Od 1652 roku zasade te szlachta
realizowaé bedzie w skrajnej postaci: jako prawo pojedynczego-posta do- wypow1e-
dzenia ,;wolnego nie pozwalam” (liberum veto) w celu zablokowania uchwat sejmo-
wych. Praktyka poszla jeszcze dalej. Poset mogt zerwaé sejm nie dopuszcezajac do
jego obrad. Odtad wiekszos$¢ sejm6w byla zrywana'’, Najwazniejszy organ wladzy
centralnej przestal praktycznie dziataé. Funkcje sejmu przejmowaty powoli sejmiki
ziemskie zwotywane w wojew6dztwach, dziatajace pod okiem miejscowej magnate-
rii. Ogdlnopanstwowe sprawy zalatwiata szlachta przez zawiazywanie konfederaciji;
sejm zwotlany podlaska konfederacka nie mogt by¢ zerwany przez liberum veto.
Chociaz konfederacje byly wynaturzeniem systemu ustrojowego, bo czgsto oznaczaty
walke¢ migdzy stronnictwami szlachecko- magnack1m1 to Jednak staly SIQ pohtycznq
koniecznoscia. :

" Mozna tkumaczyc zrywanie sejmow — czgsto pod blahym pretekstem ale pra-
wie zawsze za namowa jakiego$ magnata — utrata przez szlachte odpowiedzialno$ci
za sprawy publiczne czy wrecz zwykla glupota. Mozna ztozyé to na karb samowoli

® Volumina Legum. Prawa, konstytucje i przywileje Krolestwa polskiego, t. 111, Petersburg 1859, sv 318.
" H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763, Poznan 1966; W Czaplmskl Sejm
w latach 1587-1696, [w:} Historia sejmu polskiego, t. 1, Warszawa 1984, s. 29.
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prowadzacej do anarchii. Ale swoisty kult liberum veto az do Konstytucji 3 maja byt
jeszcze czyms$ innym: zwycigstwem Rzeczpospolitej federacyjnej, w ktorej kazde
wojewddztwo — zdominowane przez miejscowa, kote’ri@ magnacka — stalo si¢ suwe-
rennym podmiotem politycznym''. W zgodzie wigc z rzeczywistym stanem rzeczy
pozostawaly stowa, jakie wyrazili magnaci, poézniejsi uczestmcy konfederacji tar-
gowickiej, ktéra obalita Konstytucje 3 maja. Pisali oni w przededniu obrad Sejmu
Czteroletniego: ,,prowincje sktadaja nar6d, a nie pewna liczba 0s6b- znajdujacych
si¢ w Warszawie podczas sejmu”. Nieprzypadkowo wigc tworcy konstytucji w.jej
preambule bezposrednio powiazali likwidacje liberum veto, jako najwiekszej wady
ustrojowej Rzeczpospolitej, z najwazniejszym celem reform: ,,ocaleniem ojczyzny
naszej i jej granic Utrzymanie bowiem guasi-federacyjnego ksztaltu panstwa gr021-
to tym, ze magnaci mogli dla wlasnych korzySCI i mteresow zaakceptowac naruszeme
Jego 1ntegraln0301 terytorlalnej :

3 Ksztalt ustro_;owy panstwa wedlug Konstytucjl 3 maJa : S

Specyﬂka KonstytuCJl 3 maja polegaia natym, ze zmienila ona nie tylko system poh-
tyczny, ale i spoteczny. Wprowadzone przez nig reformy spoteczne, niweczace glow-
nie stanowa przepas¢ miedzy szlachta a mieszczafstwem, wyznacza%y Jednoczesme
kierunek ewolucyjnego odejécia od struktur feudalnych. Konstytuqa stanowita zatem
niejako polska drogg ku nowoczesnemu spo%eczenstwu przez stopniowe uobywatel-
nienie n1zszych warstw, co charakterystyczne w niejednym zgodnq z poglqdaml teJ
mlary autorytetu co J. J.Rousseau'2.' W piaszczyzme spolecznej nowy ustrOJ byi wu;c
bard21eJ procesem niz uformowanq strukturac

KonstytuCJa 3 maja stworzyla w pehi orygmalnq forme ustrolu polltycznego
Polapzyia ona bowiem w sobie wiele watkow. Znalazly w niej odbicie zaréwno idee
o$wieceniowej mysli politycznej, jak i zasady monarchizmu, a nawet elementy an-
tycznej kultury prawnej. Nawigzala takze w duzym stopniu do tradycji staropolskie-
go republikanizmu. W umiejetny sposdb zostaly w niej wykorzystane rozwiazania
ustrojowe monarchii anglelsklej, konstytucjonalizmu amerykatiskiego i francuskiego.
W ten sposdb powstaio dzieto konstytucyjne o charakterze mepowtarzalnym dosto-
sowanym do potrzeb X VIII-wiecznej Polski, ale i nowoczesne, w wielu rozwmza-
niach nieustepujace konstytuCJ onalizmowi europejsklemu w XIX wieku.

" Materie uregulowane w Ustawie Rzadowej oddaje w sposob klarowany i jasny
jej systematyka. Konstytucja dzieli SIQ na 11 artykutéw. Mozna ja generalnie podzie-
1i¢ na trzy czesci. Pierwsza zostata posw1<;cona ustrojowi spoiecznemu art. I. Religia
panujaca, art. II. Szlachta ziemianie, art. III. Miasta i mieszczanie, art. IV. Chlopi
wloscianie . W drugiej czesci uregulowany zostat ustréj polityczny: art. V. Rzad, czyli
oznaczenie wiadz publicznych, art. VI. Sejm, czyli wladza prawodawcza, art. VII.
Krél, wladza wykonawcza, art. VIII. Wiadza sqdowmcza Redakcja tej czesci Kon-

'S. Ptaza, Changes in the politicial system of the polish Commonwealth after the extinction of the Jagiel-
lonian Dynasty, ,,Acta Poloniae Historia” 1985, t. 52, s. 79 Z Wo J cik, Liberum Veto, [w 1 theje Narodu i parstwa
polskiego, Krakéw 1992, s. 41.

23, J. Rousseau, Uwagi nad rzqdem Polski, przel i oprac. M Starzewskl Krakow [1924]
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stytucji pozwolita uwypukli¢ zasade tréjpodziatu wiadzy, jako jednej z naczelnych
zasad ustrojowych. W czgsci trzeciej znalazty sig¢ postanowienia o: art. IX. Regen-
cji, art. X. Edukacji dzieci krolewskich, art. XI. Sile zbrojnej narodowej. Ramowy
charakter konstytucji zostat uzupe}niony wieloma ustawami wykonawczymi, ktére
doplero daty pelny ksztalt ustrojowi panstwa. W szczegdlnosci byty nimi ustawy:
prawo o sejmie, prawo o sadach sejmowych, ustawa o Strazy, ustawy o komisjach:
policji; skarbowej i wojskowej, ustawa o sqdzw 21em1ansk1m ustawa o urzqdzemu
w1eczystym krolewszczyzn o :

A Podstawowe zasady ustro;owe

: a) Zasada podzmlu wiadz

Zgodme z monteskluszowskq zasada, konstytuqa W celu zagwarantowama ,,ca10501
panstw, wolnosci obywatelskiej i porzadku spotecznego” dzielita wiadze publiczne
na wladze prawodawcza, wykonawcza i sadownicza (art. V). Przeprowadzala jg

~wszakze inaczej niz konstytucja amerykanska, w ktérej szczegodlnie widoczna jest

separacja wtadz. W pOlSkleJ konstytucji w systemie organéw panstwowych wyrazna
przewage uzyskat sejm — a $cislej Izba Poselska. Nawiazano w ten spos6b do repub-
likanskiej tradycji suwerennoci sejmu'®. Z tej tradycji wyptywato takze traktowa-
nie rzadu jako emanacji sejmu. Z ta tradycja konstytucja zerwata tylko w po%ow1e
gdyz wprowadzita dualizm w zakresie pelnienia wiadzy wykonawczej jak ,rzad’
nalezat do kréla i Strazy Praw, tak »administracja” (z wyjatkiem spraw zagranicz-
nych i sprawiedliwosci) nalezata do komisji rzadowych zwanych wielkimi (pohc_u
skarbu, wojska i edukacji)"*. Komisje te byly powotywane przez sejm i przed nim
odpow1ed21alne Mlaly takze uprawnienia sadownicze, co z kolei naruszato rozdziat
wiadzy rzadowej i sadowniczej. Wyrazem zwierzchnosci sejmu nad rzadem byl
udzial w skladzie Strazy Praw marszatka sejmu, Jednak bez prawa podejmowama
decyzji. Z kolel krol przewodn1czy1 senatowi z prawem glosu. -

b) Zasada suwerennosc1 narodu _

W.art. V. zawarto deklaraCJQ, e ,,wszelka wladza spo%ecznoscn ludzklej poczqtek
SWOj bierze z woli narodu”. W poréwnaniu z konstytuCJq francuska z 1791 roku,
wedhug ktérej ,,wladza nalezy do narodu”, zachodzi réznica, bioraca si¢ z tego, ze
spoleczenstwo polskie posiadato nadal strukturq stanowa. Narodem politycznyin byta
wylacznie szlachta, Ale KonstytuCJa 3 maja wprowadza Jednoczesme ponadstanowe,

nowoczesne pojegcie narodu, czego $wiadectwem sg takie sformulowama jak to, ze

»WSZYSCy obywatele sa.obroficami calosci swob6d narodowych” albo ,,lud rolmczy
najliczniejsza w narodzie stanowi ludno$é”. Natomiast podobnie jak konstytucja fran-
cuska, konstytuqa polska formutuje zasadq rzqdow przedstawwlelsklch w ktérych
posei Jest reprezentantem calego narodu

B W Szczy glelskl Konstytuc;a 3 maja, [w] Kanstytucja 3 maja w traa'ycﬂ ., 8. 16.
" Z.Szczaska, op. cit.;s.72. : :
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c)-Zasada dziedzicznej monarchii konstytucyjnej : SRR
Konstytucja stwierdzata, ze tron polski bedzie ,,elekcyjny przez Fam111e ;zewzgledu
na — jak czytamy — ,,doznane kleski bezkrolewiéw periodycznie rzad wywracaja-
cych”. Ta ostrozna stylizacja konstytucji; ktéra starala si¢ unikaé pojecia ,,dziedzicz-
nosci tronu”, $wiadczy o tym, ze udeizano w.,,zrenice” wolnos$ci szlacheckiej. Tron
stat si¢ zatem dziedziczny w dynastii saskiej w oparciu o primogeniture. Krol stat
si¢ wladca ,,z Bozej taski i woli narodu”::Osoba kréla byla-,,$wieta i nietykalna®.
Zniesione zostaly tym samym wolne elekcje;, prawo wypowiedZenia postuszenstwa
i konfederacje. Krdl byt ,,nic sam przez si¢ nie czyniacy™; wszelkie jego decyzje
musiaty by¢ kontrasygnowane przez odpow1edn1ego ministra w Strazy Praw, ktory
ponosit za nie odpowiedzialno$é przed sejmem. Takie usytuowanie pozycji kréla
w systemie wladzy wykazywato pewng analoglq do monarchii angielskiej: w owym
czasie®,

d) Zasada odpowiedzialnosci pohtycznej : :

W konstytucji polskiej po raz pierwszy zapisana zostata expresszs verbzs Jako zasada
ustrojowa odpowiedzialno$¢ polityczna ministréw przed parlamentem, w czym wi-
dzieé trzeba §lad wzoréw angielskich. Konstytucja przewidywala: ,,gdyby wigkszos¢
2/3 czgsei obydwoch izb, potaczonych w sejmie, ministra w Strazy badz w urzqdzw
odmiany zadata, kr6l natychmiast na jego miejsce innego nominowa¢ powinien”.
W ten sposob w konstytucjonalizmie Europy kontynentalnej zapoczatkowana zostata
instytucja wotum nieufnosci. Owczesne rozwiazania polskie poszly. jeszcze dalej.
Konstytucyjna norma o odpowiedzialnosci politycznej przerodzita si¢ w ustawie
o sejmie w obowiazkowy balotaz, ktéremu co dwa lata mieli byé poddawani wszyscy
ministrowie. Postowie i senatorowie mogli zatem wigkszo$cia 2/3 gloséw zazadac
zmiany ministra z ,,przyczyn nieufnosci” i wtedy musiat on byé przez kréla ,,odda-
lony od urzgdu™®. W tych z kolei rozwiazaniach uderza podobiefistwo do praktyki
ustrojowej demokracji atenskiej, gdzie Zgromadzenie Ludowe raz w miesigcu do-
konywalo oceny dziatalnosci magistratur. Polska konstytucja nie wprowadzita jed-
nak rzadéw parlamentarno-gabinetowych, a i praktyka ustrojowa nie mogla raczej
zmierzaé w tym kierunku, ze wzglqdu na wspomniany wczesniej dualizm wladz
rzadowych. :

B. Ustrgj spoieczny

Konstytuqa uregulowaia status prawny trzech stanow szlachty, mieszczanstwa,
chiopstwa. Nie zawierala natomiast postanow1en odnoszacych sie do ludnosci zydow- :
skiej, chociaz w prOJekme opracowanym przez kréla taka regulacja poczatkowo sie
znalazla. Zdecydowano ostatecznie, ze status prawny Zydow okresli osobna ustawa, -
ktéra w sejmie zajmowala si¢ specjalna deputacja. Prace przyspieszono po przyJQcm
konstytucji. Na czele deputacji stanat Hugo KoHataj. Dopiero jednak w maju 1792

!

15 K. Baran, A. Partyka, Razwo'jv angiel&kiegbv.systemu rzqdow" parlamentarnych, Konstytucjia 3 maja
w Polsce, [w:] Studia z historii praw-obcych w Polsce, t. I, Krakéw.1982, Prace Prawnicze, z. 97, s. 105-125.
. -'©.B. Lesnodorski, Dzielo Sejmu Czteraletmega (1 788-1792) Studium . hzstaryczna-prawne, Wroctaw.
‘1951, s. 282. . . . :
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roku deputacja zakonczyla prace nad druga wersja projektu ustawy o urzadzeniu
ludu zydowskiego w catym narodzie polskim. Pod obrady sejmu zostal wniesiony
w ostatnim dniu zebrania si¢ sejmu. Stad projekt nigdy nie stal si¢ obowigzujacym
prawem. Wedlug projektu, spotecznosé zydowska w wolnych miastach miata swobo-
de osiedlania sig, prowadzenia rzemiosta i handlu, kupna doméw i nieruchomosci, za-
ktadania fabryk. Nie mieli Zydzi jednak prawa nabywania nieruchomosci ziemskich.
Ci, ktérzy przybyli do Polski, byli zwolnieni na 10 lat od podatku gdy zaktadali
fabryki izaktady: Gwarantowano im samorzqd ktory zreorganizowano. Posiadali
pelne swobody religijne i zapewniono im szacunek dla rytuatu. Nie postugiwat si¢
projekt terminem ,,niewierny” ale ,,starozakonny” Pozostali grupa, etniczna, wyzna-
niowa i stanowg ze swymi prawami i obyczajami. PI‘O_]ekt nie przew1dywai zatem
gwaltowne;j asymilacji, lecz wariant tolerancyjny"’. ‘

a) Szlachta i ziemianie
Konstytucja utrzymata uprzywilejowana pozycje szlachty w zyciu publicznym,
wyplywajacg z danych praw, ktore zostaty potwierdzone. Nade wszystko jednak
- gwarantowala ,,bezpieczenstwo osobiste, wolno$¢ osobista i wiasno$é gruntowa”,
ktore ,,$wiatobliwie i nienaruszalnie” mialy zosta¢ zachowane. W stylizacji tego sfor-
mulowania przebija wyraznie koncepcja ,,niepozbywalnych i §wigtych” praw, ktére
upowszechnita wowczas francuska Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela. Jej
stynna triada praw naturalnych: ,,wolno$¢, wlasnosé, bezp1eczenstwo znalazla petne
zastosowanie do polskich realiow. KonstytuCJa 3 maja odniosta je przede wszystkim
do szlachty, ale ustawy wykonawcze prawa te rozciagaly na wszystkich obywateli,
chociaz w sposéb niekiedy zroéznicowany. Konstytucja potwierdzata réwnos¢ stanu
szlacheckiego, ale rozdzielono ja.na dwoch plaszczyznach: cywilnej i politycznej.
~ Te ostatnia, r6wnos¢ w zakresie praw. politycznych, uzalezniono jednak od cenzusu
mathkowego wlaczajac do konstytucji prawo o sejmikach. Konstytucja ratowata .
- wiec demokracje przez wprowadzenie cenzusu. To byt paradoks polskich reform!s,
Konstytucja zamieniata dawna Zrenice wolnosci szlacheckiej w postaci- 11berum
veto i wolnej elekcji na bezpleczenstwo osobiste 1wiasnosc Jako odtqd Zrenice
wolnosci obywatelskiej. ‘ : e

b) Miasta i mieszczanie
Na mocy wczes’niej uchwalonego prawa o miastach, ktore stato sig czescia kon-
stytucji, mieszczanie uznani zostali za ludzi wolnych, ktérym potwierdzono prawa
wiasnosci gruntow i domow ‘Nabyli prawo kupowania posmdlosm ziemskich oraz
rozcmgnlqto na mieszczan poseSJonatow prawo neminem captivabimus. Otrzymah
mieszczanie reprezentaCJQ W se_]mle w liczbie 24 plempotentow dla przedstaw1an1a
potrzeb miast, ale bez prawa giosowama Przedstawiciele miast zasiadali w komi-
'sjach’ seJmowych policji i skarbu.’ Mleszczame uzyskah prawo piastowania niz-
szych urzedow administracyjnych, osiagania rang oficerskich w wojsku, dostep do

- VK. Zienkowska, Reform Relating to the Third Estate, [w:] Constitution and Reform..., s. 341-352
18 A. Litynski, Sejmik jako instytucja demokracji szlacheckiej 1764-1793, Tradycje — mity — nowosci - uto-
pte, [w 1 Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki, Krakéw 1999, s. 77. .
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wyzszych godnosci duchownych. Ustawa 11kw1dowala zaleznosc mlast od szlachty
i gwarantowala samorzqd mle_]Skl ‘ g ~

_c) Chlopi wtoscianie ' o '

- Artykul konstytucji omawiajacy pozycje chlopstwa zostat zredagowany N duchu
doktryny fizjokratyzmu. Stwierdzono bowiem, ze spod reki ludu rolniczego plynie
~najobfitsze bogactw krajowych zrédlo”. Ustawa Rzadowa postanawiata, ze zawiera-
ne migdzy dziedzicami a chtopami umowy okreslajace zakres powinnosci miaty wia-
za¢ obie strony i ich nastgpcow. Umowy te miaty podpadaé pod ,,opieke Rzadu Krajo-
Wego Konstytucja nie precyzowala prawnych instrumentéw, poprzez ktére panstwo
sprawowac miato t¢ ochrong, ani tez pézniej nie wydano norm wykonawczych do
tego zapisu konstytucji. Wyznaczata jednak kierunek dziatan wladz panstwowych
ktére miaty wzmocnié pozycje chtopstwa. Dobrym tego przykladem byIa ustawa
»Urzadzenie wieczyste krolewszczyzn”, wedtug ktorej chtopi w krolewszczyznach
przechodzacy w drodze sprzedazy w rgce prywatne uzyskali ,,wieczysta’ * wlasno$é
gruntu wraz z prawem jego sprzedania i opuszczenia wsi. Uzyskali w ten 'Spos6b
wolno$¢ osobista. Wolnos¢ osobista posiadali takze wszyscy chiopi bezrolni ,wolni
od wszelkich obowiazkéw wloscianskich”. Konstytucja oglaszata natomiast wolnosé
zupelna dla wszystkich chtopéw przybylych z zagranicy, ktérzy ,jak tylko stang noga
na polskiej ziemi” mogli obragé sobie kazdy zawod i prawo przenoszenia si¢ w kazde
wybrane miejsce w kraju. Przepls ten miat na celu nie tylko pozyskanie nowych sit
spotecznych, ale mial réwniez wymowe polityczna: chodzito o pozyskanie tej fud-
nosci polskiej, ktéra po I rozbiorze znalazta si¢ poza granicami panstwa. Uderzato
to w interesy panstw zaborczych. Ten tez przepis mial najbardziej wzburzy¢ caryce
Katarzyng II. Reformy polskie bowiem mogly naruszy¢ skostniate struktury feudalne
Rosji. Stad pojawi sig p6zZniej w motywach uzasadniajacych kolejny rozbidr Polski
zarzut o ,.jakobinskim” charakterze polskich reform.

C. Prawa i obowiazki obywatelskie.

Ustawa Rzadowa —~ w odréznieniu od konstytucji francuskiej — nie zawierata dekla-
racji praw. Swoisty katalog praw i wolnosci obywatelskich wywiesé jednak mozna
z wielu ustaw rozwijajacych postanow1en1a konstytucji. Takze w Stanach Zj ednoczo-
nych prawa i wolnoéci zawieraly pierwsze poprawki do konstytucp Art. 1 konsty-
tucji polskiej deklarowat wolno$é wszystkich wyznan i pok0j w wierze. Zapewniat
tolerancje religijna, gdyz wszystkie wyznania zostaly wzigte pod opleke; rzagdowa,
Kwestig religii poruszyla takze konstytucja amerykaniska przez uznanie réwnosci
wszystkich wyznaf. Obie zatem konstytucje docenialy wagg religii jako elementu
zycia spotecznego'®. Posmak ateizmu miaty natomiast rozwiazania konstytucji fran-
cuskiej. Poza tym konstytucja polska za religie narodowa i panujaca uznala religie
rzymskokatolicka. Wynikalo to z rangi Ko$ciota katolickiego, do ktérego nalezata
wiekszo$¢ owczesnego spoteczenstwa. Wyeksponowanie stanowiska religii kato-

¥R.R.Ludwikowski, op. cit., s. 148-149,
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lickiej w konstytucji zapewnilo wsparcie dla niej-hierarchii kosmelnej, ktora nawet
przyjela role jej nieformalnego obroncy?. :

. Najwyzszym konstytucyjnym prawem przyrodzonym jak stw1erdza1a ustawa
o Komisji Policji — byla ,,wolnos¢ i wlasno$¢ osobista obywateli i przychodniow”.
Rezolucja Komisji gwarancja neminem captzvamzbus rozciagnigta zostata takze na
spofecznos¢ zydowska. Ustawa o sadach sejmowych gwarantowala juz kazdej osobie
prawo odpowiadania przed sadem z wolnej stopy, w czym tkwila recepcja rozwiazat
anglosaskich: ,Nie tylko szlachcic, ale ktokolwiek dostatecznat za soba postaw1 pOI‘Q-
ke, od wiezienia lub aresztu przed dekretem sqdow sejmowych wolny by¢ powinien”.
Ta sama ustawa wprowadzﬂa caly. szereg. gwarancll procesowych jak domniemanie
niewinno$ci, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, a takze zasadq 1n dubio
pro reo. Wed%ug ustawy o Strazy Praw, kaqu nielegalng jej decyzja bylo naruszenie
konstytucyjnej »wolnosci méwienia, pisania, drukowania”. Ustawa o Kom1s11 Policji
gwarantowaia metykalnosc mieszkania przez wprowadzeme zakazu ,,szpiegowania
irewizji w mleszkamach” a takze chronita prawa. autorskie: ,,wszelkle dzieto dru-
kowane jest wlasnoscia autora”. J edna z wazniej szych gwarancp praworzqdnego
dzmiama bylo wprowadzone przez wspomniang ustawe prawo kazdego obywatela do
wznoszenia zarzutow i zazalen na dziatalnoé¢ Komisji Policji do specjalnej kom1s31
sejmowej, oceniajacej d21a1alnosc admlmstraCJl Skutkiem takiej skargi mogto by¢

chyleme bezprawnych dziatan organu admlmstracyjnego21 W1d21ec w tym mozna
zaczqtek 1nstytucp sadownictwa typu administracyjnego. )

'Tak szeroki katalog uprawnien wolno$ciowych uznaé nalezy za najpetniejszy
na obszarze przedrewolucyjnej Europy. Wynikat on w duzej mierze z tradycp repub-
likanskiej Rzeczpospolitej szlacheckiej. Obowiazkami obywateli na gruncie ustawy
3 maja byl obowiazek obrony panstwa, praca, a'w stosunku za$ do warstw uprzywi-
lejowanych przedsigbiorczosé. Na czoio wysuwala jednak konstytuCJa obowiazek
postuszenstwa prawu : .

C. Ustrdj pohtyczny

Najwainiej szym celem reformy ustroj owej przyjetej w Ustawie qudowéj ‘byto da-
zenie do centralizacji wzmocnienia wiadzy przez polaczenie sprawme dziatajacego
sejmu, ale usytuowanego w centrum organéw panstwa w nawigzaniu do tradycp
repubhkansklej, z nowoczesnie pomyslanym rzadem. Przejawem dazenia do cen-
trahzacjl panstwa’ by1o $wiadome pominigcie sprawy wzajemnego stosunku Korony
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.- Tworey konstytucji, ze wzgledu na przywigzanie
szlachty litewskiej do odrgbnych praw, pomineli w konstytucji deklaracj¢ o unifikacji,
cheac ja zrealizowaé w ustawach wykonawczych?. Reprezentanci Litwy pragneli jed-
nak utrzymac odrebnos$¢ prawna tej prowincji. Ostatecznie zawarto kompromis, ktéry
znalazl wyraz w uchwalonym przez sejm ,,Zargczeniu wzajemnym Obojga Narodéw”.
Zarqczeme ustanawiato wspélny zarzad nad wojskiem i skarbem. Doszto wiec do za-
cie$nienia unii Korony z L1twa, ale panstwo nadal utrzymalo federacyjny charakter

2], Zi'('){ek, Duchowieristwo wobee usidriowienia Konstytucji 3 maja, [w:] Pierwsza w Europie..., s. 40-53.

2 Volumina Legum, t. IX, s. 241 i nast.

2 J. Bardach, The constitution of 3 May and the Mutual Guarantee of the Two Nattons, [w: ] Constitution
and reform..., s. 357-378.
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a) Wladza ustawodawcza. Sejm : ' g

Sejm dzielit si¢ na dwie izby: izbe poselskq (203 poslow) i senatorskq (130 senato-
r6w). Postow. wyblerano na sejmikach, senat (blskupl WO_]CWOdOWle kasztelanowie)
pochodzit z nominacji krélewskiej. Wybierany na dwa lata sejm miat byé zawsze
gotowy; sejm mogt by¢ zwotany w kazdym czasie, w tym samym skladzie, gdy
dawniej do sejméw nadzwyczajnych przeprowadzano nowe wybory: Przyjeto wiec
rozwigzanie na wz6ér parlamentu angielskiego. Kompetencje sejmu byty rozlegte.
Poza stanowieniem prawa, w tym takze aktéw nizszego rzedu niz ustawy, wydawat
zalecenia dla Strazy Praw i miat moc uchylania aktéw rzadowo-administracyjnych.
Decydowa1 o wojnie i pokoju, zawieral umowy migdzynarodowe. Sejm miat takze
uprawnienia ustrojodawcze. Co 25 lat sejm konstytuchny miat dokonywaé I’erZ_]l
Ustawy Rzadowej. Postanowienia sejmu,: chociaz wydawane w imieniu krola nie
wymagaly sankcji krélewskiej, ale podpisywane: byly przez ‘marszatka se_]mu Sejm
podejmowal uchwaty wigkszoscia gloséw.

o PozyCJa senatu, Jako organu o wplywach magnacklch ulegia os%ablemu W po-
réwnaniu z okresem weze$niejszym, gdy senat byl izba rownorzgdnmzbw poselskiej.
Konstytucja 3 maja przyznaia senatowi prawo veta zawieszajacego wobec uchwat
izby poselskiej; sprzeciw senatu mogta'izba poselska odrzucié na nastepnej sesji
sejmu. Wobec ustaw podatkowych senat nie mog} zastosowaé prawa veta. Tymi
uregulowaniami polska konstytucja niejako antycypowata angielski ,,Parlament Act”
z 1911 roku Sejm sprawowat Scista kontrolg nad poczynaniami organéw wiadzy
wykonawczej w drodze pociagania jej przedstawicieli do odpowiedzialnosci poli-
tycznej i k0nstytucyjnej Dla realizacji tej-ostatniej formy odpowiedzialnosci sejm
powolywatl sad sejmowy. Ustawa qudowa nie przew1dywa1a natomlast kontroli
konstytucyjnosm d21a1an sejmu. :

b) Wiadza wykonawcza Krél i Straz Praw , ‘ R
Konstytucja 3 maja oddata wladze wykonawczq krélowi, ktory podejmowai decyZJe
w Strazy Praw, sktadajacej si¢ z prymasa, pieciu ministréw (policji, skarbu, wojska,
sprawiedliwosci, do spraw zagranicznych), marszatka sejmu, nastepey tronu i dwéch
sekretarzy bez prawa glosu. Decyzje krélewskie dla swej waznosci wymagaty kontr-
asygnaty. Decyzje kréla w Strazy Praw byly wiazace dla Komisji rzadowych powo-
Iywanych przez sejm, nad ktérymi nadzér sprawowatl odpowiedni minister w-Strazy
Praw. Nie mieli zatem ministrowie wlasnej resortowej administracji, poza jedynie
ministrem spraw’ zagramcznych To dawato krélowi duza samodzielno$é w prowa-
dzeniu polityki zagranicznej. Straz Praw, pochodzaca z nominacji krélewskiej, byla -
»rada krélewska”, w ktérej krol pracowat z’mini'strami;‘ Byl wiec niejako dozywotnim
;»szefem” administracji rzadowej. Widzie¢ w tym mozna pewng analogi¢ do rzadéw
prezydenckich w Stanach Zjednoczonych. Organizacja administracji pafistwa, jaka
przyjeta Ustawa Rzadowa, w ktérej polaczono instytucj¢ Strazy Praw, jako swoistego
rzadu, z kolegialnymi resortami pochodzacymi z wyboru sejmu, byta wypadkowa
tendencji monarchistycznych i republikariskich. Kolegialnie, niefachowe i wybierane
Komisje odpowiadaly na szlacheckie obawy, Ze scentralizowana, zbiurokratyzowa-
na i zawodowa administracja moze by¢ zagrozeniem dla woln0501 obywatelsklch _
i $rodkiem dla stworzenia silnych rzad6éw krolewskich.
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Wainym elementem praworzadnego charakteru panstwa polskiego wedlug
KonstytuCJl 3 maja byla zasada, ze wladza wykonawcza dziala tylko na podstawie
ustaw i w celu ich wykonania. Wtadza ustawodawcza nalezata tylko do sejmu. Je-
dynym- wythklem w tej dziedzinie byto prawo wladzy wykonawczej do tego, aby:
,tymczasowe i potoczne dla bezpieczenstwa i SpOkQ]IlOSCl kraju wynikajace potrzeby
~zalatwia¢”, ktére powinny by¢ przediozone sejmowi na najblizszym posiedzeniu.
Dawato to zatem krolowi dziatajacemu w Strazy z ministrem spraw zagranicznych
prawo wydawania tymczasowych norm prawnych w sytuaCJach dla panstwa wyjat-
kowych. Regulacja ta przypomina nieco pézniejsze rozwiazania karty konstytucyjnej
z 1814 roku, 0 mozliwosci wydawania przez krola ordonansOw w razie zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa. - : :

~ Ministrowie za swe. dziatania ponosﬂl przed sejmem zaréwno odpow1ed21a1-'
nos¢ polityczna, jak 1 konstytucyjna. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna przed sadem
sejmowym za ,,wszelkie przestqpstwa obejmowala osobg i majatek ministra. Kon-,
stytucja 3 maja stworzyla mieszana forme ustrojowa, w ktérej wystapily tak elementy
rzadéw parlamentarnych (odpowiedzialnosé polityczna), jak i cechy systemy pre-
zydenckiego (samodzielna pozycja wladcy). Wspétdzialanie kréla z sejmem moglo
w praktyce ustrojowej daé szanse na swego rodzaju osobiste rzady monarchy.

c) OrganlzaCJa sqdowmctwa : :
Ustawa Rzadowa utrzymywata stanowy charakter sqdownlctwa Sadami dla szlachty
byly w pierwszej instancji sady ziemianiskie, w drugiej trybunaty prowmqonalne
W dobrach prywatnych chlopi podlegali sadownictwu dominialnemu. Kré] nie miat
prawa nominacji sedziéw. Sad ziemiafiski sktadal si¢ z 10 sedziéw wybieranych przez
sejmiki deputackie na 4 lata. Od sedziéw nie wymagano zadnych specjalnych kwali-
fikacji. Sady ziemianskie miaty by¢ sadami stale urzedujacymi. Reformy sadowe nie
naruszaty wigc modelu sadownictwa szlacheckiego z okresu wezesniejszego, ktérego
cecha byl wybor sedziéw sposrdd szlachty. Przeprowadzone reformy sadownictwa
w-okresie Sejmu Czteroletniego zmierzaty Jedynle do poszerzenla grona 0sob biora-
cych udziat w ferowamu wyrokow :

4. Uwagi korncowe
Historig ustroju Polski czaséw nowozyinych wypehiaja trzy okresy: demokracji
.. szlacheckiej, kryzysu wewnetrznego i reformy panstwa. W XVI wieku na ogromnym
obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej stworzony zostat model ustrojowy bedacy
ewenementem tak na 6wczesne czasy, jak i z dzisiejszej perspektywy historyczne;.
Byl to ustrdj opierajacy koncepcje wladzy na swoistej umowie spotecznej, petnej
podmiotowosci jednostki, na autorytecie prawa i wysokiej §wiadomogci prawno-
politycznej rzadzacych i rzadzonych. W sferze idei zatem.szlachta polska byta nad
wyraz nowoczesna, w niejednym wyprzedzita pdzniejsze koncepcje liberalne X VIII
1 XIX wieku. Z tej wlasnie tradycji brat si¢ wolnos$ciowy wymiar Konstytucji 3 maja
21791 roku Istniejaca zbiezrio$é miedzy francuskg Deklaracja Praw Cztowieka
i Obywatela z katalogiem uprawnief wolnosciowych polskiej konstytucji byla nie-
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jako przypadkowa. Mozna powiedzie¢, ze szlachecka my$l prawno-ustrojowa Kon-
stytucji 3 maja znalazta jedynie racjonalne, o§wieceniowe uzasadnienie. W tym
polaczeniu wlasnej tradycji z ideami nowozytnej, postepowej koncepcji panistwa .
i prawa tkwi najwigksze jej znaczenie. Ustrdj demokracji szlacheckiej w panstwie
o powierzchni blisko 1 mln km? i federacyjnej strukturze nie byt w stanie zahamowac
naturalnych proceséw decentralizacji wladzy i tendencji oligarchicznych. Rozstrdj
panstwa poglebit kryzys gospodarki folwarcznej. Na tle rozwoju éwczesnych panstw
w kierunku stworzenia silnej armii, popierania przemystu i handlu, powotywania
struktur scentralizowanych i zbiurokratyzowanych ustrdj Rzeczpospolitej stawat sig
anachronizmem. Kryzys panstwa polskiego trwat jednak zaledwie ponad p6t wieku,
a zalamanie tego rodzaju nie byto czym$ wyjatkowym w historii spoleczenstw feu-
dalnych. Przypadlo jednak na okres wyjatkowego wzmocnienia panstw o$ciennych.
Rozne osrodki wladzy i elit umystowych w Polsce zdawaly sobie z tego doskonale
sprawg. Z tego przekonania wyrost silny nurt reformatorski. Zapoczatkowane w 1764
roku na sejmie konwokacyjnym reformy zakoriczyta Ustawa Rzadowa z 1791 roku.
Stworzyla ona nowoczesny model ustrojowy, z suwerennym sejmem i nowatorsko
pomyslang egzekutywa, przetamujac skutecznie stabo$é dawnego systemu. Co wie-
cgj, ustrdj ten z powodzeniem funkcjonowal w okresie 14 miesiecy obowigzywania
. Ustawy Rzadowej.

Udana naprawa panstwa udowodnita, ze panstwo szlacheckie bylo w pelni
reformowalne tak w sferze politycznej, jak i spotecznej. Konstytucja 3 maja stata si¢
potwierdzeniem tego, ze mozliwe bylo przejscie od przestarzatych form demokra-
cji szlacheckiej do demokratycznego, nowoczesnego panstwa, ktérego ustrdj mogt
z powodzeniem konkurowa¢ z monarchiami konstytucyjnymi XIX-wiecznej Europy.
Whnosita nadto duzy wktad do rozwoju nowozytnego konstytucjonalizmu, zapisujac
po raz pierwszy zasade politycznej odpowiedzialnoéci ministréw. Konstytucja 3 maja
Jjest Swiadectwem tego, ze droga ku konstytucyjnym, demokratycznym formom
ustrojowym nie musiala wcale wies¢ poprzez pafistwo absolutne. Polska upadta nie
z powodu panujacej w niej anarchii, ale, co paradoksalne, w momencie przezwycig-
zenia kryzysu spoleczno-ustrojowego. Musiata upasé¢ dlatego, ze przeprowadzone
reformy byly cywilizacyjnym wyprzedzeniem tego, co w tej czesci Europy miato
nastapi¢ dopiero kilkadziesiat lat pdzniej. Polskie reformy zapoczatkowaty proces
nadawania chlopom wolnosci osobistej, stworzyly demokratyczno-wolnosciowy
system ustrojowy — i juz to wystarczato, by pafistwa oscienne podjgty zgodne wspot-
dziatanie. W przec1w1enstw1e do amerykanskiej czy ang1elsk1ej polskiej demokracji
nie dane byto sie rozwijaé od XVIII wieku.

Rozbiory Polski byty aktem agresji i pogwatceniem prawa mig¢dzynarodowego:
jego zasad dobrej wiary (pacta sum servanda) i nieingerencji w wewnetrzne stosunki
innych panstw. Upadek Konstytucji 3 maja w wyniku miedzynarodowego bezprawia
spowodowal, ze w $wiadomosci Polakéw znajdujacych si¢ pod panowaniem trzech
zaborcow stata sig ona symbolem walki o niepodleglosé. Prawdziwa wiec wydaje
si¢ metafora, ze Ustawa Rzadowa wprawdzie nie obronifa paristwa, ale ocahla naréd
w czasach niewoli.

BIBLIOTEKA KA

. Andrzsia Fryeza Modrasweitege
Darymiaga ... .« o
Prenumerata .,

n I\ foinhduind



Diuk i opréwa TERCJA §.¢.
Krakbw ul. Golikbwka 77/1
tel.012-653-00-76



. ISSN 1643-8299
- ISBN 978-83-7188-058-2




