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ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA
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TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA W STRASBURGU

Wspotczesnie w krajowych porzadkach prawnych istnieja instrumenty ochro-
ny praw i wolnosci cztowieka. Niestety, zdarza sig tez, ze z r6znych powodow
ochrona ta moze by¢ nieskuteczna lub nieefektywna. Ludzie poszukuja wowczas
sprawiedliwo$ci w migdzynarodowych organach ochrony the human rights. Kon-
trola prawno-migdzynarodowa moze wykaza¢ badz zdemaskowac naruszenia lub
nieprawidlowos$ci zachodzace w tej dziedzinie. Wowczas wylania si¢ wazne py-
tanie o prawna odpowiedzialno$¢ organow wiadzy panstwowej. Z drugiej strony
taka kontrola moze podnies¢ swiadomos$¢ oraz zwigkszy¢ stopien przestrzegania
praw cztowieka na plaszczyZznie krajowej. Z racji usytuowania terytorialnego,
niniejsze rozwazania beda dotyczy¢ prawnej odpowiedzialnosci panstwa w kon-
teks$cie funkcjonowania Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ang. Euro-
pean Court of Human Rights; fr. Cour Européenne de Droits de |’Homme; dalej:
ETPC) w Strasburgu.

Podstawa orzekania w ETPC jest podpisana w Rzymie na poczatku lat 50.
XX w. Europejska Konwencja Praw Cztowieka (dalej: KE lub Konwencja Euro-
pejska)'. Ow akt prawny nabrat mocy we wrzesniu 1953 r. Konwencja otwarta jest

! Petna nazwa: Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms). Postanowienia KE rozwija i rozszerza przyjgta
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dla krajéw cztonkowskich Rady Europy (RE). Rzeczpospolita Polska w sktad RE
wchodzi od 1991 r. (listopad). Polska ratyfikowata KE w 1993 r. (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284).

Na kartach Konwencji Europejskiej widnieje m.in. prawo do zycia (right
to life) [art. 2]; zakaz tortur (prohibition of torture) [art. 3]; zakaz niewolnictwa
1 pracy przymusowej (prohibition of slavery and forced labour) [art. 4]; prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (right to liberty and security) [art. 5];
prawo do rzetelnego procesu sadowego (right to a fair trial) [art. 6]; zakaz ka-
rania bez podstawy prawnej/zakaz retroaktywnosci (no punishment without law)
[art. 7]; prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego (right to respect
for private and family life) [art. 8]; wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania (freedom
of thought, conscience and religion) [art. 9]; wolno§¢ wyrazania opinii/swobo-
da wypowiedzi (freedom of expression) [art. 10]; prawo do skutecznego srodka
odwotawczego (right to an effective remedy) [art. 13]; zakaz dyskryminacji (pro-
hibition of discrimination) [art. 14]; zakaz naduzycia praw (prohibition of abuse
of rights) [art. 17]. Problemem jest jednak ich praktyczna implementacja oraz
realizacja.

Na przestrzeni lat KE rozbudowywano o Protokotly Dodatkowe (oddzielne
unormowania traktatowe), m.in. o Protoko6t 12, ktory stanowi o prawie do posza-
nowania mienia. Na podstawie Protokotu I'V? zakazano pozbawiania wolnosci za
niewykonanie zobowiazania umownego/dlugu (art. 1); zagwarantowano prawo
do swobodnego poruszania sig (art. 2); zabroniono wydalania obywateli z teryto-
rium panstwa, ktdrego posiada si¢ obywatelstwo (art. 3). Natomiast moca art. 1
Protokotu VI* zniesiono kare $mierci. Z kolei w Protokole VII® zawarto regulacje
w sprawie gwarancji proceduralnych dotyczacych wydalania cudzoziemcow (art.
1); zagwarantowano prawo do odwotania si¢ w sprawach karnych (art. 2) oraz do
odszkodowania za bezprawne skazanie (art. 3); zakazano ponownego sadzenia
lub karania (art. 4); wskazano, ze malzonkowie maja rowne prawa i obowiaz-
ki (art. 5). W przypadku Protokoléw Dodatkowych rodzi si¢ podobne pytanie,
jak przy KE, tzn. w jakim stopniu to, co zapisano na papierze, jest realizowane
w praktyce.

Nadanie mocy obowiazujacej KE, zgodnie z art. 59 ust. 2, zapewniato zto-
zenie dziesigciu dokumentow ratyfikacyjnych. Po ich otrzymaniu Sekretarz Ge-
neralny Rady Europy notyfikowal cztonkom RE wejscie Konwencji Europejskiej

w Nicei (2000 r.) Karta Praw Podstawowych (Fundamentalnych) Unii Europejskiej (Charter of Fundamental
Rights of the European Union).

2 Protokot I do KE, podpisany 20 marca 1952 r. w Paryzu. Ratyfikowany przez Polske (Dz.U.z 1995 .
Nr 36, poz. 175).

3 Protokot IV do KE, podpisany 16 wrzesnia 1963 r. w Strasburgu (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175).
4 Protokot VI do KE, podpisany 28 kwietnia 1983 r. w Strasburgu (Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 549).

5 Protokot VII do KE, podpisany 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz.
364).
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w zycie. W odniesieniu do kazdego pdzniejszego sygnatariusza wchodzi ona
w zycie z data zlozenia tychze dokumentow (art. 59 ust. 3 KE). Po ratyfikowaniu
panstwo nie moze wypowiedzie¢ Konwencji nie wczesniej niz po uptywie pigciu
lat od daty podpisania z zachowaniem sze$ciomiesi¢cznego wypowiedzenia (art.
58 ust. 1 KE). Ow fakt podawany jest do publicznej wiadomosci. Trzeba pamig-
taé, ze kraj, ktory traci cztonkostwo w Radzie Europy, przestaje by¢ jednoczesnie
strona Konwencji Europejskiej, a co za tym idzie — nie moze juz powolywac si¢
na uprawnienia wynikajace z tego tytutu (art. 58 ust. 3 KE). Niemniej wypowie-
dzenie nie zwalnia zainteresowanego panstwa od zobowiazan konwencyjnych,
podjetych zanim wypowiedzenie si¢ uskutecznito (art. 58 ust. 2 KE).

W czasach wspotczesnych przystepowanie do zwigzkow panstw czy orga-
nizacji mi¢dzynarodowych jest ,,racjonalna dziejowa koniecznoscia”, albowiem
dzigki temu dane panstwo moze pozostac ,,aktorem” oraz zapewni¢ sobie w mia-
re¢ ustabilizowana pozycje na arenie migdzynarodowe;.

W Trybunale strasburskim zasiadaja sedziowie wybierani zasadniczo na
okres 6 lat® w liczbie roéwnej panstwom-sygnatariuszom. Sedziowie powinni od-
znaczac si¢ najwyzszym poziomem moralnym (art. 20 w zwiazku z art. 23 ust. 1
KE). Zwtaszcza, ze jak stanowi Konwencja Europejska — dziataja we wlasnym
imieniu (art. 21 ust. 2 KE). Od 2002 r. stanowisko sedziego w ETPC sprawuje
wybitny polski prawnik konstytucjonalista, byly sedzia Trybunalu Konstytucyj-
nego prof. Lech Garlicki. Niemniej art. 21 ust. 1 KE moze nasuwa¢ pewne watpli-
wosci, gdyz na jego podstawie sedziowie ,,musza albo posiada¢ kwalifikacje do
sprawowania wysokiego urzedu sedziowskiego, albo by¢ prawnikami o uznanej
kompetencji” (,,must either possess the qualifications required for appointment to
high judicial office or be jurisconsults of recognised competence”). Oznacza to,
ze na stanowisko sedziego w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka w Stras-
burgu moze zosta¢ powotana osoba niekoniecznie o kompetencjach sedziowskich
w $wietle prawa krajowego’, na przyktad adwokat®. Skoro jednak art. 22 ust. 1
KE stanowi, ze sedzidéw wybiera Zgromadzenie Parlamentarne w odniesieniu do
kazdego panstwa-strony wigkszoscia glosow z listy trzech kandydatéw przedsta-
wionych przez dany kraj — juz na gruncie krajowym powinno si¢ przeprowadzic¢
rzetelna, niebudzaca watpliwosci selekcje kandydatow.

Wedtug art. 4 Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (da-
lej: reg. ETPC), sedziowie podczas swojej kadencji nie moga prowadzi¢ zadnej
dziatalnos$ci politycznej, administracyjnej lub zawodowej, niedajacej si¢ pogo-
dzi¢ z niezawislo$cia, bezstronnos$cia oraz z wymogami piastowania urzedu.
W dalszej czesci tego przepisu zaznaczono, ze o kazdym dodatkowym zajeciu

¢ Por. art. 23 ust. 3, 5-7 oraz art. 24 KE.

7 Zob. szerz. polska ustawe z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2009 r.
Nr 26, poz. 156 z p6zn. zm.).

8 Zob. szerz. polska ustawg z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 r. Nr 37, poz. 286
z pdzn. zm.).
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sedzia zobligowany jest powiadomi¢ prezesa ETPC. Wszystkie kwestie wynika-
jace z r6znicy zdan miedzy prezesem ETPC a zainteresowanym sedzia rozstrzyga
Zgromadzenie Plenarne Trybunatu strasburskiego (art. 4 in fine reg. ETPC)’.

Polska ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 26, poz. 156 z p6zn. zm.) przewiduje w tym wzgledzie szer-
sza wykladnig:

§ 1. Sedzia nie moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na
stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym w tacznym wymiarze
nieprzekraczajacym pelnego wymiaru czasu pracy pracownikoéw zatrudnionych na tych
stanowiskach, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w petieniu obo-
wiazkow sedziego. § 2. Sedziemu nie wolno takze podejmowac innego zajgcia ani sposobu
zarobkowania, ktore przeszkadzatoby w petieniu obowiazkéow sedziego, moglo ostabia¢
zaufanie do jego bezstronnosci lub przynies¢ ujme¢ godnosci urzedu sgdziego. § 3. Sedzia
nie moze: 1) by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa
handlowego, 2) by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotdziel-
ni, 3) by¢ czlonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, 4) posiadaé
w spotce prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udziaty przedstawiajace wigeej niz
10% kapitatu zaktadowego, 5) prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek
lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzaé taka dziatalnoscia lub by¢ przedstawi-
cielem badz pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. § 4. O zamiarze podjgcia
dodatkowego zatrudnienia, o ktérym mowa w § 1, a takze o podjgciu innego zajgcia lub
sposobu zarobkowania, sgdzia sadu apelacyjnego oraz sgdzia sadu okregowego zawiada-
mia prezesa wlasciwego sadu, a prezesi tych sadéw — ministra sprawiedliwo$ci. S¢dzia
sadu rejonowego kieruje zawiadomienie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, do prezesa
wiasciwego sadu okrggowego [...]. § 6. Jezeli prezes sadu sprzeciwit si¢ podjgciu przez
sedziego dodatkowego zatrudnienia lub zajgcia, o ktorych mowa w § 4, sprawe, na wniosek
sedziego, rozstrzyga kolegium wtasciwego sadu (art. 86).

Kolejna kwestia mowi, ze sgdziowie ani dziennikarze nie powinni z gory
przyjmowac, iz oskarzony jest winny zanim nie zapadanie prawomocny wyrok.
Poniewaz przedwczesne ferowanie wyrokow jest sprzeczne z istota domniema-
nia niewinno$ci — jedna z fundamentalnych zasad wspolczesnego the internatio-
nal law'.

Na mocy art. 41 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 1.
Nr 78, poz. 483; dalej: Konstytucja RP) kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ oso-
bista i wolno$¢ osobista; pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapic
tylko na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie. Wyklucza sig¢ wigc ograni-
czanie wolnoS$ci jednostki na innych niz ustawowe podstawach prawnych!!.

° Por. art. 21 ust. 3 KE. Wskazany w tym przypisie artykul Konwencji Europejskiej jest sformutowany
wasko. Poruszone w nim zagadnienia rozszerza art. 4 Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu.

10 Szerzej: S. Kowalska, Wolnosé¢ stowa w kontekscie dziennikarzy i politykow, [w:] Za kulisami spek-
taklu. Medialne wizerunki polityki, red. M. Sokotowski, Torun 2009, s. 229-240.

' W literaturze przedmiotu okre$la si¢ to mianem ,,zasady wytacznosci ustawy”, np. E. Ochendowski,

Prawo administracyjne — czes¢ ogolna, Torun 2000, s. 81. Zob. takze: Z. Radwanski, Prawo cywilne, Warszawa
1999, s. 33; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 56-58.
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Wedtug Konwencji Europejskiej zatrzymanie i aresztowanie powinno by¢
réwniez ,,zgodne z prawem” (m.in. D.G. v. Irlandia, 2002 r.'?; Nowicka v. Polska,
2002 r.) 1 wylacznie ,,w celu postawienia przed wlasciwym organem” (before the
competent legal authority), jezeli ,,istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia
czynu zagrozonego kara lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popeie-
nia takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu” (m.in. Ber-
linski v. Polska, 2001 r.; Erkalo v. Holandia, 1998 r.; K.-F. v. Niemcy, 1997 r.). Na
gruncie orzecznictwa strasburskiego dany organ, aby speiniat kryteria ,,whasci-
wego sadu”, musi odznacza¢ si¢ niezalezno$cia, niezawistoscia i bezstronno$cia
(np. Brincat v. Wlochy, 1992 r.; Buscemi v. Wlochy, 1999 r.; Fey v. Austria, 1993
r.; Incal v. Turcja, 1998 r.; Kampanis v. Grecja, 1995 r.; Thomann v. Szwajcaria,
1996 r.; Vodenicarov v. Stowacja, 2000 r.). Pod to pojecie nie kwalifikuje si¢ jed-
nak urzednik administracyjny, policjant, ani prokurator's.

Nastepna wazng regulacje w rozstrzyganiu spordw panstwo — jednostka,
zawiera art. 78 Konstytucji RP: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orze-
czen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okre$la ustawa”. Prawo do skutecznego $srodka odwotawczego jest
jedna z wazkich warto$ci panstwa prawnego.

Podobnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu uwypukla
fakt, ze detencjom powinny towarzyszy¢ na poziomie krajowym odpowiednie
1 nieiluzoryczne mechanizmy implementacyjno-kontrolne (m.in. Aksoy v. Tur-
cja, 1999 r.; Benham v. Wielka Brytania, 1996 r.; Niedbata v. Polska, 2000 r.;
Nikolova v. Blugaria, 1999 r.; Syrkin v. Rosja, 1999 r.; Tsirlis, Kouloumpas
i Georgiadis v. Grecja, 1996 r.)'*. Szerzej to zagadnienie reguluje np. zalecenie
Komitetu Ministrow RE z 12 maja 2004 r. w sprawie ulepszenia krajowych srod-
kow prawnych (odwotawczych) [Rec (2004)]. Wynika z tego, ze ETPC kladzie
nacisk na to, zeby $rodki odwolawcze byly nie tylko zagwarantowane, ale takze,
aby sktanialy do systematycznego analizowania oraz ulepszania the national law.
W kontekscie odpowiedzialno$ci panstwa nabiera to szczegolnego znaczenia.

ETPC podkreslit ponadto, Ze nie godzi sig¢, aby w razie niemoznos$ci obro-
ny swoich praw na gruncie krajowym witadze panstwowe dowiedziawszy sig, iz
osoba przesladowana zamierza si¢ odwola¢ do Strasburga — zastraszaty lub, co
gorsza, stosowaly w stosunku do niej tortury lub inne formy przemocy fizycznej
1 psychicznej (m.in. Akkoc v. Turcja, 2000 r.; Syrkin v. Rosja, 1999 r.).

Wracajac do rozwazan o Trybunale strasburskim, regulamin jest aktem
wewngetrznym, zwykle rozszerza postanowienia organizacyjno-strukturalne do-

12 W nawiasie przytoczono wybrane wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.
13 Szerzej: S. Kowalska, Prawa czlowieka a terror i terroryzm, Kalisz 2008, s. 112 i nast.

4 W Konwencji Europejskiej reguluje to art. 13: ,,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniej-
szej Konwencji zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wlasciwego organu
panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzgdowe”. Zob.:
Z. Mataga, Effectiveness of Domestic Remedies under the European Convention on Human Rights (Article 13),
Budapest 2002.



84 SAMANTA KOWALSKA

tyczace Trybunatu strasburskiego, ktére w KE sa sformutowane w sposob bar-
dziej zwigzly. Regulamin ETPC nie powinien jednak naruszac istoty i przestania
samej KE. Tym bardziej, ze Konwencja Europejska w art. 19 stanowi:

W celu zapewnienia przestrzegania zobowiazan wynikajacych dla Wysokich Uktadajacych
si¢ Stron z Konwencji i jej protokotéw tworzy si¢ Europejski Trybunal Praw Cztowieka.

Zachodzi wigc $cisly zwiazek pomigdzy KE a funkcjonowaniem ETPC
w Strasburgu. Powyzej byta wzmianka o ,,Zgromadzeniu Plenarnym”. Przez 6w
termin nalezy rozumie¢ Europejski Trybunal Praw Cztowieka obradujacy w pet-
nym sktadzie (art. 1b reg. ETPC). To wtasnie do Zgromadzenia Plenarnego nale-
zy np. uchwalanie regulaminu Trybunatu strasburskiego'. Wypada wigc poznac
cho¢ w zarysie zasady, jak i samo postgpowanie przed ETPC w Strasburgu.

Aby moc bra¢ udzial w pracach 1 wystgpowac przed Trybunatem strasbur-
skim, nalezy wlada¢ jezykiem angielskim lub francuskim. Wymienione jezyki sa
jezykami oficjalnymi w ETPC. Warto doda¢, ze prezes Izby Trybunatu'® moze
wyrazi¢ zgode na postugiwanie si¢ w celu sporzadzania korespondencji i pism
procesowych — jezykiem panstwa-sygnatariusza. Pisma te nalezy jednak przettu-
maczy¢ na jeden z jezykow oficjalnych; koszty obciazaja wowczas to panstwo.
Inna bytaby sprawa, gdyby okazalo sig, ze wszyscy swiadkowie, biegli oraz inne
osoby stawiajace si¢ przed ETPC, nie znaja jezyka angielskiego lub francuskiego
— wtedy zgodnie z art. 34 ust. 6 reg. ETPC:

moga postugiwac si¢ jezykiem ojczystym, jezeli nie wladaja w odpowiednim stopniu zad-
nym z dwoéch jezykow oficjalnych. W takim wypadku kanclerz odpowiada za zapewnienie
thumaczenia ustnego lub pisemnego.

Adwokat!” lub inna osoba dopuszczona przez prezesa Izby do wystegpo-
wania w charakterze pelnomocnika strony, powinna zasadniczo takze zna¢ jeden
z jezykow obowiazujacych w Trybunale strasburskim w stopniu pozwalajacym
na samodzielna konwersacj¢. Podobny postulat dotyczy skarzacego, jezeli zda
si¢ wylacznie na siebie.

Do ETPC mozna przedktada¢ zaré6wno skargi miedzypanstwowe (inter-
state cases), jak i indywidualne (individual applications). Pierwsza z nich doty-
czy sytuacji, w ktorej panstwo-strona podnosi, ze inny kraj-sygnatariusz naruszyt
postanowienia Konwencji Europejskiej lub Protokotow Dodatkowych (art. 33

15 Podstawa prawna: art. 26d KE.

16 Termin ,,prezes Izby Trybunalu” odnosi si¢ do sgdziego przewodzacego okreslonej Izbie. Z kolei
pojecie ,,Izby” stosuje sig do I1zby, w ktorej zasiada 7 sgdziow (art. 1e reg. ETPC).

17 Adwokatem wystgpujacym przed ETPC w danej sprawie moze by¢ osoba spetniajaca warunki wy-
konywania zawodu adwokata na gruncie prawa panstwa-strony KE i majaca w nim miejsce statego zamieszka-
nia. Szerzej o regulacji prawa polskiego w tym zakresie: art. 65-95 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwoka-
turze (Dz.U. z 2009 r. Nr 37, poz. 286 z pozn. zm.). Zob. takze: S. Kowalska, Wykonywanie wolnych zawodow
w Unii Europejskiej na przyktadzie zawodu adwokata, [w:] Studia pedagogiczno-artystyczne, red. M. Walczak,
t. 4, Poznan—Kalisz 2004, s. 318-331.
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KE)'8. Ten rodzaj skargi dotyczy wiec relacji panstwo—panstwo. Niekiedy apele
na forum migdzynarodowym przeciw lamaniu praw cztowieka w danym kraju
nie odnosza pozadanego rezultatu. Wowczas pewna pomoca moze okazaé sig
inter-state cases ztozona przez jedno lub kilka panstw przeciwko panstwu do-
puszczajacemu si¢ naruszen. Obecnie w wielu krajach europejskich niepokojaco
narastaja skrajnie ideologiczne postawy homofobiczne. Niestety, mozna to zaob-
serwowac nie tylko w pewnych kregach spotecznych, ale i u 0séb sprawujacych
wiadze.

Na co dzien kwestia odpowiedzialno$ci panstwa wytania si¢ w szczegdlno-
sci w sferze wertykalnej. Dlatego dalsze rozwazania, beda dotyczy¢ skargi indy-
widualnej. Skarge indywidualna moga sktadaé¢ osoby, organizacje pozarzadowe
lub grupy jednostek, ktore uwazaja, ze staty si¢ ofiara naruszenia przez panstwo-
strong praw zawartych w KE lub Protokotach Dodatkowych do niej (art. 34 KE).
Nalezy jednak podkresli¢, ze obowiazuje ustalony formularz skargi. Zgodnie
z art. 47 reg. ETPC w individual application powinno si¢ znalez¢ wskazanie:
a) imienia i nazwiska, daty urodzenia, narodowosci, plci, zawodu oraz miejsca
zamieszkania skarzacego; b) imienia i nazwiska, zawodu i miejsca zamieszkania
pelnomocnika, jezeli bierze udzial; ¢) nazwy panstwa-strony lub stron, przeciw-
ko ktérym sktada jest skarga; d) wyczerpujacego stwierdzenia faktow; e) wyczer-
pujacego stwierdzenia domniemanego naruszen KE wraz ze stosownym uzasad-
nieniem; f) wyczerpujacego stwierdzenia spetnienia kryteriow dopuszczalnosci
skargi; g) przedmiotu skargi oraz ogoélnego przedstawienia roszczen o stuszne
zado$Cuczynienia. Do skargi nalezy zataczy¢ kopie wszelkich istotnych doku-
mentéw, w tym orzeczenia sadow krajowych!®. W postepowaniu przed Trybu-
natem z reguty obowiazuje zasada publicznego dostepu do informacji. Jednakze
skarzacy moze w wyjatkowych i uzasadnionych wypadkach wystapi¢ o zacho-
wanie anonimowosci. Nasuwa si¢ pytanie, co rozumie si¢ pod okresleniem ,,data
przedstawienia skargi”. Na ogot jest to data otrzymania przez ETPC pierwszego
listu w sprawie (art. 47 ust. 5 reg. ETPC). Skarzacy musi si¢ jednak liczy¢ z tym,
ze ETPC za ta date moze uzna¢ zupetnie inny dzien®.,

Z art. 35 KE mozna wysublimowa¢ nastepujace warunki dopuszczalnosci
skargi: a) wykorzystanie krajowych §rodkdw odwotawczych, chyba ze jest to
niemozliwe, nieskuteczne, nieefektywne lub niezgodne z powszechnie uznanymi
zasadami prawa mig¢dzynarodowego (np. zbrodnie przeciwko ludzkosci, rzady
terroru); b) wptyniecie skargi w ciagu 6 miesigcy od wydania i dorgczenia osta-
tecznej decyzji krajowej wraz z uzasadnieniem, chyba ze tamanie KE odznacza
sie ciaglodcia (continuing situation)?'; c) skarga nie jest anonimowa, poniewaz

18 Szerzej o wymaganej tresci skargi migdzypanstwowej: art. 46 reg. ETPC.
19 Szerz. art. 47 ust. 2 reg. ETPC.
20 Podstawa prawna: art. 47 ust. 5 reg. ETPC.

2l Od wymogu zachowania terminu 6 miesigcy mozna odstapi¢ takze w wypadku, np. podeszltego wie-
ku skarzacego, cigzkiego stanu zdrowia, braku srodkow utrzymania, realnej grozby odwetu ze strony osrodkow
rzadowych, jak i pozarzadowych, wprowadzenia w btad przez przedstawicieli panstwa lub petnomocnika.



86 SAMANTA KOWALSKA

ofiara mozna sta¢ si¢ nie tylko bezposrednio, ale rowniez posrednio (np. rodzice
uwigzionego w wigzieniu syna) i potencjalnie (np. ci¢zko chory cztowiek odwo-
lujacy si¢ od decyzji wydanej na podstawie mato klarownych przepisow prawa
medycznego); d) skarga nie jest sprzeczna z KE i Protokotami Dodatkowymi;
e) skarga nie jest nieuzasadniona; f) wniesienie skargi bedzie uzasadnionym
naduzyciem prawa do skargi — pod ta przestanke kwalifikuje si¢ np. uzywanie
wulgaryzmoéw przez skarzacego w stosunku do przedstawicieli wladzy krajowe;j
1 sedziow ETPC (sktadanie fatszywych wyjasnien lub dokumentéw) uprzednie
rozpatrzenie sprawy przez inny mi¢dzynarodowy organ ochrony praw cztowieka,
np. Komitet Praw Czlowieka (Human Rights Committee) w Genewie; g) skarga
co do istoty jest identyczna ze sprawa, ktora Trybunat strasburski juz si¢ zaj-
mowat (art. 35 ust. 1-3 KE)?*. Trzeba takze pamieta¢ o tym, ze uznanie skargi
za niedopuszczalna moze zapas¢ w kazdej fazie postepowania (a tout moment
de la procédure), toczacego si¢ przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
w Strasburgu (art. 35 ust. 4 KE).

Zgodnie z art. 38 KE Trybunat strasburski, jezeli uzna skarge za dopusz-
czalna: a) kontynuuje rozpoznawanie sprawy z udziatem przedstawicieli stron
1jezeli zachodzi potrzeba, wdraza dochodzenie, panstwa powinny udzieli¢ wtedy
wszelkich niezbg¢dnych utatwien; b) pozostaje do dyspozycji zainteresowanych
stron w celu polubownego zatatwienia sprawy (postgpowanie ma woéwczas cha-
rakter poufny). Rozszerzajac wywdd z podpunktu ,,b” nalezy doda¢, ze negocja-
cje w sprawie polubownego zalatwienia sprawy nie rzutuja na przebieg postepo-
wania spornego/merytorycznego (art. 62 ust. 2 reg. ETPC). Natomiast dojscie do
polubownego konsensusu powoduje skreslenie skargi z listy spraw?.

Ponadto skreslenie skargi moze nastapi¢, jezeli skarzacy wycofa si¢ z jej
podtrzymywania; rozstrzygnieto juz spér; dalsze rozpoznawanie skargi jest nie-
uzasadnione (art. 37 ust. 1 KE)*. Jezeli jednak wymaga tego poszanowanie praw
cztowieka, nie mozna tego uczynié (toutefois, la Cour poursuit [’examen de la
requéte si le respect des droits de [’homme garantis par la Convention et ses Pro-
tocoles [’exige) (art. 37 ust. 1 in fine KE).

Trzeba podkresli¢, ze skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
wnosi sie ,,wylacznie przeciwko panstwu na ustanowione akty prawne”?. Aby
moc ztozy¢ skarge do ETPC, podjete na podstawie tych aktow — dziatanie lub
zaniechanie organéw wiladzy panstwowej — powinno spowodowaé negatywne
konsekwencje w sferze praw i wolnosci jednostki chronionych przez KE i jej
Protokoty Dodatkowe. Tak wigc, w kontekscie funkcjonowania Europejskiego

22 Na temat kompetencji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu: A. Redelbach, Sqdy
a ochrona praw cztowieka, Torun 1999, s. 370-372. Szerzej o procedurze i rozstrzyganiu spraw przez ETPC
tegoz autora: Prawa naturalne. Prawa cztowieka. Wymiar sprawiedliwosci. Polacy wobec Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, Torun 2000, s. 375-405.

2 Podstawa prawna: art. 39 KE. Zob. takze art. 62 ust. 3 reg. ETPC.
2 Zob. art. 44 reg. ETPC.
2 A. Redelbach, Sqdy a ochrona praw czlowieka..., s. 368.
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Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu odpowiedzialno$¢ panstwa powstaje,
gdy: a) zostaty naruszone prawa i wolno$ci zagwarantowane w KE i Protokotach
Dodatkowych; b) w wyniku tego jednostka doznata szkody oraz c) zawiazat si¢
spor panstwo—jednostka. W ETPC dotychczas bardziej wykrystalizowanym mo-
delem odpowiedzialnos$ci panstwa jest model oparty na zasadzie ryzyka (respon-
sibility*® — 6w rodzaj odpowiedzialnosci obejmuje czyny zakazane przez prawo
migdzynarodowe).

Panstwa-strony zobowiazaty si¢ do zapewnienia osobom podlegajacym
ich jurysdykcji — praw i wolnosci, o ktorych stanowi si¢ w Konwencji Euro-
peiskiej. Zadnego z postanowien Konwencji nie powinno sie jednak interpre-
towaé w sposob ograniczajacy lub wylaczajacy prawa i wolnosci czlowieka za-
gwarantowane w innym niz KE akcie prawnym?’. Warto doda¢, ze pod 6w zapis
kwalifikuja si¢ zaréwno zrodla prawa powszechnie obowiazujacego w danym
panstwie, jak i zrédla prawa migdzynarodowego. W przypadku umowy miedzy-
narodowej panstwo musi najpierw przystapi¢ do danego treaty, czyli stac si¢ jej
sygnatariuszem.

Co prawda panstwa-sygnatariusze maja prawo uchylenia si¢ od stosowa-
nia zobowiazan konwencyjnych w razie wojny lub innego niebezpieczenstwa
publicznego zagrazajacego zyciu narodu, aczkolwiek jest tak tylko w granicach
sci§le zakreslonych Konwencja Europejska, Protokotami Dodatkowymi do niej
oraz zasadami i zobowiazaniami prawa migdzynarodowego (the international
law). Ponadto musi to by¢ uzasadnione wymogami oraz kontekstem sytuacji (art.
15 ust. 1 KE). Wyjatkiem sa zobowiazania, o ktorych mowa w art. 2, 3, 41 7
Konwencji Europejskiej (podstawa prawna: art. 15 ust. 2 KE)?,

Nie sposob pominaé, ze artykul 1 KE zostat zatytutowany: ,,Obligation
to respect human rights”. Co wigcej, uzyto w nim zwrotu ,,everyone”, co wska-
zuje, ze podmiotem powyzszego przepisu jest kazdy cztowiek bez wzgledu na
obywatelstwo. Na podstawie art. 14 KE mozna wyciagna¢ wniosek, ze nie tylko
obywatelstwo lub jego brak, ale takze i inne czynniki réznicujace, nie powinny
by¢ przeszkoda w respektowaniu praw cztowieka.

W sytuacjach, w ktdrych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze w danym
panstwie bedzie dochodzito do dalszych naruszen praw cziowieka, ETPC moze
z urzedu lub na wniosek jednej ze stron lub nawet innej zainteresowanej strony —
natozy¢ na strony postgpowania obowiazek zastosowania §rodka tymczasowego
(art. 39 reg. ETPC). Przyktadowo, jako nieludzkie i ponizajace traktowanie ETPC
zakwalifikowat decyzje o deportowaniu do kraju, o ktorym witadze wiedziaty, ze
dana osoba bedzie tam narazona na realne niebezpieczenstwo przesladowan lub,

% Wyrodznia sig takze model liability, w sktad ktorego wchodza czyny niezakazane przez prawo mig-
dzynarodowe. Szerzej o odpowiedzialno$ci panstwa w ujeciu kontynentalnym: C. Mik, Koncepcja normatywna
europejskiego prawa praw cztowieka, Torun 1994, rozdz. 4.

¥ Podstawa prawna: art. 53 KE.

2 Por. art. 17 KE.
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co gorsza, utrat¢ zdrowia lub zycia, np. w wyniku tortur, skazania lub wykonania
wyroku $mierci (m.in. Affaire D. C. Royaume-Uni v. Wielka Brytania, 1997 r.;
Jabari v. Turcja, 2000 r.; S.C.C. v. Szwecja, 2000 r.; Sharif Achmed v. Austria,
1996 r.)®. Niewatpliwie tego typu okolicznosci moga przemawiaé za zastoso-
waniem $rodkow tymczasowych, majacych na celu niedopuszczenie do takich
sytuacji.

Nalezy podkresli¢, ze orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu ,,bezposrednio okreslaja odpowiedzialno$¢ panstwa wobec
jednostki’?. Uscislajac, w wyroku ETPC znajduje sie informacja, zawierajaca:
a) nazwisko 1 imiona prezesa i innych sedziow wchodzacych w sktad danej Izby
oraz imi¢ i nazwisko kanclerza lub zastepcy kanclerza; b) date przyjecia i oglo-
szenia wyroku; ¢) wskazanie stron; d) nazwiska przedstawicieli, adwokatow lub
doradcéw stron; e) opis przyjetego trybu postepowania; f) okoliczno$ci faktyczne
sprawy; g) streszczenie wszystkich argumentéw stron; h) uzasadnienie rozstrzy-
gnigcia; 1) sentencje wyroku; j) decyzje w sprawie kosztow, jezeli zostata podjeta;
k) liczbe sedziow stanowiacych wigkszos¢; 1) oswiadczenie o jezyku oryginatu
wyroku, gdy zachodzi taka potrzeba (art. 74 reg. ETPC). Sedziemu ETPC przy-
sluguje prawo przedstawienia wlasnego odrebnego zdania (votum separatum).
Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu sa powszechnie
dostepne (art. 76 ust. 1 reg. ETPC)?!.

Na podstawie art. 5 ust. 5 KE kazdy pozbawiony wolnosci przez bezpraw-
ne zatrzymanie lub aresztowanie moze wystapi¢ o odszkodowanie, zardwno za
doznane szkody moralne (lucrum cessans), jak i materialne (damnum emergens).
W pierwszej kolejnosci dazy sie do restytucji stanu poprzedniego. Jednak zgod-
nie z art. 41 KE, gdy ETPC stwierdzi, ze nastapilo naruszenie postanowien KE
lub Protokotéw Dodatkowych oraz jezeli prawo krajowe panstwa-strony pozwa-
la tylko na cze$ciowe usunigcie danego naruszenia, Trybunat strasburski orzeka
w uzasadnionych wypadkach o przyznaniu pokrzywdzonemu stusznego zado$¢-
uczynienia. Termin ,,sluszne zadoséuczynienie” (just satisfaction) w pewnych
okoliczno$ciach moze by¢ jednak nieadekwatne, np. w obliczu utraty zycia.
Wowczas bez watpienia zadne nawet najwyzsze odszkodowanie, ani zado$¢-
uczynienie nie jest w stanie tego przywrdcic, ani zrekompensowac.

W polskim kodeksie postgpowania karnego (dalej: kpk) odszkodowanie za
niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie zostato uregulo-
wane w art. 552-55832. Petni ono doniosla role, gdyz nawet w postepowaniach
karnych o najwyzszych standardach moga zdarzy¢ si¢ uchybienia lub ,,pomyt-
ki”. Nasuwa si¢ istotne pytanie, w jaki sposéb skargi indywidualne rozpatrzone

2 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu: H.L.R. v. Francja, 1997 .
30 A. Redelbach, Natura praw cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 108.
31 W sprawie ostateczno$ci wyrokow ETPC: por. art. 44 ust. 2 Konwencji Europejskiej.

32 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2009 r. Nr 68, poz. 585 z p6zn.
zm.).
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przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu wptywaja na krajowe
porzadki prawne.

W celu udzielenia odpowiedzi przytoczony zostanie przyktad: w Polsce do
II potowy lat 90. XX w. przed wniesieniem aktu oskarzenia decyzje o $rodkach
zapobiegawczych podejmowal prokurator. Niestety, 6wczesnie stosunkowo czg-
sto wykorzystywano tymczasowe aresztowanie w celu odgornego pozbywania
si¢ opozycji oraz innych ,,jednostek niewygodnych” dla rzadzacych lub innych
wptywowych 0s6b. Zmiany w tym wzgledzie w prawie polskim ,,wymusita”,
m.in. pozytywnie rozpatrzona przez ETPC skarga Itowiecki przeciwko Polsce.
Wyrok w tej sprawie z korzyscia dla obywatela polskiego, Trybunat strasburski
wydat w 2001 r. W efekcie polski prawodawca rozpoczat reforme¢ w celu do-
stosowania prawa Rzeczypospolitej Polskiej do migdzynarodowych standardow
ochrony praw cztowieka.

Obecnie w naszym kraju o tymczasowym aresztowaniu decyduje nieza-
lezny, niezawisty i1 bezstronny sad. Co istotne, w postanowieniu o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania okresla si¢ jego moment poczatkowy i koncowy.
Wedhug aktualnie obowiazujacych przepiséw kodeksu postgpowania karnego,
okres tymczasowego aresztowania liczy sie od dnia zatrzymania®. Jezeli wystar-
czajacy jest inny $rodek zapobiegawczy (np. poreczenie majatkowe, dozor Po-
licji, zakaz opuszczania kraju w potaczeniu z zatrzymaniem dokumentu upraw-
niajacego do przekroczenia granicy**), tymczasowego aresztowania nie powinno
sie stosowac®. Nalezy tez podkresli¢, ze przyznania sie¢ do winy nie mozna wy-
muszaé przemoca fizyczna ani/i psychiczna (m.in. Saunders v. Wielka Brytania,
1996 r.; Serves v. Francja, 2000 r.).

Co wiecej, Trybunat strasburski wskazal, ze przewlektosci postepowania
wladze krajowe nie moga thumaczy¢ m.in. brakami personalnymi, niedogodnymi
warunkami finansowymi lub organizacyjnymi (np. Garcia v. Portugalia, 1989 r.;
Itowiecki v. Polska, 2001 r.; Pretto i inni v. Wtochy, 1983 r.), choroba sedziego
(np. fowiecki v. Polska, 2001 r.), czy niemoznoscia zdyscyplinowania biegtych
(np. D.N. v. Szwajcaria, 2001 r.; Ifowiecki v. Polska, 2001 r.; Sitarek v. Polska,
2003 r.). Niemniej niekiedy to sami skarzacy swoimi dziataniami moga dopro-

33 Szerzej o aktualnie obowigzujacej w Polsce regulacji tymczasowego aresztowania: art. 250-265
kpk.
3% Szerzej o $rodkach zapobiegawczych w polskim kodeksie postgpowania karnego: art. 249-277.

35 Zob. D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999. Por.
C. Macken, Preventive Detention and the Right to Personal Liberty and Security under Article 5 ECHR, ,Inter-
national Journal of Human Rights” 2006, Vol. 10, No. 3; M. Macovei, The Right to Liberty and Security of the
Person: a Guide to the Implementation of Article 5 of the European Convention on Human Rights, [w:] Council
of Europe, Human Rights Handbooks, Strasbourg 2002, No. 5.

3¢ Zob. N. Mole, C. Harby, The Right to a Fair Trial: a Guide to the Implementation of Article 6 of the
European Convention on Human Rights, [w:] Council of Europe, Human Rights Handbooks, Strasbourg 2006,
No. 3; M. Pellonpéd, Article 6 of the European Convention on Human Rights and EU law, [w:] Trente ans de
droit européen des droits de I'homme: études a la mémoire de Wolfgang Strasser, red. H. Hartig, Bruxelles
2007.
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wadzi¢ do opdznien w postepowaniu nie tylko przed sadami polskimi, ale i przed
ETPC. Jak na ironig, to Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu na
skutek ,,zalewu” spraw, coraz czesciej doswiadcza przewleklosci postepowania,
np. w pazdzierniku 1998 r. do ETPC wptyne¢lo 5 tysigcy spraw, a w czerwcu na-
stepnego roku juz 10 tysiecy?’. Ow fakt sprawia, ze zamiast 1,5 roku, tak jak to
byto w latach 90.— na poczatku XXI w. rozpatrywanie spraw w Trybunale stras-
burskim trwa nierzadko 7-8 lat*.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sprawy wymagajace podjecia niezwlocznych
dziatan, Europejski Trybunal Praw Cztowieka rozpatruje w pierwszej kolejno-
sci. Okresla si¢ je mianem urgent cases. Wsrdd nich znalazty si¢, m.in. sprawy
uchodzcéw, ktorzy uciekli z krajow ojczystych przed wojna, terrorem, czystka-
mi na tle narodowos$ciowym, etnicznym lub religijnym, ponadto postgpowania
o odszkodowania za zarazenie wirusem HIV wskutek przeprowadzonej transfuzji
krwi. Tego typu sprawy sa rozpatrywane przez ETPC w trybie przyspieszonym.
Gwoli przypomnienia — po instrumenty europejskiego systemu ochrony praw
cztowieka sigga¢ mozna dopiero po wyczerpaniu krajowej drogi odwotawcze;j.

Stworzenie europejskiego systemu ochrony praw cztowieka niewatpliwie
nie bylo tatwym zadaniem. Obecnie, gdy proby dochodzenia swoich praw na
gruncie krajowym nie przynosza oczekiwanego rezultatu, jednostki moga odwo-
fa¢ si¢ do organéw migdzynarodowej ochrony praw cztowieka. Oczywiscie te
regulacje i mechanizmy nie sa catkowicie wolne od wad, tak samo jak skarzacy,
ktorzy w niejednym wypadku sami na siebie Sciagaja negatywne konsekwencje
w sferze praw 1 wolnos$ci. Niemniej migdzynarodowe organy ochrony i kontroli
praw cztowieka odgrywaja doniosla rolg, pozwalajac na przyktad na forum mig-
dzynarodowym nagtasnia¢ lub obnaza¢ nieprawidtowos$ci zachodzace w tej jakze
delikatnej materii.

Europejski system ochrony praw czlowieka oscyluje wokot KE i ETPC.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka nierzadko nie nadaza z rozpoznawaniem
na biezaco naplywajacych spraw, ktorych jest coraz wiecej. Niektdrzy podnosza
wiec, aby w ramach Unii Europejskiej stworzy¢ odrebny trybunatl praw cztowie-
ka. Wypada si¢ jednak zastanowi¢, czy rozdrabnianie lub tworzenie nadmierne;j
liczby organéw, przyczyni si¢ do uporzadkowania tej sytuacji, czy moze jeszcze
bardziej ja poglebi? Z kolei, jezeli funkcjonuje, i to juz od wielu lat, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, czyz nie lepiej byloby podjaé dziatania
w celu jego usprawnienia? Pytan w tym zakresie wytania si¢ wigcej. Dopdki jed-
nak europejski system ochrony praw cztowieka bedzie funkcjonowat w dotych-
czasowej postaci, dopéty trzeba zwazaé, aby nie byl on statyczny ale dynamicz-
ny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze aby KE i ETPC mogly dalej skutecznie
spetnia¢ swoje funkcje, musza rozsadnie i niearbitralnie wychodzi¢ naprzeciw
wyzwaniom nie tylko terazniejszosci, ale i przysztosci.

37 A. Redelbach, Sqdy a ochrona praw czlowieka..., s. 353.
3% M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 50.
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