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HOLOKAUST - PROBLEM BOGA CZY CZLOWIEKA?

Kiedy w czerwcu 2002 r. Jan Wolenski, podsumowujac roczny cykl spotkan w kra-
kowskim Centrum Kultury Zydowskiej zatytulowany ,Polacy i Zydzi od nowa”,
powiedzial, ze w $wietle dotychczasowych dyskusji na temat Holokaustu rzecza
nader pozadang byloby wylaczenie wymiaru religijnego, wydawalo mi sig, ze tak nie
mozZna. Bylem bowiem gleboko przekonany, iz wlasnie wymiar religijny odegral,
jesli nie decydujaca, to w kazdym razie istotna rolg zaréwno w samym przebiegu
zniszczenia europejskich Zydow, jak i w reakeji na to wydarzenie chrzescijanskiej
Europy. Tak oto zrodzila si¢ druga cze$¢ wspomnianego cyklu , Teologia Holo-
kaustu”.

Nie bylo rzeczq tatwa przekonanie uczestnikéw spotkan o mozliwosci 1 sen-
sownosci tego rodzaju dyskursu. Sprawy nie ulatwiala dostepna literatura przedmiotu
ani zapraszani goscie. Wsrod nich znalazla si¢ m.in. Maria Orwid, ktéra juz od lat
pigcdziesiatych zajmowala si¢ w ramach prac zespohlu kierowanego przez Tadeusza
Kepinskiego tzw. ,,syndromem kacetnikoéw”, a wigc osobami nie potrafiacymi si¢
odnalez¢ w zyciu po przezyciach w obozach koncentracyjnych. Otéz wedlug Orwid,
ktora sama przezyla wojn¢ po aryjskiej stronie we Lwowie, sprawg najwazniejsza
bylo znalezienie wlasciwego jezyka i kategorii pojeciowych wladnych nazwaé obo-
zowe przezycia, a nastepnie odkrycie sensu zycia ,,po tym, co ci ludzie przezyli”.
Dzi$§ za glownego teoretyka spojrzenia na zycie jako poszukiwanie sensu uchodzi
Viktor Frankl, ktéry sam przeciez trzy lata przezyt w obozach koncentracyjnych'.

Zar6éwno dla Frankla, jak 1 dla zespolu Kepinskiego szczegolne doswiadcze-
nie zydowskie nie bylo istotne. Dzisiaj Maria Orwid nadal zajmuje si¢ problemem
sprzed 50 lat, ale juz wspdlnie z kolegami z Niemiec i Izraela, a Holokaust stal si¢
sprawg dominujaca, przy czym nie chodzi juz tylko o przezycia obozowe. Réwnie
obcigzone jest drugie, a nawet trzecie powojenne pokolenie ofiar. Profesor Maria
Orwid jest agnostyczka, wigc problem Boga nie byl i nie jest dla niej problemem.

"Por.: V. Frank], Man''s Search for Meaning, New York 1959, pierwsze wydanie ukazalo si¢c w 1946 r.
w jezyku niemieckim: Ein Psycholog erlebt das Konzentrationslager.
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Innym moim gosciem byl katolicki ksiadz Manfred Deselaers, od 1990 r.
pracujacy w Centrum Dialogu i Modlitwy w Oswigcimiu. W 1999 r. wydal ksiazke
Bog i zto w swietle biografii i wypowiedzi Rudolfa Hoessa, komendanta Auschwitz. De-
selaers ujmujaco i z ogromng prostota mowil o swojej obecnosci w Oswigcimiu, mo-
wil o Niemcu, ktory czuje si¢ odpowiedzialny za to, co si¢ tam stalo, mimo ze uro-
dzil sie w 1955 r. Przyznam jednak, ze teologia pozwalajaca widzie¢ w Auschwitz
,Oolgote naszych czaséw” jest mi obca. Nie przekonuje eksponowanie wlasnie
w miejscu Zaglady Zydéw europejskiej postaci $w. Maksymiliana Kolbego, ktérego
przedwojenna dzialalnosé jako wydawcy wysokonakladowego pisma , Rycerz Nie-
pokalanej” w duzym stopniu wspoltworzyla antysemickie nastroje w spoleczenstwie
polskim. Niemniej samo Centrum, zwlaszcza dla katolikéw, jest bardzo wazne.

Zaprosilem rowniez - pracujacego wtedy w Krakowie z ramienia Fundacji
Laudera — rabina Sasz¢ Pekarica. Jego odpowiedz byla zwigzla i krotka — Holokau-
stem powinni si¢ zajmowac ci, ktorzy sa za niego odpowiedzialni, a nie oftary. Dla
nas, ortodoksyjnych Zydéw, to nie jest problem — kontynuowal. Ta lakoniczno$é
rabina dos¢ mnie strapila, ale tez pogodzila z moja wlasng bezradnoscia wobec pro-
blemu Zaglady. Krotko méwiac, problem obecnosci Boga w Holokauscie okazal sig
nad wyraz trudny. To bedzie kolejna préba zmierzenia si¢ z tym ,,niemozliwym te-
matem”. Przewodnikami beda z jednej strony mysliciele zydowscy, a z drugiej teo-
logowie katoliccy.

Swoisty preblem

Holokaust jest problemem, problemem niezwykle trudnym. Nie jest to rOwnanie ma-
tematyczne czy partytura muzyczna, ktorych rozwiazanie, choé¢ laczace si¢ z ko-
niecznoscia opanowania okreslonych procedur badawczych czy po prostu umiejetno-
sci technicznych, prowadzi do satysfakcji poznawczej 1 przyjemnosci estetyczne;j.
Holokaust ma odmienna nature. Jego zglebianie lgczy si¢ z pragnieniem zrozumienia
jednego z najtragiczniejszych epizodéw w historii ludzkosci 1 najciemniejszych stron
ludzkiej natury. Nie jest to wiedza latwa do przyswojenia. Ponadto, zajmowanie sig¢
Holokaustem oznacza réwniez, z koniecznosci, dokonywanie wyboru studiowanych
materialéw 1 literatury przedmiotu. Poza tym, 1 to wydaje si¢ najtrudniejsze, domaga
si¢ rewizji wielu przekonan i wyobrazen na temat czlowieka. Inaczej mowiac, nie
mozna zajmowacé si¢ problematyka Holokaustu w sposob bezkamy czy ,,obiektyw-
ny”. Holokaust zmusza do zajgcia wyraznego stanowiska, do wyrazenia wlasnego
zdania. Dotyczy to zaréwno ofiar, jak i $wiadkow, a nawet katéw czy potomkow
tych trzech grup. Zreszta tam trojdzielny podzial okazuje si¢ nie do konca przylegad
do rzeczywistosci. Wystarczy wspomnieé¢ o niezwykle obfitej literaturze, powstalej
gléwnie w Niemczech, na temat opozycji nazistowskiej. Jej bohaterowie zdajg si¢ za-
garnia¢ pamigé dzisigjszych Niemcow. Przywolajmy takie nazwiska, jak Bernard
Lichtenberg, katolicki ksiadz z Berlina, jezuici Rupert Mayer, zmarly tuz po wojnie
it znany w Niemczech przeciwnik nazizmu, i Alfred Delp, wypracowujacy wraz
z protestanckimi przyjaciolmi koncepcje Niemiec bez Hitlera, stracony w 1945 r.,
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protestancki pastor Dietrich Bonhoffer, rowniez stracony w 1945 r. za konsekwentng
krytyke rezimu hitlerowskiego. Wszyscy oni sa otoczeni swoistym kultem i wdzigczng
pamiecia jako ci, ktorzy uratowali godnosé Niemiec w czasie nazistowskiego barba-
rzynstwa. Bywajac w Niemczech, gléwnie o nich styszalem w krggach koscielnych,
nigdy o entuzjazmie mas wybierajacych Adolfa Hitlera i jego parti¢. Rowniez filmy
przyczyniaja si¢ do problematyzacji czamo-bialego obrazu. I to nie tylko niemieckie,
jak Upadek, Dziewiqty dzien czy Sophie Scholl — ostatnie dni, ale nawet Spielberga Li-
sta Schindlera czy Polanskiego Pianista. Do tej samej kategorii nalezy zaliczy¢ po-
wies¢ Giintera Grassa /dqc rakiem, opisujacq katastrofe statku niemieckiego przewo-
zacego kilka tysiecy ludnosci cywilnej z Prus Wschodnich do Niemiec w 1945 r.

By¢ moze — zwrdcila mi na to uwage Hanna Garewicz-Buczynska — wszelkie
rozwazania na temat stosunku Niemcow do Holokaustu nalezaloby zaczaé od stynnego
tekstu Karla Jaspersa z 1946 r. Die Schuldbegriffe, w ktérym wyr6znil on cztery rodza-
je winy: kryminalna, polityczna, moralna i metafizyczna. Tylko odpowiedzialno$¢ za
pierwsze dwie moze byé rozstrzygnigta przez sady, natomiast wina moralna podlega
osagdowi sumienia, a metafizyczna — samemu Bogu. Niewatpliwie intencja filozofa
byla obrona narodu niemieckiego przed totalnym potepieniem, niemniej te dystynkcje
mogg okazaé si¢ uzyteczne w rozwazaniach nad Holokaustem jako takim. Mowig
o tym, co ksztaltuje pamie¢ o Holokauscie glownie w Niemczech, nie bez powodu
przeciez, ale jest to wazme, jak sadze¢, rowniez dla nas w Polsce, gdzie zwlaszcza Ko-
sciol katolicki uczynit wiele, by pamie¢ o II wojnie $wiatowej, a wigc roéwniez o Holo-
kauscie, sprowadzi¢ do mgczenstwa katolikow. Jest rzeczg zastanawiajaca, Zze nawet
organizowany przez Kosciol katolicki w Polsce po raz dziewiaty Dzien Judaizmu tego
nie zmienia. Oto w Kielcach, gdzie 17 stycznia 2006 r. ten dzien obchodzono, biskup
Kazimierz Ryczan powiedzial:

Zecheiejmy wspomnied pigkna polska przeszlosé dialogu z Zydami. Dialog ten mial na imig tolerancja.
Polska tolerancyjna miala swojg praktyke, ustawodawstwo i teorig, ktore si¢galy Sredniowiecza, a zosta-
ly rozwinigte w X V1 wieku. [...] W ojczyznie naszej bylo miejsce dla Zydéw, Bialorusinéw, Ukraificéw,
Tataréw. Ojczyzny przed wrogami bronili takze Polacy pochodzenia zydowskiego. Na jednej lawce
szkolnej siedzieli uczniowie polscy i zydowscy. O tym nalezy wspomnie¢ dla prawdy i spolecznej spra-
wiedliwosci.

Nawet jesli to fragment kazania, wygloszonego zreszta w obecnosci licznych Zydéw,
zaskakuje retoryka tak umiejetnie przemilczajaca fakty. Zaskakuje tym bardziej, ze
slowa te padly w Kielcach w 60. rocznice niestawnej pamigci pogromu. Nie wcho-
dzac w szczegoly historiografii uprawianej na ambonach polskich koscioléw, mozna
w nich widzie¢ reakcje na podobne proby zawlaszczenia pamigci o wojnie przez ko-
munistyczne wladze Polski Ludowej, usprawiedliwic jej jednak nie sposob.

Rzecz zaskakujgca, lawinowo rosngca literatura przedmiotu jest gléwnie
dzielem ofiar. Z jednej strony to zrozumiale (potrzeba upamig¢tnienia cierpienia swe-
go badZ najblizszych), ale z drugiej — zdumiewa. Bycie ofiarg laczy si¢ bowiem
z przezyciem utraty wlasnej godnosci 1 wspominanie takiego doswiadczenia nie jest
latwe. Literatura wspomnieniowa nie powstala tuz po wydarzeniach (oczywiscie nie

"
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zapominam o ciagle publikowanych zasobach Archiwum Ringelbluma), niekiedy
czas inkubacji liczy¢ trzeba na dziesigciolecia.

W poréwnaniu ze wspomnieniami ofiar kaci sa znacznie bardziej powscia-
gliwi (to tez zrozumiale, nie moéwia, bo obawiaja si¢ odpowiedzialnosci karnej, a ich
najblizsi nie checg zy¢ w cieniu zbrodni). Swiadkowie tez nie naleza do zbyt elo-
kwentnych. Ogrom zbrodni, przekraczajacej wszystko, czego do tej pory doswiad-
czyla ludzko$¢, nie ulatwia jej nazwania. Moze niekiedy udalo si¢ to poetom, jak Ta-
deuszowi Rézewiczowi czy Czeslawowi Mitoszowi. Wszystkie poznane opisy,
wspomnienia, analizy i tak nie ulatwiaja poznania, ,jak to naprawde bylo”.

Jak juz powiedzialem, w duzej mierze jestesmy zdani na relacje ofiar, z oczy-
wistych wzgledéw (emocjonalny tadunek przezy¢, mozliwo$¢ zatracenia proporcj,
brak dystansu itd.) zmuszajace do ostroznosci. Niemniej negowanie ich wartosci po-
znawczej oznaczatoby negowanie wartosci ludzkiego doswiadczenia w ogole, a to by-
loby absurdalne.

Dotarcie do decyzji, ktéra wprawita w ruch zbrodniczy mechanizm, nastre-
cza spore trudnosci, ale sam fakt i jego gléwni protagonisci (konferencja w Wannsee
20 stycznia 1942 r.) sg dobrze znani. Mimo to pojawiajg si¢ zréznicowane interpreta-
cje, az po calkowite negowanie ,,0statecznego rozwiazania kwestii zydowskiej”. Te
problemy wielokrotnie opisywano i nie ma potrzeby do nich wracad, jest to zreszta
spra-
wa historykow II wojny $wiatowej, a ja takim historykiem nie jestem. Zajmuje mnie
natomiast pytanie, jak z problemem Holokaustu radza sobie mysliciele, zar6wno
chrzescijanscy, ktorzy probuja odpowiedziec, jak to bylo mozliwe, ze w sercu chrze-
$cijanskiej Europy taka zbrodnia mogta si¢ dokona¢ (nie bez powodu wtasnie chrze-
$cijanstwo obarcza si¢ wing za Holokaust), jak i zydowscy, ktérzy musieli zmierzy¢
sie z pytaniem, dlaczego taki los spotkal nar6d wybrany przez Boga. Jest tez specy-
ficznie polski problem dotyczacy Holokaustu, ktéry probowano réznorako rozwia-
za¢. Zacznijmy od niego.

Polska specyfika

Jak wspomnialem, nie jestem badaczem dziejow II wojny swiatowej 1 nie zamierzam
wchodzi¢ na teren zarezerwowany dla znawcow zrodel 1 dokumentéw z epoki. Mnie
interesuja dzieje polskiej pamieci, a dokladniej, klopoty z ta pamigcia. Wydaje sig, ze
najlepiej zacza¢ od wlasnej, naznaczonej osobistym doswiadczeniem perspektywy.
Jest ona dogodnym punktem wyjscia do ewentualnej debaty i wyklucza posadzenie
0 ,,zawlaszczenie tej pamigci”. Otéz dla mnie, czy moze szerzej, dla mojego pokole-
nia rzecza szczegoblng jest swiadomos¢ ,,zmieniajacej si¢ pamigci”, albo inaczej —
wspolistnienia réznych pamieci. Ryzykujac pewne uproszczenie, podzielg ja na trzy
rodzaje — pamiec rodzinna, szkolng i koscielna. Byt czas, powiedzmy — do matury,
a wiec potowy lat 70., gdy te pamigci, choc rézne 1 czgsto wrecz si¢ wykluczajace,
w sposéb bezkonfliktowy tworzyly moja tozsamos¢ Polaka — katolika urodzonego
1 wychowanego w Polsce Ludowej. W tej pamigci nie bylo miejsca na pamig¢ o Ho-
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lokauscie czy o Zydach, mimo ze pochodze z typowo wieloetnicznej miejscowosci,
w ktorej Zydzi do Il wojny $wiatowej stanowili prawie 50% mieszkancow. Ale
o tym dowiedzialem si¢ znacznie péznej. Ta pami¢¢ widocznie nie byla ani mnie, ani
mojej rodzinie, ani moim wychowawcom potrzebna.

Sytuacja zmienila si¢ na studiach i pozniej w tzw. dorostym Zyciu. Pamigé
o Holokauscie ,,wtargneta” i w duzym stopniu zakwestionowala moje dotychczaso-
we rozumienie przeszlosci. Nie sadze, by tego rodzaju ,,wtargnigcie” bylo tylko mo-
im problemem. Ja po prostu gorzej sobie z ta nowa sytuacjg radzilem. Albo lepiej —
nie radzilem sobie z niag w Zzaden sposob. Dzialo sie to przede wszystkim z powodu
spotkan z konkretnymi osobami, ktére te same fakty i ten sam czas pamigtaly ina-
czej. Byli to gléwnie Zydzi i osoby niewierzace, ktorych spojrzenie na wojng i rolg
Kosciola katolickiego roznifo sie od mojego. Moze naiwnie, ale wydawalo mi sig, ze
te rozne wersje mozna jednak uzgodnié, wystarczy trzymac si¢ twardych faktow 1 nie
koncentrowaé uwagi na ich interpretacji. Tak wlaczylem si¢ w rozmowy z Zydami
1 ludzmi niewierzacymi, znowu w przeswiadczeniu, ze uzgodnienie ,,wspdlnego sta-
nowiska” bedzie mozliwe. Przyznam od razu, ze do tej pory takiej nadziei nie utra-
cilem. Pozostawiam na boku bardzo wazny-problem polskiego antysemityzmu, ktéry
zashuguje na oddzielne potraktowanie’. Przy czym literatura przedmiotu jest tak roz-
legla, iz nie sposéb rozeznaé si¢ w problematyce ciagle jeszcze badanej przez wiele
dyscyplin.

Trzy waine teksty

Odchodzac od mego wlasnego, dos¢ osobliwego doswiadczenia, cheialbym przypo-
mniec trzy teksty, ktore w ostatnich latach poniekad wyznaczyly kierunek polskie;j
debaty o Holokauscie. Wczesniej takiej debaty, nalezy to podkreslic, nie bylo, albo ja
nie bylem jej swiadom.

Pierwszy tekst to opublikowany w ,, Tygodniku Powszechnym” w 1987 r.
esej Jana Bloniskiego Biedni Polacy patrzq na getto, ktéry autor zakonczyl niepoko-
jacym i uspokajajacym jednoczesnie pytaniem o role polskiego antysemityzmu w lu-
dobéjstwie Zydow:

Czy doprowadzil on do wzigcia udzialu w ludobojstwie? Nie. Kiedy czyta si¢ to, co o Zydach wypisy-
wano przed wojna (nawiasem mowiac, dzigki ksiazce Ronalda Modrasa wiemy, ze wypisywano na-
prawdg rzeczy przerazajace, i to glownie w prasie katolickiej®, a na Uniwersytecie Jagiellofskim jest
przygotowywana praca doktorska nt. ,Judaizm rabiniczny i wspolczesny w pismach tcologow katolic-
kich w Polsce w latach 1918-1939"%), kiedy si¢ odkrywa, ile bylo w polskim spoleczenstwie nienawisci

? Interesujyce spojrzenie z perspektywy ratowania Zydow prezentuje N. Tec, autorka wielu ksiazek na te-
mat Holokaustu, por. jej artykul Polish Anti-semitism and the Rescuing of Jews, ,JEast European Quaterly”, vol.
XX, no. 3, September 1986.

3 R. Modras, Kosciol katolicki i antysemityzm w Polsce w latach 1933-1939, tum. W. Turopolski,
przedm. S. Obirek, Krakow 2004.

* Lektura dotychczasowych ustalen A. Lysiak jest niezwykle pouczajaca, dowiadujemy sie bowiem, iz
poza do$¢ fragmentarycznymi wyimkami z Talmudu giéwnym zrodlem wiadomodei o Zydach i judaizmie dla
polskich teologow katolickich okresu migdzywojennego byly Protokoly medrcow Syjonu.
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- mozna si¢ nieraz zdziwi¢, ze za slowami nie poszly czyny. Ale nie poszly (albo szty rzadko). Bég reke
zatrzymat. Tak, Bog, bo jesli nie wziglismy udziatu w tej zbrodni, to tylko dlatego, ze bylismy jeszcze
trochg chrzescijanami, ze w ostatniej chwili pojglismy, jak szataiskie bylo to przedsigwzigcie... Ale od
wspllwiny wcale to nas nie uwalnia. Skazenie, zbeszczeszezenie polskiej ziemi mialo miejsce i dalej
ciazy na nas obowiazek oczyszczenia. Chociaz — na tym cmentarzu — sprowadza si¢ juz tylko do jedne-
go: do obowiazku zobaczenia naszej przeszlosci w prawdzie®.

Jak widaé, Blonski nie chcial wiele. A jednak jego dos¢ tajemnicze sformu-
lowanie o ,,wspol-winie” sprowokowalo szeroka dyskusj¢. Dopowiedzenie Jana
Blonskiego, rok pézniej w Jerozolimie, w ramach polsko-izraelskiej konferencii, na
ktorej jego tekst byl szeroko komentowany, nie ulatwia rozumienia: Holokaust jest
wezwaniem do nowego spojrzenia na nas jako na tych, ktérzy — chocby w malym
stopniu — pozwolili, aby mial miejsce. Kaze nam inaczej patrze¢ na nas samych,
czyli na wlasna przeszlos¢, bo tozsamos¢ opiera si¢ na pamigci. A to wlasnie jest
czym$, przed czym broni sie znaczna czg$¢ Polakéw. Zrozumienie wspot-od-
powiedzialno$ci oznacza — w tym przypadku — przyznanie si¢ do win przeszlosci i jej
ponowng oceng. Blonski stusznie dodal: ,,To przyznanie si¢ jest bardziej potrzebne
nam niz Zydom i mogg si¢ tylko cieszyé, ze mlode pokolenia rozumieja to coraz
jasniej, co zapewne znajdzie takze wyraz w przyszlej historiografii™. Blonski w swo-
ich rozwazaniach odwolal si¢ do poezji Czeslawa Milosza, zwlaszcza do wieloznacz-
nego 1 w rzeczy samej niepokojacego wiersza Biedny chrzescijanin patrzy na getto. Jan
Wolenski w interesujacym artykule Kaci, ofiary i bierni widzowie (przyczynek do ro-
zumienia Holokaustu)’ odrzuca sugesti¢ Blonskiego:

Jan Bloniski w swym slusznie stawnym eseju Biedni Polacy patrzq na getto, ogloszonym na poczatku
1987 r., odroznil wspoludzial i wspolwing, stwierdzajac przy tym, ze mozna byé wspolwinnym, nic
biorac udzialu. Uznal, ze Polacy byli wspolwinni Zagtady, bo wprawdzie nic brali w niej udzialuy, ale tez
jej nie przeciwstawili si¢ w takim stopniu, w jakim mogli byli to uczyni¢. Z powodoéw juz czgsciowo
wyluszczonych nie zgadzam sig¢ z tym pogladem, poniewaz moim zdaniem wina zawsze rodzi problem
odpowiedzialnosci. Nie mozna wigc by¢ wspodlwinnym, nie bgdac réwnoczesnie wspolodpowiedzial-
nym. | na odwrét, jednostkowa wina (poza szczegdéinymi przypadkami w prawie, ale to mozna tutaj
pominaé) jest zwigzana z odpowiedzialnoscia. Jesli nawet stosowaé kategorig odpowiedzialnosci do
zbiorowosci, to z wyrazng swiadomoscia, ze mamy na mysli co$ innego niz w wypadku jednostek.
Twierdzac, Ze Polacy zrobili dla Zydéw mniej wigcej tyle, ile mogli, gdy sprawa rozwazana jest w per-
spektywie zachowan masowych, nie cheg sugerowad, ze jest to powod do dumy czy samozachwytu.

Nawet jesli rozumiem stanowisko Wolenskiego, to racje przyznaje Blon-
skiemu, ktory zwrdcil uwage na wazny element — Polacy to spoleczenstwo nie tylko
chrzescijanskie, ale opierajace przeciez swoja tozsamos¢ na wartosciach chrzescijan-
skich, stad zasadno$¢ wymogu ,.czynienia wigcej”. Poza tym dzisiaj nasza wiedza na
temat spoleczenstwa polskiego jest znacznie bogatsza 1 mniej jesteSmy sklonni przy-

% Za: J. Btonski, Biedni Polacy patrzq na getto, Krakoéw 1996, s. 23.
* Ibidem, s. 34-35.
7 W Ksiedze pamiatkowej ku czci Piotra Sztorpki {w druku}; za udostgpnienie artykulu dzigkujg¢ Autorowi.
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wolywaé Zegote jako przyklad solidarmosci z przesladowanymi Zydami®, jest ona
raczej szlachetnym, ale jednak wyjatkiem.

Dziesigé¢ lat pozniej, w 1997 r., w dramatycznie zmienionych warunkach
jezuita Stanislaw Musial, rowniez na lamach ,,Tygodnika Powszechnego”, opubli-
kowal glosny apel Czarne jest czarne, domagajac si¢ oficjalnego napigtnowania an-
tysemickich kazan ks. Henryka Jankowskiego. Tekst Musiala, podobnie jak ese)
Blonskiego, byt zywo dyskutowany. Nie doprowadzil jednak do zmiany stanowiska
hierarchicznego Kos$ciola, wprost przeciwnie, stal si¢ powodem coraz wigkszego
osamotnienia Stanistawa Musiala w jego wlasnym zakonie 1 publicznego napigtno-
wania przez hierarchie koscielna. Z drugiej jednak strony wlasnie dzigki Czarne jest
czarne 1 innym wystapieniom, m.in. w sprawie klasztoru siostr karmelitanek w Ausch-
witz czy stawianych tam krzyzy, zyskal opini¢ bezkompromisowego szermierza po-
jednania chrzescijansko-zydowskiego.

Szczegoblnie dramatyczny przebieg miala recepcja opublikowanej w 2000 .
ksiazki Jana T. Grossa Sgsiedzi, przypominajacej dokonany przez Polakéw mord na
Zydach w Jedwabnem 10 lipca 1941 r. Dzigki tej dyskusji Instytut Pamigci Narodo-
wej opublikowal w 2002 r. dwa tomy studiéw Wokoi Jedwabnego, Anna Bikont na-
pisala w 2005 r. interesujaca ksiazke-wyznanie My z Jedwabnego. Zas osobliwym
finalem ogoélnonarodowej dyskusji nad mordem w Jedwabnem bylo przyznanie ho-
norowego obywatelstwa Jerzemu Robertowi Nowakowi, autorowi Stu klamstw Jana
T. Grossa. Ksigzka Sqsiedzi to w gruncie rzeczy przypomnienie znanych historykom
faktow i mozna sie dziwi¢, ze wywolalo ono tak ogromne emocje i polaryzacjg nie
tylko stanowisk polskich historykow, ale i calego spoleczenstwa. Stanowisko zaj¢te
przez Koscidl nie bylo wolne od dwuznacznosci; akt skruchy polskich biskupow
w kosciele Wszystkich Swietych w Warszawie, skierowany do Boga, nie ulatwial
zrozumienia, co tak naprawde o tragedii jedwabianskich Zydéw mysli polski Kosciot
katolicki, zwlaszcza jesli pamieta sie takze o dwuznacznym zachowaniu tamtejszego
proboszcza i biskupa diecezji fomzynskiej. Wydaje mi sie, ze ostawione Radio Ma-
ryja, ktérego gléwnym autorytetem w sprawach zydowskich jest wspomniany ,ho-
norowy obywatel Jedwabnego”, wlasnie jako radio katolickie (przynajmniej z na-
zwy) umozliwilo szerzenie mowy nienawisci 1 sprawilo, ze antysemityzm na nowo
zdominowal koscielne myslenie (jesli w ogéle kiedykolwiek zanikl) i zaczadzil, by
przywolaé celne okreslenie Tomasza Zukowskiego®, katolickie umysly.

Teologia zydowska po Holokauscie
Holokaust prowokowal dwie skrajne reakcje ludnosci zydowskiej — jedni dostrzegali

w nim karg¢ za grzechy, inni tracili wiarg. Miedzy tymi dwiema skrajnymi postawami
jest cale spektrum zachowan, ktdre mozna przesledzi¢, analizujac zapiski z epoki.

® Mam tu na mysli wstrzasajace dokumenty z epoki opracowane przez B. Engelking, Donosy do wiadz
niemieckich w Warszawie i okolicach w latach 1940—1941, Warszawa 2003, 1 J. Grabowskiego, Szantazowanie
Zydow w Warszawie 1939-1943, Warszawa 2004, "

°*T. Zukowsk i, Méwi¢ nie mowige za wiele, ,Bez Dogmatu” 2001, nr 47.
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Nie one jednak beda przedmiotem mojej uwagi. Cheialbym si¢ zatrzymac na
kilku koncepcjach wypracowanych przez najbardziej wplywowych myslicieli zy-
dowskich w ostatnich dziesiecioleciach. ,,Nie ma odpowiedzi na Auschwitz... Proba
odpowiedzi to najwyzsze bluznierstwo. Izrael uzdalnia nas do uniesienia agonii Au-
schwitz bez popadania w skrajng rozpacz, do doswiadczenia promienia Bozej obec-
no$ci w dzungli historii”. Te slowa Abrahama Joshui Heschela (1907-1972) z jego
ksiazki Izrael: An Echo of Eternity, opublikowanej w 1969 r. pod wrazeniem wojny
szesciodniowej w 1967 r., jak 1 kilkakrotnych wizyt w lzraelu, w sposob sugestywny
wskazuja, co myslal o Holokauscie autor The Prophets, ksiazki stusznie uchodzacej
za jego odpowiedz na tragedie Shoah'®. Takiej odpowiedzi nie tylko nie ma, ona
moze byé formulowana nie tyle po Auschwitz, ile raczej wbrew Auschwitz. Cala
tworczo$¢ rabina Heschela, ,,glowni wyciagnietej z pozogi”, jest niczym innym jak
potwierdzeniem, ze taka odpowiedZ wbrew Holokaustowi jest mozliwa. Ot6z zda-
niem Heschela Holokaust byl dzielem czlowicka zmierzajacego do wymazania imie-
nia Boga i wymordowania wybranego przez Niego ludu. Programowo wigc Heschel
nie zajmowal si¢ nim, a cale zycie poswigcil zglebiamu Ksiggi Boga 1 komentarzy
pisanych przez wierzacych w Niego ludzi. W Bogu Biblii dostrzegat ,,Boga szukaja-
cego czlowieka”, zas zycie ludzkie widzial jako ,nieustanne szukanie Boga”. W tej
perspektywie jest rzecza zrozumiala, iz najwazniejsza ksigga byla dla niego ,,Nie-
bianska Tora”, trzytomowy komentarz nie tylko do Biblii, ale 1 Talmudu, napisany
w jezyku hebrajskim''. Nie jest wykluczone, iz jednym z powodéw napisania i opu-
blikowania tego komentarza byla obrona Heschela przed zarzutem ,,chrystianizacji”
Boga Biblii Hebrajskiej. Trzeba tez wspomnie¢ o zaangazowaniu spolecznym He-
schela, ale to jest inna sprawa, ktdrej nie mozemy poswigcic tutaj wigcej miejsca.

Odmienny charakter ma odpowiedz Emila Fackenheima (1916-2003), nie-
mieckiego Zyda, ktéremu udalo sie uciec z nazistowskich Niemiec. Jego zdaniem, naj-
dobitniej sformulowanym w ksiazce Gods’s Presence in History. Jewish Affirmations
and Philosophical Reflections, opublikowanej w 1970 r., Auschwitz stal si¢ nowym,
614 przykazaniem (Commanding Voice of Auschwitz). Tak jak Synaj byl miejscem
objawienia Dekalogu, tak, niezaleznie od tego jak paradoksalnie, a nawet absurdalnie
to moze brzmie¢, katastrofa Holokaustu jest przykazaniem, by nigdy jej nie zapo-
mnieé, by ciggle o niej pamietaé, w przeciwnym razie Hitler osiggnalby zwyciestwo
zza grobu. Nie jest to stanowisko podzielane przez wielu Zydéw, niemniej stanowi
probe ,,oswojenia” Holokaustu, czynigc to wydarzenie punktem wyjscia dla nowej
samoswiadomosci wspolczesnych Zydéw. Fackenheim czesto przywoluje tworczosé
Eli Wiesela, autora poruszajacej ksiazki Noc, w ktorej klasyczna juz scena wieszania
zakladnikow jest traktowana jako jedna z odpowiedzi na pytanie, gdzie byl Bog w Au-
schwitz — wlasnie w ofiarach. W 1982 r. Fackenheim rozwinal glowne tezy z God's
Presence in History w ksiazce To Mend the World.

 Tak to ujmuje E. Kaplan: ,His fullest ethical response to the Holocaust remains The Prophets (1962),
which he dedicated ‘to the martyrs of 1940-1945"”, E. Kaplan, Holiness in Words. Abraham Joshua Heschel's
Poetics of Piety, New York 1996, s. 129.

" Wydanie angielskie: Heavenly Torah. As Refracted through the Generations ukazalo si¢ w Nowym
Jorku dopiero w 2005 r.
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Nie jest rzecza wygodna krytykowanie jednego z najwigkszych autorytetow
teologii po Holokauscie, niemniej wydaje sig, 1z taka krytyka jest konieczna. Przy-
wolam zdanie Harolda Kasimowa, jednego z uczniow Abrahama Heschela, ocalo-
nego z Holokaustu, ktory napisal mi w mailu:

His idea [Fackenhcima] that we remain Jews so as not to give Hitler a posthumous victory and putting
the Holocaust at the center of Judaism has always been a problem for me. Jews remain Jews because
they have faith in God and that the Torah is a path given by God, not because of any historical event,
even such a traumatic one. What is central to Judaism is Sinai, not Auschwitz'?.

Jak si¢ wydaje, to wihasnie stanowisko Kasimowa jest typowe dla ,teologii wbrew
Auschwitz”. Poza tym, nie bez powodu zaréwno Emil Fackenheim, jak i Eli Wiesel
uchodzg za twércow nie tylko nowego przykazania, ale wrecz ,,nowej religii opartej
na Holokauscie™. W takim spojrzeniu na Holokaust istotnie istnieje ryzyko absoluty-
zacji tego doswiadczenia, stad dos¢ abstrakcyjne 1 wlasciwie niczemu nie stuzace
dyskusje na temat wyjatkowosci Holokaustu Zydéw. Doda¢ trzeba, ze wlasnie takie
absolutyzujace spojrzenie na to doswiadczenie stato si¢ zrodlem kontrowersyjnych
Marszow Zywych, w ktorych od lat uczestnicza mlodzi Zydzi, gléwnie ze Standéw
Zjednoczonych i Izraela. W ostatnich latach réwniez i to przedsigwzigeie stalo sig
przedmiotem powaznych debat w Izraelu 1 w Polsce.

Interesujaca propozycje¢ przedstawit Hans Jonas (1903-1993) w opublikowa-
nej rowniez w jezyku polskim ksiazce Idea Boga po Auschwitz, w ktorej nawiazuje
do kabalistyczne) idei cimcum — wycofania si¢ Boga w chwili stwarzania swiata,
a tym samym samoograniczania si¢. Ta idea pozwolila Jonasowi wypracowaé dosé
interesujaca ide¢ Boga bezradnego wobec zla dokonywanego przez cztowieka i w ten
sposob ratowaé Jego dobro¢ (za cenge wszechmocy):

Po Auschwitz mozemy z wigksza niz kiedykolwick stanowczoscia powiedzie¢, ze wszechmocne Bostwo
albo nie byloby wszechdobre, atbo (w swych rzadach nad swiatem, w ktorych dopiero mozemy je ujac)
calkowicie niczrozumiale. Jesti za§ Bog w pewien sposob i pewnym stopniu ma by¢ zrozumialy (czego
musimy si¢ trzymac), to Jego dobro¢ musi si¢ da¢ pogodzi¢ z istnieniem zla, co jest mozliwe tylko pod
warunkiem, z¢ Bog nie jest wszechmocny. Tylko pod tym warunkiem mozna utrzymac tezg, ze Bog jest
zrozumialy i dobry, cho¢ w swiecie istnicje zlo'?.

Innymi slowy, Jonas, zapewne nie bez wplywu badan nad gnostycyzmem, probuje
znalez¢ odpowiedz na tradycyjne pytanie teologii — unde malum — skad zlo - by uspra-
wiedliwi¢ niejako mozliwos¢ zaistnienia Auschwitz. I tak Holokaust zostaje ostatecz-
nie uznany za dzielo czlowieka, z ktorym Bog nie ma nic wspdlnego.

Ciekawq propozycje interpretacyjng Holokaustu przedstawil ortodoksyjny
rabin, Irving Greenberg, znany ze swego otwartego stanowiska wobec chrzescijan-
stwa. Otoz dla Greenberga Shoah jest zwieniczeniem balwochwalczego uwielbienia
dla ludzkiej mocy 1 nieograniczonej wolnosci:

2 Harold Kasimow jest, jak sam si¢ okreéla, ,religijnym pluralista”, dla ktérego droga do Boga jest juda-
izm. Wyklada od lat problemy dialogu mi¢dzyreligijnego w Grinnell College i jest autorem wielu artykulow do-
tyczacych tej tematyki. Po polsku ukazaly si¢ dwa tomy wydanych przez niego studiow, jeden poswigcony mysli
Abrahama J. Heschla, drugi recepeji nauczania Jana Pawla 1>

B 1. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, Krakow 2003, s. 42.
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W dwudziestym wicku, bezkrytycznie czczona ludzka moc stala si¢ absolutem. Jest to archetyp batwoch-
walstwa - skoficzona ludzka moc famie wszelkie granice i staje si¢ falszywym absolutem i Zrédlem $mierci
zamiast zycia. Granicznym przypadkiem tego moralnego i religijnego raka byl Holokaust i to nic tylko ze
wzgledu na wszechogarniajaca Smier¢. Shoah byl owocem nieograniczonej ludzkiej mocy i wolnosci'.

Wypracowujac na gruncie tradycyjnego judaizmu idee pluralizmu religijne-
go, Greenberg proponuje rowniez nowe spojrzenie na Jezusa jako ,,mesjasza, ktore-
mu si¢ nie udalo” (faild messiah), wlaczajac go w ten sposob do dlugiej listy znanych
z Biblii Hebrajskiej postaci, ktére poniosly kleske, od Abrahama poczynajac, po-
przez prorokéw, a na wielkich postaciach judaizmu rabinicznego konczac. Jest to
zmiana dos¢ znaczna w stosunku do tradycyjnego spojrzenia na Jezusa jako , falszy-
wego mesjasza”. Sam Holokaust jest wyzwaniem nie tylko dla judaizmu, ale 1 dla
chrzescijanstwa, gdyz odslonit absurd nie tylko nienawisci do drugiego czlowieka, ale
1 zgubne skutki obojetnosci na zlo, jakie go spotyka. I to wlasnie Holokaust, jak tez
powstanie, po dwoéch tysiacach lat, niezaleznego panstwa Zydéw i nowoczesno$é
z jej odwroceniem sig¢ od religii (a raczej radykalne wyzwania kierowane pod jej
adresem) to trzy najwazniejsze czynniki, zdaniem Greenberga, zmuszajace do prze-
myslenia na nowo tradycyjnego spojrzenia na sicbie wyznawcow judaizmu i chrze-
$cijanstwa. Musimy razem zastanowi¢ si¢ nad tym, czego w tej nowej sytuacji ocze-
kuje od nas wspolny Bég, jak winnismy odpowiedzie¢ na zaproszenie przymierza,
rozumianego w kazdej z naszych religii w inny, ale przeciez nie wykluczajacy si¢
wzajemnie sposob. Jedyna droga do znalezienia wlasciwej odpowiedzi bedzie zaan-
gazowanie si¢ w udoskonalenie $wiata — tikkun olam — kazda z dwdch religii znaj-
duje wlasciwe wskazania we wlasnej Tradycji, nie mozemy tez zapominaé, Zze nasza
wspolna (1 zawsze za takg uznawang!) Tradycja jest Biblia Hebrajska.

Zdaniem Irvinga Greenberga istnigjacy 1 zaakceptowany pluralizm religijny
jest nie tyle smutng koniecznoscia, ktora nalezy tolerowac, ile raczej przejawem bo-
gactwa Boga, wiermnego swemu przymierzu zawartemu z Noem i z calg ludzkoscia.
Kazda religia, a nawet idee $wieckiej wspolczesnosci, to rézne odpowiedzi na zapro-
szenie Boga-Stworcy skierowane do kazdego czlowicka'®. Nieco szerzej przedstawi-
lem stanowisko Greenberga, gdyz wydaje mi si¢, iz wlasnie w kontekscie rozwazan
nad Holokaustem sformulowal on konstruktywna propozycje dialogu z chrzescijan-
stwem ~ to wspoélny namys! nad miejscem oczekiwania na Mesjasza moglby staé si¢
okazja do przezwyciezenia narostych (dodajmy, glownie z powodu arogancji teolo-
gow chrzescijanskich) w ciagu wiekow nieporozumien mig¢dzy obiema religiami.

Przywolane stanowiska myslicieli zydowskich byly wypracowywane ze
znacznym opOznieniem w stosunku do samego wydarzenia Zaglady. Wydaje sig, ze
to dopiero proces Adolfa Eichmana i glosna ksigzka Hannah Arendt, Eichman w Je-
rozolimie. Rzecz o banalnosci zia (1963) tak naprawde¢ otworzyly nowy rozdzial
w recepeji tej najwigkszej w dziejach narodu zydowskiego tragedii. Sama ksigzka

Y1 Green berg, For the Sake of Heaven and Earth. The New Encounter between Judaism and Christi-
anity, Philadelphia 2004, s. 88.

' Szerzej poglady 1. Greenberga przedstawiam w artykule Wspélnie oczekujac na Mesjasza. Teologia plura-
lizmu religijnego w judaizmie i chrzescijanstwie {w druku].
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(wydana w Polsce w 1987 r.) stala si¢ przyczyng burzliwej dyskusji na temat istoty zla
(by¢ moze spowodowanej w duzym stopniu logicznym bledem Arendt, ktéra zamiast
moéwié o ,,zwyczajnych i banalnych” ludziach czyniacych zto banalnym, nazwala samo
zlo, co z calg pewnoscig nie jest stuszne) i tym samym Zrédel Holokaustu; dotad nie
zajmowano si¢ w $rodowiskach zydowskich Holokaustem jako takim'®. Prawdziwy
przelom stanowila jednak wojna szesciodniowa w 1967 r., a zwlaszcza pozniejsza
wojna Jom Kippur w 1973 r. Oba te wydarzenia w historii mlodego panstwa Izrael na
nowo postawily bowiem problem mozliwosci przetrwania panstwa zydowskiego.
W chwili obecnej debata na temat Holocaustu toczy sie w wielu krajach 1 na réznych
poziomach. Jej echa coraz wyrazniej sa obecne réwniez w Polsce.

Z koniecznosci w przedstawieniu zydowskiej refleksji teologicznej ograni-
czylem si¢ do kilku nazwisk, ufam ze reprezentatywnych. Najbardziej znani w Pol-
sce to chyba Hans Jonas, Abraham Joshua Heschel, Irving Greenberg, mniej znany,
ale niezwykle istotny to Emil Fackenheim. Kazdy z nich zasluguje na odrgbne po-
traktowanie, co by¢ moze uda si¢ zrobi¢ w nieodleglej przyszlosci.

Odpowiedz chrzescijainska

Musz¢ od razu wyznaé, iz jest klopot z teologia chrzescijanska, a w kazdym razie
mialem powazny problem ze znalezieniem autorow, ktorzy w sposob systematyczny
(jak mysliciele zydowscy) podjeli temat Holokaustu. Moje stwierdzenie moze si¢
wyda¢ zaskakujace, zwlaszcza jesli pamigtamy o niewatpliwym zblizeniu chrzescijan
1 wyznawcow innych religii, w tym wyznawcow judaizmu, szczegdlnie po oglosze-
niu przez Kosciol katolicki w 1965 r. deklaracji ,,Nostra aetate” o stosunku Kosciota
do innych religii.

Poza tym, to wlasnie teologowie, ktorzy w ostatnich dziesigcioleciach prébo-
wali tworczo rozwija¢ mozliwosci otwarte przez wspomniang deklaracje, znalezli sig
w otwartym konflikcie z tzw. Urzedem Nauczycielskim. Wystarczy wspomniec takie
nazwiska, jak Hans Kiing, Gustavo Gutiérrez czy ostatnio Jacques Dupois. Inni moze
otwarcie nie pi¢tnowani, znalezli si¢ na marginesie, jak chociazby Karl Rahner czy
Edward Schillebeeck. Niezwykle intensywnie rozwija si¢ dialog chrzescijansko-zy-
dowski w Stanach Zjednoczonych. Wydaje sie jednak, ze koncentruje si¢ gléwnie na
inicjatywach popularyzujacych wspolne dziedzictwo, brak natomiast rzetelnego na-
mystu na konsekwencjami Shoah dla samej teologii chrzescijanskiej. Jak na razie
Jestesmy swiadkami wezwan i pytan. Przywolam pierwszy z brzegu przyklad. Ame-
rykanski jezuita Roger Haight w ksiazce Jesus Symbol of God, w ktérej proponuje
nowe odczytanie postaci Jezusa (i przez to utracil prawo nauczania teologii katolic-
kiej), tylko raz méwi o potrzebie uwzglednienia Holokaustu: ,,To Holokaust w spo-
sob szczegodlny zakwestionowal indywidualistyczng interpretacje chrzescijanstwa.
Jak to si¢ moglo sta¢ w chrzescijaniskiej Europie?”. Dalej powiada, ze ,teologia po-

'® Jest rzeczg ciekawa, iz w wydanej w Nowym Jorku w 1962 r. The New Jewish Encyclopedia prézno
szuka¢ hasta ,,Holocaust”. Przykladowq analiz¢ skomplikowanej recepcji problematyki Holokaustu w USA znaj-
dziemy w ksiazce P. Novika, The Holocaust in American Life, Miffin 1999,
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lityczna laczy hermeneutyczna teorig i teori¢ spolecznej krytyki z tworcza reinterpreta-
cja ukrytych emancypacyjnych tematéw chrzescijariskiej tradycji”'’. Domyslam sig, ze
odkrycie tych ,,emancypacyjnych tematow chrzescijanskiej tradycji” to kwestia prze-
szlosci. Mniej tajemniczy jest niemiecki teolog Johannes B. Metz, ktéry w 1997 r.

w ramach konferencji ,,Shoah - pomiedzy interpretacjg a wspomnieniem” powiedzial:

Nalez¢ do pokolenia Niemcow, ktérzy uczyli si¢ wolno — zbyt wolno — pojmowac¢ sicbie jako pokolenic
PO Auschwitz” i staram si¢ uwzglgdnia¢ to w moim sposobic uprawiania teologii, na ile starcza mi sil.
Auschwitz oznaczalo dla mnie przez lata przerazenic we wszystkich znanych nam odmianach teologii,
strach, ktory okazal si¢ nagle tak wyrazny, ze mowienie o Bogu bez okreslonego kontekstu jest mowa
pusta i $lepa. Stawialem sobie wigc pytanie, czy istnieje Bég, do ktérego mozna si¢ jeszcze modtic po
takiej katastrofie?'®

Nastepnie, zastanawiajac sie nad przyczynami zapomnienia {rowniez niepamigtania
o Holokauscie) we wspolczesnej kulturze, jedna z nich dostrzega w teologii chrze-
Scijanskiej:

Czy w jej [teologii chrzescijanskiej] spojrzeniu na histori¢ nie uzywala ona zawsze zbyt ,,mocnych”
kategorii, ktdre wszystkie historyczne zranienia, wszystkic rozdarte rany, wszystkie upadki i katastrofy
zbyt szybko pokrywaly i ktére oszcz¢dzaly bolu wspomnienia mowienia przez nia o Bogu? Czy co
najmnicj Shoah nic powinna byla dziala¢ jako ultimatum dla zbyt lagodnego teologicznego obejscia sig
z historig? Czyz co najmniej teraz nic powinno si¢ pojawic pytanic 0 migjsce i rang¢ przerazenia po-
srodku teologicznego logosu? Czyz teologia nie powinna by¢ co naymniej teraz przekonana o tym, Ze nie
leczy wszystkich ran?*’

Sadze, ze te sluszne pytania ,,0jca teologii wyzwolenia”, jak bywa zasadnie nazywa-
ny Metz, nie znalazly adekwatnej odpowiedzi. Stad by¢ moze nalezaloby raczej mo-
wi¢ o braku chrzescijanskiej odpowiedzi na Holokaust.

Wspomnialem juz o braku polskiej odpowiedzi, rzut oka na teologi¢ chrzesci-
janska w ogole nie napawa optymizmem. Wydaje sig, ze jednym z powodow tego bra-
ku jest koniecznos¢ radykalne) rewizji calej teologii chrzescijaniskiej, ktéra doprowa-
dzila, w pewnym sensie umozliwila zaistnienie Holokaustu. Jedna z takich propozycji
rewizji wypracowal amerykanski jezuita Walter Ong, jednakze w swoich koncepcjach
dialogu nie wspomina o wydarzeniu Holokaustu totez jest dla naszych rozwazan mato
przydatny. Checialbym w tym miejscu jeszcze raz wrdci¢ do propozycji Irvinga Green-
berga. By¢ moze bowiem nie chodzi tu tylko o nowe zdefiniowanie tradycyjnych do-
gmatow chrzescijafiskich (co proponuje Walter Ong), ale o radykalnie odmienne spoj-
rzenie na posta¢ Jezusa Chrystusa i na chrystologi¢. Innymi slowy, faild messiah — to
Mesjasz zupeinie nie przystajacy do doktryny ,Katechizmu Kosciota Katolickiego”
czy deklaracji ,,Dominus lesus”, uroczyscie ogloszonej w 2000 r. W tym samym roku
ukazala si¢ obszerna ksigzka Jamesa Carrolla, Constantin’s Sward. The Church and the
Jew, do ktérej napisania bezposrednim impulsem byl wspomniany juz konflikt

'"R. Haight, Jesus Symbol of God, New York 1999, s. 366.
'8 1. B. Metz, Teologia polityczna, Krakéw 2000, s. 235.
% Ibidem, s. 238-239.
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o Karmel i krzyze w Auschwitz. Jest ona przykladem radykalnego wezwania do
zmiany nie tyle nauczania, ile postaw katolikéw wobec Zydow.

To, co mozemy obserwowac ze strony Kosciolow chrzescijanskich, to proba
,oswojenia” Holokaustu poprzez przypisanie giéwnej odpowiedzialnosci za Zaglade
europejskich Zydéw nazistom, anonimowej neopogafiskiej ideologii. Wprawdzie poja-
wilo si¢ szereg deklaracji roznych episkopatow europejskich 1 przedstawicieli koscio-
low chrzescijanskich, ale trudno im przypisaé¢ wigksze niz okolicznosciowe znacze-
nie. Przykiad idzie z gory, a wige przynajmniej dla Kosciota katolickiego najwigksze
znaczenie ma to, co mowi i robi papiez. A slowa 1 gesty powojennych papiezy sa
dalekie od jednoznacznosci. Poza tym ciagle otwarta jest sprawa beatyfikacji Piusa
XII, papieza, ktory na pewno ,,nie zrobil wszystkiego, co w jego mocy, by ratowa¢
europejskich Zydéw”, i to niezaleznie od tego, ze podobnie zawiedli w czasie wojny
politycy, jak i same organizacje zydowskie. Kazdy powinien robi¢ wlasny rachunek
sumienia®. Znamienne jest przemoéwienie papieza Benedykta XVI w synagodze
w Kolonii 19 sierpnia 2005 r.: ,,W XX w., w najciemniejszym okresie historii Nie-
miec i Europy, szalona rasistowska ideologia, zrodzona z neopoganstwa, umozliwila
probe zaplanowanego i systematycznie dokonanego przez rezim wyniszczenia euro-
pejskich Zydéw. Tak dokonala si¢ Shoah”. Jest to fragment o tyle interesujacy, ze
papiez jako Niemiec powinien doskonale zdawaé sobie sprawe, iz 6w ,rezim” zostal
wybrany w sposob demokratyczny przez spoleczenstwo przynajmniej nominalnie
chrzescijanskie.

Gesty Jana Pawla II, polskiego papieza, shusznie cenionego za zblizenie do
innych religii, a zwlaszcza do judaizmu, mozna widzie¢ réwniez w podobnej per-
spektywie zamazywania odpowiedzialno$ci chrzescijanskiej Europy za Zaglade Zy-
dow. Wystarczy wspomnie¢ kontrowersyjna kanonizacje katolickiej zakonnicy zy-
dowskiego pochodzenia Edyty Stein®', ktora zostala zamordowana nie dlatego, ze
byla zakonnica, ale Zydowka, czy brak zdecydowanej postawy w sprawie tzw. pa-
pieskiego krzyza, co bylo i jest zZrédlem niepotrzebnych napieé pomigdzy katolikami
polskimi i §wiatowg spolecznosciag zydowska.

Owo zamazywanie odpowiedzialnoéci za zto dokonywane przez Kosciot ka-
tolicki dokonuje si¢ na wielu poziomach. Jednak sprawa podstawowg jest utrzymywa-
ny niezmiennie dogmat o wyzszosci chrzescijanstwa nad innymi religiami, w tym nad
judaizmem. Zadne gesty otwarcia i zyczliwosci ani zadne deklaracje papiezy nie zmie-
nia nastawienia katolikow, jesli ciagle bedg uczeni, ze ,,nie mozna zrozumie¢ czlowie-
ka bez Chrystusa” 1 Ze drogg Kosciola jest czlowiek. Logika podpowiada — a wiec poza
Jezusem nie mozna sensownie zy¢, a poza Kosciolem nie mozna si¢ zbawic¢. Tylko
przyjecie pluralizmu religijnego jako faktycznej sytuacji czlowieka na $wiecie, a wiec
zyczliwe 1 pelne zyczliwosci uznanie, ze kazda religia (a dla niewierzacych droga bez
Boga) jest drogg do zbawienia dla jej wyznawcow, umozliwi rzetelny i na wzajemnym
szacunku oparty dialog i ocen¢ przesziosci, w tym Holokaustu.

™ por. N. Tec, The Vatican, the Catholic Religion, the Jews, [w:] Holocaust Scholars Write to the Vati-
can, red. H. 1. Cargas, Westport—-Connecticut-London 1998.

2 por. N. Tec, Reflections on Edith Stein, [w:] The Unnecessafy Problem of Edith Stein, red. H. J. Cargas,
New York—London 1994. )
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Proba podsumowania

Z powyzszych rozwazan wynika jedno — Holokaust to problem i dzielo czlowieka.
Wszelkie proby wlaczania wen Boga sa chybione. Za takie bowiem nalezy uzna¢
zaréwno koncepcje Emila Fackenheima, upatrujacego w Holokauscie ,,drugiego Sy-
naju”, jak i pomysly teologéw chrzescijanskich, dostrzegajacych w Auschwitz ,,Gol-
gote naszych czasow”. Takie ,,oswajanie” najbardziej tragicznego wydarzenia w dzie-
jach ludzkosci, jak zauwazyt Abraham J. Heschel, jest ,najwigkszym bluznierstwem”
i,,balwochwalstwem” (Greenberg) uragajagcym Bogu.

Pozostajac wiec na ziemi, cheialbym na koniec przywola¢ interesujaca, jak
mi si¢ wydaje, inicjatywe amerykanskiego psychiatry i Zyda o polskich korzeniach,
Johna Hartmana. Nie dotyczy ona Holokaustu, nie podejmuje pytania, czy jest to
problem Boga, czy czlowieka. Po prostu kaze si¢ rozejrze¢ wokot siebie i podja
konkretne dzialania. W rzeczy samej dotyczy ona Polakow, zarowno chrzescijan, jak
1 Zydow:

Kluczem do jakiegokolwiek pojednania pomigedzy Polakami i Zydami jest gotowo$é uznania cierpien
drugiej strony, realistycznego zaakceptowania odpowiedzialnosci za klgski i niedostatki wlasnej grupy
oraz wola zaakceptowania i odbycia zaloby po stratach, zarowno materialnych, jak i psychologicznych
zwiazanych z wojna. Oznacza to konieczno$¢ weryfikacji mentalnosci opartej na paranoicznej idei
wroga. Gdyby tak sig stato, zaréwno Polacy, jak i Zydzi mogliby nareszcie doceni¢ fakt, ze dzigki swo-
jemu tysiacletniemu wspdlistnieniu na jednej ziemi zyskali wigcej, niz gdyby si¢ nigdy nie spotkali®.

John Hartman, ktérego rodzina pochodzi z Przemysla, wspolnie ze swymi przyjaciotl-
mi z miasta przodkow troszczy si¢ o tamtejszy cmentarz zydowski, rowniez 1 mnie
pytal o mozliwos¢ podobnej inicjatywy w moim miasteczku. Jak na razie jest to tyl-
ko marzenie.

2 ). Hartman, Pamietam kazdy dzien... Losy Zydow przemyskich podezas 1l wajny Swiatowej, Przemysl
2001, 5. 297.



