Paristwo i Spoleczeristwo
VI: 2006 nr 1

Mateusz Nieé

Z GENEZY POJECIA OBYWATELSTWA

Idea obywatelstwa ksztaltowala sie jako autonomiczna sfera aktywnosci ludzkiej row-
nolegle z rozwojem polis 1 polityki. Trudno jest okresli¢ pierwotne znaczenie terminu
polis — przyjmuje sig, iz poczatkowo oznaczala terytorium — miasto, miejsce ufortyfi-
kowane, grod. Miasto w znaczeniu miejsca zamieszkania okreslano takze stowem asty.
Wolnych mieszkancow miast okreslano politai lub astoi — ,ludzie z miasta”, aktywnych
w dzialaniach publicznych. Z czasem zakres znaczeniowy politai zawezit sie jedynie do
okreslenia uczestnikdw zycia publicznego, ktorzy byli jednoczesnie wojownikami, co
przypuszczalnie decydowalo o wysokiej pozycji spolecznej, jaka zajmowali'. Polis
oznaczala zatern miasto, ale tez miejsce aktywnosci publicznej na rzecz wspélnoty poli-
tyczne). Starozytni Grecy utozsamiali poczatki ,,cywilizowanego” panstwa z aktywno-
Scia polityczna obywateli’, z autonomiczna sfera polityczna i obywatelska.

W jakim okresie historycznym uksztaltowala sie polis jako wspolnota politycz-
na trudno jest precyzyjnie okresli¢. Byl to proces dlugotrwaty i zlozony. Jeszcze dla
Homera polis to jedynie gréd, a politai jego mieszkancy’. W éwiadomosci hellenskich
wspolnot, zdaniem Ewy Wipszyckiej, polis funkcjonowala jako obywatelski krag

wewnatrz ktorego zlozona jest wladza, ktorg na okreslony czas (najczgsciej na rok) podejmuja uczestni-
cy kregu, po to by ja nastgpnie zlozyé w tym samym miejscu®.

Obywatelski krag decydowal, komu wladza zostanie powierzona. To zainteresowa-
nie czlonkéw wspolnoty sprawami polis, ktora byla wlasnoscia wszystkich, Grecy
okreslali terminem polityka (sprawy polityczne). Koinonia ton politon mozna thuma-
czy¢ jako wspdlnotg obywateli decydujaca o funkcjonowaniu — w tym znaczeniu

' B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekéw. Do kohca wojen perskich, t. 1, Warszawa
1988, 5. 129.

1V. Ehrenberg, Griechisches Land und griechischer Staat, [w:] idem, Polis und Imperium. Beitrige
zur Alten Geschichte, Zirich--Stuttgart 1965, s. 74.

*W. Kornatowski, Rozwdj poje¢ o panstwie w starozytnej Grecji, Warszawa 1950, s. 52.

*E. Wipszycka, Miejsce dorobku antyku w dziedzictwie kulturowym cywilizacji europejskich, [w:] Cy-
wilizacja europejska. Wykiady i eseje, red. M. Kozminski, Warszawa 2004, s. 19.
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istnieniu polis. Wraz z polis rozwija si¢ polityka jako forma ulozenia stosunkédw
pomiedzy obywatelami 1 instytucjami we wspolnocie, przy czym dla Grekéw obywa-
tel to mieszkaniec panstwa posiadajacy okreslone uprawnienia i powinnosci wobec
wspolnoty (politai, ho boulemenos).

Genezy polis mozemy doszukiwaé si¢ w ,,religijnej” 1 publicznej aktywnosci
spotecznosci lokalnych, w ktérych nie istnieja osobne sfery sacrum i profanum’.
Tym, co spaja te wspolnoty kulturowe, jest wspolny, publiczny i ,,pafistwowy™® kult
bogdéw, ktéry narzuca spolecznosci jednolite wartosci i wzorce kulturowe, poglady
moralne. Polis oddaje holistyczne traktowanie spolecznosci jako pewnej jednosci
w sposobie przyjecia okreslonego, jednakowego — w tym sensie arbitralnego — trybu
zycia, sformulowanego nie przez kaplanéw, ale ,,ujetego” przez tradycje, ktorej prze-
strzeganie kontroluje sama wspolnota. Wytwarza si¢ wigc podobienstwo zachowan
i wzordéw spolecznych oraz wartosci. Nalezy podkresli¢ aktywistyczne podejscie do
wspolnoty Hellenéw — bedzie ono rzutowalo na sformulowanie idei obywatelstwa
1 uczestnictwa politycznego. Hellenska wspolnota polityczna w sensie ideowym jest
wsp6lnota jednakowych’.

Jednostka posiada sfer¢ dzialania niezalezng od panstwa, prywatna, ale nie na-
daje si¢ jej odrgbnosci prawnej i nie traktuje si¢ jako przeciwstawnej panstwu, gdyz
nie ma panstwa, jest tylko wspolnota religijno-polityczna; przy czym pejoratywny
termin idiotes — odnoszacy si¢ do 0s6b nieuczestniczacych w zyciu publicznym z wila-
snej) woli, a takze zajmujacych bierng postawe — oddaje nastawienie wspolnoty do tego
typu zachowan. Trudno stwierdzi¢, czy traktowano te osoby jako nieprzystosowane
spolecznie, czy jako odmienne. Politeusthai znaczy ,braé udzial w zyciu publicz-
nym”, ale tez i ,,zy¢”®. Poza wspélnota nie ma wigc mozliwosci zycia, wspolnota jest
wszystkim: kosciolem, panstwem 1 spoteczenstwem (kultura). Starozytni Grecy
przez wolnos¢ rozumuja stan, w ktorym nie sktadaja zadnego holdu, nie sg niewolni-
kami, nie maja nad soba zadnego pana’. Przymiotnik eleutherios oznacza sposob za-
chowania wilasciwy dla wolnego obywatela, ktérego cechuje hojnos¢ w wydatkach
oraz odwaga w mowie cywilnej'®. Zatem na gruncie zaangazowanej postawy w Zycie
wspolnoty tworzy si¢ idea protoobywatelska.

W okresie poznoarchaicznym rodzi si¢ zasada réwnouprawnienia (isonomia)
zawezona pierwotnie do eupatrydow''. Isonomia, tak samo jak idee protodemokra-

3 Stowo religijny ujete jest w cudzystow, gdyz w Helladzie religia byla tozsama z kultura (tradycja). Por.:
W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekéw, Warszawa 1994.

¢ Chodzi o wyrazne podkreslenie publicznego i politycznego charakteru kultu w Helladzie; synonimem
dla ‘politycznego’ jest ‘pafistwowy’, a panstwa jako organizacji we wspdiczesnym rozumieniu wowczas nie bylo,
stad cudzystow.

"K. Koranyi, Powszechna historia ustrojéw papstwowych i prawa. Epoka niewolnictwa (Egipt, Babilo-
nia, Grecja, Rzym do IV w.}, Warszawa 1950, s. 32-46.

$W. Jaeger, Paidea. Formowanie sie czlowieka greckiego, przet. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa
2001, s. 182.

°® R. Turasiewicz, Zycie polityczne w Atenach V i IV w. przed n.e. w ocenie krytycznej wspélczesnych
autoréw atenskich, Wroclaw-—-Warszawa~-Krakow 1968, s. 19.

""W.Jaeger, op. cit., s. 608.

'""K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Od panstwa niewolniczego do rewolucji
burzuazyjnej, Warszawa 1968, s. 47-48.
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tyczne (glosowanie spoleczne nad prawami'?), ma swe zrodla w arystokratycznej idei
réwnych sobie panéw (eupatrydow)”. Idea isonomii (wielu jednakowo réwnych)
pojawi si¢ w monarchiczne)j polis jako opozycja do instytucji jedynowladztwa, od-
rzucajaca panowanie jednego nad wieloma znaczacymi (aristoi). Niechg¢ wobec
wezesnoarchaicznej monarchii musiala by¢ powszechna 1 glgboko zakorzeniona
wiérod arystokracji. Ksztaltuje sie koncepcja kontroli rzadow kréla przez eupatrydow
en bloc, ktora w opinii Edwarda Staveleya przyczynia si¢ do przeksztalcenia ustroju
w kierunku panowania arystokracji'.

Wigkszos¢ nowych form panstwowych w polowie okresu archaicznego przy-
biera postac polis, poszukujac koncepcji politycznej, w ktorej nie stosuje si¢ przymu-
su fizycznego jako narze¢dzia kierowania wspolnota (narzucania porzadku spoleczne-
go 1 politycznego). Reakcja znaczacych grup spolecznych na przymus monarchii jest
poszukiwanie polityki 1 ,,wladzy bez hierarchii”. Znajduje to dwczesnie wyraz w idei
isonomii, rownosci wszystkich aristoi wobec prawa, a nie w idei wladzy ludu (plebe-
juszy) nad innymi klasami spotecznymi. Demokratyczna wladza jest przeciez takze
przymusem panowania, ale wigkszosci'”. Idea demokracji rozwija si¢ w innym mo-
mencie politycznym (koniec V w. p.n.e.), éwczesnie poszukuje si¢ idei rzadow,
opartej na réwnosci politycznej aristoi. Isonomia oznacza osobg réwng co do rangi,
znaczenia'®.

Nie wszedzie w Helladzie spotykamy si¢ z polis — w zacofanych rejonach pot-
nocno-zachodnich Grecji wlasciwej, Tesalii czy niektérych rejonach Peloponezu
instytucja ta nie istniala. Starozytni Grecy okreslali te plemienne panstwa terminem
ethne (ludy), podkreslajac w ten sposob brak centrum politycznego'’ i autonomiczne;
sfery politycznej, a wiec brak zainteresowania obywateli sprawami panstwa. Ozna-
czalo to w ich przekonaniu nizszy poziom cywilizacyjny; natomiast handlowe kolonie
okreslano jako emporia. Zatem polityka (rozstrzyganie spraw polis) jest traktowana
w kulturze hellenskiej jako zdobycz cywilizacyjna odnoszaca si¢ do okreslonego za-
chowania spolecznego w szerszej skali (udzial w sprawach polis), a nie do jednostko-
wych poczynan. Uzyskanie praw politycznych jest tozsame z obywatelstwem, aktyw-
nym zaangazowaniem na rzecz wspolnoty.

Niewatpliwie polis nie jest instytucja jednolita dla calego okresu — dostrzec
mozna wyrazne réznice migdzy polis poczatkowego okresu kolonizacji, gdzie jest or-
ganizacjg wyrazajaca istniejace stosunki osadnictwa, a polis okresu klasycznego, beda-
cq polityczng wspolnota zorganizowanych obywateli. Pokazuje to proces ewolucji tej
formy organizacji wspolnoty. Z politycznego punktu widzemia polis jest zespolem
obywateli, ,.klubem politycznym”, a nie panstwowg instytucja. Jest wspolnota osob
wolnych, obywateli, a nie terytorium. Akcent pada na wigzi wspélnotowe, a nie miej-
sce. W polis personalny stosunek sasiedztwa jest na pierwszym planie, co w przekona-

12w, Kornatowski, op. cit., s. 55.

B E.S. Staveley, Greek and Roman Voting and Elections, London 1972, s. 23.

Y bidem, s. 23. Zob.: Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, [w:) Dziela wszystkie, t. 6, przet. L. Pio-
trowicz, Warszawa 2001, s. 3, 1-5.

" H. Arendt, O rewolucji, przel. M. Godyn, Krakow 1991, s. 28.

'* V. Ehrenberg, Origins of Democracy, [w:) idem, Polis und Imperium..., s. 280-283.

"B.Bravo, E. Wipszycka, op. cit., s. 138.
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niu Konstantego Grzybowskiego determinuje 1 thumaczy lokalny charakter tej instytu-
cji politycznej'®.

Zdaniem Victora Ehrenberga z malych terytorialnie wspolnot wytwarza sie
grecka $wiadomos$¢ panstwowa, doskonale potaczenie indywidualizmu i demokracji
(isonomii), ktéra przyczynia sie do polityzacji hellenskiego cztowieka'®. Osiadly tryb
Zycia, w tym znaczeniu terytorialny jest niezbednym warunkiem powstania wspo6lno-
ty miejsca z okreslonym, ujednoliconym stylem Zycia, czyli wspdlna kultura. Ujmo-
wanie polis jako zespotu wolnych obywateli, podkresla wspdlnotowy i uczestniczacy
charakter zycia spotecznego, opartego na silnych wiezach religijno-kulturowych,
eksponujacych wspolnote losu, przeznaczenia. Warunek terytorium jest dla starozyt-
nych Grekow niewystarczajacy, nie jest cecha wyrdzniajaca. Niewatpliwie takie
ujgcie pafstwa warunkowane jest historycznym czasem, polis tworzy sie w okresie
wielkiego ruchu migracyjnego wielkiej kolonizacji.

W opinii Benedetto Bravo i Ewy Wipszyckiej ,,polis jest suwerenng wspolnota
obywateli, ktorzy sami si¢ rzadza, nie tworzac struktur panstwowych odrebnych od
spoleczenstwa i pretendujacych do reprezentowania jego interesow™>. Przy czym
wsuwerenna”’ nie w dzisiejszym prawnym znaczeniu tego terminu, ale bardziej w an-
tycznym rozumieniu slowa autarkia, samowystarczalna wspolnota umozliwiajaca
calkowity realizacj¢ dobra ogdtu. Definicja ta ujmuje wyjatkowo trafnie dwie naj-
istotniejsze idee bedace podstawa tej formy wladzy. Polis nie wytwarza osobnego,
autonomicznego aparatu administracyjnego, ktory posiada swoje cele, nie wytwarza
wigc panstwa jako samodzielnej instytucji. W tym znaczeniu nie dochodzi do po-
wstania opozycji my — obywatele, oni — biurokracja. Wspolnota polityczno-religijna,
jaka jest polis, nie wytwarza tez opozycji ja — spoteczenstwo. Obywatel jest caloscia,
a nie czgscia wspolnoty. I druga idea, kompatybilna z pierwsza, polis oddaje idee
demokracji bezposredniej, absolutnej wedlug wyrazenia George’a Jellinka®'. Staro-
zytnos$¢ nie zna — dotyczy to szczegdlnie Hellady — idei reprezentacji rozumiane;j ja-
ko przedstawicielstwo. Reprezentowanie osoby bylo oznaka czegsciowej utraty praw
obywatelskich. Istniala instytucja reprezentowania prawnego czlonka wspélnoty, ale
odnosita si¢ tylko do osob ukaranych atimiq, co bylo odczytywane negatywnie.
Przedstawicielstwo bylo odczytywane jako pozbawienie prawa do isegorii, wyraza-
nia opinii 1 co wazniejsze, podejmowania decyzji, ktore jest cecha wyrdzniajaca wol-
nego obywatela. Nastgpuje — zdaniem Roberta Dahla — gloryfikacja zgromadzenia
powszechnego i zbiorowego podejmowania decyzji’.

Idea demokracji bezposredniej oparta na dominacji zgromadzenia ma zrodia
w arystokratycznej mysli politycznej. Hans Kelsen zwraca uwage, iz

zasada bezwzglednej, niekwalifikowanej wigkszosci stosunkowo najbardziej przybliza nas do idei wolno-
$ci. Z tej idei nalezy wyprowadzi¢ zasade wiekszosci, nie zas, jak si¢ to zwyklo czyni¢, z idei réwnosci®.

K. Grzybowski, op. cit., s. 42.

”V.Ehren berg, Griechisches Land..., s. 73-74.

®B.Bravo, E. Wipszycka, op. cit., s. 134.

2 G Jellinek, Ogolna nauka o panstwie, t. 1, przet. A. Peretiatkowicz, Warszawa 1921,s. 11.
2 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przel. S. Amsterdamski, Warszawa—Krakow 1995, s. 30.
B H.Kelsen, O istocie i wartosciach demokracji, przet. F. Turynowa, Warszawa 1936, s. 14.
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Rozumowanie Kelsena wyjasniatoby ide¢ isonomii w mysli politycznej arystokracji
attyckiej w dobie archaicznej, chociaz trudno jednoznacznie zweryfikowac te hipoteze.

Polis jest polityczng wspolnota, w ktorej dochodzi do jednosci uczestnictwa
1 rzadzenia. Od polis, rozumiangj jako panstwo, a nie wspolnota, pochodzi dzisiejszy
wyraz polityka, sprawy panstwowe>’, co mozna uwazaé za ironie helleniskiego losu.
Polis niewatpliwie spelnia kryteria panstwa. Istnieje w $wiecie, w ktérym nie ma
jeszcze dominacji panstwa, a forme panstwa monarchicznego z II tysiaclecia p.n.e.
odrzuca.

Polis w $wiecie antycznym towarzyszy autonomiczna sfera aktywnosci ludzkiej
— polityka®, jako uczestnictwo obywateli powstale na tle powtarzalnych relacji do
wladzy (sprawowania wladzy, legitymizowania i podejmowania decyzji politycz-
nych®®). Polityka staje si¢ podsystemem spotecznym reprodukowania wiadzy. W tym
rozumieniu polis jest tworca polityki, gdyz stwarza okreslony typ uczestnictwa spo-
lecznego, rozumianego jako zachowania polityczne, ktére mozemy traktowac, jako
réwnoznaczne z obywatelskimi. Pierwsze polis pojawiaja si¢ w polowie VII w. p.n.e,,
a polis demokratyczne w VI w. p.n.e. Niewatpliwie od VII w. p.n.e. w skali makro
dzialania polityczne staja si¢ coraz powszechniejsze. Wytwarza si¢ pewien charaktery-
styczny typ mentalny obywatela hellefiskiego, okreslany jako ,,agoralny”?’. Termin ten
odnosi si¢ do aktywnosci zaréwno w sferze religijnej, jak i polityczne] (spoteczney),
w takiej kolejnosci. Na agorze nie bylo ani jednego domu mieszkalnego, odbywaty si¢
tam gléwnie uroczystosci religijne®®. Demokracja hellefiska jest wiec nie tylko ustro-
jem, ale takze sposobem zycia.

Powstanie polis spowodowalo ujawnienie si¢ drugiej egzystencji czlowieka —
bios politikos. Odtad czltowiek nalezy do dwoch porzadkdow: tego, co prywatne
(idion) 1 tego, co spoteczne (koinon). Od Hezjoda, ktérego tworczosé przypada na
poczatki ksztattowania polis (schytek VIII w. p.n.e.), powszechne staje si¢ twierdze-
nie, 1z ludzi od zwierzat odréznia okreslony spoteczny tryb zycia (nomos), bedacy
przeciwienstwem zycia w naturze (physis). Spolecznosci, ktére sa pozbawione po-
rzadku prawnego, sa aspoteczne, barbarzynskie, chocby Cyklopi z /liady Homero-
we)™. Nie zaliczano zycia w towarzystwie innych ludzi do cech specyficznie ludz-
kich, ,towarzysko$¢” czy ,,sasiedztwo innych” nie byly , fundamentalnie ludzkie”,
wystepowaly tez u zwierzat. Byl to element zycia biologicznego. Specyficznie ludz-
kie bylo tylko bycie obywatelem, tzn. osoba wolna, aktywna politycznie, ktéra posia-
da mozliwos¢ dziatania i wypowiedzi (isegoria), ktéra posiada prawa polityczne.
Zdaniem Hannah Arendt: ,,By¢ istota polityczna, zy¢ w polis — znaczylo, ze o wszyst-
kim decydowaly slowa 1 perswazja, a nie sita i przemoc. Dla Grekéw zmuszanie po-
przez przemoc, rozkazywanie w migjsce perswazji to przedpolityczne sposoby po-

X8 Witkowski, Panstwo greckie. Historia ustroju paristw greckich i obraz ustroju Aten i Sparty, War-
szawa 1938, s. 68.

» Dla Hellenéw polityka jest znajomoscia polis; G. Jellinek, op. cit., t. 1,s. 11.

M. Finley, Polityka w swiecie starozytnym, przet. D. Kozinska, Krakow 2000, s. 67.

78 Jézwiak, Pansiwo i koscicl w pismach $w. Augustyna, Lublin 2004, s. 50.

Q. Parnicki-Pudetko, Agora ateriska w czasach Pauzaniasza, ,Meander” 1953, nr 1, 5. 26-41; takze
W. Lengauer, Polis i jednostka. Uwagi o kryzysie klasycznej politei, ,Meander” 1977, nr 3, 5. 73-84.

¥ J.Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1979, s. 20.
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stepowania”™’, charakterystyczne dla despotycznych panstw i gospodarstwa domowe-
go (oikia), w tym znaczeniu ,,spoteczna” polityka (polites) jest opozycja do tego, co
prywatne (idiotes). Polityka odnosi sie zatem do zachowan w skali makro, a nie mikro.
Powstanie polis 1 polityki przyspiesza zrywanie wiezdw pokrewienistwa (fratria, fyle
rodowe), chociaz zawsze beda odgrywaé wazng role w starozytnosci oraz wywolywaé
nowe relacje oparte na aktywnosci w zyciu publicznym (fyle lokalne, demy).

Polis zrywa z biologiczng natura powiazan na rzecz tworzenia wig¢zi publicz-
nej. ,,Publiczny” oznacza wigc aktywnego poza domem wolnego mezczyzne®', gdyz
tylko wolny obywatel (a nie czlowiek ¢zy niewolnik) moze swobodnie ksztaltowaé
swdj uzgodniony wspolnotowo tryb zycia, ma zdolnos¢ do podejmowania decyzji
1 prowadzenia rozwazan. Poniewaz kultura hellenska nie wyksztalca pojecia wolno-
$ci jednostki, tylko wolnoéé wspolnoty®, dlatego tylko w sferze publicznej mozna
osiagna¢ doskonatos¢ (arete) i szlachetnosé (kalos kai agathos)’. Doskonatos¢ moz-
na zdoby¢, nabywajac wspolnej wszystkim cnoty obywatelskiej (arete politike), ktd-
ra umozliwi zgodne i rozumne wspétdzialanie z innymi na arenie polis*™*. W tym
sensie istnieje wspolnota obywateli (koinonia). Jesli si¢ chce by¢ arete, musi si¢ by¢
aktywnym obywatelem. Idiotes sa to osoby nieposwigcajace si¢ spolecznie uzytecz-
nej dzialalnosci, niepotrafiace rozumnie wspoéldziataé, zatem nieposiadajace wpltywu
na opini¢ 1 zycie publiczne dobrowolnie wykluczajace sie¢ z zZycia spolecznego. Sa
biernymi jednostkami. Od Solona w kregu kultury attyckiej pojawia si¢ idea przymu-
szania jednostki do aktywnosci obywatelskiej®. Wyrazy ,polityczny” i ,,spoleczny”
sa w kulturze hellenskiej doby archaicznej 1 klasycznej synonimami. Hellada nie zna
opozycji spoleczenstwo — panstwo. Wolnosé wypowiedzi jest nieodzownym warun-
kiem czci obywatelskiej i laczona jest z odwaga cywilng’®. Isegoria nie tylko ozna-
cza mozliwos¢ wypowiedzi, ale takze dyspozycje do przedstawienia propozycji roz-
wiazania probleméw. Nie tylko mogg si¢ wypowiedzie¢ (Jlogos — mowa), ale mam
tez cos$ do powiedzenia (logos — rozum). Wowczas jestem obywatelem zmierzajacym
do osiagnigcia cnoty obywatelskie;).

Czlowiek ,,agoralny” jest wigc politycznie aktywnym obywatelem, dla ktorego
umiejetno$¢ wypowiadania sie 1 dzialania jest podstawa definiowania sie. ,,Cztowiek
Jest jedyna istota — zdaniem Arystotelesa — obdarzong mowsg”, a mozliwos¢ wypo-
wiedzi ,,stuzy do okreslania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak réwniez i tego,
co sprawiedliwe, czy tez niesprawiedliwe™’. H. Arendt uwaza, iz zoon logon ekhon

 H. Arendt, Kondycja ludzka, przel. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 32.

3! Kobiety nie braly udziatu w zyciu politycznym, cho¢ istnialo pojecie obywatelki i bylo obywatelstwo pasywne.

*2 Nie nalezy myli¢ wolnosci wspolnoty obywatelskiej z suwerennoscia czy niepodlegioscia.

3 S. Kot, Historia wychowania. Od starozytnej Grecji do polowy wicku XVIII, Warszawa 1996, 5. 24-69;
takze W. Jaeger, op. cit.,s. 182.

** Poréwnaj rozwazania Arystotelesa o trzech sposobach zycia: dla przyjemnosci, dla kontemplacji i dla
dzialalnosci obywatelskiej; idem, Ervka Nikomachejska. Dziela wszystkie, t. 5, przel. D. Gromska, L. Regner,
W. Wréblewski, Warszawa 2002.

% T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej. Literatura archaiczna i klasyczna, wiek VIII-1V p.n.e.
wiqceznie, Warszawa 1959, s, 214,

*1dem, Doskonaly Grek i Rzymianin, Lwéw 1939, s. 27, 33.

7 Arystoteles, Polityka. przel. L. Piotrowicz, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001,
s. 10-11.
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Arystotelesa oznacza spos6b zycia, w ktérym mowa — i tylko mowa — tworzy sens™,
normy, wartosci, ideologicznie definiowane w publicznej debacie. Zdolnos¢ méwie-
nia (logos w znaczeniu rozumu) nie odnosi si¢ do dystynkcji biologiczne;j.

Jednoczesnie, poza zjawiskiem spisywania praw zwigzanych z wielka koloni-
zacja, w ktorej nota bene polis atenska nie bierze udziatu, w VII w. dochodzi do co-
raz czestszego domagania sie w wielu polis rdwnosci praw politycznych i1 sprawie-
dliwego rozstrzygania sporéw, w'tym znaczeniu dike jako normy sprawiedliwosci,
a nie prawa. De facto rGwno$¢ praw oznacza przyznanie praw politycznych wszyst-
kim wolnym osobom 1 nadanie ustroju. Potwierdzaloby to wigc supozycje V. Ehren-
berga, iz poczatkowo isonomia byla idea aristoi i tylko do nich si¢ odnosita jako
zabezpieczenie przed rzadami monarchy tyrana®. Natomiast domaganie si¢ sprawie-
dliwego sadu stawia problem sprawiedliwosci spotecznej jako zagadnienie etyczno-
-polityczne 1 rozpoczyna szersza dyskusje polityczna w kregu kultury hellenskie;).
Czlowiek ,,przedpanstwowy” nie zna pojecia sprawiedliwosci, ujmuje sprawiedli-
wosc¢ tak, jak prawidlowos¢ przyrodnicza, koniecznos¢ spoleczna. ,,Te mgliste poje-
ciowo zarodki: themis 1 dike sq symbolami $wiata nieznajacego jeszcze $wiadomego
prawa, cho¢ zaznajomionego juz z sadowym rozstrzyganiem sporu” uwaza John
Kelly*’. Dyskusja o sprawiedliwosci (eunomia), o ,stusznym” i , niestusznym” wyro-
ku (dike) stawia problem rozrézniania dobra od zla, rozpoczynajac refleksje naukowa
0 moralnosci.

Formalnie obywatelem stawato si¢ dopiero wéwczas, gdy zostato si¢ zapisa-
nym do ksiegi demu, nie do zadnej innej jednostki terytorialnej (fyle czy trittas).
Przynaleznos$¢ do tej najmniejsze) jednostki terytorialne) byla dziedziczna 1 nie pod-
legala zmianie w przypadku zmiany miejsca zamieszkania. Dopuszczano bycie oby-
watelem kilku pafistw rownoczesnie. Obywatel podawal imi¢ wlasne, nazwe demu,
zwanego demotikon, ktory jest obowigzkowa czescig nazwiska urzedowego, ozna-
czajaca potwierdzenie przyjecia w poczet obywateli, oraz imie ojca. Trzyczlonowe
nazwisko bylo oficjalnym stwierdzeniem, Ze jest si¢ obywatelem Aten. Zacytuymy
przyklad takiego nazwiska: Chairestratos, syn Ameiniasa z demu Euonymon.

Obywatelskie prawa nabyte byly pelne i dziedziczne. Natomiast otrzymywane
w procedurze politycznej ograniczaly czasami nowym obywatelom wykonywanie
pewnych czynnosci czy sprawowanie urzedéw, najczesciej sakralnych. Podkresla to
znaczenie religit w zyciu politycznym Hellady 1 traktowanie urzedéow zwigzanych
z kultem jako bardzo waznych, ktore nalezalo szczegdlnie chronié. Przysiega urzed-
nikdw jest aktem religijnym. Przyjecie do wspolnoty i otrzymanie ekskluzywnych jej
praw obywatelskich odbywato si¢ na zgromadzeniu agory w wyniku glosowania.
Utrata praw obywatelskich nastepowala tylko na drodze karnej, przez atmie lub wy-
gnanie, podj¢te] badz przez sad lub zgromadzenie w zaostrzonych procedurach,
przewidzianych tylko dla sytuacji wypowiedzenia wojny. Wowczas decyzje podej-
mowano przy maksymalnie zarezerwowane] liczbie obywateli (6 tys. 0sdb) na zgro-

®H. Arendt, op. cit., s. 33.
¥ V. Ehrenberg, Origins of Democracy..., s. 280.
¥ J. M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, przel. D. Pietrzyk-Reeves i in., Krakéw 20006, s. 8.
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madzeniu petnym*'. Atimia wykluczata catkowicie od udzialu w zyciu politycznym
1 religijnym, zabraniala uczgszczania na agore i do swiatyn.

Tak ostre sankcje za zle sprawowanie urzedéw czy za brak aktywnosci pu-
blicznej byly istotnym czynnikiem kontrolnym wsp6lnoty, majacym na celu wymu-
si¢ 1 wzmacnia¢ czynny udzial w zyciu publicznym. Takie traktowanie instytucji
obywatela jako osoby aktywnej w zyciu politycznym, za ktérym stoja obowiazki
1 prawa w takiej kolejnosci, nie jest pomystem ludu, ktéry Hezjodowy ideat chlopski
z Prac i dni odrzucil wezesniej”, ale siegajacy poczatkéw tegoz tysiaclecia wzor
arete 1 kalos kai agathos arystokracji znajdujacy swdj epicki wyraz w Homerowych
dzielach. Dlatego autor /liady jest dla starozytnych Grekow wychowawca Hellady,
opiewajacym 1 przenoszacym ow wzor.

Zdaniem B. Bravo i E. Wipszyckiej demokracja przejeta czgs¢ arystokratycz-
nych idealéw politycznych: przekonanie o niezbednosci czynnego udzialu w zyciu
politycznym, potrzebg wolnosci stowa (parrhesia), koniecznosé dopuszczenia wszyst-
kich do glosu (isegoria), aspiracje do wolnosci i1 respektowania przyjetych regut gry.
To, co uprzednio obowigzywalo w arystokracji jako ideal, a nie praktyka, zostato roz-
ciagniete na cala wspdlnote. Jednoczesnie w sferze publiczne) zaczat dominowac ludo-
wy sposob zycia, utozsamiany z demokratycznym, nie manifestowano bogactwa, luk-
susu, pochwalano do$¢ skromny i jednolity model zycia i zachowania®. Demokracja
wypracowala wigc swoisty arystokratyczno-ludowy kompromis miedzy duchowymi
aspiracjami jednostki, sformutowanymi przez dominujaca kulture arystokracji, a mate-
rialng pozycja niezbyt zamoznych szerokich warstw spolecznych. Kompromis ten zo-
stal trwale zaakceptowany w okresie Zlotego Wieku w Atenach, w poczatkach demo-
kracji atenskie;.

W kulturze attyckiej obywatele posiadali:

a) prawa polityczne (publiczne): czynne i bierne prawo wyborcze do rady (Bule)
1 zgromadzenia (Ekklezja), prawo piastowania urzedoéw, prawo stawania przed sa-
dem, ponadto przystugiwata im wolnos¢ wypowiedzi (isegoria), rowny dostep do
stanowisk (isokratia) oraz réwnos¢ wobec prawa (isonomia™),

b) prawa prywatne, w tym prawo posiadania ziemi, prawo epigami, uznajace mal-
Zenstwo, co wigzalo si¢ z przyznaniem praw politycznych lub prywatnych dla dzieci
(umozliwialo dziedziczenie); ponadto obywatel mogl sam wystgpowac przed sadem,
osoby niebgdace obywatelami musiaty wystepowaé za posrednictwem patrona,

c) prawa sakralne, zwiazane z mozliwoscia sprawowania religijnych urzedow, chociaz
czasami przyznawano pelne prawa polityczne 1 prywatne bez praw religijnych. Do
uczestnictwa w kultach prawo atenskie dopuszczalo réwniez periojkéw i niewolnikow.

Do obowigzkéw nalezato: a) placenie podatkdow, b) stuzba wojskowa, c) nie-
naganne zycie prywatne, przez ktére rozumiano: udzial w kulcie religijnym, wypel-
nianie obowigzkéw synowskich wobec rodzicéw, opieke nad grobowcem rodzinnym.
Zdaniem Oktawiusza Jurewicza 1 Lidii Winniczuk ,,Korzystanie z pelnych praw oby-

'S, Witowski, Panstwo greckie..., s. 260.

2 W, Jaeger, Paideia. Formowanie si¢ czlowieka greckiego...,s. 115-137.

B Bravo,E. Wipszycka, op. cit., s. 258.

* Jsonomia ma dwa rozumienia. Pierwsze oznacza réwno$¢ wobec prawa, drugie arystokratyczna kon-
cepcj¢ demokracji.
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watelskich, epitamia przyshugiwala jednak tylko Atenczykowi, ktory pedzil uczciwe
zycie, w tym celu dokonywano co pewien czas lustracji, dokimazji”™*. Urzednikow
1 kaptanéw w procedurze dokimazji pytano: czy jest pochodzenia atenskiego, do ktdre-
go demu nalezy, czy bierze udzial w kulcie, czy spelnia obowigzki synowskie wobec
rodzicéw, czy posiada grobowiec rodzinny, czy odbyl stuzbe wojskowa oraz czy za-
placit podatki®.

Ten model uczestnictwa obywatelskiego w Zyciu wspolnoty po raz pierwszy
pojawia si¢ w kulturze helleniskiej, nie wystgpuje w panstwach Wschodu. Jest cha-
rakterystyczny dla demokracji atenskiej (isonomia, demokratia), definiuje demokra-
tyczne polis. Panstwo jest samowystarczalng spolecznoscia obywatelska, w tym zna-
czeniu najdoskonalszg organizacjg spolecznosci ludzkiej. Samo mieszkanie z innymi
nie stanowi o przynaleznosci, ale okreslony, a wigc zaakceptowany, uzgodniony
spotecznie, w tym sensie wspdlny wzér zycia (ideat kulturowy i polityczny). Tym
samym demokracja atenska, rozumiana jako ustrdj (politeia), jest zespolem obywa-
teli wedtug ujednoliconego 1 uzgodnionego wzoru zycia publicznego. To ludzie i ich
zachowania, a nie terytorium decyduja o ustroju, zatem element wychowania jest
kluczowy.

Pojecie obywatelstwa pojawia si¢ po raz pierwszy w historii polityki na grun-
cie arystokratycznej mysli o demokracji, koncepcji isonomii w hellenskim kregu
kulturowym. Idea obywatelstwa jest istotnym elementem tworzenia si¢ arystokra-
tycznej wizji demokratycznego tadu politycznego wspdlnoty z uprawnieniami i obo-
wigzkami obywateli, odnoszacych si¢ wowczas tylko do aristoi. Zatem ekskluzywny
model obywatelstwa we wczesnodemokratycznej polis jest formulowany w kregu
eupatrydow i odnosi si¢ tylko do rodzin arystokratycznych. Wraz ze zmiang sytuacji
politycznej (po upadku tyranii Pizystartow) koncepcja ta staje sie¢ wzorem politycz-
nego uczestnictwa we wspdlnocie demokratycznej dla wszystkich jej czlonkdw,
jednakowo politycznie zaangazowanych w zycie publiczne (polityka).

Model obywatelstwa w starozytnym panstwie ateniskim jest przywilejem tylko
nielicznych, co chyba przemawia za atrakcyjnoscia tej wizji politycznej. Niewatpli-
wie do idealu obywatela atenskiego beda nawiazywaé wspodtczesne koncepcje demo-
kracji partycypujacej, poszukujace w antycznej Grecji wzoru dla swojej wizji demo-
kracji.

¥ 0. Jurewicz, L. Winniczuk, Staroiytni Greccy | Rzymianie w Zyciu prywatnym i pansiwowyn,
Warszawa 1970, s. 330.
¢ Pelen zestaw pytan przedstawia Arystoteles w: Ustrdj polityczny Aten..., s. 3-4.



