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Instruments of Family Support — Comparison of Solutions Accepted

in Poland and the USA

Abstract: Poland as well as many European countries is facing demographic crisis. Ag-
ing society, changing model of the family and reduced birth rate are serious issues that
demand a reaction. Above matters are beyond doubt. However, there is a doubt answer-
ing the question what do we do in order to prevent those trends and if we are effective.
This paper analyses demographic threats Poland is facing, factors which have impact on
birthrate, as well as pro-family and pro-social policy of state. In pursuit of alternatives,
solutions from USA shall be presented. Differences in redistribution level, and relation to
it will be a subject of analysis, as they should become the source of reflection and inspira-
tion in order to find solutions for problems in Poland and Europe.
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Wprowadzenie

Problematyka wsparcia rodziny coraz czgsciej staje si¢ przedmiotem publiczne;j
dyskusji. Czgsto styszy si¢ o grozbie katastrofy demograficznej i koniecznosci
podjecia $rodkow zaradczych. Rzadko jednak dyskusja ma charakter meryto-
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ryczny — czgsciej staje si¢ kolejnym pretekstem do starcia na plaszczyznie poli-
tycznej, rzadziej ekonomicznej czy spoteczne;j.

Pomimo, a by¢ moze paradoksalnie wtasnie z uwagi na wieloaspektowos$¢
zagadnienia i wielo$¢ dziedzin zycia, ktorych dotyka — dyskusja ma charakter
mocno ograniczony, do pojgcia sprawiedliwosci czy wyrownywania szans. Wiele
miejsca po$wigca si¢ tematyce wsparcia rodzin wielodzietnych, natomiast rzadko
analizuje si¢ rozwiazania innych krajow uznajac, ze nie dysponujemy wystarcza-
jacymi $rodkami, aby przyja¢ model panstw wysokorozwinigtych. W niniejsze;j
pracy uwaga zostanie skupiona na rozwiazaniach polskich, beda one przedsta-
wione na tle rozwiazan stosowanych w USA — aby odpowiedzie¢ na pytanie,
czy w dobie globalizacji, wyzwania stojace przed poszczego6lnymi krajami i pro-
ponowane rozwiazania, sa podobne czy tez odmienne. Jakie sa ich wady, zalety
i uwarunkowania, czy mozna je poréwnywac i co mozna i trzeba zmieni¢ w sys-
temie wsparcia rodziny, aby byl wydajny i skuteczny.

Systemy redystrybucji w USA i Europie

W celu lepszego zrozumienia lokalnej specyfiki problemu trzeba spojrze¢ sze-
rzej na zagadnienie redystrybucji srodkow w Europie i Stanach Zjednoczonych.
Porownanie jest interesujace z uwagi na fakt, ze Stany Zjednoczone ewoluowaly
od koncepcji federalizmu dualistycznego, gdzie kompetencje rzadu federalnego
1 wladz stanowych byly rozdzielone, a nawet wzajemnie si¢ wykluczaty, do fe-
deralizmu kooperatywnego!, gdzie dopelniaja si¢ one i realizuja wspolnie stojace
przed nimi zadania. I cho¢ ewolucja byta odpowiedzia na wyzwania wielkiego
kryzysu lat 20. XX w., zwiazane z transferami finanséw, to istniejacy podziat
kompetencji utrudniat i do dzi$ utrudnia rzadowi nakladanie podatkow, a co za
tym idzie, ogranicza mozliwosci redystrybucji na skal¢ krajowa.

Istotne jest tez uwarunkowanie historyczne — USA opierajq si¢ caly czas
na konstytucji z XVIII w., ktéra gwarantuje poszanowanie wolnosci osobistej
i wlasnoéci, ponadto jasno okre$la, ze suwerenem jest spoteczenstwo?. Dzigki
przestrzennej i zréznicowanej organizacji opartej na dobrowolnosci u swego za-
rania rzad USA nie musial obawia¢ si¢ zcentralizowanych dziatan zmierzajacych
do obalenia systemu?®, a idea socjalizmu, ktory triumfowat w Europie nie stano-
wila zagrozenia dla istniejacego tadu. System dwupartyjny, brak proporcjonalno-
$cit, tradycyjne przywiazanie do wolnosci i wlasnosci osobistej, indywidualiz-

' E. Katz, American Federalism, Past, Present and Future, ,,The US Information Service’s Electronic
Journal. Issues of Democracy”, April 1997, www.ucs.louisiana.edu/~ras2777/amgov/federalism.html [dostgp
21.07.2013].

2 Konstytucja USA z 1789 r., www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm [dostgp:
21.07.2013].

3 A. Alessina, E. Glaeser, B. Sacerdote, Why Doesn t the US Have a European-Style Welfare System?,
»NBER Working Paper” 2001, No. 8524, s. 4.

4 S. Lipset, G. Marks, It Didn't Happen Here: Why Socialism Failed in the United States, New York
2001.
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mu’ oraz religijno$¢ zablokowaly mozliwo$¢ powstania silnej partii o ideologii
socjalistycznej. Wszelkie niepokoje spoleczne nigdy nie stanowity realnego za-
grozenia dla rzadu centralnego, podczas gdy podobne wydarzenia w Europie do-
prowadzaly badz do upadku rzadow, badz wymuszaty dzialania majace na celu
zaspokojenie roszczen i zapobiezenie destabilizacji, a skutkiem tego zwigkszenie
redystrybucji. Socjalizm odcisnatl swoje pigtno na wszystkich krajach europej-
skich rowniez tych mieniacych si¢ by¢ demokratycznymi, liberalnymi i kapita-
listycznymi. W przeciwienstwie do USA, partie socjalistyczne nie tylko istnie-
ja w Europie, ale stanowia jedna z glownych sit politycznych, czgsto trzymaja
wladzg. Niezaleznie od tego, czy wladze sprawuja socjalisci czy zwolennicy
wolnego rynku, systemy pomocy spotecznej, opieki zdrowotnej, cho¢ oparte na
r6znych podwalinach, de facto maja zapewni¢ bezpieczenstwo socjalne obywate-
lom, a obywatele nie sprzeciwiaja si¢ rosnacym obcigzeniom fiskalnym.

Dlaczego zatem Amerykanie nie akceptuja wysokich podatkow w zamian
za opieke panstwa? Mniej zamozni powinni, przynajmniej w teorii, opowiadac
si¢ za zwigkszeniem poziomu redystrybucji i tak faktycznie dzieje si¢ w Europie.
Rodzi sig zatem pytanie, czym rozni si¢ w tym wzgledzie spoleczenstwo amery-
kanskie?

A. Alessina dowodzi w swoich licznych pracach, ze jednym z kluczowych
czynnikow jest wiara w swoje mozliwosci 1 inne postrzeganie sprawiedliwosci,
niz w przypadku mieszkancow kontynentu. Wigkszos¢ Amerykandéw wierzy
w to, ze zyje w otwartym i sprawiedliwym spoleczenstwie, a bieda postrzegana
jest nie jako wynik nieszczgsécia czy niesprawiedliwosci, ale wasnej winy®, braku
checi do pracy lub nauki i wysitku. Zaznacza si¢ tu wptyw nurtu protestanckie-
go. Awersja do redystrybucji ma tez tlo rasowe — charakterystyczne dla USA,
a obecnie coraz bardziej widoczne w Europie. W duzym uproszczeniu — bogaci,
biali Amerykanie postrzegaja biednych, przewaznie czarnych, jako odrgbna gru-
pe (Oni), podczas gdy w Europie biedni postrzegani byli dtugo jako cztonkowie
wlasnej grupy (My)’. Sytuacja ta zmienia si¢ jednak wraz ze wzrostem popula-
cji mniejszosci etnicznych, rasowych i religijnych w Unii Europejskiej, postrze-
ganych coraz czg$ciej jako obciazenie dla systemu socjalnego i zagrozenie dla
tozsamosci kulturowej. Sprawiedliwos¢ w USA jest rozumiana jako szansa dla
pracowitych. To wlasnie tam ukuto pojecie self made man® — czlowieka, ktory
dzigki swojemu talentowi i pracy, ale i dzigki braku opresji ze strony panstwa,
osiagnat sukces. Europejczycy natomiast, cho¢ dawno uwolnili si¢ spod jarzma
feudalizmu, nadal znacznie czg$ciej niz obywatele USA wskazuja na szczg$cie
i znajomosci, niz cigzka prace jako czynnik decydujacy o sukcesie materialnym.
Z kolei blisko dwukrotnie wigcej Amerykanow niz Europejczykow twierdzi, ze

> Idem, American Exceptionalism, New York 1996.
¢ A. Alessina, E. Glaeser, B. Sacerdote, op. cit., s. 34.
7 Ibidem, s. 29.

8 A. Alessina, G. M.Angeletos, Fairness and Redistribution: U.S. versus Europe, ,NBER Working
Paper” 2003, No. 9502, s. 25-26.
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biedni mogliby by¢ bogaci, gdyby tylko wystarczajaco mocno proébowali. Fak-
tem jest, ze amerykanskie elity wywodza si¢ z szeroko pojmowanego biznesu,
podczas gdy w Europie wciaz nazwisko rodowe i pochodzenie moze by¢ gwaran-
cja sukcesu i statusu materialnego’.

Powyzszy zarys roznic historycznych, kulturowych, religijnych, politycz-
nych, spotecznych i rasowych pokazuje, jak bardzo skomplikowane jest zagad-
nienie redystrybucji, a co za tym idzie, ksztaltowania i finansowania programow
socjalnych.

Prognozy i wyzwania demograficzne dla USA , Europy i Polski

Niezaleznie od ro6znic pomigdzy podej$ciem do redystrybucji na obydwu kon-
tynentach, poczesne miejsce w polityce spotecznej zajgta problematyka opieki
i wsparcia rodziny. Pomijajac wzgledy natury etycznej i moralnej, w interesie
panstwa jest zapewnienie przyrostu naturalnego. Jednym z najczesciej podnoszo-
nych tematow w tym kontekscie jest problem emerytur i rent. Obecnie w Polsce
na jednego emeryta/renciste przypada dwoch pracujacych, jednak wraz z uply-
wem czasu, przy zachowaniu obecnych tendencji proporcja ta ulegnie dalszej,
niekorzystnej zmianie'®. Z jednej strony dzietno$¢ maleje, a z drugiej statystycz-
na dhugos¢ zycia rosnie. Ten fakt wymusza szereg zmian w systemach emerytal-
nych na catym §wiecie, szczegdlnie w Europie, gdzie panstwo w zdecydowanie
wigkszym stopniu wzigto na siebie cigzar zapewnienia Swiadczen niz w USA.
W celu zrozumienia skali problemu nalezy siggnac¢ do prognoz demograficznych.
Nie wystarczy jednak analiza samej zmiany populacji jako catosci.
Wedlug danych ONZ, populacja bedzie ksztaltowaé sig nastgpujaco'’:

Kraj Polska Niemcy |WIk. Brytania| Szwecja USA

Rok 2010 |20502010[2050| 2010 | 2050 |{2010{2050|2010|2050
wiek 014 56|48 |1,1[102] 105 | 125 | 1,5 | 1,8 |62,5| 77
wiek 15-64 274119,5|54,1(399| 412 | 43 | 6 | 6,4 |208,5 245
wiek 65+ 5298|168 (244 103 | 17,6 | 1,7 | 2,6 | 41 | 79
SUMA 382(34,1| 82 [745] 62 | 73,1 | 92 | 10,8 312 | 401
Z/fn‘;i(;'t’amyvrvr‘lek“ 19 |50 |31 (61| 25 | 41 | 28 | 41| 20 | 32

% A. Alessina, E. Glaeser, B. Sacerdote, Why Doesn t the US..., s. 35.

10°K. Brosz, M. Chludzinski, M. Czarnik, M. Kot, Polityka prorodzinna w Polsce. Diagnoza stanu
obecnego i propozycje zmian, [w:] Raport Fundacji Republikanskiej, red. A. Bazak, M. Klinowski, grudzien
2012, www.republikanie.org/raport-polityka-prorodzinna-w-polsce/ [dostgp: 21.07.2013].

' Probabilistic Population Projections based on the 2010 Revision of the World Population Prospects,
Raport ONZ, www.esa.un.org/unpd/ppp/index.htm [dostgp: 21.07.2013]).
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Zmiana procentowa w 2050 r. bedzie wynosi¢ odpowiednio:

Kraj Polska | Niemcy | WIk. Brytania|Szwecja| USA

Rok 2050 2050 2050 2050 | 2050

wiek 0-14 -16,67%| -8,82% 16,00% 16,67% |18,83%
wiek 15-64 -40,51%|-35,59% 4,19% 6,25% |14,90%
wiek 65+ 46,94% | 31,15% 41,48% 34,62% |48,10%
SUMA -12,02%-10,07% 15,18% 14,81%(22,19%
% 0s6b w wieku emerytalnym 62,00% | 49,18% 39,02% 31,71%(37,50%

Powyzsze dane pokazuja, ze do 2050 r. populacja Polski zmaleje o okoto
12 procent, a Niemiec o 10 procent'?, podczas gdy w Wielkiej Brytanii i Szwecji
wzro$nie o okoto 15 procent. Na tym tle imponujaco wygladaja Stany Zjedno-
czone ze wzrostem powyzej 22 procent. We wspomnianym okresie populacja
Europy Zachodniej wzrosnie do okoto 196 milionéw obywateli, notujac wzrost
o okoto 2,5-3 procent, podczas gdy Europa Wschodnia zmniejszy swa liczebnosé¢
o okoto 20% do 246 milionéw obywateli. Liczebnos¢ globalna ma znaczenie
zaréwno dla ekonomii, jak i sytuacji politycznej. Znaczna zmiana populacji za-
owocuje dla krajow Unii nie tylko zmiang uktadu sit na zewnatrz, ale i wewnatrz
— obecny system glosowania w UE faworyzuje kraje o wigkszej liczebnosci®.
Kurczaca si¢ populacja to rowniez mniejszy rynek wewngtrzny, tak istotny dla
dobrej kondycji gospodarki, cho¢ by¢ moze do 2050 r. globalizacja spowoduje
zmniejszenie wagi tego aspektu.

Prawdziwy dramatyzm sytuacji wida¢ dobrze dopiero po analizie struktury
wiekowej zmian demograficznych. Otdz we wszystkich krajach nastapi drastycz-
ny wzrost populacji 65+, czyli beneficjentow systemu emerytalnego badz rento-
wego, przy jednoczesnym spadku badz niewielkim wzro$cie populacji w wieku
przedprodukcyjnym i produkcyjnym. Stawia to szereg nowych wyzwan przed
panstwami cztonkowskimi Unii, ktére b¢da zmuszone stawi¢ czota nowej sy-
tuacji. Dorazne rozwiazania, takie jak przedtuzanie wieku emerytalnego, oka-
zuja si¢ nieskuteczne — pracy brakuje dla mtodych, a ludzie w zaawansowanym
wieku czg¢sto nie posiadaja wymaganej wiedzy i umiejetnosci, oraz sprawnos$ci
i wytrzymatosci fizycznej. Jesli wigc sytuacja nie ulegnie zmianie — caly system
socjalny, ktéry wypracowala Europa legnie w gruzach, stajac si¢ przyczynkiem
do powaznych niepokojow spotecznych. Wplynie to rowniez na dalszy spadek
demograficzny, poniewaz wiele 0s6b pozbawionych bezpieczenstwa socjalnego
i stabilizacji finansowej, nie zdecyduje si¢ na posiadanie dzieci.

12 A. Henninger, Ch. Wimbauer, R. Dombrowski, Demography as a Push toward Gender Equality?
Current Reforms of German Family Policy, ,,Social Politics” 2008, Vol. 15, No. 3, s. 287-314.

13 M. Marsh, S. Mikhaylov, European Parliament Elections and EU Governance, ,,Living Reviews in
European Governance” 2010, Vol. 5, No. 4, s. 11-12.
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Powstaje zatem pytanie, w jaki sposdb mozna zaradzi¢ tej sytuacji? O ile
bogate i atrakcyjne kraje, takie jak USA czy Kanada, moga za pomoca polityki
wizowej regulowac naplyw imigrantow'* o okres$lonych, pozadanych cechach,
takich jak wiek, ple¢, wyksztalcenie, narodowos¢ i w ten sposob stosunkowo
szybko i doraznie niwelowa¢ nierdwnosci demograficzne, o tyle kraje mniej
atrakcyjne dla emigrantéw nie majq takiej mozliwosci. Rozwiazanie wydaje sig
oczywiste — trzeba odwroci¢ niekorzystny trend i wykorzysta¢ wszelkie dostgpne
srodki, aby zwigkszy¢ dzietnosc.

Czynniki warunkujace wzrost dzietnoSci rodzin

Nalezy si¢ wigc zastanowi¢, jakie czynniki maja znaczenie przy podejmowaniu
decyzji i posiadaniu dziecka. Pomocne moze okazac¢ sig badanie przeprowadzone
przez CBOS" w okresie od listopada do wrzesnia 2007 r. Reprezentatywna grupa
blisko czterdziestu tysigcy respondentéw data obraz kryteridw i preferencji pol-
skiego rodzica zar6wno obecnego, jak i przysztego.

Wedhug wynikéw badan, blisko trzy czwarte Polakow do 30 roku zycia
deklaruje che¢ zatozenia rodziny, przy czym respondenci réznia si¢ w postrze-
ganiu modelu rodziny. 50 procent badanych opowiada si¢ za dwdjka dzieci, 23
procent planuje troje, a tylko 10 procent — jedno. Nieche¢ do posiadania potom-
stwa deklaruje tylko 2% ankietowanych. Zainteresowanie posiadaniem dzieci
jest znacznie wigksze u kobiet bezdzietnych niz u tych, ktore dzieci posiadaja
i maleje wraz z wiekiem. Podobnie odpowiadaja mezczyzni, cho¢ deklaruja zde-
cydowanie wyzsza gotowo$¢ do rodzicielstwa po przekroczeniu 35 roku zycia,
niz ich potencjalne partnerki z tej samej grupy wiekowe;j's.

Czy planuje Pan(i) w przyszlo§ci potomstwo
Wiek Kobiety niemajace dzieci Mezczyzni niemajacy dzieci
Tak Nie Nie wiem Tak Nie Nie wiem
18-24 lata 86 3 11 78 4 18
25-29 lat 80 5 15 78 4 18
30-34 lata 64 17 19 68 5 27
35-39 lat 28 42 30 47 22 31

U os6b posiadajacych dziecko rozbieznosci sa nieco wigksze. O ile zde-
cydowanie mniejszy odsetek badanych zglasza cheé¢ posiadania dziecka, o tyle
wyrazna roéznica migdzy kobietami i m¢zczyznami ujawnia si¢ wezesniej, bo juz

4 1L.L. Wong, Destination Canada: Immigration Debates and Issues (review), ,,Canadian Journal of
Sociology Online” 2003, July—August, s. 1-3.

15 CBOS, Postawy prokreacyjne Polakow — raport z badan, BS/4/2010, Warszawa 2010.

16 Ibidem, s. 4.



INSTRUMENTY WSPARCIA RODZINY — UJECIE POROWNAWCZE...

85

okoto 30 roku zycia. Dwukrotnie wigcej mezczyzn deklaruje gotowos¢ do posia-
dania kolejnego dziecka i z wiekiem ta rdznica rosnie'’.

Czy planuje Pan(i) w przyszlo$ci potomstwo
Wiek Kobiety majace dzieci Mezczyzni majacy dzieci
Tak Nie Nie wiem Tak Nie Nie wiem
18-24 lata 47 29 24 56 21 23
25-29 lat 40 36 24 47 28 25
30-34 lata 19 60 21 35 43 22
35-39 lat 6 79 15 14 64 22

By¢ moze z jednej strony kobiety zaznajomione z trudami macierzynstwa
niechetnie mysla o kolejnym dziecku, majac na uwadze szereg trudnosci, jakie
napotyka mtoda matka, natomiast mezczyzni oswojeni z rolg ojca i o$miele-
ni do§wiadczeniami z pierwszym potomkiem, sa gotowi na kolejne narodziny.
Aby sprawdzi¢, jak rozktadaja sie obowiazki, zapytano respondentéw o model
rodziny'®.

Czy planuje Pan(i) w przyszlo$ci potomstwo?

Model malzenstwa Tak Nie Nie wiem
odpowiedzi w procentach
Mieszany 36 43 21
Tradycyjny 36 49 15
Partnerski 43 37 20
Odwrécony 38 45 17
Inne 67 18 15

MODELE MALZENSTWA (ZWIAZKU) WSROD POLAKOW W WIEKU
18-39LAT

Seriel;
Tradycyjny;
26%; 26%

7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 8.

B Mieszany

M Tradycyjny
Partnerski

B Odwrdcony

M Inne
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Jak wida¢, preferowany model zwiazku nie rzutuje bezposrednio na cheé
posiadania dzieci. Czynnikiem réznicujacym jest natomiast wyksztalcenie — oso-
by z dyplomem wyzszej uczelni czg$ciej odsuwaja rodzicielstwo w czasie, co
moze by¢ spowodowane zarowno checia samorealizacji, jak 1 pdzniejszym wej-
sciem na rynek pracy i uzyskaniem stabilizacji finansowe;j"’.

Respondenci planujacy w przyszlo$ci potomstwo
Wiek wyksztalcenie podstawowe | zasadnicze zawodowe | Srednie | wyisze
odpowiedzi w procentach
1824 lata 76 73 79 85
25-29 lat 59 52 57 76
30-34 lata 28 29 36 53
35-39 lat 12 13 13 18

Religijno$¢ i pochodzenie nie odgrywaly duzej roli w podejmowaniu de-
cyzji — osoby wierzace i niewierzace, praktykujace i niepraktykujace, pochodza-
ce z miast 1 wsi, odpowiadaly podobnie®. Zapytano rowniez o rolg statusu ma-
jatkowego przy zaktadaniu rodziny. Na plany dotyczace posiadania potomstwa
w przyszto$ci wptywa poziom dochodéw na osobg w rodzinie, jednak zalezno$¢
ta dotyczy respondentow posiadajacych dzieci, szczegdlnie w grupie od 25 do 39
roku zycia, gdzie przy dochodzie powyzej 1200 zt per capita, dwukrotnie cze-
Sciej planowano kolejne dziecko?'.

Badani majacy dzieci i planujacy w przyszlosci potomstwo
Wiek 18-24lata | 25-29 lat 30-34lata | 35-39lat
odpowiedzi w procentach
Do 500 zt 49 30 14 4
501-1200 zt 55 43 27 8
Powyzej 1200 zt 57* 56 45 16

* interpretacja wynikow wymaga ostroznosci z powodu mniejszej liczebnosci badanych danej kategorii
(n<100)

W przypadku oséb bezdzietnych poziom dochodu nie mial znaczenia —
decyzje byty dyktowane raczej wzgledami $wiatopogladowymi. Po raz kolejny
wida¢ tez, ze doswiadczenie rodzicielstwa zmienia plany dotyczace dzietnosci®.

Y Ibidem,s. 7.

20 A. Srikanthan, R.L. Reid, Religious and Cultural Influences on Contraception, ,,Women’s Health”
2008, www.jogc.org/abstracts/full/200802_WomensHealth 1.pdf [dostgp: 25.07.2013].

2 Postawy Prokreacyjne Polakow..., s. 5.
2 Ibidem, s. 6.
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Badani niemajacy dzieci i planujacy w przyszlosci potomstwo
Wiek 1824lata | 25291lat | 30-34lata | 35-39lat
odpowiedzi w procentach
Dochéd do 500 zt 84 78 41 36*
Dochod 501-1200 zt 81 77 61 39
Dochod  powyzej
1200 71 83 81 78 34%*

* interpretacja wynikow wymaga ostroznosci z powodu mniejszej liczebnosci badanych danej kategorii
(n<100)

Szczegoblnie interesujacy dla rozwazanego zagadnienia jest temat rodziny
nuklearnej, z jednym dzieckiem. Ot6z, aby osiagnaé zastepowalno$¢ pokolen,
kazda kobieta migdzy 15 a 49 rokiem zycia musi urodzi¢ co najmniej dwdjke
dzieci. Zapytano wigc, ile dzieci chcieliby mie¢ bioracy udzial w ankiecie.

Potowa Polakéw uwaza za idealny model rodzing z dwojka dzieci, pra-
wie jedna czwarta wolataby trojke. Zaledwie co dziesiaty ankietowany chciatby
mie¢ jedno dziecko, a tylko dwa procent nie chciatloby w ogoble. Zrealizowany
model rézni si¢ jednak od planowanego. Wérdd osob w wieku 45-54 lat, co do
ktérych mozna mie¢ przypuszczenie, ze nie beda posiada¢ wigcej potomstwa,
jedna czwarta ma tylko jedno dziecko (w przypadku ankietowanych w wieku
55—64 lata — jedna piata). Polacy maja wigc mniej dzieci niz deklaruja, ze chcie-
liby mie¢. Wigkszo$¢ rodzin z jednym dzieckiem planuje potomstwo — w grupie
18—-24 lata odsetek wynosi 76%, w grupie 25-29 lat — 59%, w grupie 30—34 lata —
47%. Dopiero w pozniejszym wieku spada gwattownie (grupa 35-391at — 20%).
Wysoka jest za to liczba niezdecydowanych, o ile w pierwszej wiekowej wynosi
zaledwie 16%, o tyle pdzniej utrzymuje si¢ na poziomie okoto 25%. Wida¢ za-
tem, ze potencjalne zachety moglyby utatwi¢ podjecie pozytywnej decyz;ji.

Zapytano tez, jakie czynniki powstrzymuja od posiadania dzieci, a pytanie
brzmiato: dlaczego przede wszystkim nie planuje Pan(i) potomstwa? Z podane;j
listy prosze wskaza¢ nie wiecej niz trzy odpowiedzi?:

* Z powodu zrealizowania swoich planéw prokreacyjnych 54%

e Mam juz dziecko/dzieci i nie chcg mie¢ wigcej 54%

* Z powodu sytuacji materialnej 19%

* Nie sta¢ mnie na posiadanie (jeszcze jednego) dziecka, mam zbyt mato pienigdzy 11%
* Nie mam odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, nie mam wlasnego mieszkania 5%
¢ Obawiam sig, ze obnizylby si¢ mdj poziom zycia 3%

* Z wyboru 9%

* Po prostu nie chcg mie¢ dzieci 8%

* M¢j maz /moja zona (partner/partnerka) nie chce mie¢ dziecka 1%

* Z powodu konfliktu migdzy rolami zawodowymi i rodzinnymi 8%

Trudno byloby mi pogodzi¢ obowiazki zawodowe z opieka nad dzieckiem 4%

Bojg sig utraty pracy 2%

* Moj maz/zona (partner/partnerka) obawia sig, ze straci pracg 1%

2 Ibidem, s. 13.
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* Wazniejszy jest dla mnie rozwdj zawodowy, kariera zawodowa 1%

* Z powodu wieku 5%

* Juz za pézno na dziecko, jestem juz na to za stary(a) 5%

e Z powodu braku partnera 3%

» Nie mam me¢za/zony (partnera/partnerki) 3%

e Inne 2%

* Obawiam sig, Ze nie sprostat(a)bym obowiazkom rodzinnym, nie byl(a)bym dobrym oj-
cem (dobra matka) 1%

* Ja lub mo6j maz/moja zona (partner/partnerka) nie mogg (nie moze) mie¢ dzieci 1%

Powyzsze wyniki zaskakuja, poniewaz nie wykazuja silnego zwiazku mie-
dzy decyzjami o zalozeniu rodziny i posiadaniu dzieci, a sytuacja majatkowa.
Niestety, badacze nie zadali jednego waznego pytania — czy respondenci planuja
dzieci w Polsce, czy za granica. Wedtug danych GUS*, w samym 2007 r. za
granicg¢ wyjechato ponad 2,2 miliona Polakow, czyli blisko 10 procent spoteczen-
stwa w wieku produkcyjnym. Sa to dane oficjalne, nieoficjalne szacunki mowia,
ze skala emigracji moze wynosi¢ prawie drugie tyle. Ponadto dane pochodza
z czasu schytku $wietnej koniunktury gospodarczej, gdzie pensje rosty, bezro-
bocie malalo, kredyty mieszkaniowe byty relatywnie fatwo dostepne i sytuacja
nastrajata pozytywnie do snucia planéw na przyszto$¢®. Sytuacja w nastgpnych
latach szybko si¢ pogarszata, powodujac zawieszenie wielu planow i zwiagzanych
z nimi wydatkow, czgsto tez wptywata na decyzjg o powigkszeniu rodziny?®.

Decyzja o przeczekaniu kryzysu odsuwa rodzicielstwo w czasie. Nie
sprzyja mu rowniez fakt, ze wiele mlodych ludzi musiato wyjecha¢ w poszuki-
waniu pracy daleko od domu rodzinnego, przez co nie moga polega¢ na pomocy
rodziny w opiece nad dzieckiem, tymczasem ztobki czy przedszkola nie sa ani
tatwo dostgpne, ani tanie?’. Warto zatem postawi¢ pytanie, co robi nasze panstwo,
by wspomoc przysztych i obecnych rodzicow?

Aby udzieli¢ na nie odpowiedzi, trzeba sprecyzowac pojecie polityki pro-
rodzinnej. W waskim ujeciu polityka prorodzinna to catoksztatt dziatan, ktore
panstwo (organy wtadzy centralnej i samorzadowej i instytucje publiczne) ad-
resuje do rodzin wychowujacych dzieci tylko i wytacznie ze wzgledu na fakt
wychowywania tych dzieci. W Polsce istnieje szereg dziatan, ktore w zamysle
maja wspomoc dzietnos¢?. Nie beda tu rozpatrywane szczegdétowo kryteria ich

2 Gtoéwny Urzad Statystyczny, Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach
2004-2011, materiat na konferencj¢ prasowa 25 wrzesnia 2012, s. 3, http://www.stat.gov.pl/gus/5840 3583
PLK_HTML.htm [dostgp: 21.07.2013].

% P. Olech, Mieszkalnictwo i bezdomnosé. Raport w zakresie wplywu sytuacji mieszkaniowej w Polsce
na zjawisko bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego, s. 256, http://www.pfwb.org.pl/wp-content/upload-
$/2010/01/20091.pdf [dostgp: 22.07.2013].

2 A. Glodowska, Wphyw rozwoju gospodarczego na sytuacje demograficzng w krajach Unii Europej-
skiej, ,,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2011, nr 18, s. 399-403.

27 7. Skinder, D. Rogala, D. Jachimowicz-Wotoszynek, Przysziosé¢ demograficzna a koszty macierzyn-
stwa, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2009, t. 231, s. 77-92.

28 T. Jozefowicz, Przestanki i instrumenty polityki rodzinnej w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem
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przyznania i niuanse zwigzane z wysoko$cia — chodzi o zasadg dzialania, kryte-
rium pomocnosci i ustalenie realnego wptywu danego $wiadczenia na decyzje
o0 dzietnosci. Mozna wigc wymienic¢?:

* Dbecikowe — 1000 zt jednorazowo dla rodzin o dochodzie ponizej 1922 zt na
osobe,

» zasitek macierzynski — 100% ostatniej pensji przez pierwsze 26 tygodni
i 60% przez pozostate 26 tygodni, lub 80% przez 12 miesigcy jesli matka
od razu zdecyduje si¢ na roczny wariant. Przysluguje matkom zatrudnio-
nym na umowe o pracg i umowe zlecenie, nie przyshuguje bezrobotnym
i zatrudnionym na umowg o dzieto®,

* doptaty do ztobkow — lezace w gestii gmin, ktore ustalaja zasady i wyso-
ko$¢ doptat,

* doptaty do przedszkoli — finansowanie placowek panstwowych z budzetu
i doptaty z gmin do placowek niepublicznych w wysokosci 75% kosztu
ponoszonego na pobyt dziecka w jednostce publicznej, w obu przypadkach
do 5 godzin pobytu,

* doptaty do podrecznikow — od 180 do 352 zt w zaleznosci od kryteriow
dochodu, klasy i szkoly oraz innych czynnikoéw — m.in. zdrowotnych,

* $wiadczenia rodzinne — zalezne od rodzaju §wiadczenia:

1. zasitek rodzinny w przypadku niskich dochodéw (77-115 zt na dziecko)

2. zasilek pielegnacyjny zwiazane z opieka nad niepelnosprawnym
(153 zbh)

3. $wiadczenie pielegnacyjne w przypadku rezygnacji z pracy przy opiece
nad niepelnosprawnym (620 zt)

* dozywianie — wsparcie gmin skierowane do najubozszych rodzin majace
na celu dozywianie lub zapewnienie wyzywienia dzieciom jego pozbawio-
nym,

* ulga na dzieci — ulga w podatku dochodowym; na pierwsze dwoje dzieci
wynosi 1112 zl, na trzecie 1668 zt, na czwarte i kolejne — 2224 z1,

* in vitro’' — 3-letni program obejmujacy matzenstwa i pary, wiek kobiety
W momencie rozpoczgceia terapii nie moze przekraczac 40 lat.

Mozna zatozy¢, ze osoby o wysokich dochodach beda przywiazywaé
mniejsza wage do wsparcia panstwa, niz osoby o dochodach niskich lub prze-
cigtnych przy podejmowaniu decyzji. Zatem becikowe w wysokosci 1000 zt jest

polityki panstwa wobec rodzin wielodzietnych, [w:] Instytucja rodziny wczoraj i dzis. Perspektywa interdyscy-
plinarna, t. 1: Miedzy prawem i rynkiem, red. K. Stgpkowska, J. Stgpkowska, Lublin 2012, s. 29-30.

2 Wigcej o $wiadczeniach rodzinnych zob. w Ustawie z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzin-
nych (tekst jednolity Dz.U. 2006 r. Nr 139 poz. 992).

30 Ustawa z 28 maja 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
poz. 675.

3t Program ,,Leczenie niepltodnosci metodq zaplodnienia pozaustrojowego na lata 2013-2016",

www.premier.gov.pl/files/program_leczenie nieplodnosci_metoda zaplodnienia_pozaustrojowego na_
lata 2013_2016.pdf [dostgp: 24.06.2013].
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raczej mitym gestem, niz realng pomoca z uwagi na jednorazowy charakter. Do-
datkowo wprowadzony limit kieruje go do o0s6b najubozszych, ktére beda po-
trzebowaty znacznie wigkszego wsparcia finansowego w przyszlosci, trzeba wigc
uzna¢ jego znaczenie za marginalne®>. Doplaty do ztobkow i przedszkoli sa po-
mocne, natomiast nie stuza w pelni zgodnie z przeznaczeniem — rodzice, ktorzy
pracuja na pely etat, musza partycypowac¢ w kosztach opieki przekraczajacej 5
godzin dziennie, co przy pracy na pelny etat staje si¢ koniecznos$cia. Nie wszyst-
kie placowki $wiadcza rowniez wydtuzong platna opiekg w zakresie czasowym
koniecznym cho¢by na pokonanie korkow ulicznych w miastach. Ponadto kryzys
wymusil migracj¢ zarobkowa, efektem czego jest brak mozliwosci skorzystania
z pomocy dziadkow w opiece nad dzie¢mi** — tradycyjna rodzina wielopoko-
leniowa doskonale potrafita zaradzi¢ problemom ze Zlobkiem i przedszkolem,
ale i szkola — dzieci w pierwszych latach edukacji szkolnej rowniez wymagaja
troskliwej opieki.

Doptaty do podrecznikow —zakup wyprawki szkolnej jest powaznym
wydatkiem w budzecie rodzin o niskich dochodach, doptata pokrywa jedynie
czg$ciowo wydatki i jest pomocna, ale nie kluczowa dla podjecia decyzji o wy-
chowaniu dziecka. Zamiast doptat nalezatoby zleci¢ Ministerstwu Edukacji ra-
cjonalizacje podstawy programowej, pozwalajaca na stosowanie tych samych
podrecznikow przez kilka lat, wyposazenie w nie szkot, ktore wypozyczatyby je
uczniom, badz jeszcze lepiej — pozwalaly przechowywac ksiazki w szkole, bez
koniecznosci codziennego dzwigania cigzkich tornistrow.

Swiadczenia rodzinne réwniez kierowane sa do 0séb o najnizszych do-
chodach, a ich wysoko$¢ nie powoduje znaczacego wzrostu stopy zyciowe;j.
W niektorych przypadkach, jak np. §wiadczenia pielggnacyjnego, stawia rodziny
w dramatycznej sytuacji, gdzie suma $wiadczen uzyskanych w zwiazku ze stata
opieka nad chorym powoduje skrajne ubostwo, nie wspominajac o braku moz-
liwosci leczenia gdy koszty rehabilitacji i farmaceutykow przewyzszaja sumg
dochodow.

Dozywianie rowniez skierowane jest do 0sob najubozszych jako dziatanie
dorazne i nie moze by¢ postrzegane jako element kreowania przyjaznej polityki
prorodzinnej — odzwierciedla raczej dramatyczna sytuacje finansowa czgsci ro-
dzin w Polsce. Podazajac dalej tym tropem, ulga podatkowa takze przewidziana
zostala dla oso6b o pewnej okreslonej zasobno$ci — stabiej uposazone pary nie
beda w stanie wykorzystac jej w pelni*. Z uwagi na charakter progresywny sta-
wia si¢ na wsparcie rodzin wielodzietnych, podczas kiedy przytoczone wczesniej

32 D. Marciniak, Wphyw ,, becikowego” na zachowania prokreacyjne, ,,Pedagogika Rodziny. Family
Pedagogy” 2011, nr 1(2), s. 160.

3 1. Grabowska-Lusiniska, M. Okolski, Migracja z Polski po 1 maja 2004 r: jej intensywnos¢é i kierunki
geograficzne oraz alokacja migrantow na rynkach pracy krajow Unii Europejskiej, CMR Working Papers Cen-
tre of Migration Research 2008, www.migracje.uw.edu.pl/download/publikacja/608 [dostgp: 17.07.2013].

3% L. Morawski, Wplyw wybranych reform podatkowych i ubezpieczeniowych na dochody gospodarstw
domowych w Polsce, ,,Polityka Spoteczna” 2008, nr 8, s. 9-13.
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badania i prosta stopa zastapienia wskazuja na pilng konieczno$¢ promowania
modelu 2 + 2 w miejsce coraz czgstszego 2 + 1. Rodziny z trojka i wigeej dzieci
nie zrownowaza deficytu demograficznego. Biezace dziatanie dtugofalowe nie
jest wige zgodne z interesem panstwa.

Ostatnie na liScie dzialanie w postaci finansowania zabiegow in vitro
wspiera dzietno§¢ w sposob bezposredni. Skoro jednak nie ma wystarczajacych
srodkow do zapewnienia minimum egzystencji najbiedniejszym, czy panstwo
nie powinno skupi¢ si¢ w pierwszej kolejnosci na zapewnieniu lepszych wa-
runkow bytowych juz urodzonym dzieciom? Przy tej okazji warto zastanowic
si¢ nad relacja $wiadczen dla zwyktych rodzin i rodzin zastgpczych*. Rodziny
zastgpcze otrzymuja 660 zi miesigcznie, jesli dziecko jest cztonkiem rodziny,
lub 1000 zt jesli nie jest spokrewnione. Moga ubiegaé si¢ o dofinansowanie
utrzymania lokalu, jego remontu, adaptacji, lub zamiany badz pokrycia innych
nieprzewidzianych kosztow zwiazanych z opieka i wychowaniem dzieci oraz
funkcjonowaniem rodzinnego domu dziecka. Dodatkowo otrzymuja wynagro-
dzenie w wysokosci do 160% stawki podstawowej wynoszacej 1647 zl, czyli
w praktyce ponad 2000 zt. Moga liczy¢ tez na dodatkowa pomoc finansowa
i materialng. Czy zatem utrzymanie dziecka adoptowanego martwi panstwo
bardziej niz utrzymanie wtasnego?

Dokonujac prostego porownania wida¢ wyraznie, ze bezrobotna, samotna
matka z dzieckiem nie moze liczy¢ nawet na cz¢$¢ uposazenia przystugujacego
rodzinie zastgpczej. Analiza dziatan panstwa polskiego w tym zakresie odstania
fakt, Ze nie sg to dzialania o charakterze prorodzinnym. Moglyby by¢ one nazy-
wane pomocg socjalna, jesli faktycznie ich wysoko$¢ pozwalataby wyrwac sig
z kregu nedzy i niemocy. Tak naprawd¢ mozna nazwacé je wylacznie jalmuzna.
Srodki finansowe nie sa wlasciwie i skutecznie wydawane, brak jest komplek-
sowych programoéw opieki nad rodzina i walki z bieda i ubostwem.

W raporcie dotyczacym poruszanej problematyki, Fundacja Republi-
kanska dokonata trafnej analizy patologii polskiego systemu opieki spoteczne;j
i polityki prorodzinnej*. Opracowanie postuluje szereg zmian, w tym jedna
ktora doskonale obnaza bledny sposdb myslenia o czynnikach wptywajacych
na decyzj¢ o posiadaniu dziecka. Mowa o wprowadzeniu dwuletniego urlopu
macierzynskiego, ktory jest zupekie pozbawiony sensu — matki juz po pot roku
maj problemy z powrotem do pracy, po roku jest to bardzo trudne a po dwoch
latach prawie niemozliwe. Wydaje sig, ze takie rozwiazanie tylko chwilowo
odsuwa widmo bezrobocia i biedy.

3 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Wykaz swiadczen, wynagrodzen i innych zadan jednostek
samorzqdu terytorialnego wynikajqcych z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, WWw.mpips.
gov.pl/download/gfx/mpips/pl/defaultopisy/7232/1/1/zestawienie%20zobowiazan%20z%20podzialem%20
08.12.11.doc [dostep 21.07.2013].

3 M. Brosz, M. Chludzinski, M. Czarnik, M. Kot, op. cit., s. 5.
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W tym miejscu znow warto wroci¢ do przyktadu USA. Wedhug prognoz,
w roku 2050 populacja Polski zmniejszy sig o okoto 4 miliony obywateli (-12%)?7,
populacja Europy o okoto 31 milionow (-4,5%). W tym samym czasie populacja
USA wzrosnie o ponad 90 milionéw obywateli (+22%). By¢ moze tu lezy pod-
powiedz, co nalezy zrobi¢, aby odwroci¢ niekorzystng tendencj¢ demograficzna?
Jesli kraj notuje tak optymistyczne prognozy, to jego polityka w tym zakresie
powinna by¢ bardzo skuteczna. Jaki wigc program prorodzinny prowadza Stany
Zjednoczone?

Podejscie amerykanskie jest zupelnie inne — sukces oparty jest na pracy
i czerpanym z niej dochodzie. Widac to na przyktadzie jednego z dwoch narzedzi
podatkowych stuzacych mtodym matkom — Child and Dependent Care Credit®®.
Jest to zwrot podatku pozwalajacy czgSciowo sfinansowac opiekunke do dziecka,
pod warunkiem, ze w tym czasie szukalo si¢ pracy badz pracowalo. To jaskrawy
przyktad, jak r6znig si¢ sposoby myslenia w Europie i USA.

W obu przypadkach ma si¢ do czynienia z kwota X, ktora chce si¢ wydaé
z budzetu, aby pomoc mtodym rodzicom. W USA wykorzystana jest do tego,
aby matka mogla pracowac¢ nie ryzykujac utraty pozycji i wynagrodzenia, a przy
okazji tworzy sig platne miejsce pracy dla opiekunki do dziecka. Ptaci si¢ za to
z podatkow pracujacej matki, ktorej zwraca sig¢ czgs¢ pieniedzy, czgs¢ jednak
pozostaje w budzecie. W Polsce, ale rowniez i w Europie, wydaje si¢ te pieniadze
wprost z budzetu na zasitek. Matka begdzie miata komfort zajecia si¢ dzieckiem,
ale jednoczesnie bgdzie narazona na ryzyko utraty pracy po dlugim urlopie i wizjg
dhugotrwatego bezrobocia. Naturalnie zaptaci¢ za to musza pozostali podatnicy.

Oczywiscie zawsze pojawia sig argument, ze srodki na pomoc spoteczna
sa zbyt skape, aby pomoc wszystkim potrzebujacym. Tak jest wszgdzie, wigc
jesli srodkow jest mato, z tym wigkszgq uwaga nalezy si¢ zastanawiac, jak je wy-
dawac¢ madrze. Trzeba zadac sobie pytanie, czy w tych dziataniach, ktore dzi$ sa
wdrozone, naprawdg chodzi o rodzing, jej dobro, sukces, trwala poprawe sytuacji
ekonomicznej i spotecznej? David A. Berns i Trey Long w opracowaniu Putting
Families First — A Model for Sustaiable Self-Sufficiency®, zwrécili uwage na
potrzebg pilnego przedefiniowania celow opieki spotecznej i wsparcia rodziny.
Wedtug ich do$wiadczen, dlugotrwata opieka spoteczna nie pomaga rodzinom
stana¢ na wlasnych nogach, a wrgcz utrwala stagnacjg. Stad propozycja komplek-
sowego 1 wieloaspektowego dziatania, majacego na celu wyprowadzenie rodzin
z kregu zaleznosci i bezradno$ci. Aby dobrze zobrazowaé problem i jego rozwia-
zanie, stworzyli zintegrowany model ustug nazwany czterema kregami wsparcia
(Four Support Circles)*:

37 J. Szymanczak, G. Ciura, Starzenie si¢ spoleczenstwa polskiego, ,,Infos” 2012, nr 12, s. 1-4.

3 C.D. Ribar, 4 Structural Model of Child Care and the Labor Supply of Married Women, ,,Journal of
Labor Economics” 1995, s. 558-597.

3 D.A. Berns, T. Long, Putting Families First — A Model for Sustainable Self-Sufficiency, ,,Policy and
Practice”, December 2011.

4 Ibidem, s. 13.
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- Kazdy okrag wsparcia

jest programem
prewencyjnym

dla nastepnych kregéw

- Poziomy blizej centrum
daja rezultat w postaci

nizszych kosztow
i lepszych wynikéw

- Z kazdym nastepnym

poziomem koszby

wzrastaja a wyniki malejg

93

Zintegrowany model ustug
,,Cztery kregi wsparcia”

rodzina / jednostka

1. sgsiedztwo
& spolecznosc

2.lokalny rynek
& infrastruktura

3. uslugi kwalifikowane
wysokoscia dochodu

4. interwencja inwazyjna

Nowa filozofia stanowi alternatywe dla tradycyjnego centralistycznego po-

dejscia. Zaktada cztery kluczowe zmiany:

» zamiast wydawania pienigdzy na konkretne ustugi, skupia si¢ na inwesto-

waniu w lepsze rezultaty,

* wlacza rodziny i jednostki w proces wspdlnego planowania i realizacji

wspoOlnie przygotowanego planu,

* kazda warstwa wsparcia stanowi ,,program prewencyjny” przed nastgpna

warstwa — kregi najblizsze rodzinie musza zosta¢ umocnione, by da¢ naj-

lepsze rezultaty.

Ten proces oszczedza rowniez $rodki, poniewaz interwencje w obszarze
kregow zewngtrznych sa zdecydowanie bardziej kosztowne.

Poziom wsparcia

Opis

Przyklady

Sasiedztwo i spo-

socjalne, emocjonalne i finanso-

rodzina, przyjaciele, sasiedzi,

wane wysoko$cia
dochodu

fecznosé¢ we wsparcie przyjaciol, sasiadow, |miejsca kultu, lokalne grupy
rodziny

Lokalny rynek wsparcie rzadu, organizacji transport publiczny, tanie mieszka-

1 infrastruktura non profit i sektora prywatnego |nie, lokalni pracodawcy, organiza-
dostepne dla wszystkich potrze- |cje non-profit, programy edukacyj-
bujacych ne dla dorostych, egzekwowanie

prawa
Ustugi kwalifiko- |benefity od rzadu i organizacji ~ |TANF", SNAP™, zasilek dla

non-profit wymagajace spetnie-
nia kryteriow, dostarczane przez
agencje rzadowe i kontraktowych
dostawcow

bezrobotnych, subsydia na dzieci
1 mieszkanie, kontraktowi dostaw-

cy
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Interwencja Inwa- |dziatania podejmowane przez dom dziecka, sad dla nieletnich,
zyjna wiladze gdy wszystkie inne $rodki |sadownictwo karne, wigzienia.
zawioda — najgorszy mozliwy
scenariusz.

“TANF — Temporary Assistance for Needy Families, program tymczasowego wsparcia dla rodzin w potrzebie,
http://www.hhs.gov/recovery/programs/tanf/tanf-overview.htmldla [dostep: 25.07.2013].

"TANF — Temporary Assistance for Needy Families, program tymczasowego wsparcia dla rodzin w potrzebie,
http://www.hhs.gov/recovery/programs/tanf/tanf-overview.htmldla [dostgp: 25.07.2013].

Doswiadczenie zgromadzone przez pracownikow pomocy spotecznej za-
owocowalo zmiang dzialania — najwazniejszym zadaniem jest wspotpraca z ro-
dzinami znajdujacymi si¢ w potrzebie. Wymieniony w tabeli TANF, czyli program
czasowego wsparcia dla potrzebujacych rodzin, zostat nastawiony na asystowa-
nie w osiaganiu samowystarczalnosci, a nie tylko, jak poprzednio — zaspokajanie
ich potrzeb materialnych. Przy wspotpracy z Departamentem Ustug Spotecznych
ustalane sa plany indywidualnej odpowiedzialnos$ci, dzigki ktorym jednostki przy
pomocy urzednikow moga przeanalizowaé swoje mozliwosci, silne strony, barie-
ry 1 wyznaczy¢ sobie cele do zrealizowania. Program nadal zawiera tradycyjne
elementy, takie jak szkolenia zawodowe czy elementy edukacyjne, ale si¢ga dalej
i pomaga w rozwiazaniu problemu uzaleznien, przemocy domowej, zdrowia psy-
chicznego, opieki nad dzie¢mi czy innych ustalonych zagadnien.

Naturalnie wymaga to koordynacji dziatan agend rzadowych, organizacji
non-profit, wolontariuszy, kosciotéw, rodzin, sasiadoéw i przyjaciot. W ten sposéb
opieka spoteczna odchodzi od zuniformizowanych programéw na rzecz odwrot-
nego podejscia — programy sa tworzone indywidualnie, wspdlnie z zaintereso-
wanymi, aby mie¢ pewno$¢, ze maja mozliwie najwigksze szanse powodzenia.
Sami autorzy stwierdzaja, ze program nie jest doskonaty*! i bedzie podlegat cia-
glym modyfikacjom; sa $wiadomi, ze nigdy nie powstanie jedno skuteczne roz-
wiazanie mogace uratowaé ludzi od biedy, ale wtaczenie mozliwie duzej liczby
podmiotow do wspolnego dziatania, znacznie te szanse zwigksza. Pojawiaja si¢
tu stowa takie, jak opieka, doradztwo, wspdlne planowanie, wspotdziatanie insty-
tucji rzadowych 1 prywatnych, synergia dzialan obliczona na konkretny cel dla
konkretnej rodziny.

Whioski i rekomendacje

Zamiast marnotrawi¢ $rodki na dorazne wyptaty, nalezy przedefiniowac cato-
ksztalt opieki spotecznej. Najwazniejsze jest skoordynowanie dziatan poprzez
polaczenie pomocy finansowej z aktywna praca z rodzinami. Osoby trwale bez-
robotne, nawykte do bezradnosci, potrzebuja opieki i motywacji w poszukiwaniu

4 D.A. Berns, T. Long, op. cit., s. 16.
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rozwiazania swoich problemow. Konieczne jest powotanie do zycia osrodkow
wsparcia psychologicznego i personalnego, by¢ moze w miejsce urzgdow pracy,
ktore nie wywiazuja si¢ ze swoich zadan. Nalezy takze obja¢ mtodziez zagrozona
patologia dodatkowa opieka. Stworzy¢ miejsca, gdzie beda mogly czu¢ sig bez-
piecznie, zjes¢ ciepty positek, gdzie spotkaja zaangazowanych opiekunow. Dzie-
ci powinny zosta¢ objete dodatkowymi zajeciami edukacyjnymi i sportowymi.
Nalezaloby wdrozy¢ program stypendialny dla odnoszacych sukcesy w nauce lub
sporcie juz od szkoly podstawowej. Trzeba rozwazy¢ przywrocenie szkolnictwa
zawodowego, ktoére mogtoby pomoc szybko usamodzielni¢ si¢ mlodziezy stabie;j
radzacej sobie w szkole.

Skuteczna polityka prospoleczna i prorodzinna to co$ wigcej, niz ulga na
dziecko i urlop macierzynski. Amerykanski przyktad pokazuje, ze panstwo pro-
rodzinne to przede wszystkim panstwo przyjazne obywatelowi, ktére wychodzi
naprzeciw jego potrzebom i inicjatywom. Stwarza warunki do rozwoju przed-
sigbiorczos$ci, utatwiajac i upraszczajac do maksimum wszelkie formalnosci
oraz ograniczajac opresyjnos$¢ do niezbednego minimum. To panstwo, w ktorym
sprawiedliwo$¢ nie jest pustym haslem, gdzie prawo jest jasne, a sady dziataja
sprawnie. To panstwo, ktore daje perspektywy na przysztos¢, w ktorym mozna
uwierzy¢, ze kazdy moze by¢ nastgpnym self-made-manem. A jesli nawet nie to
pokolenie — to z pewnoscia nastepne, ktore nie bedzie musiato szukac dla siebie
miejsca za granica, tak jak uczynito to teraz ponad dwa miliony mlodych. Polska
ich wychowala i wyksztalcita wspdlnym wysitkiem 1 kosztem, ale ich energia
i entuzjazm stuza teraz innym krajom. Rozwigzanie problemu dzietno$ci musi
wigc 1§¢ w parze z powstrzymaniem exodusu, inaczej niezaleznie od liczby uro-
dzen w 2050 r., Polska bedzie starym spoteczenstwem na peryferiach Europy.



