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Otwarty katalog sposobow zabezpieczenia majgtku diuznika
w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
na zasadach ogéinych

Zagadnienie badawcze

Przedmiotem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy uregulowany w ustawie z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe katalog
sposobdéw zabezpieczenia majatku dluznika na etapie postgpowania w przed-
miocie ogloszenia upadiosci przedsigbiorcy’ ma charakter otwarty czy za-
mknigty. W przypadku gdy katalog ten ma charakter otwarty, moga pojawi¢
si¢ dalsze pytania, np. czy dopuszczalnym sposobem zabezpieczenia majatku
dtuznika jest uchylenie zajecia egzekucyjnego wierzytelnosci przystugujacych
dtuznikowi. Przepisy ustawy Prawo upadiosciowe wymagaja w tej materii
odpowiedniej wyktadni. Uchylenie zajecia egzekucyjnego wierzytelnosci
przystugujacych dtuznikowi nie zostalo wprost przewidziane przez ustawe
jako spos6b zabezpieczenia majatku dluznika, cho¢ niewatpliwie nalezy do
bardzo uzytecznych srodkéw zabezpieczenia.

Zagadnienie to ma wazne znaczenie teoretyczne, ale i praktyczne. Indyka-
tywny katalog $rodkéw zabezpieczenia w istocie rzeczy nie zamyka inicjatywy
uczestnika postgpowania w sztywnych ramach ustawy ani nie ogranicza sadu
upadlosciowego mogacego dziata¢ z urzedu (art. 36 p.u.), lecz daje bardziej
elastyczne instrumenty dla osiagnigcia celéw postgpowania®, w szczegdlnosci

' Zgodnie z art. 4917 ust, 1 p.u. w odrgbnym postgpowaniu upadlosciowym wobec oséb fi-

zycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej (czyli w tzw. upadtosci konsumenckiej)
przepisy art. 3640 i art. 43 p.u. stosuje sic odpowiednio jedynie wéwczas, gdy wniosek
o ogloszenie upadlosci ztozyt wyltacznie wierzyciel.

Na temat aksjologii prawa o niewyplacalnosci zob. E Zedler, Wybrane problemy aksjologii
prawa o niewyplacalnosci, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana
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w sytuacjach atypowych. Im szersze jest dostgpne instrumentarium dziafania,
tym lepsze moga by¢ efekty ochrony majatku dtuznika. Ponadto wobec zmian
cywilizacyjnych, bedacych wynikiem postgpu technicznego, otwarty katalog
srodkéw zabezpieczenia pozwala w praktyce na lepsza mozliwos¢ stosowa-
nia zabezpieczenn w odniesieniu do nowych technologii. Sktadniki majatku
dtuznika mogg by¢ usytuowane w $wiecie wirtualnym, co moze wymagaé
specjalnych srodkéw zabezpieczenia. Niemniej ta ostatnia kwestia pozostaje
poza ramami niniejszego opracowania.

Analiza zostanie przeprowadzona przy wykorzystaniu metody formalno-
dogmatycznej. Srodki zabezpieczenia majatku dhuznika podlegaja regulacji
prawa panistwa prowadzenia post¢gpowania o ogloszenie upadtosci.

Zabezpieczenie majqtku dfuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadfosci

Co wazne z punktu widzenia analizowanego tu problemu prawnego, ge-
neralnym celem instytucji postgpowania zabezpieczajacego jest zwigkszenie
skutecznosci postgpowania cywilnego. Z kolei udzielenie zabezpieczenia sta-
nowi jeden z najdonioslejszych mechanizméw tymczasowej (przejsciowej,
nietrwatej) ochrony prawnej’. Postgpowanie zabezpieczajace powinno dazy¢
do zapewnienia realizacji celéw postgpowania upadlosciowego (art. 2 p.u.)™.

Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, red. E. RottPietrzyk, M. Jagielska, M. Szpunar, Wolters
Kluwer, Warszawa 2017, s. 613 i n.; P. Wotowski, Podtoze aksjologiczne prawa upadtosciowego
i naprawczego wedfug rekomendacji Zespotu Ministra Sprawiedliwosci ds. Nowelizacji Prawa
Upadlosciowego i Naprawczego, ,Rejent” 2013, nr 8, s. 95 i n.; E Zoll, O projekcie nowego
prawa upadiosciowego, ,Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 1, s. 15, 22.

Zob. np. M. Romanska, O. Lesniak, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, C.H.
Beck, Warszawa 2013, s. 55 i n.; J. Jagieta, Tymczasowa ochrona prawna w postgpowaniu cy-
wilnym, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 129 i n.; idem, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajgce
w praktyce komorniczej po zmianach w kodeksie postepowania cywilnego, ,Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2004, nr 7-9, s. 62; P. Pogonowski, Udziclenie tymczasowej ochrony praw-
nej w sqdowym postgpowaniu cywilnym. Postgpowanie zabezpieczajgce po zmianach z 2005,
sPrzeglad Legislacyjny” 2006, nr 3, s. 27; 1. Koper, Zabezpieczenie kosztéw utrzymania
rodziny i alimentéw pomiedzy matzonkami w sprawach o rozwdd, [w:] Aurea Praxis. Aurea
Theoria — Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora ladeusza Ereciriskiego, red. J. Gudomski,
K. Weitz, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 907; Z. Knypl, Postgpowanie zabezpieczajgce,
Currenda, Sopot 2011, s. 56.

Zob. np. J. Kruczalak-Jankowska, [w:] System prawa handlowego. Prawo restrukturyzacyjne
i upadiosciowe, t. 6, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, C.H. Beck, Warszawa 2016,
s. 727. Co do celéw postepowania upadiosciowego zob. J. Petraniuk, Upadtosé i jej podsta-
wy w prawie upadfosciowym i naprawczym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 12, s. 18;
P Janda, Ochrona oséb trzecich w postgpowaniu upadtosciowym obejmujgcym likwidacje majatku
upadiego przedsi¢biorcy, Lex a Wolter Kluwer business, Warszawa 2011, s. 24-25; idem, Zaspo-
kojenie roszczer wiergycieli jako cel postgpowania upadiosciowego, ,Patistwo i Prawo” 2005, nr 10,
s. 63 i n.; J. Krawczyk, Postgpowanie upadlosciowe obejmujqce likwidacje majatku diuznika, [w:]
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W skrajnych przypadkach niezastosowanie srodkéw zabezpieczenia majatku
dtuznika, co do ktérego zgtoszono wniosek o upadlo$¢, moze doprowadzi¢
do wybidrczego zaspokojenia niektérych wierzycieli, ktérym udato si¢ uzy-
ska¢ tytut wykonaweczy, i uniemozliwi¢ przeprowadzenie postgpowania upa-
dlosciowego, ktérego celem jest réwnomierne, proporcjonalne zaspokojenie
wierzycieli (zasada pari passu).

Zabezpieczenie nie moze prowadzi¢ do zaspokojenia uprawnionego i ma
charakter konserwacyjny’ — nie kreuje zatem definitywnych skutkéw praw-
nych. Obowiazek znoszenia zabezpieczenia sadowego ma charakter publiczno-
prawny®. Zabezpieczenie moze by¢ — stosownie do okolicznoéci — zmienione
albo uchylone. Intensywno$¢ potrzeby zabezpieczenia moze ulega¢ zmianom.

Zgodnie z przepisem og6lnym art. 36 p.u. po zlozeniu wniosku o oglo-
szenie upadiosci sad upadlosciowy, dziatajac na wniosek uprawnionego” albo
nawet z urzgdu, moze dokona¢ zabezpieczenia majatku dtuznika, ktérego
dotyczy wniosek o upadtos¢. Faza postgpowania w przedmiocie ogloszenia
upadtosci poprzedza tzw. wlasciwe postgpowanie upadtosciowe. Zabezpiecze-
nie majatku dtuznika w post¢gpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci
ma na celu zapewnienie prawidlowego przebiegu wlasciwego postgpowania
upadtosciowego, jak i tzw. przygotowanej likwidacji (o ile w danym przy-
padku w postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci ztozono wnio-
sek o przygotowang likwidacje). Zabezpieczenie majatku dtuznika nastgpuje
w interesie ogétu wierzycieli, ktérych interesy beda réwnomiernie zaspaka-
jane w postgpowaniu upadlosciowym (pari passu). Zabezpieczenie majatku
dtuznika ma zatem przeciwdziata¢ niepozadanemu dziataniu samego dtuz-
nika, oséb trzecich, wierzycieli dziatajacych w ich partykularnym interesie,
organéw egzekucyjnych itp. Poprzez zabezpieczenie majatku dtuznika chodzi
o wyeliminowanie zdarzeri wptywajacych negatywnie na substancjg i stan ma-
jatku dtuznika, co do ktérego zostat ztozony wniosek o ogloszenie upadtosci.

Sad upadtosciowy orzeka o zabezpieczeniu majatku dtuznika w formie po-
stanowienia. Zgodnie z art. 360 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u. postanowienia sadu

Modele postgpowar upadtosciowych w Polsce i wybranych krajach UE, red. S. Morawska, Agniesz-
ka Wierzbicka ,,Oficyna Prawa Polskiego”, Warszawa 2011, s. 137-138.

M. Romarniska, Udzielenie zabezpieczenia na majqthku wspdlnym matzonkéw, , Transformacje
Prawa Prywatnego” 2019, nr 1, s. 59.

Por. eadem, Znoszenie egzekucji. Wybrane problemy na styku prawa materialnego i procesowe-
g0, [w:] Ius est a iustitia appellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Wisniewskiemu, red. T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak, Wolter Kluwer,
Warszawa 2017, s. 695-720.

Sad upadlosciowy nie jest zwiazany wnioskiem o zabezpieczenie. Celem zabezpieczenia ma-
jatku dtuznika jest zapewnienie w przyszlosci réwnomiernego zaspokojenia wszystkich wie-
rzycieli zgodnie z zasadami prawa upadlosciowego.
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w procedurze cywilnej staja si¢ skuteczne w takim zakresie i w taki sposéb,
jaki wynika z ich tresci z chwila podpisania sentencji (a jezeli bytyby oglasza-
ne —z chwila ogloszenia). Postanowienia sadu upadlosciowego o zabezpiecze-
niu majatku dtuznika podlegaja zatem natychmiastowej realizacji, niezaleznie
od ich prawomocnosci. Przepisu art. 396 k.p.c. nie stosuje si¢, co oznacza,
ze sad upadlosciowy nie moze wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego posta-
nowienia w przedmiocie zabezpieczenia do czasu rozstrzygniecia zazalenia.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 r.? trafnie przesadzita, ze
na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia ma-
jatku dtuznika wydane w postgpowaniu zabezpieczajacym prowadzonym po
zlozeniu wniosku o ogloszenie jego upadtosci przystuguje zazalenie (art. 741
k.p.c. w zwiazku z art. 37 zdanie pierwsze i z art. 33 ust. 1 p.u.).

W przedmiocie zabezpieczenia w postgpowaniu o ogloszenie upadlosci
sad orzeka niezwlocznie. Postgpowanie zabezpieczajace jest przeprowadzane
w czasie trwania postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci, ktére
zgodnie z terminem instrukcyjnym z art. 27 ust. 3 p.u. powinno zostaé za-
koriczone w ciagu dwéch miesigcy. Co do terminu # guo postgpowania za-
bezpieczajacego nalezy odesta¢ art. 36 p.u. co do terminu upadku zabezpie-
czeni — do art. 43 p.u.” W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, ze stosujac
wzorce Kodeksu postgpowania cywilnego, termin ten wynosi do tygodnia
od dnia wptywu do sadu poprawnego formalnie wniosku'®. Wedlug innej
rekomendagji jest to termin do 3 dni''. Sad upadfosciowy powinien orzekaé
niezwlocznie nie tylko w materii ustanowienia sposobu zabezpieczenia, ale
takze jego zmiany. Orzeczenie sadu upadiosciowego w przedmiocie zabez-
pieczenia z natury rzeczy tworzy pewien stan przejéciowy (zob. art. 43 p.u.).
Orzeczenie sadu upadtosciowego — na obszarze obowiazywania prawa Unii
Europejskiej'? — w przedmiocie zabezpieczenia podlega automatycznemu
uznaniu na zasadzie art. 32 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r."® w sprawie postgpowania
upadiosciowego'.

8 III CZP 108/18.

Por. E. Zedler, Upadek zabezpieczenia, [w:] Aurea praxis..., op. cit., t. 2, s. 936.

P Biezunski, Postgpowanie zabezpieczajgce w prawie upadlosciowym i naprawczgym, ,Prawo
Spétek” 2010, nr 5,s. 53 i n.

P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa
2012, s. 76.

Za wyjatkiem Danii.

13 Offcial Journal L 141, 5.06.2015, 5. 19-72.

Zob. szerzej na ten temat: A. Hrycaj, [w:] E Zedler, A. Hrycaj, P. Filipiak, Europejskie prawo
upadtosciowe. Komentarz, red. F. Zedler, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011,

s. 186-187.
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Prawo upadiosciowe nie reguluje samodzielnie i kompleksowo!® instytu-
cji zabezpieczenia (nie ma takiej potrzeby skoro jest rodzajem postgpowania
cywilnego'®) i korzysta positkowo z ogdlnych rozwiazari procedury cywilnej.
Postgpowanie zabezpieczajace uregulowane w Kodeksie postgpowania cywil-
nego jest postgpowaniem cywilnym specjalnego rodzaju'’.

Sposoby zabezpieczenia majqtku dfuznika okreslone
w Prawie upadfosciowym

Jak trafnie wskazano w judykaturze, ,,przez »spos6b zabezpieczenia« nalezy
rozumie¢ $rodek, za ktérego pomoca sad dokonat zabezpieczenia™'®. Prawo
upadtosciowe wprost wskazuje na kilka sposobéw zabezpieczenia majatku
dtuznika w postgpowaniu o ogloszenie upadtosci®. Sposoby zabezpieczenia
moga by¢ niekiedy kumulowane, przy czym niektére z nich wzajemnie si¢
wykluczaja.

Po pierwsze, zgodnie z art. 38 ust. 1 p.u., sad moze zabezpieczy¢ ma-
jatek dluznika przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego®® —
w praktyce jest to najpopularniejszy ze sposobéw zabezpieczenia, wyklucza-
jacy jednoczesne ustanowienie zarzadcy przymusowego. Niemniej zgodnie
z art. 56aa. ust. 1 p.u. w przypadku zlozenia wniosku o zatwierdzenie wa-
runkéw sprzedazy sad ustanawia tymczasowego nadzorcg sadowego albo
zarzadcg przymusowego.

J. Kruczalak- Jankowska, [w:] System prawa handlowego. .., op. cit., s. 729

Zob. np. M. Mréwczyiiski, Uczestnicy postgpowania upadtosciowego, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2019,s. 155 in.

Zob. np. T. Erecitiski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentars. Postgpowanie rozpo-
znawcze. Postgpowanie zabezpieczajqce, red. T. Erecitiski, t. 3, wyd. 4, LexisNexis, Warszawa
2012,s.617 in.

Postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 21 czerwca 2016 r. VIII Gz 135/16.

Po ztozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci sad upadtosciowy na wniosek (zamieszczony we
whiosku o ogloszenie upadlosci albo w pézniejszym pismie) albo z urzgdu moze dokona¢
zabezpieczenia majatku dluznika na czas postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadto-
$ci. Wniosek o zabezpieczenie moze ztozy¢ kazdy z uczestnikéw, nie tylko wnioskodawca.
Whiosek o zabezpieczenie oprécz zadania zabezpieczenia powinien wskazywaé sposéb zabez-
pieczenia. Wnioskodawca nie musi wykazywa¢ interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia
(art. 730'§ 2 k.p.c.). Wnioskodawca nie jest zobowiazany do wplaty jakiejkolwiek kaucji na
zabezpieczenie w rozumieniu art. 739 k.p.c.

20 Zob. J. Ploch, Kompetencje tymczasowego nadzorcy sadowego w postgpowaniu zabezpieczajgcym,
,Fenix.PI” 2011, nr 6, s. 33 i n.; R. Adamus, Czynnosci nadzorcy sadowego na rachunek upa-
diego, ,Fenix.PL” 2013, nr 1, s. 27; idem, Pojecie ,zwykly zarzqd” w art. 76 ust. 3 Prawa upa-
dlosciowego i naprawczego, ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 4, s. 118 i n., 1. Gil, Syruacja prawna
syndyka masy upadfosci, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 2 i n.; R. Szumlakowski, Postgpowanie
zabezpieczajgce na majqtku przedsigbiorcy na podstawie regulacji Prawa upadfosciowego i na-
prawczego, ,Ogrody Nauk i Sztuk” 2012, nr 2, s. 181.
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Po drugie, zgodnie z art. 40 p.u. sad moze zabezpieczy¢ majatek dtuznika
przez ustanowienie zarzadcy przymusowego (zamiast tymczasowego nadzorcy
sadowego).

Po trzecie, zgodnie z art. 39 ust. 1 p.u. sad moze zabezpieczy¢ majatek
dtuznika przez zawieszenie postgpowania egzekucyjnego?. Lege non distin-
guente chodzi tu o postgpowanie egzekucyjne przeprowadzane na podstawie
przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego oraz postgpowania egzekucyjne-
go w administracji.

Po czwarte, zgodnie z art. 39 ust. 1 p.u. sad moze zabezpieczy¢ majatek
dtuznika przez uchylenie zajgcia rachunku bankowego.

Lista wskazanych wprost w tresci Prawa upadlo$ciowego sposobéw zabez-
pieczeri majatku dtuznika jest — jak na potrzeby oczekiwanej skutecznosci tej
instytucji — bardzo krétka. Aby osiagna¢ cel, ktdry przyswieca zabezpiecze-
niu, potrzebne jest bardziej réznorodne instrumentarium prawne.

Jednoczes$nie w mysl art. 37 p.u. w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postgpowania zabezpieczajacego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodek-
su postepowania cywilnego o postgpowaniu zabezpieczajacym?.

21

Zob. A. Hrycaj, Wphw postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadiosci na postgpowanie
egzekucyjne, ,Przaglad Prawno-Ekonomiczny” 2006, nr 7-8, s. 57 i n.; idem, Postgpowa-
nie zabegpieczajace wedtug ustawy — Prawo upadfosciowe i naprawcze, ,Prawo Spétek” 2004,
nr 9, s. 41 i n;; R. Pabis, Spdr o zakres zabezpieczenia majatku upadajacego dtuznika, ,Prawo
Spétek” 2006, nr 3, s. 43 i n.; A. Malmuk-Cieplak, Wphyw postgpowania upadtosciowego na
postgpowanie egzekucyjne, ,Polski Proces Cywilny” 2015, nr 3, s. 383 i n.; M. Pietruszyriska,
P. Zimmerman, Skutki niedostatecznego zabezpieczenia roszczeri banku w kontekscie mozliwosci
prowadzenia egzekucji w stosunku do upadlego dtuznika, ,Monitor Prawa Bankowego” 2013,
nr3,s. 82in.

W konsekwengji m.in.: wnioskodawca nie musi wykazywa¢ interesu prawnego w uzyska-
niu zabezpieczenia (art. 730" k.p.c), zabezpieczenie nie moze by¢ udzielone przed ztozeniem
wniosku o ogloszenie upadloéci (art. 733 k.p.c.), wnioskodawca nie wskazuje we wniosku
sumy zabezpieczenia (art. 736 § 1 k.p.c.), posta¢, jak i rozmiar zabezpieczenia abstrahuja od
wysokosci wierzytelnosci wnioskodawcey (art. 736 § 3 k.p.c), sad nie jest zwigzany granicami
whiosku o zabezpieczenie (art. 738 k.p.c.), wnioskodawca nie sktada kaucji na zabezpiecze-
nie (art. 739 k.p.c.), na postanowienie sadu upadtosciowego w przedmiocie zabezpieczenia
przystuguje zazalenie (art. 741 k.p.c.). Dluznik moze sktada¢ wnioski o uchylenie lub zmiang
zabezpieczenia (art. 742 k.p.c.). Postanowienie o zabezpieczeniu wydane przeciwko dluzni-
kowi pozostajacemu w zwigzku matzedskim stanowi podstawe do podjecia czynnosci zwia-
zanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w skiad majatku wspélnego
(art. 743" k.p.c.); nalezy pamigtaé, ze w przypadku ogloszenia upadlosci majatek wspélny
wchodzi do masy upadtosci (art. 124 ust. 1 zd. 2 p.u.). Nalezy dopusci¢, pomimo pewnych
watpliwosci, roszczenie odszkodowawcze przeciwko wnioskodawcy o naprawienie szkody
wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia, jezeli sad oddalit wniosek o ogloszenie upadlosci
(art. 746 k.p.c.). Konkluzje t¢ wspiera art. 34 ust. 2 p.u. odnoszacy si¢ do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wierzyciela za zfozenie wniosku w zlej wierze.

22
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Otwarty katalog sposobéw zabezpieczenia majqtku dfuznika w postepowaniu
w przedmiocie ogfoszenia upadfosci

Nalezy broni¢ pogladu, ze katalog sposobéw zabezpieczenia majatku dhuzni-
ka na etapie postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci uregulowany
w ustawie Prawo upadlosciowe ma charakter otwarty. Za tym stwierdzeniem
przemawia kilka argumentéw.

Po pierwsze, ustawodawca w regulacji ogélnej art. 36 p.u. ani szczegbtowo
nie okresla sposobéw zabezpieczenia majatku dluznika, ani nigdzie wyraz-
nie nie wprowadza zasady numerus clausus sposobéw zabezpieczenia majatku
dtuznika. Duze znaczenie w rozstrzygnieciu przedstawionego dylematu ma
zatem warstwa jezykowa regulacji. Dalej: przepis art. 36 p.u. nalezy odczyty-
waé w kontekscie regulacji art. 40 ust. 1 p.u.

Po drugie, kluczowe znaczenie dla prezentowanej tu argumentacji ma
sformutowanie uzyte przez ustawodawce w tresci art. 40 ust. 1 p.u.: ,sad
moze stosowaé inne [podkr. — R.A.] sposoby zabezpieczenia, w tym takze
zabezpieczenie przez ustanowienie zarzadu przymusowego nad majatkiem
dtuznika”. Zabezpieczenie w postaci zarzadu przymusowego zostato wskaza-
ne w sposdb jedynie przykladowy. Zwrotu ,inne sposoby zabezpieczenia” nie
mozna odczytywad w ten sposob, ze chodzi w nim o sposoby zabezpieczenia
okreslone wylacznie w innych przepisach Prawa upadlosciowego. Z w miare
klarownej tresci tego przepisu art. 40 ust. 1 p.u. — przy zastosowaniu argu-
mentéw z wyktadni jezykowej — wynika, ze sad upadlosciowy moze stosowaé
sposoby zabezpieczenia inne niz te okreslone w Prawie upadtosciowym.

Po trzecie, ustawodawca w zakresie dotyczacych postgpowania luk w Pra-
wie upadlosciowym odsyla do odpowiedniego stosowania ogélnej regulacji
proceduralnej (Kodeksu post¢gpowania cywilnego). W zakresie przedmioto-
wym odestania miedci si¢ réwniez kompetencja do stosowania przepiséw pro-
cedury cywilnej o sposobach zabezpieczenia.

Konstrukgja ,,odpowiedniego” odestania oznacza, ze przepisy Kodeksu po-
stgpowania cywilnego stosuje si¢: po pierwsze, bez zmian badz — po drugie —
z odpowiednimi modyfikacjami albo, po trzecie, nie stosuje si¢ ich w ogéle®.

W postepowaniu zabezpieczajacym (w ramach postgpowania w przed-
miocie ogloszenia upadtosci) chodzi o zabezpieczenie majatku dtuznika, kté-

#  Odnosnie odpowiedniego stosowania przepisow w dziedzinie prawa procesowego zob. J. Gu-

dowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze, red.
T. Ereciniski, t. 1, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 192; J. Mucha, O odpowiednim stosowaniu
praepiséw o procesie do postgpowania zabezpieczajqcego, [w:] Proces cywilny. Nauka — Kodyfika-
cja — Praktyka. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profésorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grze-
gorezyk, K. Knoppek, M. Walasik, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 479 i n.
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ry po spieni¢zeniu przez syndyka — czy to na zasadach ogdlnych czy to w ra-
mach przygotowanej likwidacji — ma stuzy¢ réwnomiernemu zaspokojeniu
wszystkich wierzycieli w ramach planu podzialu (planéw) realizowanego po
ogloszeniu upadtosci.

Zabezpieczenie majatku dtuznika w postgpowaniu w przedmiocie oglo-
szenia upadtosci ma stuzy¢ ochronie tej substancji przed dziatalnoscia kogo-
kolwiek, w tym m.in. samego dtuznika oraz jego wierzycieli.

Zgodnie z procesowa zasada ogdlna art. 730" § 3 k.p.c. przy wyborze
sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw po-
stgpowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrong
prawna, a obowiazanego nie obciaza¢ ponad potrzebe (zasada proporcjonal-
nosci) — jest to jednak regulacja bardzo ogélna. Wedtug kodeksu postgpowa-
nia cywilnego katalog sposobéw zabezpieczenia zalezy od rodzaju roszczen
podlegajacych zabezpieczeniu.

Zabezpieczenie roszczen pienigznych nastgpuje przez: 1) zajecie ruchomo-
$ci, wynagrodzenia za pracg, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej
wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego; 2) obciazenie nieruchomosci
obowiazanego hipoteka przymusowa; 3) ustanowienie zakazu zbywania lub
obciazania nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej ksiggi wieczystej lub kté-
rej ksiega wieczysta zagineta lub ulegta zniszczeniu; 4) obciazenie statku albo
statku w budowie hipoteka morska; 5) ustanowienie zakazu zbywania spét-
dzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu; 6) ustanowienie zarzadu przy-
musowego nad przedsi¢biorstwem lub gospodarstwem rolnym obowiazanego
albo zaktadem wchodzacym w sktad przedsi¢biorstwa lub jego czgscia albo
czgécia gospodarstwa rolnego obowiazanego (art. 747 k.p.c.). Ustawodawca
wprowadzit tym samym zamknigty katalog sposobéw zabezpieczenia rosz-
czen pienigznych?.

Jezeli z kolei przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pienigzne,
sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do okolicznosci uzna
za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych dla zabezpieczenia
roszczen pienigznych (art. 755 § 1 zd. 1 k.p.c.). Zatem w przypadku zabez-
pieczenia roszczen niepieni¢znych katalog ma charakter otwarty®.

Na bazie powyzszego materiatu normatywnego mozna sformutowad pew-
ne wnioski. Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu za-
bezpieczajacym do postgpowania zabezpieczajacego w postgpowaniu o oglo-
szenie upadlosci nie stosuje si¢ wprost, lecz ,,odpowiednio”. ,,Odpowiednie”
stosowanie przepiséw procedury cywilnej jest niezbedne, bowiem inaczej

2 M. Romariska, O. Lesniak, op. cit., s. 76.
B Ibidem.
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zabezpiecza si¢ majatek dtuznika dla potrzeb prawidlowego przebiegu po-
stgpowania upadlosciowego, a inaczej roszczenia pieni¢zne i niepienigzne®.
W postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci zabezpiecza sig interesy
wszystkich wierzycieli dtuznika (zabezpieczenie ,,grupowe”), a Kodeks poste-
powania cywilnego stuzy zabezpieczeniu jednostkowego, ,indywidualnego”
interesu wierzyciela?”. Katalog sposobéw zabezpieczenia roszczeni pienigznych
z art. 747 pkt 1-5 k.p.c. mialby niewielka uzytecznos¢ z punktu widzenia
celéw zabezpieczenia w postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci co
do kwestii ochrony substancji majatku dtuznika przed dziataniami ze strony
niektérych wierzycieli. Nalezaloby zatem opowiedzie¢ si¢ za odpowiednim
stosowaniem art. 755 § 1 zd. 1 k.p.c., ktdry to przepis dopuszcza daleko idaca
swobod¢ w doborze sposobu zabezpieczenia i nie wprowadza zadnego limitu
(zasady numerus clausus) sposobéw zabezpieczenia®®.

Po czwarte, postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadltosci powin-
no zapewnia¢ sadowi upadtosciowemu elastyczne instrumentarium prawne
(koncepcja law in action). Prawo upadlosciowe pelni istotng role w zyciu
spofeczno-gospodarczym, dlatego uregulowane w nim instytucje powinny
by¢ odpowiednio skuteczne w praktyce. Prawo dotyczace upadtosci i restruk-
turyzacji przedsigbiorcéw jest coraz powszechniej postrzegane jako istotny
czynnik zachecajacy dla ekonomicznego rozwoju i inwestycji, jak réwniez za
czynnik sprzyjajacy aktywnosci przedsigbiorcéw i zachowaniu miejsc pracy®.
Kondycja merytoryczna prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego ma za-
tem bardzo realne przelozenie na gospodarke. Ta okoliczno$¢ przemawia za
taka wyktadnig prawa, jak prezentowana w niniejszym opracowaniu.

% Sad Okregowy w Rzeszowie w postanowieniu z 17 listopada 2014 r VI Gz 226/14 i VI
Gz 279/14 uzyl nastepujacej argumentadji ,[...] zabezpieczenie majatku dtuznika w toku
postepowania o ogloszenie upadlosci [...] nie jest pomyslane dla ochrony indywidualnego
interesu poszczegblnego wierzyciela (np. skfadajacego wniosek o ogloszenie upadtosci), lecz
w interesie wszystkich wierzycieli, ktérzy stang si¢ uczestnikami postgpowania upadtoscio-
wego. W tym wyraza si¢ odmienno$¢ zabezpieczenia majatku dtuznika wedtug prawa upa-
dlosciowego i naprawczego od zabezpieczenia roszczen na podstawie kodeksu postgpowania
cywilnego”.

7 A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki, E Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentars, wyd.

3, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 100

J. Kruczalak- Jankowska, [w:] System prawa handlowego. .., op. cit.,, s. 729 trafnie wskazuje,

ze ,sad moze zastosowal wszystkie sposoby zabezpieczenia wymienione w KPC, a zgodnie

z art. 40 ust. 1 PrUpad takze dowolne niewymienione ani w PrUpad, ani w KPC sposoby

zabezpieczenia’.

28

29

Tak np. w preambule decyzji Komisji Prawa Handlu Migdzynarodowego Narodéw Zjedno-
czonych i w preambule rezolucji nr 65/24 Zgromadzenia Ogélnego, w: UNCITRAL. Legisla-
tive Guide on Insolvency Law, Part Three: Treatment of enterprises groups in insolvency, United
Nations, New York 2012, s. 1131 115.
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Po piate, sposoby zabezpieczenia majatku dtuznika przewidziane w Prawie
upadlosciowym nie sa w pelni wystarczajace i samodzielne dla odpowiednio
szczelnego (skutecznego) zabezpieczenia majatku dtuznika. Konieczne jest za-
tem positkowanie si¢ innymi sposobami zabezpieczenia.

Po széste, zabezpieczenie majatku dtuznika moze mie¢ miejsce z urzedu.
Stosunkowo szeroki jest tez krag uprawnionych do ztozenia wniosku o owe
zabezpieczenie. Kompetencja sadu upadiosciowego do dziatania ex officio
przemawia za teza o otwartym katalogu sposobéw zabezpieczenia.

Po siédme, celem zabezpieczenia majatku dtuznika jest zapewnienie réw-
nomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli, zgodnie z zasadami prawa
upadlosciowego™. W praktyce zabezpieczenie moze chroni¢ przyszta sub-
stancj¢ masy upadlosci przed dziataniami zaréwno dtuznika, jak i niektérych
wierzycieli. W konsekwencji zablokowanie aktywnosci jednostkowego wie-
rzyciela jest uzasadnione potrzeba ochrony ogétu wierzycieli.

Po ésme, zabezpieczenie majatku diuznika jest stanem przejsciowym,
a zatem jego doniosto$¢ prawna jest ograniczona. Otwarty katalog sposobéw
zabezpieczenia nie rodzi powaznych niebezpieczeristw prawnych, bowiem
kreuje jedynie temporalne (czasowe) ograniczenie uprawnieri do eksploatacji
majatku dtuznika

Wreszcie — last but not least — podnie$¢ nalezy, ze za otwartym katalo-
giem $rodkéw zabezpieczenia szeroko opowiedziato si¢ pismiennictwo?.
Szczegélnie doniosta jest wypowiedz Izabelli Gil w monografii poswigconej
postepowaniu zabezpieczajacemu w postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia
upadtosci. W opinii Autorki ,[...] skoro w przypadku zabezpieczenia do-
konywanego na etapie poprzedzajacym ogloszenie upadlosci celem nie jest
wykonanie przyszlego orzeczenia merytorycznego, to nalezy uznaé, ze sad
upadtosciowy, wydajac postanowienie o sposobie zabezpieczenia, nie powi-
nien by¢ ograniczony do zastosowania sposobéw zabezpieczeni okreslonych
w przepisach Prawa upadlo$ciowego i naprawczego oraz Kodeksu postgpowa-

30

Zob. np. L. Gil, Postgpowanie zabezpieczajgce na etapie poprzedzajgcym ogloszenie upadtosci,
LexisNexis, Warszawa 2012, s. 150 i n.; A. Hrycaj, Postgpowanie zabezpieczajace wedtug usta-
wy..., op. cit., s. 41 i n; P. Biezunski, op. cit., s. 53 i n.

K. Flaga-Gieruszyniska, Prawo upadfosciowe i naprawcze, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2005,
s. 90-91; S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze, wyd. 10, C.H. Beck, Warszawa 2016,
s. 96; A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, op. cit., s. 100-101; R. Lewandowski,
P. Wolowski, Prawo upadtosciowe i naprawcze, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 87; M. Strus-
-Wotos, Uprawnienia procesowe wierzycieli w postgpowanin upadtosciowym, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2011, s. 66; Z. Swieboda, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, Le-
xisNexis, Warszawa 2003, s. 72; . Zimmerman, op. cit., s. 77; ]. Kruczalak- Jankowska, [w:]
System prawa handlowego. .., op. cit., s. 7295 S. Ociessa, [w:] Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Komentarz, red. A. Witosz, A.J]. Witosz, wyd. 5, Warszawa 2014, s. 181; R. Adamus, Prawo
upaditosciowe. Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2019.
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nia cywilnego. Sad upadtosciowy powinien mie¢ uprawnienie do okreslenia
sposobu zabezpieczenia stosownego do okolicznosci danej sprawy”.

Sad upadtosciowy moze zatem stosowal — zaréwno na wniosek, jak
i z urzedu — inne sposoby zabezpieczenia niz okreslone w Prawie upadloscio-
wym. W petni dopuszczalnym sposobem zabezpieczenia majatku dtuznika
jest zatem np. uchylenie zajecia wierzytelnosci przystugujacych dtuznikowi.

Granice zabezpieczenia

Otwarty katalog sposobéw zabezpieczenia ma swoja druga stron¢ medalu:
rodzi pytania o granice zabezpieczenia majatku dluznika. Problem ten nie
jest jednowymiarowy.

Oczywiste ograniczenia dotycza rodzaju $rodka zabezpieczenia. Sad upa-
dlosciowy podlega, rzecz jasna, zasadzie legalizmu, a zatem nie moze usta-
nowi¢ zabezpieczenia, ktére jest niedopuszczalne z mocy prawa®. Sad upa-
dlosciowy nie moze stosowaé w postgpowaniu cywilnym zabezpieczeni prawa
materialnego powstajacych w wyniku ztozenia os§wiadczenia woli (przewi-
dzianych w prawie materialnym, np. poreczenia, przewlaszczenia na zabez-
pieczenie itp.)*, ktére s3 legalne (zgodne z prawem).

Ponadto niedopuszczalne jest zabezpieczenie przy uzyciu $rodka zabez-
pieczenia przewidzianego przez ustawe badz innego, o ile nie odnosi si¢ do
majatku dtuznika, a ma znaczenie z uwagi na cele postgpowania upadtoscio-
wego. Sad upadlosciowy nie moze ustanowi¢ zabezpieczenia, ktérego celem
nie jest zabezpieczenie majatku dtuznika (tzw. zabezpieczenie niecelowe). Sad
nie moze ustanowi¢ zabezpieczenia na aktywach dtuznika, z ktérych egzeku-
cja jest wytaczona®. Te kwesti¢ mozna potraktowaé znacznie szerzej: nie moze
by¢ objete zabezpieczeniem mienie dtuznika, ktére — w przypadku ogloszenia
jego upadlosci — nie bedzie wchodzito do masy upadtosci.

Przy problemie granic zabezpieczenia ma znaczenie odpowiednie roz-
réznienie mas majatkowych. Jezeli dluznik jest osoba fizycznag i pozostaje
w zwiazku matzediskim, a pomigdzy malzonkami zachodzi wspdlnos¢ usta-
wowa w rozumieniu art. 31 k.r.o., wéwczas z punktu widzenia granic za-
bezpieczenia znaczenie ma majatek wspdélny matzonkéw i majatek osobisty
matzonka skladajacego wniosek o ogloszenie upadtosci. Zgodnie z art. 124
ust. 1 zd. 2 p.u. z chwila ogloszenia upadtosci majatek wspdlny matzonkéw
wchodzi do masy upadtosci, a jego podziat jest niedopuszczalny. W przypad-

32

L. Gil, Postgpowanie zabezpieczajgce..., op. cit., s. 260.

S. Ociessa, [w:] Prawo upadfosciowe i naprawcze. .., op. cit., s. 181.
3 Thidem.

- Ibidem.
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ku tzw. upadiosci konsumenckiej zgodnie z art. 491% ust. 2 p.u. przepisy
art. 36—40 i art. 43 p.u. stosuje si¢ odpowiednio jedynie wéwczas, gdy wnio-
sek o ogloszenie upadtosci ztozyt wytacznie wierzyciel. Z tego punktu widze-
nia ma znaczenie okoliczno$¢, ze w dniu 16 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy
w powickszonym skladzie siedmiu sedziéw po rozstrzygnigciu w Izbie Cy-
wilnej zagadnienia prawnego w sprawie o sygn. III CZP 7/19 podjat trafna
uchwale¢ o nastgpujacej tresci: ,z dniem ogloszenia upadtosci matzonka, nie-
prowadzacego dziatalnosci gospodarczej (art. 491[1] i nast. ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe, jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 498
ze zm.), pozostajacego w ustroju wspdlnosci majatkowej, migdzy matzonka-
mi powstaje rozdzielno$¢ majatkowa, a majatek wspélny, kedrego podziat nie
jest dopuszczalny, wchodzi do masy upadtosci”.

W przypadku gdy pomiedzy matzonkami (z ktérych jeden jest uczest-
nikiem post¢powania o ogloszenie jego upadtosci, bez wzgledu na jej tryb)
trwa ustrdj rozdzielnosci majatkowej, wéwczas zabezpieczenie moze dotyczy¢
jedynie majatku osobistego matzonka w stosunku do ktérego toczy si¢ poste-
powanie o ogloszenie upadtosci, nawet gdyby na wypadek ogloszenia upadto-
§ci jednego z matzonkéw miato dojs¢ do powstania z mocy ustawy skutkéw,
o ktérych mowa w art. 125 p.u., w postaci bezskuteczno$ci wzgledem masy
upadlodci ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;.

Sad upadtosciowy nie powinien ustanowi¢ takiego zabezpieczenia, ktére
jest w danych okoliczno$ciach nieproporcjonalne, tzn. przekracza cel tej in-
stytucji. Potrzeba zachowania proporcjonalnosci réwniez przemawia za réz-
norodnoscig zabezpieczenia.

Podsumowanie

W koricowych wnioskach badawczych poda¢ nalezy, co nastgpuje: katalog
sposob6éw zabezpieczenia majatku dtuznika na etapie postgpowania w przed-
miocie ogloszenia upadtosci uregulowany w ustawie Prawo upadiosciowe,
pomimo mogacych si¢ pojawia¢ watpliwosci, ma charakter otwarty. Jest to
opinio communis doctorum. W konsekwencji dopuszczalnym sposobem zabez-
pieczenia majatku dtuznika jest np. uchylenie zajecia wierzytelnoéci przystu-
gujacych dtuznikowi. Nie istnieja Zadne uzasadnione racje dla wprowadzenia
zamknigtej listy sSrodkéw zabezpieczenia. Z prowadzonych badari empirycz-
nych wynika, ze dywidenda upadtosciowa jest relatywnie niska®, a zatem ist-
nieje oczywiste zapotrzebowanie na instrumenty prawne, ktére moga stuzy¢

36

D. Baran, Efektywnosé¢ postgpowart upadtosciowych, [w:] Meandry upadfosci przedsi¢biorstw.
Kleska czy druga szansa?, red. E. Maczyniska, SGH, Warszawa 2009, s. 143 i n.
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jej zwigkszeniu. Elastyczne podejscie do problemu zabezpieczenia majatku
dtuznika na etapie postgpowania o ogloszenie upadlosci decyduje o atrakcyj-
nosci regulacji prawne;j.
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Abstract
Open Catalogue of Methods of Securing the Debtor's Assets
in Bankruptcy Proceedings

The subject of this study is to answer the question whether the catalogue of ways of
securing the debtor’s assets at the stage of examinining of premises of bankruptcy pro-
ceedings regulated in the Bankruptcy Law is open or closed? The thesis is presented that
the catalogue of security methods is open. Consequently, the admissible method of se-
curing the debtor’s assets is to set aside the enforcement of the debtor’s claims. Set aside
the enforcement of attachment of debts due to the debtor was not explicitly provided
for by the law as a way of securing the debtor’s assets.

Key words: security for the debtor’s assets, bankruptcy proceedings, method of secu-
rity, set aside attachment of the claim

Streszczenie
Otwarty katalog sposobow zabezpieczenia majatku dtuznika w postepowaniu
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci na zasadach ogélnych

Przedmiotem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czy ure-
gulowany w ustawie Prawo upadlosciowe katalog sposobéw zabezpieczenia majatku
dtuznika na etapie postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadloéci ma charakter
otwarty czy zamknigty? Prezentowana jest teza, ze katalog sposobéw zabezpieczenia ma
charakter otwarty. W konsekwencji dopuszczalnym sposobem zabezpieczenia majatku
dtuznika jest uchylenie zajecia egzekucyjnego wierzytelnosci przystugujacych diuzniko-
wi. Uchylenie zajecia egzekucyjnego wierzytelnosci przystugujacych dtuznikowi nie zo-
statlo wprost przewidziane przez ustawg jako sposdb zabezpieczenia majatku dtuznika.

Stowa kluczowe: zabezpieczenie majatku dtuznika, postgpowanie w przedmiocie ogto-

szenia upadlodci, sposdb zabezpieczenia, uchylenie zajecia wierzytelnosci





