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Wstep

Niewatpliwie mozna stwierdzi¢, ze koncepcja umowy spotecznej jest przywo-
tywana czestokro¢ jako ta, ktéra z powodzeniem uprawomocnia obowigzek
jednostki do przestrzegania istniejacego prawa. Nie dziwi zatem, ze dyskusja
w kwestii politycznego zobowigzania, prowadzona przez anglosaskich mysli-
cieli jeszcze w trzecim ¢wierc¢wieczu XX wieku, byta skoncentrowana wokét
koncepcji zaktadajacej, iz podstawa jego istnienia jest zgoda ze strony rzadzo-
nych. Byt to bezsprzecznie przyczynek do dalszego rozwoju mysli w tym tema-
cie, a efekty wspomnianego rozwoju, wraz z majaca obecnie miejsce debata,
stang sie przedmiotem niniejszego opracowania. Odwotujac sie do dorobku
wspotczesnych anglosaskich tworcéw’, zostanie najpierw postawiona pierw-
sza teza, zaktadajaca, ze w ramach systeméw demokratycznych mozna moéwic
o istnieniu politycznego zobowigzania®

W celu podjecia préby utrzymania prawomocnosci powyzszych zatozen,
nalezy sie cofna¢ w pierwszym rzedzie wtasnie do pism autoréw koncepcji
umowy spotecznej, przy czym warto zaznaczy¢, ze pod uwage beda brane
dzieta czotowych angielskich autoréw podnoszacych te tematyke, a miano-

! Problematyka politycznego zobowigzania jest obecnie szeroko dyskutowana. Do podstawowych
opracowan w tym obszarze nalezy zaliczy¢ miedzy innymi publikacje: G. Klosko (Political Obliga-
tions, Oxford 2005; The Principle of Fairness and Political Obligation, Lanham 2004); J. Hortona (Po-
litical Obligation, London 1992); M. Gilbert (A Theory of Political Obligation: Membership, Commit-
ment and the Bonds of Society, Oxford 2006); H. Berana (The Consent Theory of Political Obligation,
London 1987); P. Harrisa (On Political Obligation, London — New York 1990); A.J. Simmonsa (Moral
Principles and Political Obligations, Princeton 1979); Ch. Wellmana (Is There a Duty to Obey the Law?,
Cambridge 2005) oraz wielu innych, uznanych badaczy zagadnienia.

2 Zaznaczenia wymaga fakt osadzenia omawianego zagadnienia w tradyc;ji liberalno-demokraty-
cznej, co w wyrazny sposob nadaje ksztatt toczacej sie wspotczesnie debacie. Za przyktad moz-
na podac chociazby zamieszczong we wprowadzeniu do Political Obligations uwage G. Klosko,
Ze jego propozycja jest usytuowana w liberalnej perspektywie teoretycznej. Dotyczy to réwniez
wigkszosci innych, przywotywanych na famach tejze pracy autoréw.
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wicie Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a. W dalszej kolejnosci uwaga zostanie
skoncentrowana na wspomnianej wspétczesnej debacie toczacej sie wokédt
przedmiotowego zagadnienia.

Rozwazania zaprezentowane na wstepie tego opracowania zostaty poswie-
cone probie udzielenia odpowiedzi na wyfaniajace sie pytania w przedmiocie
samego pojecia politycznego zobowigzania. Jest oczywiste, ze Thomas Hill Gre-
en starat sie podkresli¢ przede wszystkim fakt, iz pod tym terminem kryje sie
co$ wiecej niz obowiazek przestrzegania prawa ze wzgledu na grozace sankcje
w wypadku jego famania. Powstaje jednak pytanie, dlaczego mowa o zobo-
wigzaniu, a nie o obowigzku? Zobowigzanie to przeciez takze obowiazek, jesli
bierze sie pod uwage wiasnie zobowigzanie o charakterze politycznym. Czesto
terminy ‘zobowiazanie’ (obligation) i ‘obowiazek’ (duty) traktuje sie zamiennie,
lecz niektorzy autorzy rozrézniaja oba powyzsze pojecia, argumentujac, ze
zobowiagzanie powstaje w wyniku dobrowolnego podjecia jakiego$ dziatania,
a obowigzek nie zaktada dobrowolnosci. Niemniej mozna spotkac sie z réznora-
kim pojmowaniem tych dwéch bliskich znaczeniowo terminéw. W inny sposéb
rozumie je John Rawls, inaczej Harry Beran, zas jeszcze inaczej Richard K. Dag-
ger, co moze rodzi¢ szereg watpliwosci, a w konsekwencji prowadzi¢ do niesci-
stosci. Wskazane jest zatem dokonanie rzetelnej analizy w tym zakresie, ktéra to
pozwoli na zachowanie przejrzystosci uzywanych pojec.

Cze$¢ pierwsza niniejszej publikacji beda zamykac rozwazania tyczace sie
roznorakich kwestii rodzacych watpliwosci oraz dotykajace elementéw cha-
rakterystycznych dla przedmiotowego zagadnienia. W pierwszym rzedzie
wskazane zostanie, ze koncepcja teoretyczna, ktdra uprawomocnia¢ ma ist-
nienie zobowiazania politycznego winna spetnia¢ szereg wymogoéw, by zosta-
ta uznana za satysfakcjonujaca. Wysoce problematyczny jest niejednokrotnie
stawiany zarzut, ze zadna z proponowanych dotychczas propozycji teoretycz-
nych nie jest w stanie w sposéb zadowalajacy spetni¢ wszystkich stawianych
jej warunkdéw. Mowa tutaj zwtaszcza o wymogu szczegélnosci oraz wymogu
uniwersalnosci, a takze o licznych problemach, jakie rodza wszelkie podejscia
zaktadajace koniecznos¢ istnienia elementu woluntaryzmu. Pewne watpliwo-
$ci budzi¢ moze réwniez charakter samych zobowigzan natury politycznej,
a scislej rzecz ujmujac, pojmowanie ich jako zobowigzan prima facie, lub brak
konsensu w przedmiocie ich mocy. Nalezy zastanowic sie zatem, czy rzeczy-
wiscie bezwzglednie wszystkie z wymienionych wymogéw sa konieczne do
spetnienia, by moc zaktadag, ze dana koncepcja jest satysfakcjonujaca, a takze
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rozstrzygna¢ pozostate zasygnalizowane problemy zwigzane gtéwnie z cecha-
mi charakterystycznymi, wtasciwymi do politycznego zobowigzania.

W celu bardziej szczegétowego ogladu prezentowanego zagadnienia oraz
ukazania szerszej perspektywy, nalezy uzna¢ za wskazane odwofanie sie do
genezy opisywanej idei, ktérej najbardziej wyrazne przejawy mozna dostrzec
w koncepcjach umowy spotecznej. W drugiej czesci pracy bedzie zatem zasad-
ne odniesienie sie zwlaszcza do twoérczosci T. Hobbesa oraz J. Locke’a. Bazujac
na istotnych réznicach w obu podejsciach, da sie zauwazy¢ takze aspekty,
ktére mozna okredli¢ jako wazkie dla koncepcji politycznego zobowigzania®.
Studia w tym obszarze majg da¢ odpowiedz, czy elementy koncepcji umowy
spotecznej w prezentowanych przez obu myslicieli formach stanowi¢ moga
i stanowia podwaline idei politycznego zobowiazania, czy tez takie wnioski
bytyby zbyt daleko idace. W tym wzgledzie warte wydaje sie rozwazenie kwe-
stii odnoszacej sie do formy umowy spotecznej, a co za tym idzie do wynikaja-
cego zen zobowigzania do przestrzegania prawa.

Niebagatelna role w rozwoju omawianej koncepcji odegrat dziewietna-
stowieczny filozof brytyjski, Thomas Hill Green, ktéremu poswiecona zostanie
czes¢ trzecia opracowania. Formutowat on swe zatozenia w odpowiedzi na
popularng wéwczas mys$l Dawida Hume'a oraz rozwdj idei zwigzanych z ewo-
lucjonizmem. WyrazZnie odcinat sie od powyzszych koncepcji, argumentujac,
ze sg one nie tylko szkodliwe w sensie teoretycznych zatozen, lecz charakte-
ryzuje je zgubny wptyw na praktyke spoteczna. Green w swej mysli kladt na-
cisk na wolnos¢ jednostki, ktéra jest ugruntowana nie poprzez fakt mozno-
$ci czynienia wszystkiego w dowolny sposéb, lecz odnosi sie do wtasciwosci
postrzegania dobra, ktére umyst objawia jednostce jako dobro prawdziwe.
Nie jest to jednak mozliwe do realizacji w samotnosci, lecz wyfacznie wtedy,
gdy jednostki tworza pewng zorganizowana spoteczna catos¢. Spoteczenstwo
jest zatem réwnie niezbedne w ksztattowaniu jednostki, tak jak poszczegélne
indywidua sa konieczne w procesie tworzenia spoteczenstwa. Nie przeczy to
jednak, czy tez, innymi stowy, nie umniejsza wolnosci i indywidualnosci jed-
nostki, lecz wptywa tylko na jej ulepszenie. Spoteczenistwo jest koniecznym
warunkiem rozwoju indywidualnych mozliwosci oraz czynnikiem udosko-
nalajacym swych cztonkédw. Jednostki nie moga rozwijac sie w izolacji, jak
stwierdza Green, tak wiec dobro moralne nie moze sie jedynie sprowadzac do

3 H. Warrender, The Political Philosophy of Hobbes, His Theory of Obligation, Oxford 1957, s. 4; H. Pit-
kin, Obligation and Consent — Part One, ,American Political Science Review” 1965, t. 59, nr 4, 5. 994.
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wartosci indywidualnych, wiasciwych tylko jednostkom. Instytucje publiczne
powinny by¢ rezultatem moralnych idei jednostek, ktére tworza spoteczen-
stwo, Jesli tak jest faktycznie, wéwczas podejscie to daje grunt do koncep-
¢ji politycznego zobowiazania jednostek w stosunku do prawa tworzonego
przez tak rozumiane instytucje®.

Termin ‘political obligation’ Green zaproponowat w swojej rozprawie pod
tytutem Lectures on the Principles of Political Obligation (1924). Badacze pod-
kreslaja, ze to wtasnie Green i $Srodowisko brytyjskich idealistéw powofali do
zycia swego rodzaju moralna teorie uprawiania polityki. Dowodzi tego fakt,
ze rozwineli oni cato$ciowa teorig, ktéra nadata panstwu pewien szczegdlny
wymiar moralny, koncentrujagc uwage na znaczeniu wspdlnoty i obywatel-
stwa jako instytucji, w obrebie ktérych zasady okreslajace dobro moga by¢
formutowane w sposdb jednakowy dla wszystkich klas i grup interesu®. Idea
dobra wspdlnego, zaproponowana przez Greena, ma kluczowe znaczenie dla
moralnego ujecia polityki w rozumieniu wspomnianego nurtu brytyjskiego
idealizmu.

Dobro wspdlne, traktowane jako swiadomos$¢ wspdlnoty interesu, stano-
wi podfoze Greena teorii politycznego zobowiazania. Autor Lectures on the
Principles of Political Obligation postrzega dobro w kontekscie samorealizacji,
zakfadajacej wzajemne oddziatywanie jednostki i spoteczenstwa, nie wyklu-
czajac jednoczesnie bliskiej podejsciu liberalnemu mozliwosci indywidualnej
samorealizacji, z zaznaczeniem, ze petne samozadowolenie moze zostac osia-
gniete jedynie we wspdlnocie. Podczas gdy istnienie dobra wspdélnego nie
zalezy bezposrednio od obecnosci panstwa, wysuwa ono niejako pod adre-
sem swoich obywateli zadanie podporzadkowania sie stanowionym przezen
regutom®. Podporzadkowanie owym regutom jest niezbedne witasnie do osia-
gniecia dobra wspdlnego. Jednakowoz rzady czestokroé roszcza sobie prawo
do reprezentowania wspdlnego interesu, w zwigzku z czym powstaje pytanie
o charakterze zasadniczym: jaki czynnik decyduje o tym, ze obywatele uznaja
i poddaja sie owej reprezentacji? Wedtug Greena, postawe te warunkuje wia-
$nie polityczne zobowiazanie.

“T.H. Green, Lectures on the Principles..., op. cit., 5. 18.

5 PP. Nicholson, A Moral View of Politics: T.H. Green and the British Idealists, ,Political Studies” 1987,
t.35,nr1,s.120.

5 L. Gregory, Ronald Dworkin, T.H. Green, and the Communal Theory of Political Obligation, ,Social
Theory and Practice” 2006, t. 32, nr2, s. 209-210.
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Koncentracja wytacznie na ujeciu historycznym omawianego zagadnienia
wydaje sie wysoce niewystarczajaca, zatem za gtéwny trzon niniejszej ksigzki
uznac nalezy analize wspétczesnie rozwijanych nurtéw teoretycznych, ktéra
bedzie stanowic¢ najbardziej rozbudowana cze$¢ opracowania. Mamy bowiem
do czynienia zogromnym bogactwem pismiennictwa, gdzie za gtéwny przed-
miot rozwazan autorzy zdecydowali sie obra¢ jedng z pieciu dyskutowanych
wspétczesnie grup teorii. Zaliczy¢ do nich wypada wspdtczesng koncepcje
naturalnego obowiazku, teorie asocjacji, czy teorie fair play, traktujac je jako
te, dzieki ktérym mozna rozpatrywad, rowniez wieloaspektowo, problem po-
litycznego zobowigzania. Toczaca sie wokdt tego zagadnienia zywa debata
z jednej strony gromadzi zwolennikéw réznych koncepcji teoretycznych poli-
tycznego zobowigzania, z drugiej za$ wywotuje dyskusje pomiedzy tymi, kto-
rzy sg raczej sktonni negowac sam fakt jego istnienia, a tymi, ktérzy nie podaja
go w watpliwos¢, o czym traktowac beda kolejne dwa rozdziaty niniejszego
opracowania.

Rozwazania czwartego, ostatniego rozdziatu otwiera omoéwienie wspot-
czesnie rozwijanej teorii konsensu jako podstawy dla zobowiazan, ktére wy-
nikaja z wyrazonej zgody jednostek. Jakkolwiek wspotczesnie takie stano-
wisko jest mocno atakowane, to jednak do chwili obecnej gromadzi grono
zwolennikow. Czes¢ krytykdw nie podwaza samej zgody jako mozliwosci czy
tez podstawy do generowania zobowigzania, lecz raczej podnosi fakt istnie-
nia niewielkiej ilosci jednostek, ktére w rzeczy samej taka zgode wyrazaja, co
rodzi watpliwosci w kwestii postawionego uprzednio wymogu uniwersalno-
$ci. Argumenty tyczace sie zgody milczacej, badz zaktadanej hipotetycznie,
nie przekonuja wszakze oponentéw co do zatozenia ugruntowujgcego po-
lityczne zobowiazanie w ramach wzmiankowanej teorii’. Uwzgledniajac te
linii krytyki, zwolennicy czy tez obroncy teorii konsensu, jako podstawy obli-
gacji do przestrzegania prawa, akceptuja koniecznos¢ otwartego wyrazenia
zgody i, co za tym idzie, proponuja utworzenie specjalnych procedur, ktére
umozliwityby spoteczenstwu wypowiedzenie sie w tej kwestii. W ramach tej
koncepcji mozna przytaczaé szereg innych gtoséw krytyki i prezentowac ar-
gumenty, ktére maja tym gtosom dac odpér, co wskazane bedzie przy okazji
szerszego omowienia teorii konsensu w odniesieniu do politycznego zobo-
wigzania.

7 A.J. Simmons, Tacit Consent and Political Obligation, ,Philosophy and Public Affairs” 1976, t. 5,
nr 3,s.279-280.
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W dalszej czesci czwartego rozdziatu wzieta zostanie pod uwage grupa
trzech ujec teoretycznych zaklasyfikowanych jako deontologiczne. Zalicza sie
do tej grupy znana, lecz juz nie tak popularna jak omawiana wczesniej teoria
zgody i — co wiecej — jeszcze czesciej poddawana krytyce teoria obowigzku
wdziecznosci. Szczyci sie ona jednak niezbyt licznym gronem poplecznikéw
i obroncéw. Jednym z przedstawicieli tego grona jest bez watpienia A.D.M.
Walker, autor Political Obligation and the Argument from Gratitude (1988). Naj-
prosciej rzecz ujmujac, kazdy obywatel powinien mie¢ polityczne zobowiaza-
nie do przestrzegania prawa, wywodzace sie z wdziecznosci wobec panstwa,
wynikajacej z kolei z faktu bycia beneficjentem débr odern otrzymanyché.
Oczywiste jest, ze powyzsza argumentacja znalazta sie w ogniu krytyki, ktéra
w sposéb szczegdtowy zostanie omoéwiona w ramach podrozdziatu traktuja-
cego na ten temat.

Kolejne podejscie zaliczane do wyzej wzmiankowanej grupy, koncentruja-
ce sie wokot zagadnienia obowigzku jako pewnego naturalnego stanu, bazuje
na wyraznym rozréznieniu zobowigzania od naturalnego obowiazku (natural
duty). Takie rozumienie wihasciwe jest dla Rawlsa i jego zwolennikéw, ktérzy
utrzymuja, ze zobowiazanie nie moze powstac bez czynnego udziatu jednost-
ki. Przez taki udziat bedzie sie rozumie¢ przyktadowo podpisanie jakiegos
kontraktu czy ztozenie obietnicy, podczas gdy naturalny obowiazek jest nam
dany bez wzgledu na dobrowolnie podjete przez nas czynnosci. W takim oto
wypadku mozna uciec sie do stwierdzenia, ze wiekszos¢ obywateli nie posia-
da niczego, co rozumie¢ mozna w kategoriach generalnego zobowigzania do
przestrzegania prawa swojej panstwowosci, poniewaz obywatele ci nie poczy-
nili odpowiednich krokéw majacych na celu jego ukonstytuowanie. Niemniej
jednak kazda jednostka powinna posiada¢ naturalny obowiazek wspierania
sprawiedliwych instytucji i wspotpracy z nimi, bowiem ich dziatania (przykta-
dowo tworzenie prawa) majg odniesienie do owych jednostek®.

Wyzej wskazane twierdzenia prowadza do tezy, ze tak rozumiany natu-
ralny obowiazek zastepuje u Rawlsa polityczne zobowigzanie, lecz to z kolei
implikuje kolejny wymagajacy rozwazenia problem. Jesli mianowicie zatozy¢,
ze jednostki posiadajag naturalny obowiazek wspierania sprawiedliwych insty-

8 A.D.M. Walker, Political Obligation and the Argument from Gratitude, ,Philosophy and Public Af-
fairs”1988,t.17,nr 3,s.191-211.

° S. Cushing, Rawls and Duty Based Accounts of Political Obligation, ,APA Newsletters” 1999, nr 1,
s. 1-2.
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tucji oraz wspotpracy z nimi, to jest nader oczywiste, ze wszystkie instytucje,
rozpatrywane jako sprawiedliwe, beda dla jednostki rownie wazne. Przeczy
to jednak jednej z gtéwnych tez politycznego zobowiazania, jaka jest przeko-
nanie o istnieniu specjalnego rodzaju zwigzku miedzy jednostka a instytucja-
mi panstwa, ktérego ona jest obywatelem. Powstaje zatem pytanie, czy jest
mozliwe zmodyfikowanie tegoz podejscia w taki sposob, by wypetniato tenze
wymag i nadal mogto z powodzeniem stanowi¢ umocowanie dla przedmio-
towych zobowiazan. Na to i wiele innych, zrodzonych w toku analiz pytan,
konieczne bedzie udzielenie odpowiedzi, z ktérych czes¢ pojawi sie dopiero
w rozdziale zamykajacym niniejsze opracowanie.

Zaliczana do wspomnianej grupy teorig zastugujaca na pogtebiong analize
jest takze podejscie traktujace zasade stusznosci jako podstawe idei zobowia-
zania politycznego. Termin ‘stuszno$¢’ jest ttumaczeniem angielskiego stowa
fairness, ktore to Jan Winczorek w przekfadzie dzieta Ronalda Dworkina Impe-
rium prawa (2006) tak wtasnie rozumie'®. Niemniej jednak mozna pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze wyrazenie fair play" tak gteboko zakorzenito sie juz w jezy-
ku polskim, iz jego brzmienie nie jest obce, co wiecej, na dobre ugruntowato
sie jego znaczenie, takze w jezyku potocznym.

Zasada fair play jest mozliwa do zastosowania jedynie w ramach spoteczeni-
stwa, ktére mozna rozpatrywac jako twor uksztattowany i istniejacy dzieki scisle
wspotpracujacym w jego ramach jednostkom. Wykazane zostanie, ze jednostki
maja obowiagzek zachowania sie w sposéb wiasciwy czy, innymi stowy, stusz-
ny wobec innych, po to, by utrzyma¢ tak funkcjonujacy organizm panstwowy.
Wszakze, aby instytucje paristwa mogty funkcjonowac prawidtowo, konieczne
jest istnienie norm prawnych, a wspétpraca winna odbywac sie z ich poszano-
waniem, poniewaz gtéwnym zadaniem prawa jest utrzymanie tak skonstruowa-
nego kooperatywnego systemu. W tym wiasnie polu mozna osadzi¢ polityczne
zobowiazania'', cho¢ i taka propozycja nie jest wolna od szeregu krytycznych
argumentéw, ktdére zostana wyczerpujaco przedstawione wraz z réznorakimi
modyfikacjami majacymi na celu odparcie pogladéw przeciwnych.

Niemniej istotne ujecie teoretyczne w kwestii problemu politycznego zo-
bowiagzania koncentruje sie wokét twierdzenia, Ze tego typu zobowiazanie ma

10 Tak tez termin ten ttumaczy Marek Zirk-Sadowski we Wprowadzeniu do Imperium prawa Dworkina,
[w:] R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, s. XXI; zob. takze O. Hoffe, Etyka paristwa i prawa,
Krakow 1992, 5. 49, gdzie w przektadzie Czestawa Porebskiego fairness ttumaczone jest jako‘uczciwos¢:

" G. Klosko, The Principle of Fairness and Political Obligation, ,Ethics” 1987, t.97, nr 2, s. 34.
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charakter zobowigzania wspdlnotowego i jest wynikiem cztonkostwa w pew-
nej grupie. Co moze okazac sie ciekawe, wspomniane cztonkostwo nie musi
by¢ aktem naszej woli, wolnym wyborem, taki stan rzeczy moze by¢ od wolnej
woli niezalezny badz cztonkostwo takie moze mie¢ charakter zgota przymuso-
wy. Czestokro¢ podnosi sie w ramach tego ujecia, ze wspdlnota polityczna jest
w tym wzgledzie upodobniona do rodziny, wobec tego jestesmy jej cztonkami
z raqji przyjscia na swiat w jej obrebie. Przywotuje sie takze tezy, jakoby zaréw-
no wspolnote polityczng, jak i rodzine czy grupy kolezenskie, faczyto oczywiste
podobienstwo. Wszystkie wyzej wymienione typy wspdlnot rodza pewne zobo-
wigzania, przez co bycie cztonkiem wspdlnoty politycznej pocigga za soba pew-
ne obowiazki, w tym takze obowiazek przestrzegania prawa oraz wspierania
istniejacych w jej ramach réznych instytucji'2. Zobowiagzanie takie, co tez czesto
bywa podkreslane, wyptywa z pewnych rél, w ktérych cztonkowie spoteczen-
stwa zostali osadzeni, czyli, najprosciej rzecz ujmujac, role te moga determino-
wac ich zobowiagzania. Wykazana zostanie istotnos¢ takiego ujecia, wraz dalsza
perspektywa jego rozwoju, jako samodzielnej podstawy dla zobowigzan badz
tez wazkiego komponentu mogacego wspodtgrac z innymi propozycjami.
Rozwazania zamykajace ostatnig czes¢ niniejszej ksiazki beda sie kon-
centrowa¢ wokét najnowszych, rozwijanych gtéwnie w XXI wieku, podejsc.
Szczegdlna uwaga zostanie poswiecona propozycjom, ktérych celem jest
wykazanie, ze w przedmiocie zobowigzania politycznego, mimo zakrojonej
na szeroka skale krytyki, zasadne jest podejmowanie dalszych préb udo-
skonalania juz istniejacych zatozen. Niezwykle interesujgcym elementem
wspotczesnej debaty toczacej sie wokdt omawianego zagadnienia jest mie-
dzy innymi podejscie ‘samarytanskie’ do kwestii zobowiagzania politycznego.
Odwotuje sie ono do powszechnie przyjetej idei, wskazujacej, ze ludzie po-
siadaja silnag inklinacje do udzielania pomocy wspo6tobywatelom znajduja-
cym sie w niebezpieczenstwie czy potrzebie. W sposéb zblizony do teorii
bazujacych na zasadach fair play samarytanizm osadza polityczne zobowia-
zanie na dobrach, jakich dostarczycielem jest panstwo. Jednakze, inaczej niz
w przypadku wspomnianego ujecia, przyktadowo Christopher H. Wellman
koncentruje sie na wymianie czy tez osigganiu wzajemnych korzysci nie
tyle miedzy obywatelem a panstwem, ale miedzy samymi obywatelami. Co
sie tyczy powstania obowiazku przestrzegania prawa, wynika on z faktu, ze

12 J. Horton, In Defense of Associative Political Obligations — Part One, ,Political Studies” 2006, t. 54,
nr3,s.427.
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kazdy obywatel jest zobligowany do jego przestrzegania, co stanowi jego
wktad w dziatanie na rzecz ogétu, nie zas tylko na rzecz panstwa i jest swe-
go rodzaju obowigzkiem naturalnym'. Teoria samarytanizmu w odniesieniu
do politycznego zobowigzania jest proba scalenia dwdch wspotistniejacych,
acz odrebnych podejs¢ w tym zakresie, co plasuje ja w obrebie nowej kate-
gorii uje¢, ktére przyjeto nazywac hybrydowymi.

Jest to niewatpliwie przyczynek do rozwijania koncepcji taczacych kilka
zasad, ktére ugruntowywac moga w spéjny sposéb polityczne zobowigzanie.
W tym miejscu postawi¢ warto druga teze, a mianowicie, ze konstruowanie
mieszanych teorii'* moze w duzej mierze zaowocowac¢ wzmocnieniem pod-
walin do przekonania o istnieniu zobowigzania o charakterze politycznym.
Wsparciem tak postawionej tezy bedzie w pierwszym rzedzie analiza koncep-
¢ji George'a Klosko oraz Jonathana Wolffa, wskazanie istniejagcych miedzy nimi
réznic i punktéw stycznych, a w koricu zaproponowanie podejscia zmodyfiko-
wanego, wraz z préba jego uzasadnienia.

Ksigzka ta powstata na podstawie materiatéw zrédtowych pozyskanych
przeze mnie w trakcie indywidualnych studiéw przeprowadzonych podczas
kilkumiesiecznego pobytu w Stanach Zjednoczonych, a nastepnie uzupet-
nionych o materiaty skompletowane w ramach miesiecznego pobytu w Wiel-
kiej Brytanii. Korzystatam ze zbioréw kilku uczelnianych bibliotek, m.in. Uni-
versity of Georgia, Georgia State University, Emory University, a takze Senate
House Library, dokonujac samodzielnego ttumaczenia zgromadzonych tam
publikacji i analizujac je z zastosowaniem metody historyczno-poréwnaw-
czej. Dobor cytowanej literatury zostat podyktowany wymogami opracowy-
wanego zagadnienia, a zatem wykorzystane Zrédta niemal w catosci tycza
sie przedmiotowej kwestii politycznego zobowiazania, z wyjatkiem klasycz-
nych pism autoréw przywotywanych zwtaszcza w rozdziatach drugim, trze-
cim i czwartym'. Dzietfa te jednakze byly analizowane wyfacznie pod katem
omawianego tematu.

Zasadnicza cze$¢ wykorzystanych zrédet stanowiag artykuly naukowe
publikowane w prestizowych amerykanskich i brytyjskich periodykach, na

'3 Ch.H. Wellman, Toward a Liberal Theory of Political Obligation, ,Ethics” 2001, t. 111, nr 4, s. 748-
-750.

% G. Klosko, Multiple Principles of Political Obligation, ,Political Theory” 2004, t. 32, nr 6, 5. 801.

'>Mam tu na mysli np. Johna Locke’a, Thomasa Hobbesa, Johna Rawlsa, Ronalda Dworkina, Ro-
berta Nozicka.
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tamach ktérych toczy sie wspodtczesnie ozywiona debata dotyczaca przed-
miotowego zagadnienia. Z tego tez wzgledu tak liczna ich reprezentacja wy-
daje sie wysoce wskazana. Dzieki pomocy profesora Jonathana Wolffa, kto-
ry udostepnit mi pewne niskonaktadowe czasopisma naukowe pozostajace
w jego prywatnych zbiorach, miatam moznos$¢ korzystania takze z materiatéw
trudno dostepnych. W tym miejscu pragne podziekowac wszystkim osobom,
ktére udzielity mi cennych uwag w przedmiocie opracowanego zagadnienia.
Niniejsza ksigzka powstata przy wydatnej pomocy mojego brata, Mirostawa
Majorka, ktéry dzieki swojej goscinnosci umozliwit mi korzystanie z bogatych
zbioréw bibliotek stanu Georgia.
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Polityczne zobowiazanie.
Charakterystyka pojecia i podstawowe
problemy definicyjne

1.1. Zobowiazanie a obowiazek

Zdefiniowanie terminu political obligation jest wysoce problematyczne, nie
tylko z punktu widzenia badacza tego zagadnienia prébujacego zaszczepic
i wyjasni¢ to pojecie na gruncie jezyka polskiego, lecz takze niesie ze soba
wiele watpliwosci dla tych, ktérzy postuguja sie tym terminem w swoim ojczy-
stym jezyku. Co wiecej, zaznaczy¢ nalezy, iz fraza political obligation wystepu-
je tylko w jezyku angielskim, trudno bowiem odnalez¢ jg w jakimkolwiek in-
nym jezyku europejskim'. Analizowanie tej kwestii oraz dociekanie, dlaczego
w istocie tak jest, nie jest jednak gtéwnym celem tego opracowania. Koniecz-
ne natomiast staje sie rozwazenie problemoéw pojeciowych, jakie z owa fraza
sie wiaza, w pierwszym rzedzie w jezyku angielskim, a w dalszej kolejnosci
podjecie préby wyjasnienia tego terminu w jezyku polskim. Ma to da¢ chociaz
czastkowa odpowiedz na szereg pytan i watpliwosci, jakie jawia sie w odnie-
sieniu do rozpatrywanego zagadnienia.

Zaréwno wspotczesnie, jak i w tekstach wczesniejszych myslicieli zajmu-
jacych sie problemem political obligation mozna sie spotkac¢ zwykle z teza,
ktéra stawia termin duty jako réwnorzedny zamiennik pojecia obligation. Ta-
kie podejscie do omawianej problematyki w prosty sposéb mozna przeniesc¢

' A.P. d’Entreves, On the Nature of Political Obligation, ,Philosophy” 1968, t. 43, nr 166, s. 309.
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na jezyk polski, a zatem duty nalezy rozumie¢ jako ‘obowiazek; z drugiej zas
strony termin obligation jest czestokro¢ ttumaczony doktadnie tak samo. Po-
wstaje pytanie, czy wobec powyzszego w ogdle jest zasadne dokonywanie
jakiejkolwiek dystynkcji miedzy tymi terminami, czy tez bardziej wskazane by-
toby poprzestanie na stosowaniu ich jako prostych zamiennikéw. Odpowiedz
na to pytanie nie jest jednoznaczna, dlatego tez warto nieco bardziej zagtebic
sie w badanie kwestii czysto terminologicznych, aby wyzby¢ sie chociaz czesci
watpliwosci, jakie nieodfgcznie towarzysza kazdemu autorowi, ktéry zdecydo-
wat sie na analizowanie literatury obcojezyczne;j.

Wieksza czes¢ autoréw opracowan, nie tylko odnoszacych sie do zagad-
nienia political obligation, lecz takze tych, ktérzy owe terminy stosuja w zgofa
innych konfiguracjach, sktania sie ku traktowaniu jako réwnorzednych takich
wyrazen jak: ,to jest obowiagzek A, by uczyni¢ B” (w tym zdaniu stowo ‘obo-
wiagzek' jest ttumaczeniem terminu duty) lub ,to jest obowigzkowe dla A, by
uczyni¢ B” (w tym przypadku stowo ‘obowigzkowe’ jest ttumaczeniem terminu
obligatory)®. Powyzej zaprezentowane przyktady nie sa jedyne. Na mysl przy-
chodzi takze jeszcze inne okreslenie obowiazku, takie jak chociazby angielskie
wyrazenie compulsory, ttumaczone niejednokrotnie jako ‘obowigzkowy, ‘obli-
gatoryjny' Co wiecej, wskaza¢ mozna (na co zwraca uwage Richard B. Brandt
w swoim eseju) takze pojecie ought, ktére jest stosowane w formule:,A powi-
nien uczyni¢ B". Czy jednakze w jezyku polskim jest stosowne uzywanie sto-
wa ‘powinnosc¢’ jako zamiennik stowa ‘obowigzek’? Odpowiedz na to pytanie
zostanie udzielona w dalszej kolejnosci, jest ona bowiem istotna dla petnego
przedstawienia zawitosci terminologicznych zwigzanych z rozumieniem isto-
ty zagadnienia politycznego zobowigzania. W tym kontekscie jako ciekawy
przyktad mozna przytoczy¢, stanowiacy niejako ilustracje interesujacych nas
rozwazan, szereg watpliwosci i argumentacji zaprezentowanych w ttumaczo-
nej na jezyk polski publikacji Principia Ethica, gdzie w rozdziale pigtym autor
wskazuje na podobne dylematy zwigzane z rozumieniem pojecia obowiazku,
zestawiajac jednakowoz owe pojecie z terminem ‘stuszno$¢’ czy tez ‘stosow-
nos$¢’w odniesieniu do danego postepowania3.

Z drugiej za$ strony warto zastanowic¢ sie, czy zasadne lub, co wiecej, wska-
zane jest dokonywanie wyraznego rozréznienia miedzy terminami, ktérymi

2 R.B. Brandt, The Concept of Obligation and Duty, ,Mind” 1964, t. 73, nr 291, s. 375.

3 G.E. Moore, Principia Ethica, Chapter V, § 101, http://fair-use.org/g-e-moore/principia-ethica/
chapter-v [dostep: 28.12.2007].
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postuguje sie autor dazacy w swych badaniach do nadania ich wynikom mia-
na naukowosci. Jest oczywiste, Zze na drodze do osiggniecia takiego wyniku
mozna napotkac szereg probleméw o charakterze metodologicznym. Za je-
den z nich uwaza sie wiasnie jezyk, jakim postuguja sie nauki spoteczne. Jak
wiadomo, jest to jezyk potoczny, zaadaptowany na grunt naukowy. Jesli za-
tem mamy kilka odrebnych okreslen, wydawac by sie mogto tozsamych, war-
to i wrecz powinno sie dokonywac ich analizy i w efekcie zastanowi¢ sie nad
odpowiednim ich zastosowaniem. O wiele prosciej bowiem stosowac je jako
zamienniki, bez specjalnej refleksji. Jest to jednakze zatozenie uznawane przez
wielu za btedne i, co wiecej, jest ono szeroko krytykowane, miedzy innymi
przez wybitnego filozofa prawa, jakim jest bez watpienia H.L.A. Hart*.

Patrzac z innej strony, nie jest prawdopodobnie kardynalnym btedem sto-
sowanie termindéw duty i obligation jako synonimoéw, jednakze takie podejscie
musi zosta¢ poprzedzone rzetelnym wyjasnieniem tych poje¢ i przedstawie-
niem catej mozaiki ich zastosowan oraz réznic, jakie niewatpliwie miedzy nimi
istnieja. Problem jest tutaj dwakro¢ powazniejszy, a to ze wzgledu na fakt, ze
trzeba znalez¢ odpowiednik i uzasadni¢ zastosowanie danego stowa nie tylko
w jezyku angielskim, ale przede wszystkim w jezyku polskim.

Na tym etapie, zanim zostanie dokonana operacjonalizacja wszystkich po-
jec i ostateczna decyzja w odniesieniu do kontekstu ich zastosowania, warto
podja¢ starania zmierzajace do naswietlenia krytycznych podejs¢, jak i tych
sprzyjajacych wyraznej dystynkcji miedzy terminami obligation i duty. Auto-
rzy, ktérzy sktaniaja sie ku traktowaniu wyzej wspomnianych terminéw jako
synoniméw?, wskazuja, ze ich rozréznianie moze nastreczac jedynie proble-
mow, prowadzi¢ do nieporozumien i ponadto komplikowaé oraz zaciemniac
mysl przewodnia analizowanych zagadnien. Stoja oni na stanowisku, ze za-
réwno duty, jak i obligation oznaczaja pewna konsekwencje wynikajaca z za-
warcia przez strony umowy. Wobec powyzszego, zobowiagzanie wynika zatem
z podjetego zaangazowania, ktére sama jednostka na siebie natozyta.

Z kolei, jak juz wczesniej zostato zaznaczone, w ujeciu Harta duties i obli-
gations réznig sie wtasnie sposobem ich powstania. Rozréznienia mozna wiec
dokonac na podstawie przyczyny, czy inaczej zrédta, ich natozenia na jednost-
ke. Te drugie, wedtug Harta, powstaja wyniku podjecia dobrowolnego aktu

“H.L.A. Hart, Are There Any Natural Rights?,,Philosophical Review” 1955, t. 64, nr 2's. 175-191.

° D.Kading, Are There Really ‘No Duties To Oneself'?, ,Ethics” 1960, t. 70, nr 2, s. 155-157.
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woli, nie sg za$ naktadane poprzez jakikolwiek przymus. Tymczasem pierwsze
sg wynikiem pewnego statusu, pozycji, w ktérej jednostka sie znalazta. Hart
w tym rozréznieniu idzie jeszcze dalej, taczy mianowicie posiadanie zobowia-
zania (obligation) przez jednostki z pewnymi dodatkowymi prawami wynika-
jacymi z przyjetego zobowiazania®. Tak rozumiane obligations nie maja zwigz-
ku z charakterem czynnosci, sytuacji, pozycji, ktéra z zatozenia wymusza czy,
innymi stowy, naktada obowiazek, lecz wynikaja z danej relacji, jaka zachodzi
miedzy umawiajacymi sie stronami’.

W powyzszych rozwazaniach, ktére oczywiscie sa wysoce niekompletne
i wymagaja rozwiniecia, celowo unikano stosowania polskich terminéw, po-
niewaz nie zostaty one jeszcze dostatecznie oméwione. Niemniej, teraz gdy
problem zostat juz ramowo zarysowany, mozna przystapi¢ do postugiwania
sie polskimi okresleniami w miejscach gdzie nie beda one wzbudza¢ watpli-
wosci. Jest to pewnego rodzaju uproszczenie, poniewaz w pierwszym rzedzie
konieczne jest przede wszystkim skupienie sie na rozréznieniu i wyodrebnie-
niu powyzszych poje¢ w jezyku angielskim, co nie zostato jeszcze dokonane,
a w dalszej kolejnosci uzasadnianie uzycia takiego a nie innego terminu w je-
zyku polskim.

Termin ‘zobowiazanie’ (obligation) posiada w jezyku angielskim szereg
form: oblige, obligate, obliged, obligated, obligatory. Czesto stosuje sie je w po-
wigzaniu z pojeciem moralnosci. Mamy wtedy do czynienia ze zobowiaza-
niem moralnym. Na przykfad w odniesieniu do podmiotu mozna powiedzie,
ze ktos$ jest moralnie zobowigzany. Problem z polskim ttumaczeniem pojawia
sie przy probie przektadu stowa obligatory, czyli obowigzkowy. Nie sposéb bo-
wiem znalez¢ w jezyku polskim innego odpowiednika, chyba ze zdecydujemy
sie uzy¢ stowa obligacyjny. Termin ‘obowiazkowy’ (obligatory) tyczy sie bezpo-
$rednio pewnej czynnosci, wydaje sie sensowne zastosowanie go w rozma-
itych ostrzezeniach, nakazach. Wtedy uzycie tego pojecia bedzie przyktadowo
koncentrowato sie wokét stwierdzenia, ze dana rzecz lub czynnos¢ jest obo-
wiazkowa, a adresat tejze czynnosci jest zobligowany lub posiada zobowia-
zanie. Mozna w tym miejscu sie zastanowi¢ nad stosowaniem jeszcze innego

¢ Ciekawa kwestig, na ktora zwraca uwage Hart, jest wyodrebnienie w tym kontekscie praw i wol-
nosci. Sktania sie on ku pogladowi, ze rozréznienie takie powstato w celu wskazania praw, ktére
nie posiadaja zobowigzania jako korelatu i nazwania takowych powinnosciami. Wszystkie pozos-
tate (posiadajace korelat w postaci zobowigzania) nadal nazywane sg prawami (rights).

7 H.L.A. Hart, Are There..., op. cit., 5. 179.
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terminu, zamiast bowiem uzna¢, ze ktos posiada zobowigzanie, mozna by po-
kusi¢ o uzycie terminu ‘obligacja’ Innymi stowy, mozna stwierdzi¢, ze kto$ ma
(posiada) obligacje. Niewatpliwie wywotuje to jednak innego rodzaju kono-
tacje, niezbyt wspotgrajace z tematyka niniejszego opracowania. Oczywiscie
mowa tutaj o skojarzeniach odnoszacych sie do zagadnient ekonomicznych
i o traktowaniu terminu ‘obligacja’ w kategorii paristwowego papieru warto-
$ciowego. Z drugiej zas strony, stosowanie terminu‘obligacja’ nie jest zupetnie
bezpodstawne, jesli przyja¢, ze przeciez panstwo zacigga w ten sposéb dtug
u swoich obywateli, czyliinnymi stowy zaciaga zobowigzanie. Tego typu trans-
akcja spetnia postawione przez Harta warunki, jest woluntarystyczna, posiada
korelat zdanym stronie uprawnieniem (right) oraz odnosi sie do relacji miedzy
podmiotami.

W odniesieniu do angielskiego terminu duty (‘obowiazek’), wydawac sie
moze na pozodr, ze niesie on ze soba o wiele mniej komplikacji niz uprzednio
omawiane stowo obligation. '‘Obowiagzek; rozumiany jako duty, jest bowiem
rzeczownikiem i w zwigzku z tym trudno odnalez¢ jego formy czasownikowe
czy tez przymiotnikowe®. Niemniej jednak, nie bez znaczenia wydaje sie wska-
zane przez Jamesa K. Mish'alaniego rozréznienie na dwa odmienne zastoso-
wania pojecia duty. Zaznacza on, ze wymagane jest wyodrebnienie tego ter-
minu i przytacza dwa rézne jego zastosowania. Pierwsze z nich jest uzywane,
gdy kto$ ma obowigzek uczyni¢ cos w okreslonym czasie, z pewnym naciskiem
wiasnie na éw czas wykonania czynnosci. Druga okolicznos¢, w ktorej jest
uprawomocnione uzycie omawianego pojecia, to wyliczanie catosci lub czesci
obowiazkéw wiasciwych danej osobie, bez wyraznego odwotania do konkret-
nego czasu ich wykonania®. Wobec powyzszego tatwo zatem zauwazy¢, ze
pierwsze z zaprezentowanych rozréznien jest jedynie pewnym odmiennym
okresleniem pojecia ought, ktére nalezy ttumaczy¢ jako powinnos¢™. Drugie
zas$ ujecie stanowi typowa sytuacje, w ktorej to zwykto stosowac sie omawiane
pojecie obowigzku. W tym kontekscie obowiazki (duties) danej osoby sa nieja-

& Mozna w ramach przyktadu przywotaé w tym miejscu terminy dutiful czy duty-bound istniejace
w stowniku i kwalifikowane jako przymiotniki, lecz nie posiadajace istotnego znaczenia dla oma-
wianego tematu.

° J.K. Mish’alani, ‘Duty, ‘Obligation’ and ‘Ought’, ,Analysis” 1969, t. 30, s. 33.

19 W rzeczy samej, dos¢ wyraznie nasuwa sie w tym miejscu przyktad, ktory wspotgra z postawio-
na tezg o scistym w tym kontekscie zwigzku terminu duty z pewnym ogranicznikiem czasowym
i, co wiecej, mozna skojarzy¢ ten sposdb rozumienia z czesto spotykana formuta o charakterze
archaicznym w brzmieniu:,Kacie, czyh swa powinnos¢”.
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ko przyporzadkowane zajmowanej pozycji czy sprawowanemu urzedowi. Ich
adresat jest nimi zwigzany, lecz tylko w ramach zajmowanej pozycji czy urze-
du. W tym przypadku okreslenie ‘pozycja’ musi by¢ traktowane na tyle szero-
ko, by mogto obja¢ w sobie wiele réznorodnych okreslen, do ktérych zaliczy¢
mozna status, role spoteczna, petniony urzad, zawéd itp.

Odmienng wizje tego problemu prezentuje Michael O. Hardimon, ktéry
obowiazki jakie posiada jednostka takze postrzega jako wynik petnienia pew-
nej okreslonej roli spotecznej (podkreslajac jednoczesdnie, ze jest to pojecie
wezsze niz pozycja), niemniej jednak postuguje sie on terminem role obliga-
tion. Mozna zatem powiedzie¢, ze jednostki posiadajg pewne zobowigzania,
ktére wyptywaja z owej, petnionej przez nie roli. Pod pojeciem role obligation
rozumie on swego rodzaju ,moralny wymag, ktéry niejako dotaczony jest do
danej roli i ktdrego tres¢ jest Scisle zwigzana z funkcjg tej wtasnie roli”'.

Nie wnikajac w szczegoty, warto dodac, ze tak postrzegane zobowigzania
wynikajace z petnionej roli spotecznej mozna scharakteryzowaé w trzech na-
stepujacych punktach. Po pierwsze, wskazuje sie, ze zobowigzania wynikajace
z roli moga mie¢ dwojaki charakter: kontraktualny (woluntarystyczny) i nie-
kontraktualny. Po drugie, co wydaje sie oczywiste, zobowigzania nazwane
kontraktualnymi wynikaja z dobrowolnego przyjecia przez jednostke roli,
z ktérej wyptywaja. Wreszcie po trzecie, zobowigzania nie bedace wynikiem
kontraktu sa wysoce problematyczne, czesto wiec podwaza sie racje ich bytu.
Nie jest jednak wskazane w tym miejscu analizowanie problematycznosci tych
zobowiazan, albowiem zarysowane tutaj problemy w wystarczajacej mierze
ilustruja ztozono$¢ omawianego zagadnienia'.

Pomimo oczywistych réznic pomiedzy wyzej zaprezentowanymi okre$le-
niami, maja one szereg cech wspolnych. Wszystkie bowiem sa nosnikami obo-
wiazkdéw, bedac jednoczesnie niejako przez nie choé w pewnym stopniu okre-
$lane. Tak rozumiane obowiazki (duties) maja jeszcze jeden istotny wyznacznik
w odniesieniu do ich adresata. Kto$, na kogo natozone zostajg takie obowiazki,
jest nimi zwigzany az do momentu, w ktérym przestanie zajmowac dang po-
zycje. Obowiazki takie maja zatem charakter w miare trwaty, a ich wykonanie
w danym czasie wcale nie zwalnia z koniecznosci potworzenia ich w dniu na-
stepnym, z zastrzezeniem, ze nadal bedzie sie pozostawac sie na danej pozycji

" M.O. Hardimon, Role Obligations, ,The Journal of Philosophy” 1994, t. 91, nr 7, 5. 334.

2 |bidem, s. 337.
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czy tez piastowac ten sam urzad'>. Zaprezentowane powyzej uwagi w wyraz-
ny sposob neguja takze przyjete rozumienie pojecia duty jako pewien rodzaj
dtugu (debt). Przeciw takiemu stanowisku $wiadczy¢ moze chociazby fakt, ze
niektdre rodzaje dtugu mozna sptaci¢ jednorazowo, a obowiazki w rozumie-
niu przedstawionym powyzej beda wykonywane az do momentu zmiany sta-
tusu jednostki bedacej ich adresatem™.

Dotychczas dos¢ ogdlnie zostat zarysowany problem, z jakim mamy do
czynienia w momencie proby dokonania wyboru odpowiedniego okreslenia
idei, ktéra jest przedmiotem niniejszego opracowania. Jak wida¢ decyzja ta
nie jest prosta i — co wiecej — brak jednoznacznosci omawianych pojec nalezy
uznac za wysoce problematyczny. W dalszej zatem kolejnosci powinny zostac
udzielone odpowiedzi na szereg pojawiajacych sie wciaz pytan. W pierwszym
rzedzie zostang nakreslone podstawowe réznice miedzy zdefiniowanymi juz
terminami obligation oraz duty. Nastepnie pod rozwage zostanie wziety przy-
toczony juz wczesniej termin ought, rozumiany jako powinnos¢, by w korcu
sprébowac obroni¢ teze o zasadnosci uzycia w jezyku polskim pojecia ‘zobo-
wigzanie’ w miejsce terminu ‘ocbowigzek'.

Wobec powyzszego, w pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do istniejacych
réznic miedzy terminem obligation a pojeciem duty, jakie mozna wskaza¢ ana-
lizujac materiaty traktujace na temat kwestii gramatycznych. Jednym ze zrédet
tejze analizy bedzie Oksfordzki Stownik Jezyka Angielskiego, a takze gruntowne
studia w tym zakresie dokonane przez Brandta i Richarda K. Daggera.

W tym miejscu niezbedne wydaje sie skupienie na réznicach i podobien-
stwach obu termindw we wspomnianym juz wczesniej konteksécie grama-
tycznym. Zatem nalezy zaznaczy¢ w pierwszym rzedzie, ze mozna posiadac
zaréwno duty, jak i obligation, w takiej sytuacji obydwa okreslenia beda ozna-
czac¢ to samo. Ich adresat moze méwi¢, ze posiada wiele obowigzkéw, uzy-
wajac zarébwno terminu duty, jak i pojecia obligation. Co wiecej, w obu przy-
padkach, zaréwno obowiazku rozumianego jako duty oraz jako obligation,
mozemy mowic, ze terminy te odnosza sie do kogos, czyli do osoby lub 0séb.
Mozna w mysl tego stwierdzenia zatozy¢, ze dodanie do obydwu poje¢ an-
gielskiego to wskazuje, ze adresatem jest osoba, np. przyktadowo wybrana

13 J.K. Mish'alani,‘Duty’.., op. cit., s. 33-34.

' Tego typu rozumienie mozna odnalez¢ chociazby w Wikipedii, gdzie w definicji terminu duty
jako jeden z zamiennikéw tego pojecia proponuje sie wtasnie okreslenie debt. Zob. http://en.wiki-
pedia.org/wiki/Duty [dostep: 28.12.2007]. Stanowisko takie poddaje krytyce Mish'alani.

23



Rozdziat |

w wyborach osoba ma obligation to, obowiazek wobec swoich wyborcéw,
czyli wobec kogos. Z drugiej zas strony mozna rzec, ze posiada sie obowigzek
wobec kraju (mimo uzycia to, kraj przeciez nie jest osobg), ale jednoczesnie
moéwi sie o obowiazku (duty) np. monarchy wobec poddanych®™. Co wiecej,
zwraca sie uwage na jeszcze jeden interesujacy aspekt. Mianowicie w mys|
pewnych definicji niektérzy prawnicy optuja za rozréznieniem duty od obli-
gation, wskazujac, ze obowiazek (duty) rézni sie od tego drugiego brakiem
wiazacej normy prawnej. Innymi stowy, tak rozumiane pojecie duty nie musi
zawsze powstawac przez odwotanie do danej normy prawnej, a okreslenie ob-
ligation jak najbardziej opiera sie na podstawie o prawnym charakterze. Przy-
ktadowo kto$ ma obowigzek zachowywac sie w danych okolicznosciach tak,
a nie inaczej, jednak taki obowiazek (duty) moze wynikac z pewnej przyjetej
i obowiazujacej normy spotecznej, a nie z przepisu prawa. Ponadto, poza od-
niesieniem do ‘kogo$’ czy tez do kraju, co byto zaznaczone wczesniej, istnieje
jeszcze jedno pole do zastosowania terminu duty a nie obligation. Bedzie to
w tym przypadku relacja, jaka cztowiek posiada z Bogiem. Mozemy by¢ zatem
zwiazani obowiagzkiem wykonywania i przestrzegania woli bozej, w zakresie
ktory potrafimy postrzegaé. W tym kontekscie to wiasnie Bog jest suweren-
nym panem wszechswiata, jego stworca, posiadajacym nieskorczong i nie-
mozliwg do pojecia przez rodzaj ludzki madros¢. Tego typu rozumienie po-
jecia obowiazku (duty) nie wydaje sie jednak jednoznaczne, mozna bowiem
odnalez¢ inne okresdlenie, ktére takze pasuje do wyzej zaprezentowanej wy-
ktadni. Za pojecie takie uzna¢ mozna termin piety, co w ttumaczeniu na jezyk
polski oznacza¢ bedzie ‘poboznosc’s. Jesli jednak bedzie sie postrzegac¢ Boga
jako byt spersonifikowany (wytacznie w kontekscie lingwistycznym), mozna
z cata pewnoscig uzywac okreslenia duty do opisania stosunku jednostek do
jego nakazoéw i zakazow.

Analizujac w dalszym ciaggu réznice, jakie dostrzec mozna miedzy obydwo-
ma terminami, warto zauwazy¢, ze kolejna dystynkcja zaznacza sie w kwestii
bycia w obowiazku w stosunku do kogo$ (under obligation). Nie sposéb od-
nalez¢ jednakze podobnego stwierdzenia, w ktérym to mozna by zastosowac
wyraz duty. Jesli wiec mowa na przyktad o obietnicy danej komus, nalezatoby

'> Oxford English Dictionary podaje przyktad wypowiedzi traktujacej na temat obowigzkdw (w tym
kontekscie uzywa wtasnie terminu duties) w stosunku do podwifadnych.

' The ‘Lectric Law Library’s Lexicon, Legal Definition of Duty, zob. http://www.lectlaw.com/def/
d086.htm [dostep: 28:12.2007].
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uzy¢ stwierdzenia moéwigcego przyktadowo, ze nie mozna skorzystac z czy-
jegos$ zaproszenia, poniewaz jest sie juz umdéwionym, czyli posiada sie wo-
bec kogos$ innego wczesniej zaciaggniete zobowigzanie. Na podstawie tego
przyktadu w jezyku polskim najwiasciwsze wydaje sie zastosowanie w takiej
sytuacji terminu ‘zobowiagzanie’ Dodatkowo warto zwréci¢ uwage, ze w tym
kontekscie zastosowany termin obligation nie pociagga za soba koniecznosci
doktadnego okreslenia danego obowiazku, nie musi on zatem by¢ w zaden
sposoéb specyficznie okreslony.

Kolejna bardzo interesujaca konstrukcja, jaka nalezatoby przytoczyé w tym
miejscu, jest wyrazenie duty by. Nie zagtebiajac sie w okolicznosci uzywania
takiego okreslenia, zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze tego typu stwierdzenie zasto-
sowane w kontekscie podniostej wypowiedzi zaktada niemoznos¢ wykonania
natozonego obowiazku. Fakt posiadania pewnych obowiazkéw (szczegdlnie
tych o charakterze duty, czyli nie powstatych woluntarystycznie) nie impliku-
je wiec zdolnosci do ich wykonania. W takim wypadku stwierdzi¢ mozna, ze
przyjecie na siebie pewnego obowiazku nie wyklucza powstania niemoznosci
jego wypetnienia, nie mozna bowiem przewidzie¢ z catg pewnoscia, ze cos,
w tym wypadku dany obowiazek, jest mozliwe do wykonania. Na marginesie
mozna dodac tylko, ze inaczej przedstawia sie sytuacja z terminem powinnos¢
(ought), uzycie tego pojecia niejako implikuje bowiem moznos¢ sprostania
tak okreslonej czynnosci, innymi stowy, ought, ttumaczone jako powinnos¢,
pociaga za soba can (méc)”. W tym kontekscie niekiedy nawet przyjmuje sie
zatozenie, ktore jest prezentowane w postaci prostego zdania w brzmieniu:
‘powinienem, czyli moge'*®.

Prowadzac dalszg analize tego zagadnienia, nie mozna pomina¢ kolejnej
réznicy o charakterze gramatycznym, ktéra mozna odnalez¢ w jezyku angiel-
skim. Istnieje mozliwo$¢ uzycia stwierdzenia, ze ma sie pewien (jaki$) obowia-
zek (some obligation), by wykonac jakas czynnos¢, ktéra dla przyktadu moze
by¢ uczestnictwo w zajeciach na uniwersytecie. Taka konstrukcja jest mozli-
wa jedynie z uzyciem stowa obligation, nie mozna bowiem miec¢ some duties.
Zastosowanie zaimka some interpretuje sie jako sugestie, ze w razie jakich$
innych okolicznosci niekoniecznie nalezy bezwzglednie wykona¢ dany obo-
wiagzek. W momencie gdy pojawiaja sie okolicznosci, ktére z punktu widzenia

7 Th. McPherson, Political Obligation, London 1967, s. 5.

'® PB.M. Vranas, | Ought, therefore | Can, zob. http://www.public.iastate.edu/~vranas/Homesite/
papers/OIC.pdf [dostep: 28.12.20071.
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jednostki przewazaja nad podjetym juz wczesniej obowigzkiem, wiasciwe jest
stworzenie pewnej hierarchii tychze obowiazkéw. Z drugiej strony, konstruk-
cja korzystajaca z pojecia duty moze zawiera¢ w sobie enumeratywne wyli-
czenie danych obowiazkdéw, przy czym wiadomo, ze moze sie zdarzy¢, iz owe
obowiazki wykluczaja sie nawzajem'. W takim wypadku nie jest jedynie moz-
liwe zastosowanie wyrazenia some obligation jako wskazania mozliwosci prze-
wazenia cigzacego obowiagzku, bowiem konstrukcja z pojeciem duty réwniez
moze zaktada¢ takowg mozliwos¢. Dla zilustrowania mozna przywotac wcze-
$niej omdwione zagadnienie zwigzane z obowigzkiem wobec Boga. Mozna
bowiem rzec, ze obowiazki (duties) wobec mojego kraju sa derogowane czy
nawet obrogowane przez powstajacy na skutek uznania przez danga jednostke
wyzszej instancji obowiazek wobec boskiego nakazu czy autorytetu®.

W celu dokonania rzetelnej analizy, ktéra ma zaowocowac wihasciwie uza-
sadnionymi wnioskami, nalezy przytoczy¢ jeszcze kilka istotnych elementéw,
jakie dostrzec mozna studiujac zagadnienie dystynkcji miedzy omawianymi
pojeciami. Z tego punktu widzenia wazna jest kwestia okres$lania wykony-
wania danego obowiagzku: chodzi o to, ze obowiazki (duties) sa wykonywane,
badz - stosujac doktadny przektad czasownika to do - robione. Jednoczesnie,
jesliby probowano zastosowaé podobne wyrazenie w stosunku do obligation,
zabieg taki okazuje sie niemozliwy. Zobowiagzanie winno by¢ raczej rozpa-
trywane jako forma koniecznosci wywiazania sie z zaciagnietego dtugu (co
wczedniej juz byto wspomniane). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze obowiazek (duty)
w tym rozumieniu kojarzy sie raczej z pewna praca, ktéra sie wykonuje, drugie
zas$ ujecie sprzyja podejsciu traktujgcemu obligation jako wypetnienie zobo-
wigzania badz - w kontekscie bardziej zwigzanym z ekonomia - jako sptate
zaciagnietych zobowiazan.

Innym aspektem wartym poruszenia jest sposéb, w jaki obowiazek czy tez
zobowiazanie powstaje w odniesieniu do podmiotu lub sytuacji, ktéra je gene-
ruje. Przyjmuje sie, ze to wtasnie ktos, inny podmiot, naktada na nas obowiazek
(w tym wypadku obligation). W jezyku polskim powiemy woéwczas, ze kto$ nas
do czego$ zobowiazat badz zobligowat. Nie ma jednakze w tym kontekscie od-
powiedniego czasownika dla rzeczownika duty. Mozna jedynie niejako samemu
stworzy¢ sobie lub komus obowiazek (uzywajac konstrukgcji to make).

' H. Prakken, M. Sergot, Contrary-To-Duties Obligations, ,Studia Logica” 1996, t. 57, nr 1, 5. 1-22.

20 R.B. Brandt, The Concept of Obligation..., op. cit., s. 377-378.
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Jako wysoce problematyczna, z punktu widzenia tematyki niniejszego
opracowania, jawi sie kwestia, ktérag podnosi Brandt, stwierdzajac, ze ,czesto
podwaza sie teze, jakoby istniaty zobowiazania (obligations) nakazujace, aby
co$ uczynic (zrobic), wytaczajac zobowigzania, jakie zaistniaty wobec osoby
badZ oséb. Kontrastuje to w wyrazny sposéb z terminem duty, w stosunku
do ktérego taka watpliwos¢ jest o wiele mniej uzasadniona™'. Jesliby zatem
uznac powyzsze stwierdzenie, podwazatoby to sensownos¢ wszelakich préb
wyraznego wyodrebnienia analizowanych poje¢. Termin political obligation
powinien by¢ zastgpiony wytacznie wyrazeniem duty to obey the law (obo-
wigzek przestrzegania prawa), poniewaz obligation nie mogtoby wspétgrac
z wykonywaniem czynnosci, jaka niewatpliwie jest akt przestrzegania prawa.
Teza ta nie moze jednak zosta¢ obroniona, bowiem czesto mozna spotkac sie
z szeregiem wyrazen, jak najbardziej poprawnych, przeczacych takiemu ogra-
niczeniu. Dla poparcia, mozna zaprezentowac nastepujace wyrazenia: obywa-
tele demokratycznego panstwa posiadaja zobowiazanie (obligation), by po-
znawac prawo swojego kraju; osoby obdarzone szczegdlnymi zdolnosciami
sa zobowiazane (obligated) do ich rozwijania®. Przykfady tego typu mozna
mnozy¢, lecz za najistotniejszy nalezy uznac fakt, ze dajg one swego rodzaju
potwierdzenie zasadnosci czynionych do tej pory rozréznien.

Na podstawie wczesniej zaprezentowanych dystynkgji i analiz o cha-
rakterze gramatycznym mozna podjac prébe odpowiedzi na pytanie, w ja-
kich kontekstach jest stosowne uzycie terminu obligation, a kiedy z kolei
jest bardziej wskazane postugiwanie sie pojeciem duty. Mozna zaznaczy¢,
Ze niekiedy przyczyna uzycia danego terminu sg pewne uwarunkowania
historyczne, a kiedy indziej za$ wyboér odpowiedniego stowa nalezy kono-
towac z podtozem psychologicznym. Historycznie rzecz ujmujac, wszystkie
wyrazenia, dla ktérych podstawa jest wyraz obligation (czyli takze w jezyku
polskim ‘zobowiazanie, ‘obowiazek’) pochodzg od tacinskiego stowa ligare,
co oznacza ‘wigzac' Pierwsze ich zastosowanie odnosito sie do zawieranych
kontraktow, ktére miaty w efekcie wigzac ich sygnatariuszy®. Nie zagtebiajac
sie jednak bardziej w to zagadnienie, mozna stwierdzi¢ z asercjg, ze pojecie
obligation nalezy odnies¢ do danej obietnicy lub zawartego porozumienia,

2! |bidem, s. 379.
2 |bidem.

3 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotdéw obcojezycznych, zob. http://www.slownik-onli-
ne.pl/kopalinski/91CA29D3C9AAEOAEC12565700079932E.php [dostep: 30.12.2007].
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w ktérym strona przyjmuje takze wszystkie wynikajace z takiego kontraktu
konsekwencje (zaréwno pozytywne, jak i negatywne). Ponadto, idac dalej
tym tokiem rozumowania, mozna kojarzy¢ wyrazenie stanowigce o posia-
daniu zobowiagzania w dwojaki sposéb, moze to by¢ jednoczesnie ztozona
obietnica, jak i przyjecie pewnej korzysci*.

Wobec powyzszego mozna tatwo zauwazy¢ cechy wspoélne tego termi-
nu i przedstawic je w postaci trzech stwierdzen, jednak nieco odmiennych
od wczesniej wskazanych warunkéw postawionych przez Harta. Mianowi-
cie, w przedmiocie zobowigzania (obligation) przyjmuje sie, ze po pierwsze
wymaga sie od osoby zobowigzanej wykonania danej czynnosci. Po drugie
(na co zwraca uwage takze Hart) nalezy zaznaczy¢ udziat co najmniej dwéch
0s06b, przy czym jedna z nich wymaga czy tez zobowiazuje do wykonania da-
nej czynnosci, podczas gdy druga jest zobowigzana do jej wykonania. Po trze-
cie za$, zawarta transakcja czy tez, innymi stowy, umowa (w tym przypadku
niezaleznie w jakiej formie zostata przyjeta) jest podwaling powstatej miedzy
podmiotami relacji®. Jesdli zatem uzna¢, ze wyzej przedstawione cechy, o hi-
storycznym rodowodzie, zostaly powszechnie zaakceptowane, to moga one
stanowi¢ rudyment do stworzenia szczegétowej definicji pojecia obligation.
Te trzy charakterystyczne cechy sg jedynie sugerowane przez ten termin, na-
tomiast kluczowa role odgrywaja zawsze swego rodzaju warunki zewnetrzne,
dana sytuacja, w jakiej stowo jest stosowane. Nie mozna takze wykluczy¢ pra-
widtowosci zastosowania tego pojecia w innych okolicznosciach, w ktérych
powyzsze cechy nie wystepuja tacznie. W tym miejscu mozna oprzec sie na
pewnym przyktadzie, ktéry z jednej strony ilustruje powstanie zobowiazania,
a z drugiej nie spetnia postawionych powyzej warunkéw. Wedtug niektérych
filozoféw sytuacja, ktéra bedzie rodzi¢ zobowigzanie wyglada nastepujaco:
podczas spaceru osoba zauwaza wypadek, jakiemu ulega dziecko, nikt inny
poza nig nie jest swiadkiem zdarzenia, osoba ta jest oczywiscie zobowigzana
udzieli¢ pomocy poszkodowanemu. Zobowigzanie takie nie wynika jednak
z jakiejkolwiek transakgji, podstawa nie jest tez porozumienie. W takim razie
A ma zobowigzanie, by uczyni¢ B tylko wtedy, gdy A ma powdd, by uczynic
B, kiedy B niekoniecznie jest wynikiem jej nieprzymuszonej woli. Mozna wy-

24 Czestokro mozna spotkac sie z nastepujacymi zwrotami: ‘bede zobowigzany’ lub ‘jestem wielce
zobowigzana’ Oznacza to niejako akceptacje otrzymanej korzysci czy nawet rodzaj podziekowan-
ia, ktére w swym zatozeniu zawiera che¢ odwdzieczenia sie w przysztosci.

5 R.B. Brandt, The Concept of Obligation..., op. cit., s. 387.
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snu¢ bowiem whniosek, ze osoba ktéra posiadta zobowigzanie do pomocy
nie miataby go, gdyby przyktadowo obok stata karetka pogotowia. Margaret
Gilbert argumentuje, ze wiasnie powyzszy warunek jest konieczny, aby po-
wstato zobowiazanie, jednoczesnie dodajac, iz ,takie rozumienie zobowigza-
nia (obligation), wspotgra z teza, ze fakt posiadania zobowigzania nie zawsze
jest czyms, co jednostka czyni w wyniku zgody czy zawartej transakgji®. Tego
typu postrzeganie terminu obligation czestokro¢ zostaje poddawane krytyce,
niektdrzy autorzy obstawac bedg jednak przy tezie, ze w powyzszym wypad-
ku wiasciwsze jest stosowanie pojecia duty, a to wiasnie dlatego, iz tego typu
definicja zobowiazania nie spetnia trzech wymaganych, wczesniej wymienio-
nych warunkdw.

Wobec powyzszego, mozemy mie¢ zatem do czynienia z tak zwanym sze-
rokim zastosowaniem terminu, w odréznieniu od jego waskiego uzytkowa-
nia, $cisle zwigzanego z definicjg. W taki wtasnie sposéb rozumie ten problem
Brandt, wprowadzajac tak zwane paradygmatyczne ujecie (stosowane wtedy,
,gdy nie ma lepszego stowa w danej sytuacji i kiedy nie ma lepszej sytuacji
dla uzycia danego stowa"?’) oraz ujecie rozszerzone, kiedy trudno wyznaczy¢
granice miedzy zobowigzaniem a powinnoscig (co zostanie zanalizowane
nieco pdzniej), sa one bowiem w pewien sposéb ,przemieszane”?, Inne niz
zaproponowane uprzednio rozumienie i stosowanie omawianego pojecia nie
jest btedne, jednak dazac do przedstawiania analizowanych zjawisk w jak naj-
bardziej Scistej formie jest oczywiste, ze nalezy zwraca¢ uwage na odpowiedni
dobér okreslen jakimi sie operuje.

Te nakreslong ogdlnie zasade powinno sie stosowac takze wobec drugiego
zinteresujacych nas pojec okreslajacych obowiazek. Jako ze stowo duty zosta-
to juz dos¢ szczegdtowo zanalizowane, warto jedynie w tym miejscu odnies¢
do jego kontekstu historycznego, tak jak zostato to juz uczynione w wypadku
terminu obligation. Stowo ‘obowigzek’ w formie angielskiego duty wydaje sie
pochodzi¢ od wyrazu due w jego formie odnoszacej sie do opfaty, nie bedacej
konsekwencja jakiej$s umowy czy zawartego kontraktu, ale wynikajacej z okre-
$lonej pozycji jednostki. Przyktadowo, kiedys$ duty mozna byto rozumiec jako
cto, ktére nalezy uisci¢. Historycznym podtozem jego powstania nie byto nic

% M. Gilbert, Agreements, Coercion and Obligation, ,Ethics” 1993, t. 103, nr 4, s. 688.
*’R.B. Brandt, The Concept..., op. cit., s. 385.

2 |bidem, s. 384-393.
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innego, jak ptatnos¢ lenna. Opfata taka byta zatem nalezna panu, ale i takze
Kosciotowi®. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze tak rozumiany obowiazek
(w postaci cfa) jest obowigzkiem, jaki dana jednostka posiada wobec pan-
stwa, a nie wobec jednostki czy jednostek, z ktérymi zawarta kontrakt. Jesliby
pdjs¢ nieco dalej tym tokiem rozumowania, powinno sie rzeczywiscie raczej
stosowac okreslenie political duty a nie political obligation, do czego skfania-
ja sie niektérzy badacze przedmiotowego zagadnienia. Wszystko sprowadza
sie zatem do kwestii woluntarystycznego badZ przymusowego traktowania
podfoza politycznego zobowiazania. Problem ten zostanie jednakze bardziej
szczegdtowo opisany i zanalizowany w dalszej kolejnosci, pozostaje bowiem
jeszcze wiele aspektéw, ktére wypada przyblizy¢, nim przystapi sie do charak-
terystyki zobowigzania w jego wymiarze politycznym.

Poza czekajacag nas jeszcze analizg réznic w stosowaniu terminéw obliga-
tion i duty, a zwtaszcza ich réznych moralnych konotacji, ktére beda wprowa-
dza¢ w kwestie moralnych podstaw dla zobowiazan (co zostanie omdéwione
w kolejnym podrozdziale niniejszego opracowania), czes¢ traktujaca na temat
odmiennosci tych dwoéch termindéw, w sensie potocznego ich stosowania
i podstaw gramatycznych, nalezy uzna¢ za zamknieta. Niemniej jednak nie
oznacza to wyczerpania tematu, trzeba bowiem w tym miejscu powréci¢ do
wczedniej zarysowanej jedynie ramowo kwestii, jaka rodzi okreslenie ‘powin-
nos¢’ (ought). Pojecie to zostanie zestawione ze zobowigzaniem (obligation),
by wskaza¢ podstawowe réznice miedzy nimi oraz odpowiedzie¢ na pytanie
dlaczego nie bytoby stosowniej i zarazem prosciej méwic wiasnie o powinno-
$ci, zamiast o zobowiazaniu. Co wiecej, istotne wydaje sie rowniez wprowa-
dzenie jeszcze jednej, niezwykle interesujacej kwestii, jaka jest niewatpliwie
relacja miedzy zobowigzaniem i przymusem (coercion).

Zaprezentowany uprzednio wachlarz zastosowan i rozumien pojecia ob-
ligation odnosi sie w duzej mierze do szerokiego obszaru, z jakim mamy do
czynienia, uzywajac danego terminu w jezyku potocznym. Tak szeroki ka-
talog zastosowan moze budzi¢ wiele watpliwosci, co powinno jeszcze bar-
dziej utwierdzi¢ w przekonaniu o koniecznosci doktadnego zdefiniowania
terminu, ktéry bedzie dalej omawiany na tamach tego opracowania. Nalezy
w takim razie niewatpliwie zgodzi¢ sie z pogladami zaktadajagcymi bardziej
restrykcyjna wersje konceptualizacji tego pojecia. Daje sie bowiem takze
zauwazy¢ tendencja do zamiennego traktowania pojecia zobowiagzania (0b-

2 Wedtug Oxford English Dictionary take optate oddawano niegdys stowem duete.
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ligation) z terminem powinnos¢ (ought) badz nawet zastepowania pierwsze-
go drugim®’. Na pozér wydawac sie moze, ze problem jest tutaj mniej skom-
plikowany niz w wypadku traktowania wcze$niej oméwionych terminéw
w kategoriach synonimoéw. Poprzednio analizowana kwestia nie ograniczata
sie bowiem jedynie do jezyka angielskiego, ale rodzita i nadal rodzi watpli-
wosci co do polskiego przektadu. Termin ‘zobowiazanie] rozpatrywany jako
istotny problem filozofii moralnosci, zaczeto rozwazac kategoriach swego
rodzaju wzmocnienia pojecia powinnosci (ought). Za zdecydowanie moc-
niejsze uznano tym samym okreslenie wskazujace, ze ,kto$ jest zobowiazany
do dobroczynnosci” niz takie, ktére brzmiato: ,ktos winien by¢ dobroczynca”.
Pomimo tego wielu filozoféw negowato takie, niewatpliwie szerokie, rozu-
mienie okreslenia ‘zobowiagzanie®'.

Argumentem na poparcie tej tezy jest fakt, ze powinnos¢ i zobowigzanie
petnia wyraznie odmienne funkcje. Mozna zilustrowac to stanowisko w dos¢
prosty sposéb. Mianowicie, jesli powiemy, ze kto$ powinien co$ uczyni¢, koja-
rzy sie to niejednokrotnie z udzieleniem dobrej rady. Nie sposéb jednakze sko-
jarzy¢ wyrazenia: jeste$ zobowigzany uczynic to i to, i zachowac sie tak a tak”.
Mozna dostrzec w tym drugim stwierdzeniu wyrazny imperatyw, ktérego nie
wyczuwa sie bezposrednio w pierwszym z przytoczonych zdan. Uszczegéta-
wiajac, jesli ktos moéwi komus do czego ten jest zobowigzany, nie udziela mu
tym samym rady, lecz wskazuje, informuje o zaistniatej relacji do innych oraz
0 pewnym zaangazowaniu, jakie takiej relacji towarzyszy.

Oznajmiajac komus, Ze jest on do czegos$ zobowigzany, w przypadku nega-
¢ji takiego stanu rzeczy, mozemy oczekiwa¢ dwodch odpowiedzi. Po pierwsze,
mozna stwierdzi¢, ze zobowiazanie, o ktérym mowa, w ogdle nie istnieje, a po
drugie za$, istnieje mozliwo$¢ uznania istnienia przedmiotowego zobowiazania,
jednakze dalej mozna utrzymywag, ze nie powinno sie go wypetnia¢. Natomiast
w przypadku zastosowania drugiego rodzaju zwrotu, zawierajagcego powin-
nos¢, mozna odpowiedzie¢ pytaniem: ,czy rzeczywiscie powinienem uczynic
tak a tak?" Warto jeszcze doda¢ w tym miejscu, ze jesli nawet wypowiedz za-
wierajaca stowo ‘powinnos¢’ w swym brzmieniu przypomina rade, niekoniecz-

3 Th. McPherson, Political..., op. cit., s. 12.

31 W tym konkretnym wypadku za szerokim ujeciem obligation optuje Brandt. (Zob. The Con-
cept of Obligation..., op. cit.), a za wyrazng jego dystynkcja od pojecia ought opowiada sie Hart,
miedzy innymi w Moral and Legal Obligation [w:] A.l. Melden (red.), Essays In Moral Philosophy,
Seattle 1958.
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nie zawsze taka rada jest. Aby zatem mdc dokona¢ jednoznacznej dystynkcji
pomiedzy wyrazeniami traktujgcymi na temat zobowigzania, a tymi, ktére
mdwig nam o powinnosci, nalezy w pierwszym rzedzie odwofac sie do podto-
za ich akceptacji badZ odrzucenia®. Takie podejscie do problemu, zakfadajace
wspomniane rézne podtoza, tym bardziej podkresla konieczno$¢ opierania sie
tendencjom do zamiennego traktowania obu terminéw. W wypadku zobowia-
zania nalezy spetni¢ dwa warunki, ktére musza zaistnie¢, po to, by zobowigzanie
takie nabrato odpowiedniej mocy, czyli stato sie rzeczywistym zobowigzaniem.
Po pierwsze, gdy ktos staje w obliczu jakiegos zadania w postaci koniecznosci
wykonania zobowiazania, musi posiada¢ wiedze z czego takie zobowigzanie
wyptywa, musiata bowiem zaistnie¢ jakas wczesniejsza, zawigzujaca je czynnosc
zobowiazanego (previous committing action)®. Innymi stowy, chcac potwierdzi¢
istnienie zobowiazania, jednoczesnie konfirmujac fakt przypisania go danej
jednostce (lub jednostkom), nalezy wskaza¢, w jaki sposéb jednostka je nabyta.
Niemniej, pozostat jeszcze do wskazania drugi warunek, jaki musi zosta¢ spet-
niony, by méc méwi¢ o zobowigzaniu i odréznia¢ go od powinnosci. Jest nim
mianowicie opisana wczesniej koniecznos¢ zaistnienia relacji. Zobowigzanie, jak
wiadomo, raczej powinno powstawac wobec kogos (czasem wobec czegos, lecz
ten problem zostanie poruszony nieco p6zniej), na przyktad jako wynik umowy
czy kontraktu. Powyzsze warunki mozna odnalez¢ juz we wczesniejszych roz-
wazaniach, zostaty one jednak skrétowo przytoczone w celu rzetelnej ilustracji
dystynkcji miedzy zobowigzaniem a powinnoscia. Bowiem w odniesieniu do tej
ostatniej powyzsze cechy, jakie musi spetnia¢ zobowiagzanie, nie maja zastoso-
wania. Dzieje sie tak zarowno w wypadku, gdy powinnos¢ ma podtoze moralne
czy tez zdroworozsadkowe. W takim wypadku stwierdzenia bedace wskazaniem
powinnosci, takie jak przyktadowo: ,powinno sie pomagac¢ biednym” (podtoze
moralne) lub ,powinno sie zdrowo odzywiac” (podtoze pragmatyczne), ttuma-
czy sie uzywajac zwrotow zawierajacych: ‘dobre; ‘zte, ‘prawidtowe’ W tym ujeciu
z kolei zobowigzanie nie moze by¢ w taki sposéb ttumaczone, nie mozna rzec,
ze zobowiazanie jest dobre czy zte, rozumie sie je poprzez akt jego podjecia,
zawigzania,

32 RK. Dagger, What is Political Obligation?, ,The American Political Science Review” 1977, t. 71,
nr1,s.87.

3 E.J. Lemmon, Moral Dilemmas, ,The Philosophical Review” 1962, t. 71, nr 2, s. 141, za: R.K. Dagger,
What is Political..., op. cit., s. 87.

34 RK. Dagger, What is political..., op. cit., s. 88.
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Niewatpliwie, w $wietle przyktadéw zaprezentowanych uprzednio, nale-
zy sktonic sie ku pogladowi zakfadajacemu $cista relacje miedzy powinnoscia
a zobowigzaniem, lecz negujagcemu jednoczesnie mozliwos¢ zamiennego sto-
sowania tych terminéw. Wzmiankowana relacja nie miataby jakiegokolwiek
znaczenia, jesliby nie dbano o zachowanie odmiennosci obydwu wyrazen
i uzywanie ich we wtasciwych kontekstach. Stwierdzenie, ze posiada sie zobo-
wigzanie do uczynienia czego$ jest niejako podstawa wypowiedzi stanowia-
cej, iz posiadam réwnoczesnie powinnos¢ uczynienia czego$ (powinnam co$
zrobi¢). Prébujac jednakze odwréci¢ takowg sytuacje, okazuje sie, ze zabieg
taki staje sie niemozliwy, poniewaz powinnos¢ nie moze by¢ podwaling zo-
bowigzania. Rozszerzone uzycie terminu ‘zobowigzanie, wymienne i zarazem
bezrefleksyjne stosowanie obydwu poje¢, rodzi jedynie konfuzje i niekiedy
jest zrédtem wielu nieporozumien i niescistosci.

Uznajac kwestie rozréznienia miedzy pojeciami zobowiazania i powinno-
$ci za omdwionag w sposéb wystarczajacy, nalezy odnies¢ sie w tym miejscu do
kolejnego problemu definicyjnego, za jaki niewatpliwie uwaza sie wystepuja-
ce powigzanie miedzy okre$leniami przymusu (coercion) oraz zobowigzania
(obligation). Warto zatem nieco bardziej przyblizy¢ to zagadnienie, prébujac
jednoczesnie ustali¢ charakter relacji miedzy powyzszymi terminami i zjawi-
skami, ktére one okreslaja. Przymus niejednokrotnie jest wskazywany jako ele-
ment czy tez niezbedna cecha bedaca wyréznikiem zobowiazania. W ten oto
sposob zwykt rozumiec ten zwigzek Hart, wskazujac w swym eseju pod tytu-
tem Moral and Legal Obligation na trzy charakteryzujace zobowigzanie (w tym
wypadku prawne) cechy. Nie sg one tozsame z wczesniej opisanymi ‘warun-
kami Harta’ Zobowigzanie zatem powinna cechowa¢ w pierwszym rzedzie
pewna zaleznos¢ od praktyki spotecznej, po drugie, mozliwa niezaleznos¢ od
zgody oraz, po trzecie, istnienie przymusu®. Pierwsze dwie z wymienionych
cech pozostaja w Scistej relacji z wczes$niej podjetym dziataniem, trzecia za$
odnosi sie wtasnie do najbardziej interesujacej nas kwestii zaleznosci i zwigzku
miedzy przymusem a zobowigzaniem. Mozna stwierdzi¢, ze za kazdym razem
(przyjmujac oczywiscie sytuacje idealna) kiedy tylko jednostka nie jest w sta-
nie wypetni¢ podjetego zobowigzania, nie chce tego uczyni¢ lub nie uda sie
jej z jakichs przyczyn mu sprostac, naraza sie, w przypadku ztamania przepisu
prawa, na kare wynikajaca z kodeksu, a z kolei w momencie niepodporzad-

¥ H.L.A. Hart, Moral and Legal Obligation, [w:] A.l. Melden (red.), Essays In Moral Philosophy, op. cit.,
s.100.
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kowania sie normie spotecznej, moze zostac przez dang grupe napietnowa-
na*. Wobec powyzszego jest oczywiste, ze przymus i zobowigzanie wystepu-
ja w Scistej relacji. Mozna jednak takze dzis obserwowad spory miedzy tymi,
ktorzy uwazaja, ze to whasnie zobowiazanie jest podstawa przymusu, a tymi,
ktdrzy stoja na stanowisku, iz jest odwrotnie, to znaczy, ze przymus generuje
zobowigzanie. Oba te zatozenia mozna zilustrowac nastepujgco: dotrzymujac
danej umowy czy tez kontraktu, przymus pojawia sie po zawigzaniu zobowia-
zania (jest oczywiste, ze za niewykonanie umowy grozi sankcja). W drugim
przypadku mozna postuzyc sie przyktadem sytuacji przymusowej, jaka rodzi
zobowiazanie. Jest nim, w tym sensie, na przyktad przyrzeczenie zaptacenia
okupu porywaczom (co nie implikuje bezposredniego uzycia sity w stosunku
do osoby przymuszanej) badz zawarcie porozumienia (agreement) pod groz-
ba bezposredniego uzycia sity*’. Te dwa skrajnie odmienne przyktady mozna
sprébowac okresla¢ dwoma rodzajami réznych zwrotéw. Pierwszy z nich be-
dzie brzmiat: ‘mie¢ (posiadac) zobowigzanie' (having an obligation), drugi zas:
‘by¢ zobowigzanym' (being obliged). W takim wypadku, dysponujac juz tymi
dwoma okre$leniami, mozna przyja¢, ze zwrot ‘by¢ zobowigzanym’ bedzie
mozna zastosowa¢ w momencie przyrzeczenia zapfaty zadanej sumy pienie-
dzy, a mdéwiac, ze zobowiazanie sie posiada, rozumiec sie bedzie koniecznos¢
czy, innymi sfowy, przymus wywigzania sie z dobrowolnie zawartej umowy?*.

Zwiazek miedzy zobowigzaniem (obligation) i przymusem fatwo zobrazo-
wac oraz zrozumiec w trakcie obserwacji najprostszych przemyslen, jakie tycza
sie problemu pewnych podjetych obligacji. Zwyczajowo przeciez nie zaktada
sie na wstepie stosowania przymusu, takie kroki nie sa wskazane, przyjete jest
raczej, ze tego typu narzedzi nie aplikuje sie bezpodstawnie. Srodek w postaci
jakiejs formy przymusu bywa zastosowany zazwyczaj dopiero wtedy, gdy ktos
w oczywisty sposob unika wykonania danego zobowigzania. Jesli wiarygod-
ne sg natomiast ttumaczenia zobowigzanego i pojawia sie prosba o odrocze-
nie w czasie wykonania zobowiazania, mozna zatozy¢, ze intencje sa szczere.
Przymus jest natomiast usprawiedliwiony w momencie negacji samego faktu
istnienia zobowiazania, ktdre jest w danej chwili wymagane. Istnienie obietni-
cy niejako niesie ze sobg zarazem powdd, dla ktérego nalezy takiej obietnicy

% R.K. Dagger, What is Political..., op. cit., s. 89.
3 M. Gilbert, Living Together: Rationality, Sociality and Obligation, Lanham 1996, s. 301-302.

38 H.L.A. Hart, Moral and Legal Obligation..., s. 96, za: R.K. Dagger, What is Political..., op. cit., s. 89.
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dotrzymac, by nie narazi¢ sie tym samym na jakis$ akt przymusu ze strony tego,
komu obietnice ztozono, lub z kim zawarto umowe. W tym wypadku przymus
nalezy traktowac w kategoriach pewnej gwarancji, jaka zapewni¢ ma strony
o rzetelnym wywiazaniu sie z podjetego zobowigzania®.

Konczac rozwazania tyczace sie dystynkcji miedzy okresleniami obligation
i duty, niezbedne wydaje sie skrétowe zaprezentowanie jeszcze jednego, nie-
zwykle waznego podejscia w tym obszarze, prezentowanego przez Rawlsa.
Nie skupiajac sie na szerszym kontekscie poruszanych przez niego zagadnien,
wiasciwe bedzie jedynie skoncentrowanie uwagi na odmiennym rozumieniu
przez niego pojec duty i obligation.

Rawls daje nam do dyspozycji pojecie tak zwanego ‘naturalnego obowiaz-
ku’ (natural duty), co implikuje pytanie o zwigzek czy tez réznice, jakg mozna
dostrzec miedzy ta wtasnie kategorig a terminem obligation. W mysl zatozen
teorii sprawiedliwosci Rawlsa, za najistotniejszy naturalny obowigzek uznac
nalezy obowiagzek rozwijania i popierania sprawiedliwych instytucji. Mozna
ponadto wskaza¢ dwie podstawowe powinnosci, ktére taki obowigzek rodzi.
W pierwszym rzedzie powinnos¢ taka jest niczym innym, jak postuszenstwem
w stosunku do juz istniejacych sprawiedliwych instytucji, w drugim za$ jed-
nostki powinny czynnie uczestniczy¢ w ksztattowaniu tychze sprawiedliwych
instytucji, jesli nie pocigga to za soba zbyt wielkich kosztéw. W mysl tych zato-
zen, zobowiazania (obligations) sa mozliwe do wyjasniania wtasnie poprzez za-
sade naturalnego obowiazku, w tym wypadku moze to by¢ naturalny obowia-
zek sprawiedliwosci®®. Rawls ktadzie w tym kontekscie nacisk na wyrazne roz-
réznienie instytucji, ktére zawsze beda obowigzywac jednostki z racji samego
faktu urodzenia sie na obszarze ich funkcjonowania i ktére w dodatku w cato-
$ci petnia role regulatora naszych dziatan, od takich instytucji, ktére same jed-
nostki w sposéb dobrowolny ukonstytuowaty. Zgodnie z powyzszym, istnieje
zatem naturalny obowiazek podporzadkowania sie zasadom wynikajacym
przyktadowo z ustawy zasadniczej czy tez innych uznanych za podstawowe
praw, z zastrzezeniem, ze spetniaja one warunek sprawiedliwosci. Zobowiaza-
nie (obligation) natomiast bedzie mozna wyprowadzi¢ z koniecznosci wywia-
zywania sie z powinnosci, jakie pojawity sie w momencie uzyskania danego
stanowiska lub ktdre zaistniaty przyktadowo w zwigzku z przystapieniem do

3 R.K. Dagger, What is political..., op. cit., s. 89.

40 ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 471.
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jakiejs organizacji. Bardzo wyraznie jawi sie jednak sytuacja, ktéra czesto moze
mie¢ miejsce, gdy mamy do czynienia z powstaniem konfliktu miedzy natural-
nym obowiazkiem a zobowigzaniem. tatwo wtedy wskazac¢ ich rézng wage,
a to wiasnie dlatego, Ze nie rodza sie one w ten sam sposdb. Ponadto, dodac
nalezy, ze niezwykle pomocna w przeprowadzeniu wyjasnienia danego zobo-
wigzania moze by¢ zasada rzetelnosci, ktéra stanowi, iz, dana osoba jest zobo-
wigzana zrobi¢, co do niej nalezy — a co okreslaja reguty danej instytucji — gdy
tylko dobrowolnie przyjeta korzysci ptynace z tego urzadzenia, badz skorzy-
stata z oferowanych przez nie mozliwosci, by przeprowadzi¢ wtasne interesy,
pod warunkiem, Ze instytucja ta jest sprawiedliwa czy bezstronna, to znaczy
czyni zado$¢ naszym dwu zasadom sprawiedliwosci”'.

Przytoczona powyzej zasada daje moznos¢ wyjasnienia i zarazem wyod-
rebnienia obowiazku i zobowigzania w taki sposéb, aby uwypukli¢ réznice
jaka miedzy nimi istnieje. W mysl tego, pojecie zobowiazania (obligation) be-
dzie odnosic sie bezposrednio do pewnych wymogéw moralnych jakie moz-
na wyprowadzi¢ z zasady rzetelnosci, co sie zas tyczy pozostatych wymogoéw,
beda one traktowane jako naturalne obowiazki. Warto jeszcze dodac, ze Rawls
uszczegotawiajac podtoze tworzenia sie zobowiazan wskazuje na takie, ktére
opieraja sie na zasadzie zaufania. Wtedy to dla ich wyjasnienia stosuje sie do-
datkowo, poza wskazana juz zasada rzetelnosci, tak zwany system publicznych
regut konstytuujacych*. Podejscie Rawlsa jest wyraznie odmienne, wpro-
wadza on bowiem szeroka kategorie naturalnego obowiazku, ktéra czasem
bedzie wchtania¢, poprzez swéj wyraznie moralny charakter, to co przyjeto
rozumie¢ jako polityczne zobowigzanie. W dalszej czesci tej pracy koncepcja
ta zostanie szerzej zanalizowana przy okazji rozpatrywania jej w kategoriach
ewentualnego podtoza, jakie stanowi¢ moze teoria naturalnego obowiazku
dla idei politycznego zobowigzania, a takze w kolejnym podrozdziale, w trak-
cie charakterystyki podejscia A. Johna Simmonsa do kwestii moralnych i praw-
nych podstaw politycznego zobowiazania.

Zmierzajac w kierunku podsumowania zaprezentowanych podejs¢, moz-
na stwierdzi¢, ze niezwykle trudno odnalez¢ konsens nawet w odniesieniu do,
wydawatoby sie prostych i jednoznacznych, kwestii terminologicznych. Po-
$réd badaczy zajmujacych sie przedmiotowa materia mozna wskaza¢ zaréw-

4 Ibidem, s. 470.

“2 Ibidem, s. 480.
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no zwolennikéw, jak i przeciwnikéw artykutowania wyraznych réznic pomie-
dzy zobowigzaniem, obowiazkiem i powinnoscia. Do tych pierwszych z cata
pewnoscig zaliczy¢ nalezy Berana. Zamieszcza on w swojej pracy propozycje
rozumienia trzech interesujacych nas poje¢, ktéra — dzieki swej zwieztosci
i wyrazistosci — moze stanowi¢ swego rodzaju podsumowanie wczesniej przy-
toczonych i szczegétowo oméwionych rozréznien. Zobowiagzanie (obligation)
zatem wyrastac bedzie z podjecia aktu dobrowolnego (w szczegélnosci autor
zwraca uwage na takie zobowigzanie, ktére powstaje w wyniku obietnicy),
obowiazki (duties) beda $cisle potaczone z petniona rola (co niekiedy réwniez
jest szeroko krytykowane i podwazane, dla przypomnienia wskaza¢ mozna
np.znane juz role obligations). Co zas sie tyczy powinnosci, Beran rozumie owo
okreslenie jako ekwiwalent rozstrzygajacego (miarodajnego) powodu, jaki
w danej sytuacji istnieje, by wykonaé¢ dang czynno$¢®. Taki sposéb postrze-
gania znaczenia analizowanych terminéw ma wielu zwolennikéw, nie mozna
jednak uznawac go za powszechnie akceptowalny. Niektérzy podtrzymywac
beda stanowisko o bezzasadnosci wyraznych rozréznien terminologicznych
miedzy tymi pojeciami, inni beda argumentowa¢, ze w naukach spotecznych
zawsze bedzie tyle definicji i rozumien, ilu autoréw zgtebiajacych dany temat.
Nie jest wskazane, by dalej prowadzi¢ tego typu dyskusje, lecz niewatpliwie
obowiazkiem autora jest przynajmniej zaprezentowanie odmiennych punk-
téw widzenia, co tez zostato w niniejszej czesci uczynione.

Wskazane w toku powyzszych rozwazan réznorakie rozumienia oma-
wianych terminéw zobowiazania, obowiazku i powinnosci oraz istniejace
miedzy nimi dystynkcje skupiaty sie gtéwnie na aspektach, jakie przyjeto sie
analizowa¢ w kontekscie jezyka angielskiego, niemniej zostaty zaznaczone
takze dylematy towarzyszace rozumieniu i rozréznianiu obu poje¢ w jezyku
polskim. Dato sie odczug, ze termin obligation pojmowany bedzie jako zobo-
wigzanie, a duty jako obowiazek. Co zas sie tyczy politycznego wymiaru obu
tych okresdlen, nalezy wskaza¢, ze stosowniejsze wydaje sie zawarte w tytule
okreslenie ‘polityczne zobowiazanie, lepiej bowiem oddaje ono przedmiot
prowadzonych w ramach tego opracowania analiz. Wyptywa to z przyjecia
tezy stanowiacej, ze genezy przedmiotowych zobowigzan poszukiwac nalezy
w koncepcjach umowy spotecznej i, co za tym idzie, szczegdtowo zdefinio-
wane w ramach dotychczasowych rozwazan pojecie ‘zobowiagzanie’ bardziej
przystaje do tegoz kontraktualnego charakteru. Niemniej jednak, istotne wy-

43 H. Beran, The Consent Theory of Political Obligation, London 1987,s.17.
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daje sie stwierdzenie, ze czasem w literaturze przedmiotu, ttumaczonej na
jezyk polski przez uznane autorytety, mozna spotkac sie takze z przektadem
okreslenia political obligation jako polityczny obowiazek*. Nie jest zatem bte-
dem rozumienie tego pojecia w taki sposéb®, lecz w swietle przytoczonych
przyktadéw i poczynionych do tej pory analiz istotne wydaje sie zachowanie
pewnego porzadku terminologicznego, co w dalszej kolejnosci pozwoli unik-
nac¢ potencjalnych nieporozumien interpretacyjnych.

1.2. Gtéwne problemy charakterystyczne dla zagadnienia
politycznego zobowiazania

Dokonana dotychczas charakterystyka idei politycznego zobowigzania
z catg pewnoscia byta niezbedna, lecz nie mozna uznac jej za wyczerpujaca.
Ograniczata sie do prezentacji miejsca, jakie zajmuje polityczne zobowiaza-
nie pos$réd innych typow zobowigzan czy obowigzkéw oraz wskazania zalez-
nosci istniejacej miedzy nimi. W $wietle poczynionych do tej pory rozwazan,
za polityczne zobowiazanie beda uznawane pewne moralne wymogi, ktére
maja jednostki w celu wspierania instytucji swojej pafstwowosci oraz sto-
sowania sie do jej nakazéw i zakazéw. Owe wymogi moralne w widoczny
sposdb nalezy uznac za istote politycznego zobowigzania, wskazujac, ze sa
one podstawa do wspierania i wspétpracy z instytucjami politycznymi pan-
stwa, ktorego jest sie obywatelem badz rezydentem*. Takie rozumienie nie
jest oczywiscie wiasciwe wylgcznie Simmonsowi, funkcjonuje powszech-
nie, rézne jest jednak roztozenie akcentéw w poszczegdlnych definicjach.
Mozna spotkac sie réwniez z ujmowaniem przedmiotowego zobowiagzania
jako zobowiazania wytacznie do przestrzegania prawa, stosujac tak zwana,
wczesdniej przytoczona, waska wyktadnie tego okreslenia. W takim wypadku
zadowalajaca teoria politycznego zobowigzania powinna da¢ odpowiedz na
pytanie, dlaczego pewne jednostki moga w sposéb usprawiedliwiony egze-
kwowac od innych postuszenstwo. Oczywiscie w sensie zinstytucjonalizo-

4 Jako przyktad wskaza¢ tutaj mozna prace R. Dworkina, Imperium prawa, ttum. J. Winczorek,
Warszawa 2006.

* Niekiedy wyrazna dystynkcje pomiedzy obligation i duty rowniez w jezyku angielskim uznaje sie
jako sztuczna. Obstaje przy takim stanowisku miedzy innymi Simmons.

4 A.J. Simmons, Moral Principles..., op. cit., s. 29.
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wanym pytanie takie bedzie brzmie¢ nastepujaco: dlaczego jednostki po-
winny by¢ zobowigzane do przestrzegania konkretnego prawa wydanego
przez dang panstwowosc¢?,

Na podstawie przedstawionej w poprzednim podrozdziale tezy mozna
wyraznie zauwazy¢, ze wiekszos¢ autoréow bedzie sktaniac sie ku scistemu
czy tez waskiemu rozumieniu politycznego zobowigzania®, lecz dla zo-
brazowania szerokiej gamy podejs¢ nie nalezy w sposéb arbitralny rezy-
gnowac z odniesien do ujecia szerokiego®. Taki zabieg w dotkliwy sposéb
mogtby uszczupli¢ pole analizy, co w dalszej kolejnosci mogtoby spotkac
sie z zarzutem wybidrczego potraktowania problemu. Jednak zgodnie
z propozycja miedzy innymi Chaima Gansa, nalezy zauwazy¢, ze gtéwnym
przedmiotem zobowiazan politycznych bedzie zobowigzanie do prze-
strzegania prawa*’. Niektdrzy sa sktonni dodawa¢, ze zobowiagzanie takie
posiadaja jedynie obywatele, lecz wielu bedzie podkresla¢, iz takze osoby
nie badace obywatelami danego panstwa, czyli przyktadowo rezydenci,
beda takowe posiadali.

W poprzedniej czesci opracowania zostat potozony nacisk na wskazanie
moralnych podstaw politycznego zobowigzania. Jego natura nakazuje w ta-
kim razie zwrécenie uwagi w szczegdlnosci na moralny a nie roztropnosciowy
jego charakter. Dziatanie jakie zostanie przedsiewziete w zwiazku z wymaga-
niami natozonymi na jednostki poprzez polityczne zobowigzanie bedzie po-
siadato moralny powéd. Odréznilismy jednak uprzednio wyrazenie ‘polityczne
zobowiazanie’ od innych typéw zobowiazan, warto zatem zwréci¢ tez uwage
na fakt, ze ma ono wtasnie charakter polityczny.

Dzieki temu, ze zobowiazanie jest polityczne, bedzie niosto ze soba
zatozenie stanowiace, iz to dana wspdlnota polityczna jest jego adresatem,
ze to wiasnie owa wspdlnota wysuwa pewne zadania wobec swoich czton-
kéw, zadania, ktére odznaczaja sie okreslong waga. Warunkowane beda za-
tem uczestnictwem, cztonkostwem jednostki we wspélnocie i — co warte pod-

47 G. Klosko, The Principle of Fairness and Political Obligation, Lanham 2004, s. 1.

“ R.M. Hare, Essays in Political Morality, London 1989, s. 8-20; H.L.A. Hart, Moral and Legal. .., op. cit.;
G. Klosko, The Prinicple..., op. cit.,s. 1inn.

49 ). Horton, Political Obligation..., op. cit., s. 16

50 Ch. Gans, Philosophical Anarchism and Political Disobedience, Cambridge 1992, s. 8.
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kreslenia — wspdlnota bedzie musiata mie¢ charakter polityczny®'. Niektérzy
autorzy sktaniaja sie w tej kwestii do stosowania wyrazenia polity (wspdlnota
polityczna), co jest terminem bardziej pojemnym niz state, czyli paristwo. Od-
nosza bowiem swoje analizy takze do spotecznosci, ktére takiej paristwowosci
nie posiadaja, podkreslajac jednoczesnie, ze to wiasnie panstwo jest typem
wspolnoty politycznej najlepiej nadajagcym sie do analizowania przedmioto-
wego problemu zobowigzan politycznych?2

Wobec tego nalezy podkresli¢ znaczenie ‘politycznosci’ interesujacych nas zo-
bowigzan. Jest oczywiste, ze sama kwestia zobowiazania koncentruje najwieksza
uwage, lecz jegopolitycznos¢’ nie powinna zosta¢ pominieta. Nalezy ja cho¢ w kil-
ku stowach scharakteryzowac. Istotne w tym wzgledzie wydaje sie poszukiwanie
podtoza do relacji miedzy panstwem a jednostka oraz miedzy samymi jednostka-
mi, jednakowoz przyjmowanie jedynie obywatelstwa jako podtoza owej zalezno-
$ci moze okazac sie wysoce niewystarczajace. Zarysowusje sie tutaj przedstawiony
przez Serhiya Pukasa problem wspoétzaleznosci (interdependency). Jedli polityczne
zobowiazanie potraktuje sie jako swego rodzaju moralne wiezy taczace jednostki,
ktére nie sg przeciez jednakowe, nie bedzie to réwnoczesnie oznaczato, ze jed-
nostki te odczuwajg pewng szczera troske o siebie nawzajem (mimo iz mowa tu
o wiezach moralnych). Mozna jedynie zaktada¢, ze sposéb zycia jednych moze
wptywac na innych, a ponadto, ze musi istnie¢ co$, co taczy ludzi ze sobg, a co nie
jest jedynie instytucjonalna wiezig w postaci obywatelstwa®.

Pierwsza teza moze zosta¢ uznana za prawdziwa, lecz nader trywialna, wia-
domo bowiem, ze ludzie wptywaja na siebie, na swoje plany zyciowe i dzia-
tania w sposéb bardziej lub mniej zinstytucjonalizowany, takze w relacjach
niezinstytucjonalizowanych. Z kolei druga z postawionych tez moze mie¢ wy-
dzwiek nieco niedookreslony, by stanowic rzetelng podstawe do politycznego
zobowiazania, oczywiscie majac na uwadze jego ‘polityczny’ charakter. Mimo
tych obiekcji, mocno uznajac te dwa warunki za charakterystyczne dla poli-
tycznosci zobowigzania, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ,obywatele danej
panstwowosci (wspdlnoty politycznej) sa wobec siebie wspodtzalezni czy, inny-
mi stowy, zaleza od siebie nawzajem i — co wiecej - ich moralne zobowigzania

51 J. Horton, Political Obligation..., op. cit., s. 14.

52 John Horton poprzez polity rozumie ,strukturalnie zwarta spoteczng organizacje, zajmujaca
dane terytorium, dysponujaca suwerenng wtadza zwykle w postaci rzadu, gdzie jej cztonkowie sg
ze soba zwigzani poprzez fakt uczestnictwa w niej”. Ibidem, s. 15.

53 S, Pukas, On Klosko’s Account of Political Obligation, Budapest 2005, s. 39.
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od siebie nawzajem zaleza. W pewnym stopniu ta zaleznos¢ jest uwarunkowa-
na od tego, jak radzg sobie z wypetnianiem cigzacych na nich obowigzkow"**.

W tym kontekscie to, co jest rozumiane poprzez politycznos¢, daje sie prze-
ciwstawi¢ jednostkowosci, w tym sensie, Ze to pierwsze okreslenie bedzie ko-
jarzone ze wspotzaleznoscia, z istnieniem koniecznosci wspélnego dziatania.
Jesli pewne dziatanie przedsiewziete przez jednostke nie niesie ze soba kon-
sekwencji dla pozostatych jednostek bedacych cztonkami danej spotecznosci,
to wtedy takie dziatanie nie zostanie zaklasyfikowane do obszaru polityczno-
$ci. Patrzac z drugiej strony, gdy dane postepowanie czy przedsiewzieta akcja
jednostki wptywa na innych i moze od innych by¢ uzalezniona, méwié¢ mozna
o politycznosci takiego dziatania®.

Daje sie zatem zauwazy¢, ze ludzie musza wchodzi¢ w interakcje i wspot-
dziata¢ w celu rozwiazania kolektywnych probleméw. Nie jest w petni satys-
fakcjonujace zatozenie, ze wystarczy jesli dana teoria politycznego zobowia-
zania wskaze, w jaki sposéb jednostka nabywa zobowigzanie w stosunku
do konkretnej wspdlnoty politycznej. Dobrze skonstruowana teoria bedzie
jednoznacznie wskazywac na wage powiazan miedzy cztonkami wspolnoty
i uwzgledniac istotnos¢ wspdtzaleznosci miedzy nimis.

Oczywiscie w tym miejscu nalezy uzupetni¢, ze tego typu podejscie jest
kojarzone bezposrednio z teoriami o charakterze asocjatywnym lub koopera-
tywnym, opartymi na zasadzie fair play, co niekiedy spotyka sie z krytyka przy
probie rozciggniecia tych podejs¢ na inne koncepcje teoretyczne. Nie wydaje
sie jednak btedne czerpanie z takich zatozert w tym miejscu, przy okazji ogdl-
nej charakterystyki probleméw zwigzanych z politycznym zobowigzaniem.
Dlatego pojecie politycznosci przedmiotowego zobowigzania domagato sie
konceptualizacji, a do tego najlepiej nadawato sie ujecie problemu propono-
wane miedzy innymi przez Klosko.

Kolejny problem w odniesieniu do politycznego zobowiazania, ktéry fa-
czy sie z wczesniej wskazang kwestig obywatelstwa, jest zogniskowany wokot
tak zwanego wymogu partykularnosci (particularity requirement). Oznacza to,
nie mniej, nie wiecej, tylko fakt posiadania przez poszczegélne jednostki zo-

54 |bidem, s. 39-40.
55 |bidem, s. 188.

%6 Zob. np. G. Klosko, The Principle of Fairness and Political Obligation, ,Ethics” 1987, t. 97, nr 2,
s. 353-362; G. Klosko, Presumptive Benefit, Fairness and Political Obligation, ,Philosophy and Public
Affairs” 1987,t. 16, nr 3, s. 241-259.
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bowigzan wobec partykularnych panstwowosci. Mozna sie niekiedy spotkac
z teza zaktadajaca jednorazowos¢ nabycia zobowiagzania przez osobe, méwiac
scislej, gdy ktos raz posiadt zobowigzanie wobec jakiego$ kraju, nie moze na-
by¢ wobec innego. Jest to oczywiscie teza wysoce problematyczna i trudna
do obronienia, jesli wezmie sie pod uwage czynnik obywatelstwa w kwestii
przedmiotowego zobowigzania. Po pierwsze, nie uwzglednia ona przypadku
posiadania kilku obywatelstw przez jednostke (niekiedy zdarzy¢ sie tak moze
bez wptywu jednostki), a po drugie, nie bierze pod uwage takze mozliwosci
zrzeczenia sie jednego obywatelstwa na rzecz uzyskania go w innym kraju.
Ponadto, zastanowienia wymaga réwniez problem legalnych rezydentéw,
przez niektérych uznawanych za podmioty posiadajace zobowigzania po-
lityczne, jak to zreszta wczedniej zostato zaznaczone. Nie jest jednak w tym
miejscu wskazane rozstrzyganie, czy wymag rezydencji jest wystarczajacy, czy
tez nie, aby mozna byto méwic o politycznym zobowigzaniu. Jedyne co mozna
zatozy¢, to przypuszczenie istnienia dla obywateli i rezydentéw zobowigzan
réznej wagi*’.

Niemniej jednak, juz nie w tak skrajnej formie, jak przytoczono powyzej,
wymog partykularnosci ma wielu zwolennikéw posrod teoretykéw badaja-
cych problem politycznego zobowigzania. Nie godza sie oni ze stanowiskiem
proponowanym przez niektérych, a sugerujacym, ze polityczne zobowiaza-
nie bedzie posiadane w stosunku do kazdej panstwowosci funkcjonujacej na
sprawiedliwych zasadach. Warto odnies¢ sie przy tej okazji do stwierdzenia
Johna Hortona, ktéry podnosi dos¢ stanowczo, ze ,polityczne zobowiazanie
jest rozumiane jako specjalny rodzaj moralnego zwiazku, jaki zachodzi miedzy
cztonkami ich politycznej wspdlnoty.Negacjatego punktu widzenia
efektywnie niweczy zatozenia, na ktérych mogtaby wesprzec sie teoria poli-
tycznego zobowiagzania™®. W tym wypadku wyraZnie zostaje potozony nacisk
na konkretng wspoélnote, a nie na wspdlnote polityczng w ogole.

W dalszej czesci swojego wywodu Horton wyjasnia, ze nie poddaje kryty-
ce samego zatozenia braku wymogu szczegdlnosci, uznaje takie podejscie za
pozyteczne, lecz nie widzi jedynie mozliwosci, aby bez jego uwzglednienia

57 Wymog partykularnosci (szczegdlnosci) wydaje sie by¢ spetniony, jesli wyartykutuje sie wyraz-
nie, ze zobowigzania polityczne w silnej formie dotycza jedynie obywateli, przyktadowo w wy-
padku napasci na dane panstwo nieprzystapienie do jego obrony przez rezydentéw lub obcych
bedzie mniej potepiane niz bezczynnos¢ jego obywateli. G. Klosko, The Principle of Fairness. .., op.
cit., s. 24.

%8 J. Horton, Political Obligation..., op. cit., s. 16.
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mozna byto moéwic o zadowalajacej teorii politycznego zobowigzania. W oczy-
wisty sposob taczy sie to z krytyka podejscia opierajacego sie na koncepc;ji
naturalnego obowiazku®*. W tym kontekscie mozna przywotac tutaj miedzy
innymi koncepcje Rawlsa, ktéra zostanie szerzej oméwiona w dalszej czesci
ksigzki.

Podobng opinie w tym wzgledzie wyraza Simmons, podkreslajac koniecz-
nos¢ istnienia wymogu szczegélnosci jako elementu niezbednego do poli-
tycznego zobowiazania. Gdyby bowiem uzna¢, ze polityczne zobowigzanie
wiaze kazdego, kto zamieszkuje pod jurysdykcja kazdej sprawiedliwej wiadzy,
czyli, ze kazdy ma zawsze wspierac sprawiedliwa wtadze, to w samej idei poli-
tycznego zobowiazania nie bytoby nic wyjatkowego i takie zobowigzanie nie
wigzatoby jednostki z Zadna konkretna wspdlnota polityczna, nie bytoby ono
zatem polityczne®.

Z tak przedstawiong ranga wymogu szczegélnosci zgadza sie réwniez Klo-
sko, wskazujac, ze ,istnienie partykularnych politycznych wiezéw miedzy oby-
watelem a jego wspdlnota polityczna jest jednym z podstawowych zatozen
tkwigcych w swiadomosci jednostek”'. Nie jest tu wskazane, aby bardziej za-
gtebiac sie w podejscie Simmonsa i Klosko w tym wzgledzie, warto jedynie za-
znaczy¢, ze Simmons sktania sie w dalszej kolejnosci do podwazenia realnego
istnienia wymogu szczegélnosci i w efekcie do proby zanegowania istnienia
politycznego zobowigzania w ogéle, przeciw czemu wyraznie oponuje Klosko.
Problem ten zostanie rozwiniety w ostatniej czesci niniejszej ksigzki. W tym
miejscu wypada jedynie zwréci¢ uwage, ze pozornie zgodni w opisywanym
aspekcie autorzy, w kwestii catosciowej wizji problemu zobowiazan politycz-
nych konsensu nie osiagneli.

Nierzadko, poza wymogiem szczegdlnosci, wskazuje sie wymog uniwer-
salnosci jako element niezbedny do zaistnienia zobowiazania politycznego®.
W swej radykalnej formie zaktada on, ze wszyscy obywatele beda posiadac
polityczne zobowigzanie w stosunku do wtasnej panstwowosci. W mysl po-

% Do wymogu szczegdlnosci Horton powraca takze w dalszej czesci swej ksiazki, przy okazji anal-
izy koncepcji politycznego zobowigzania opartej na naturalnym obowigzku, proponowanej przez
Rawlsa. Ibidem, s. 104.

% A.J. Simmons, Moral Principles..., op. cit., s. 31-35.
61 G. Klosko, The Principle of Fairness..., op. cit., s. 25.

52 Niektorzy okreslaja ten wymaég terminem universality requirement (Simmons, Ladd), cho¢ moz-
na spotkac sie takze z nazwa generality requirement (Pukas).
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wyzszego, mozna spotkac sie ze stwierdzeniem, ze nie sposéb wskaza¢ na
podstawy do politycznego zobowigzania bez dowiedzenia, ze wigze ono bez
wyjatku kazdego z obywateli®®. Podobng opinie w kwestii poszukiwania pod-
staw do politycznego zobowigzania i zwigzanych z nim probleméw prezentu-
je John Ladd, zwracajac jednoczesnie uwage na szereg logicznych trudnosci,
na jakie mozna natknac sie w toku uskuteczniania takich czynnosci. Uwaza
on, ze jedli w ogéle mozna méwic o czyms takim, jak polityczne zobowiaza-
nie, to musi ono by¢ uniwersalne, czyli, innymi stowy, musi naktada¢ wymogi
w przedmiocie przestrzegania prawa na kazda jednostke w panstwie. Z drugiej
jednak strony przypomina, ze zobowiazania winny by¢ traktowane w sposéb
indywidualny, ze s zwykle naktadane na jednostke badz na wskazana, wyod-
rebniona grupe jednostek. W takiej sytuacji zobowigzania mogtyby dotyczy¢
przyktadowo jedynie pewnej elity, ktéra uswiadamia sobie ich istnienie®.

Mimo braku spdéjnosci logicznej, Ladd uznaje wymaog uniwersalnosci za
konieczny®. W $wietle wspétczesnych podejs¢ mozna oczywiscie wymédg ten
nieco ztagodzi¢, wskazujac na pewne wyjatki, lecz nie moze zaistnie¢ sytuacja,
w ktorej to jedynie niewielka grupa jednostek bedzie takowe zobowigzanie
posiadata. Dopuszczalne jest zatem zatozenie przyjmujace, ze czes¢ oséb be-
dzie posiadata zobowigzanie polityczne, podczas gdy inni cztonkowie danej
panstwowosci juz nie muszg go miec. Takie podejscie nie bedzie dyskwalifi-
kowato istnienia politycznego zobowigzania wtedy, gdy nie bedzie ono spet-
niato wymogu uniwersalnosci, wystarczy bowiem, ze wiekszos¢ jednostek
zamieszkujacych dana wspélnote polityczng bedzie posiadaé przedmiotowe
zobowiazanie do respektowania jej praw®.

Obydwa zarysowane powyzej wymogi nie stanowia o problematycznosci
zobowigzan politycznych w takim stopniu, z jakim mamy do czynienia podej-
mujac analize relacji zobowiazan z obietnicami. Podejscie woluntarystyczne
uprawomocnia czy, inaczej méwiac, wyjasnia istnienie zobowigzania politycz-
nego, ttumaczac to dobrowolnie przyjetymi przez dana jednostke obligacja-
mi, ktére moralnie wiaza ja z jej paristwowoscia. Niekiedy oczywiscie taki argu-

8 A.J. Simmons, Moral principles..., op. cit., s. 35.

¢4 J. Ladd, Legal and Moral Obligation, [w:] R.J. Pennock, J.W. Chapman (red.), Political and Legal
Obligation, New York 1970, s. 28.

5 Ibidem, s. 27.

% S. Pukas, On Klosko’s Account..., op. cit., s. 31-32.
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ment jest wykorzystywany jako orez przez tych, ktérzy pragna przeforsowac
opinie, ze jednostki kiedys takich zobowigzan nie posiadaty i nie maja ich tez
wspétczesnie. Utrzymuja oni, ze woluntarystyczny styl myslenia o politycznym
zobowiazaniu jest jak najbardziej uprawomocniony i logiczny, lecz wiasnie
stanowi podstawe do negacji realnego istnienia omawianego zobowigzania.
Taki rodzaj zobowiazan, w $cistym ujeciu woluntarystéw, bedzie istniat jedynie
wowczas, gdy osoby dobrowolnie wybiora cztonkostwo we wspdlnocie. Jesli
zatem tak sie nie stanie, na przyktad gdy wyboér nie bedzie dobrowolny, wtedy
nie bedzie réwniez istniato zobowigzanie wobec wspdlnoty. Jednak patrzac
z innej strony, tych wszystkich, ktérzy powotuja sie na argument dobrowol-
nosci w kwestii politycznego zobowigzania bedzie mozna okresli¢ mianem
zwolennikéw stanowiska woluntarystycznego, od swoich oponentéw réznig
sie oni jedynie sposobem postugiwania sie swa argumentacja®’.

W oczywisty sposéb nasuwa sie zwigzek miedzy woluntarystycznym po-
dejsciem a teoriami rozumiejacymi polityczne zobowiazanie jako wyrastajace
z kontraktu zawartego miedzy jednostkami w celu powotania do zycia wspdl-
noty politycznej, badz z umowy zawartej miedzy jednostkami a ich wiasnym
rzadem. W tym jednak miejscu nurty umowy spotecznej nie beda poddawane
gruntownej analizie, poniewaz w dalszej czesci opracowania jest przewidzia-
na szczego6towa prezentacja ujec stanowigcych jedna z grup teorii polityczne-
go zobowigzania.

Powracajac do problemu zobowiagzan i ich woluntarystycznej podstawy,
warto przywotac poglad wyrazajacy sie w przekonaniu, ze zobowigzania zwy-
kle wyrastaja z pewnych indywidualnych dziatan, ze swego rodzaju zaangazo-
wania (commitment) podjetego przez jednostki. Aczkolwiek nalezy podkresli¢,
Ze tego rodzaju zaangazowanie mimo wszystko nie jest niezbedne, aby zobo-
wigzanie o charakterze politycznym zostato powotane do zycia. Autorem tej
tezy jest Joseph Tussman, ktéry jednoczesnie wskazuje, ze wielu uwaza wspot-
czesne demokracje za swego rodzaju woluntarystycznie powstate wspélno-
ty®® o cztonkostwie opartym na powszechnej zgodzie. Jednak nie wyklucza on
sytuacji, w ktoérej to czes$¢ obywateli nie wyrazi swojej zgody. | cho¢ w takim
wypadku zostang oni przez niego nazwani ‘nieletnimi obywatelami’ (child-

67 ). Horton, Political Obligation... op.cit., s. 20-21.

%8 W tym kontekscie whasciwsze wydaje sie uzycie zwrotu ‘wspdlnota’ zamiast ‘stowarzyszenie’ czy
‘zwigzek) cho¢ zwykle przyjmuje sie te dwa ostatnie jako doktadne ttumaczenie terminu associa-
tion.
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-bride citizens), to jednak sam fakt niewyrazenia zgody nie przeczy posiadaniu
przez nich zobowiazania®. Jednak w dalszej czesci swojego wywodu Tussman
nie wskazuje wyraznej podstawy posiadanego przez nich zobowiazania. Moz-
na jedynie wnioskowa¢, co z kolei podkresla Carole Pateman, ze zobowigzanie
jest uprawomocnione przez sam fakt istnienia demokratycznego panstwa. Ro-
dzi to w oczywisty sposéb dylemat, zwtaszcza posrod tych teoretykdw, ktorzy
pragna utrzymaé w mocy zaréwno woluntarystyczne uprawomocnienie po-
litycznego zobowigzania, rownoczesnie uznajac istnienie liberalno-demokra-
tycznego, sprawiedliwego rezimu za satysfakcjonujaca dla nich podstawe"”°.

Na marginesie doda¢ wypada, ze niektorzy autorzy sktaniaja sie ku wy-
raznemu oddzieleniu pojecia hipotetycznego woluntaryzmu i hipotetycznej
zgody od milczacej zgody i zgody implicite, ktére to okreslenia niekiedy przyj-
muje sie za tozsame”'. Jednak w tym ujeciu nalezy wzig¢ pod uwage kwestie
aktualnosci i hipotetycznosci, co powinno by¢ traktowane roztacznie. Wolun-
tarystyczna zgoda przyjmowana implicite, badz tez ta okreslana jako cicha lub
milczaca (tacit consent), mimo ze obie pozostaja niewypowiedziane, to jednak
maja charakter aktualny. Nie odwotujac sie tutaj do licznych przyktadéw, wy-
starczy tylko podeprzec sie twierdzeniem, ze w momencie, gdy A wyraza bez-
posrednig (explicite) zgode na X, daje w tym konkretnym wypadku w posredni
sposob zgode na to wszystko, co jest konieczne, by méc wypetnié X, lub gdy
wyraza zgode explicite, to zawiera ona w sobie zgode implicite na wszystkie
czynnosci konieczne, by wypeni¢ X. Jedynga réznicg miedzy milczacym kon-
sensem a wyrazonym implicite jest w wypadku tego drugiego istnienie dane-
go dziatania, a w wypadku pierwszego jego brak”.

Woluntarystyczny konsens o charakterze hipotetycznym jest, podobnie jak
dwa poprzednie, niewypowiedziany, lecz jesli dana czynno$¢ zostata przedsie-
wzieta, to nie jest juz ona hipotetyczna. Aby spetni¢ warunki woluntarystyczne-
go, hipotetycznego konsensu, twierdzenie powinno sie przedstawic¢ nastepuja-
co: A (z pewnoscia) zgodzitby sie na X, dlatego tez A jest zobligowany zaakcep-

% ). Tussman, Obligation and the Body Politic, New York 1960, s. 37.
70 C. Pateman, The Problem of Political Obligation: a Critique of Liberal Theory, Berkeley 1985, s. 15.

71 Pateman przyktadowo nie wprowadza rozréznienia tych terminéw i przy okazji omawiania tej
koncepdiji stosuje je zamiennie. Zob. The Problem of Political Obligation..., op. cit., s. 16.

2 M. Wennberg, Modeling Hypothetical Consent, ,Journal of Libertarian Studies” 2003, t. 17, nr 3,
s. 19-20.
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towac¢ X”3. Hipotetyczny woluntaryzm jest wspodtczesnie szeroko dyskutowany
i staje sie podpora dla aktualnej teorii konsensu, rozpatrywanej jako ta, ktéra ma
wyjasniac i uprawomocnia¢ polityczne zobowiazanie. Pateman, wskazujac na
dwie powyzej przedstawione mozliwosci, wspiera w ten sposéb podnoszony
argument o woluntarystycznej naturze politycznego zobowiagzania.

W Swietle powyzej nakreslonego problemu daje sie wyodrebni¢ dwa mozli-
we do przyjecia stanowiska. Wedtug pierwszego z nich, mozna uznac, ze zobo-
wigzania natozone przez jednostke na sama siebie, przez fakt wyrazenia dobro-
wolnej zgody, sa jedynie czeSciowo zadowalajace. Nalezy bowiem pamietaé, ze
nie wszystkie jednostki taka zgode wyrazaja, dla czesci spoteczenstwa politycz-
ne zobowigzania beda miaty inne podtoze. Co za tym idzie, stanowisko to be-
dzie rezygnowac z woluntarystycznego argumentu w wypadku odmowy zgody
przez znaczaca czesci populacji zamieszkujacej dang wspdlnote polityczng™.
Z kolei drugie z proponowanych stanowisk bedzie koncentrowato sie wokét tak
zwanego hipotetycznego woluntaryzmu. Wskazuje sie czesto na kluczowa role,
jaka odgrywato i odgrywa takze dzis takie podejscie’. Niezbedne jest zwrdce-
nie uwagi na podstawowe jego wyznaczniki, a takze wazne wydaje sie wskaza-
nie réznic miedzy tym wtasnie a klasycznym podejsciem woluntarystycznym.

Zatozenie o dobrowolnie naktadanych na siebie przez jednostki zobowia-
zan prowadzi do wniosku, ze zobowiagzanie powstaje i moze istnie¢ wtedy,
gdy jednostki maja wiedze w przedmiocie danego zobowiazania, sg $wiado-
me konsekwencji podjetej decyzji i sg w stanie racjonalnie oceni¢ oraz prze-
widzie¢ potencjalne skutki podjetej czynnosci. Zobowigzanie zatem, w mys|
woluntarystycznych zatozen, zaleze¢ bedzie od woli jednostki. Niemniej jed-
nak wiele przemawia za tym, aby nie traktowa¢ dostownie wymogéw wolun-
taryzmu i sktonic sie ku tezie hipotetycznego woluntaryzmu, zaktadajacej brak
podejmowanego explicite dziatania nakfadajacego zobowiazanie, lecz z dru-
giej strony przyjac istnienie konsekwencji podejmowanych implicite pewnych
czynnosci, z ktérych da sie wyprowadzi¢ zgode (konsens) na przyjecie zobo-
wigzania’®.

73 |bidem, s. 20.
4 Ibidem.

> C.A. Stark, Hypothetical Consent and Justification, ,Journal of Philosophy” 2000, t. 97, nr 6, s. 315-
-316; zob. takze: H. Pitkin, Obligation and Consent, [w:] P. Lasett, W.G. Runciman, Q. Skinner (red.),
Philosophy, Politics and Society, Oxford 1972, s. 80.

76 C. Pateman, The Problem of Political Obligation..., op. cit., s.16.
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Konczac rozwazania w tym przedmiocie, wypada zaznaczy¢ jeszcze jedno
interesujace podejscie do kwestii woluntarystycznego charakteru polityczne-
go zobowiagzania. Spotkac sie mozna bowiem z propozycja zaktadajaca tak
zwany przypadek semiwoluntaryzmu, ktéry nie jest rozumiany w typowych
kategoriach wtasciwych dla teorii zgody. W mysl takiego podejscia wskazuje
sie, ze semiwoluntaryzm w kontekscie zobowigzan bedzie oznacza¢ swego
rodzaju szacunek dla legitymowanej wiadzy. Niekiedy twierdzi sie nawet, ze
zachodzi tutaj zaleznos¢ dwustronna, czyli szacunek wyraza sie w stosunku do
wiadzy, ktérg uznaje sie za legitymizowana, a wtadza ta jest legitymizowana
wiasnie szacunkiem wobec niej wyrazanym. W tym ujeciu zaréwno wolunta-
ryzm, jak i semiwoluntaryzm sa podstawa do zaistnienia politycznego zobo-
wigzania”’.

Powyzsze przyktady nalezy traktowa¢ jedynie jako ramowe ujecie zagad-
nienia woluntarystycznego charakteru zobowigzania politycznego. Niezbed-
ne bedzie powrdcenie do tej kwestii w czwartej czesci ksigzki, gdzie pod
szczegdlng rozwage zostanie wzieta wiasnie teoria konsensu i wyjasnianie
zobowiazan politycznych odwotujacych sie do jej zatozen.

Zaprezentowany powyzej problem woluntarystycznego charakteru oma-
wianego zobowigazania taczy sie bezposrednio z czesto podnoszong przez
znawcdw przedmiotu relacja miedzy zobowigzaniami a obietnicami. tatwo
daje sie zauwazy¢ konotacje miedzy szeroko rozumianym woluntaryzmem
a obietnicami w sytuacji, gdy indywiduum samodzielnie dokonuje kreacji
zobowiazania, przy jednoczesnie posiadanej wiedzy co do ewentualnych
skutkow i konsekwencji wynikajacych z jego natozenia. W momencie ztoze-
nia obietnicy jednostka podejmuje z wtasnej woli dziatanie, ktére pocigga za
sobg ukonstytuowanie sie stosunku zobowigzania. Jesli bowiem A powie, ze
obiecuje uczyni¢ X, jednocze$nie mozna wywnioskowa¢, ze A posiadt w ten
sposob zobowigzanie, by uczyni¢ X. Juz sam ten przyktad pokazuje, ze nie jest
konieczne poszukiwanie jakichs specjalnie wypowiedzianych sformutowan
zawierajacych w sobie termin ‘zobowigzanie’ Obietnica sama w sobie cechu-
je sie podjeciem zobowiazania, przy zatozeniu, ze istnieje pewna zasada czy
konwencja przyjeta w spotecznosci, ktérej cztonkiem jest A, ktdra to konwen-
cja zaktada, ze ztozenie obietnicy rowna sie przyjeciu na siebie zobowigzania.
Bez istnienia rzeczonej konwencji samo wypowiedzenie obietnicy nie bytoby
podstawa zobowiazania, a jedynie pustym stowem. Zobowiagzanie bowiem

77 ). Raz, The Morality of Freedom, New York, 1986, s. 98-100.
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nie wyrasta w sposéb magiczny, musi posiada¢ umocowanie w postaci pew-
nej zasady, ktora jest dla niego oparciem?’.

W Swietle powyzszych zatozen ukazuja sie trzy podstawowe cechy obiet-
nic. Po pierwsze, obietnice beda bazowac na powszechnie przyjetych w spo-
tecznosci zasadach, po drugie, dzieki nim bedzie mozliwe natozenie zobowia-
zania i po trzecie, zobowiazanie to bedzie charakteryzowato sie woluntary-
styczna natura. W zgodzie z tymi zatozeniami mozna wysnuc teze, ze obietnice
s3 W pewnym sensie woluntarystycznymi zobowigzaniami. Co wiecej, Joseph
Raz bedzie stat na stanowisku, ze ,obietnice sg woluntarystycznymi zobowia-
zaniami nie dlatego, Ze obietnica jest uwazana za rodzaj intencjonalnie pod-
jetego dziatania, lecz poniewaz jest ona rodzajem komunikatu w przedmiocie
intencji do podjecia zobowigzania"”.

Mozna oczywiscie podja¢ probe zanegowania takiego stanowiska, suge-
rujac, ze ztozenie obietnicy samo w sobie pocigga zaistnienia zobowiazania,
a nie jedynie zakomunikowanie intencji jego przyjecia. Raz jednak utrzymuje,
ze w tej konkretnej, proponowanej przez niego koncepcji obietnica bedzie
zakomunikowaniem intencji do podjecia, przez sam akt komunikacji, danego
zobowigzania do wykonania okre$lonej czynnosci. Argumentuje ponadto, ze
przeciez nie kazdy tego typu komunikat bedzie miat moc kreacji zobowiaza-
nia. Tak moze sie sta¢ wéwczas, gdy komunikat zostanie wypowiedziany pod
grozba dokonania czynu zagrazajacego zyciu®. Nasuwa sie w tym miejscu
stwierdzenie, ze ztozenie obietnicy jest komunikatem, ktéry z reguty rodzi
zobowiazanie, z wyjatkiem pewnych konkretnych sytuacji powodujacych, ze
jego powstanie jest niemozliwe. Zobowigzanie zaleze¢ bedzie zatem takze
i od czwartego czynnika, tj. sytuacji, okolicznosci, w ktérych zostaje ono za-
wigzane®'.

W odniesieniu do obietnic i zobowiazan jawi sie jeszcze jeden wazny ele-
ment zastugujacy na omdwienie. Zwykle przyjmuje sie, ze ztozenie obietnicy
pozostaje w mocy bez wzgledu na jej zawartos¢ tresciowa, czyli na przedmiot
danej obietnicy. Jednakze tres¢ danej obietnicy moze w wyrazny sposéb rzu-
towaé na moc zobowiazania, ktére na jej podstawach zostaje ukonstytuowa-

78 R.E. Flathman, Political Obligation, New York 1972, s. 47.
72 P.M.S. Hacker, J. Raz, Law, Morality, and Society: Essays In Honour of H.L.A. Hart, Oxford 1977,s.218.
8 Ibidem.

8 J. Ladd, Legal and Moral Obligation..., op. cit., s. 10.
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ne. W momencie, gdy kto$ obieca komus cos, co jest niemoralne, zobowia-
zanie z tego powstate nie bedzie miato odpowiedniej mocy. W pdzniejszym
rozrachunku okaze sie bowiem, ze lepiej jest nie dotrzymac obietnicy, ztamac
zobowiazanie, niz dopuscic¢ sie czynu o znamionach przestepczych. A zatem
kolejnym czynnikiem, od ktérego zalezy juz nie samo istnienie zobowigzania,
lecz jego moc, jest whasnie tres¢ ztozonych obietnic®. Rodzi sie jednak w tym
miejscu pytanie, w jaki sposéb poszukiwad tacznosci i podobienstw miedzy
obietnicami i zobowigzaniami powstajacymi i istniejacymi w zwyczajowej
formie, a tymi, ktore przyjelismy nazywac politycznymi. Kto$ moze odpowie-
dzie¢, ze - zgodnie z zatozeniem hipotetycznego woluntaryzmu — obietnica
taka bedzie miata znamiona hipotetycznosci, potencjalnosci, ze w wymiarze
politycznym jest ona jedynie konstruktem. Inaczej rzecz ujmujac, mozna za-
tozy¢, ze analizowanie obietnic w wymiarze personalnym jest wygodnym na-
rzedziem wyjasniania rozmaitych zjawisk w polu relacji jednostka - panstwo.
Na poparcie tej tezy mozna postuzy¢ sie wnioskami prezentowanymi przez
Klosko. Nie wdajac sie zbytnio w szczegdtowe przytaczanie poruszanych przez
niego problemdéw, warto przywota¢ stwierdzenie, iz jednym z pogladéw na
polityczne zobowigzanie ,jest [...] opinia, ze zobowigzania do przestrzegania
réznych przepiséw prawa réznig sie znaczaco swg mocg”®. Uwidacznia sie tu-
taj wykorzystanie zaprezentowanego wczesniej skrétowo przykfadu, tyczace-
go sie tresci ztozonej obietnicy, dla wysnutego wniosku o réznej mocy zobo-
wigzan politycznych.

Z drugiej wszakze strony argumentuje sie, ze zobowigzanie wyroste z obiet-
nicy posiada znamiona aktualnosci, a nie hipotetycznosci i stoi w opozycji do
hipotetycznego woluntaryzmu. W mysl tego obietnica nie moze mie¢ charak-
teru domysinego, musi by¢ realnie przyrzeczona, aktualnie obowiazujaca. Jesli
zatem przyjac takie zatozenie, powstaje w tym momencie powazna watpli-
wos¢. Przyjmujac realnos¢, aktualnos¢ zjawiska obietnicy, wraz z wykreowa-
nym z niej zobowigzaniem, i rbwnoczes$nie prébujac znalez¢ zwigzek miedzy
obietnica i zobowigzaniem funkcjonujgcym w praktyce spotecznej a zobowia-
zaniem politycznym, mozna spotkac sie z brakiem dokonywania takowych
poréwnan. Tego typu niejasny stosunek do przedstawionego problemu wia-
ze sie zapewne z dokonanym uprzednio wyborem podejicia zaktadajacego

8 @G. Klosko, The Moral Force of Political Obligations, ,American Political Science Review” 1990, t. 84,
nr4,s.1238.

8 |bidem, s. 1248.
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czesciowe wycofanie sie z nurtu woluntarystycznego i poszukiwanie jakiejs
uzupetniajacej dlan koncepcji badz odejscie w kierunku hipotetycznego wo-
luntaryzmu. Kazda z obranych drég uniemozliwia udzielenie odpowiedzi na
pytanie o to, co jest politycznym odpowiednikiem obietnicy sktadanej w zgo-
dzie z praktyka przyjeta w danej spotecznosci®‘.

Odpowiedz na to pytanie pozornie wydaje sie dos¢ prosta, nie nalezy jed-
nakze oczekiwa¢, ze nagle umozliwi ona zawarcie ugody i powofanie do zycia
ujednoliconej teorii wyjasniajacej problem politycznego zobowigzania. Ot6z
przyjmuje sie, ze politycznym odpowiednikiem obietnicy jest akt gtosowania.
Oczywiste jest zatem, ze zwolennicy tej tezy beda raczej sktaniali sie ku szero-
kiemu rozumieniu politycznego zobowigzania. Nie bytoby bowiem sensu da-
wac takiego wyjasnienia, jesli uznawatoby sie jedynie jego waskie rozumienie.

Powracajac jednak do gtéwnego problemu, zwolennicy powyzszego
tlumaczenia wspomnianych zwiazkéw twierdza, ze akt gtosowania spetnia
podstawowe warunki, jakie zwykle stawia sie obietnicy i wynikajagcemu z niej
zobowigzaniu. W tym wypadku mamy do czynienia z pogladem, jakoby re-
zultatem podjetego przez jednostke aktu gtosowania byto zobowiazanie,
podobnie jak w wypadku zwyczajowo rozumianej obietnicy. Oddanie gtosu
umozliwia obywatelom decydowanie w przedmiocie tworzenia stosunku
politycznego zobowigzania. Ma to miejsce wiasnie poprzez partycypowanie
w tego typu praktyce politycznej. Warto jednakze zaznaczy¢, ze jakakolwiek
koneksja miedzy zobowigzaniem a aktem gtosowania, nawet jesdli rozumiec
bedziemy jg w sposdb abstrakcyjny, nie daje informacji o konkretnej formie
tegoz gtosowania, ktéra jest konieczna, aby dany obywatel posiadt polityczne
zobowiazanie®.

Propozycjom tego typu nie udato sie unikna¢ krytyki. Miedzy innymi zo-
stat podniesiony argument koncentrujacy sie na ukazaniu réznicy, jaka rysuje
sie miedzy zwyczajowo pojmowang obietnica a politycznym zobowigzaniem.
Przedmiotowe zobowiazanie odréznia bowiem proces jego kreacji®®. W gre
wchodzi problem praktycznego braku instytucji demokracji bezposredniej,
gtosuje sie zwykle nie w przedmiocie swoich intereséw, a na przedstawicieli,
ktorzy interesy te maja reprezentowac. W tym rozumieniu obywatel w pewien

8 C. Pateman, The Problem of Political Obligation..., op.cit.,s. 17.
8 Ibidem.

8 H. Pitkin, Obligation and Consent..., op. cit., s. 84.
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sposéb sam ogranicza sobie prawo do podejmowania decyzji o politycznym
zabarwieniu, a w zamian kilku reprezentantéw decyduje o przedmiocie jego
politycznego zobowiazania, chociazby poprzez stanowienie przepiséw prawa.

Nie jest to oczywiscie jedyna wskazywana réznica. Zobowiazanie pod-
jete na skutek ztozenia obietnicy jest zazwyczaj unikatowe i, co wiecej, nie-
rzadko zdarza sie, ze zobowigzany sam przypomina o checi wypetnienia zto-
zonej obietnicy, zdajac sobie sprawe z jej wagi. Przeciwstawia sie to sytuacji
zobowigzania np. do ptacenia podatkéw. Poniewaz takie zobowigzanie nie
jest unikatowe, podejmuja je miliony innych obywateli, pojawia sie pokusa
niewypetnienia zobowigzania. Mimo swiadomosci grozacych konsekwencji,
poczucie anonimowosci moze wzmagac¢ chec niewypetnienia zobowiaza-
nia do przestrzegania prawa®. Ponadto, wyraznie daje sie zauwazy¢, ze zo-
bowigzanie wyroste ze zwyczajowo ztozonej obietnicy zaktada mozliwos¢
wypetnienia go przez zobowigzanego, poniewaz obligujacy zdaje sobie
sprawe z mozliwosci jakie posiada zobowiazany, by je wypetnié. Natomiast
w wypadku zobowigzania politycznego niejednokrotnie nie bierze sie pod
uwage mozliwosci oraz okolicznosci, w jakich dana jednostka sie znajduje,
takze w mysl takiej unifikacji niekiedy naktada sie zobowigzania niemozliwe
do wypetnienia®.

W zwiagzku z pierwszym krytycznym argumentem, odnoszacym sie do po-
Sredniego sposobu kreacji zobowigzania, wniosek jaki sie nasuwa jest nader
prosty, lecz nie prowadzi do rozwigzania problemu. Podobienstwo miedzy
zwyczajowo rozumiang obietnica a aktem gtosowania wystepuje zatem tylko
do pewnego stopnia. W sytuacji akceptacji takiego wzorca relacji miedzy nimi
powinno sie dookresla¢, ze w tym kontekscie jest mowa gtéwnie o instytucji
gtosowania w formie bezposredniego podejmowania decyzji przez obywateli,
a nie przez ich przedstawicieli, nawet jesli owi przedstawiciele zostali wybrani
w demokratycznych wyborach. Niektérzy jednak beda nadal utrzymywac, ze
taki jest juz charakter gtosowania we wspoétczesnych demokracjach. Mimo ze
poréwnywanie politycznego zobowigzania do takiego, ktére ukonstytuowato
sie ze zwyczajnie ztozonej obietnicy moze wyglada¢ dos¢ dziwacznie, to z dru-
giej przeciez strony mozna wyobrazi¢ sobie obietnice zaktadajaca podporzad-
kowanie sie komus. W takim razie mozna réwniez powiedzie¢, ze demokra-

8 R.E. Flathman, Obligations, Ideals, and Ability, [w:] R.J. Pennock, J.W. Chapman (red.), Political and
Legal Obligation, op. cit., s. 100.

8 |bidem, s. 101.
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tycznie przeprowadzone wybory moga by¢, do pewnego stopnia, rozumiane
jako obietnica podporzadkowania®.

Wyraznie daje sie zauwazy¢, ze kwestia obietnic i zobowigzan w szcze-
golnosci zajmuje tych, ktérzy analizuja problem politycznego zobowigzania
w mysl zatozen teorii zgody. Nieco szerzej ujecie to zostanie oméwione w dal-
szej czesci niniejszego opracowania, a w tym miejscu mozna uzna¢ dotychcza-
sowy wywaod za wystarczajacy dla ramowej prezentacji problemu.

Kwestia obietnic stanowi punkt wyjscia do rozwazan w przedmiocie sta-
wianej tezy o wystepowaniu korelacji miedzy zobowigzaniem politycznym
a prawami, jakie w zwigzku z owym zobowigzaniem zostaja nabywane przez
panstwo. Podobnie dzieje sie w wypadku opisananego wyzej problemu obiet-
nic, gdzie zobowigzanie przyjete przez sktadajacego obietnice koreluje z pra-
wem adresata tejze obietnicy do nalegania na wypetnienie danej obietnicy
i wynikajacego z niej zobowigzania®. Polityczne zobowigzanie w rozumieniu
zasady korelacji zawiera w pewnym sensie prawo wtadzy do rzadzenia, tak
samo jak to wiasnie prawo do petnienia rzadéw zawiera polityczne zobo-
wigzanie. W taki sposéb ujmowana korelacja ukazuje idee politycznego zo-
bowiazania w kategoriach niezbednego i zarazem wystarczajgcego warunku
do posiadania przez wtadze prawa do rzadzenia, jednakze bez konkretnego
wskazania co doktadnie oznacza posiadanie takiego prawa, jaki jest jego za-
kres i w jaki sposéb moze by¢ ono stosowane. Niektérzy rozumiec beda takie
prawo jako uprawnienie wtadzy panstwowej do uzywania przymusu stosowa-
nego poprzez swoje instytucje. Sta¢ beda oni na stanowisku, ze takie prawo
objawia sie w sytuacji prawa do wydawania nakazéw i oczekiwania podpo-
rzagdkowania tym nakazom. Poparcie dla takiego podejscia mozna odnalez¢
w tezach stawianych miedzy innymi przez Klosko, Pukasa czy Simmonsa. Co
wiecej, ten ostatni stawia twierdzenie, ze ,tylko jesli obywatel posiada zobo-
wiagzanie polityczne, wiadza jego panstwowosci bedzie legitymizowana [...].
Z tego tez wzgledu polityczne zobowiazanie i legitymizacja rzadu sprawujace-
go wiadze beda ze soba skorelowane™'.

Wzmiankowana teza, odnoszaca sie do korelacji miedzy legitymizacja
wiadzy a istnieniem politycznego zobowiazania, jest czestokro¢ znamiennym

8 C. Pateman, The Problem of Political Obligation..., op. cit., s. 19.
%S, Pukas, On Klosko’s Account..., op. cit., s. 22.

1 A.J. Simmons, Moral principles..., op. cit., s. 196.
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argumentem dla tych, ktérych zwykto sie nazywac filozoficznymi anarchista-
mi®2, cho¢ wnioski, do ktérych oni dochodza nie zawsze sg zgodne. Powstaje
pytanie: czy zatem uprawomocniona jest teza utrzymujaca, ze wtadza pani-
stwowa nie jest legitymizowana skoro mozna podwazy¢ elementy wszelkich
powstatych dotychczas teorii wskazujacych na istnienie politycznego zo-
bowiazania?®®. Proba udzielenia odpowiedzi na to pytanie zostanie podjeta
w ostatnim rozdziale ksigzki.

Stosujac tego typu podejscie, zaktadajace korelacje miedzy legitymizacja
wiadzy a istnieniem politycznego zobowigzania, nie czesto jednak mozna spo-
tkac sie z argumentacjg podwazajaca istnienie moralnej legitymizacji wtadzy.
Uznajac taka korelacje, w pewien sposéb mozna bytoby skupia¢ sie jedynie
na podwazaniu zasadnosci ujec politycznego zobowigzania, majac jednocze-
$nie w reku argumenty w kwestii legitymizacji. Rozdzielenie legitymizacji od
politycznego zobowiazania ewidentnie zmienia ksztatt debaty, zmusza filo-
zoficznych anarchistéw do poszukiwania nowych argumentéw do odparcia
stawianych zarzutéw i do rekonstrukgji swych wnioskéw®. Jednak mozna spo-
tkac sie z opinia, ze ,zerwanie wszelakiej tacznosci miedzy legitymizacja danej
panstwowosci a politycznym zobowigzaniem nie daje tez satysfakcjonujacych
efektow, trudno bytoby woéwczas wyjasniac nature wiadzy politycznej”. War-
to jednak zaznaczy¢ w tym miejscu, ze William A. Edmundson wskazuje na
,Aacznos¢” a nie na korelacje, w takim wypadku nadal mozna zatozy¢ brak ak-
ceptacji tezy zaktadajacej omawiang korelacje, co jest przedmiotem rozwazan
cytowanego eseju.

Ci, ktérzy opowiadajg sie za brakiem korelacji pomiedzy legitymacja po-
lityczna i politycznym zobowiagzaniem, wydaja sie podwazaé takze niektére

%2 Za gtdwnego przedstawiciela tego nurtu uznaje sie wspotczesnie Roberta P. Wolffa. Zwolennicy
tego podejscia utrzymuja, ze polityczne zobowigzanie nie istnieje, poniewaz do chwili obecnej
nie wypracowano teorii, ktéra bytaby niepodwazalna. Jest to postulat, ktéry odnajdujemy w tak
zwanej stabszej wersji popieranej chociazby przez Simmonsa. Niektérzy beda twierdzi¢ (w tym
Wolff, przedstawiciel silnego nurtu), ze z zasady teoria taka powsta¢ nie moze przez wzglad na
niemozliwe do akceptacji uszczuplenie moralnej autonomii jednostki. Zob. R.P. Wolff, In Defense
of Anarchism, Berkeley 1998.

% D. McDermott, The Duty to Punish and Legitimate Government, ,The Journal of Political Philoso-
phy” 1999, t. 7, nr 2, s. 149.

° M. Murphy, Moral Legitimacy and Political Obligation, ,Newsletter on Philosophy and Law” 1999,
t.99,nr1,s.6.

° W.A. Edmundson, Legitimate Authority Without Political Obligation, ,Law and Philosophy” 1998,
t.17,nr1,s.60.
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z zatozen teorii korzysci (theory of benefit) i sama zasadnos¢ jej zastosowania
do wyjasnienia tejze korelacji, na co zwykli sie powotywac zwolennicy podejsé
asocjatywnych oraz nurtéw odwotujacych sie do zasady fair play w odniesie-
niu do zobowiagzan politycznych. Z ich krytycznej argumentacji wynika, ze
sktaniaja ku wyrazistemu uwypukleniu nastepujacej obiekcji: nawet jesli ko-
rzy$ci moga stuzyc¢ jako podtoze prawa danej panstwowosci do stosowania
zinstytucjonalizowanego przymusu, to nie daja one wyjasnienia istnienia zo-
bowiazania obywateli do przestrzegania prawa. Stad tez przyjeli uwazac za
btedne twierdzenie, ze legitymacja polityczna i zobowiazanie tej natury sa
nierozerwalnie ze soba pofaczone®.

Inna proponowang droga, zmierzajaca do petniejszego ukazania istnieja-
cej dystynkgji, jest kontrastowanie twierdzen majacych na celu zaprzeczenie
istnienia legitymizacji badZ zobowigzan w wymiarze politycznym. Jesli zatozy¢
brak istnienia zobowiazania politycznego, wéwczas obywatele s3 w moralnym
sensie uprawnieni do (wolni do) nieprzestrzegania prawa, chyba ze zaistnieja
powody zalezne od tresci normy. Z drugiej zas strony, w momencie braku legi-
tymizacji politycznej, obywatele danej wspdlnoty beda wolni od politycznego
przymusu z nig zwigzanego®.

Zaréwno pierwsze, jak i drugie podejscie w odniesieniu oméwionej powy-
zej korelacji nie zawiera elementéw, ktére mogtyby zosta¢ arbitralnie i jedno-
gtosnie podwazone czy zanegowane. Nalezy zatem przyja¢, ze przychylenie sie
ku jednej z przedstawionych alternatyw zalezy od uprzednio podjetej decyzji
w kwestii wyboru danego podejscia teoretycznego, ktére wyjasnia¢ ma rézno-
rakie problemy zwigzane ze zobowigzaniem politycznym i je uprawomocniac.

W poprzednim akapicie zostat zasygnalizowany kolejny znamienny problem,
skoncentrowany wokét kwestii zaleznosci politycznego zobowigzania od tredci
norm. Zagadnienie to tyczy sie zasadniczo politycznego zobowigzania rozpatry-
wanego w jego waskim sensie. Czesto wskazuje sie na fakt, ze catoksztatt ustano-
wionych przez panstwo norm prawnych zawiera rézne przepisy. Jak juz zostato
wczesniej omowione, czes¢ z nich idzie w parze z nakazami moralnosci, inne maja
bardziej neutralny charakter, jednak niezupetnie wyabstrahowany od moralnych
wyznacznikéw. Jednak wedtug jednej z gtéwnych tez, raczej podzielanej przez
wiekszos$¢ teoretykdw, mimo tych istotnych réznic, uznaje sie, ze polityczne zo-

% Ch.H. Wellman, Toward Liberal Theory of Political Obligation, ,Ethics” 2001, t. 111, nr 4, s. 741.

% Ibidem, s. 742.
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bowiagzanie do przestrzegania prawa istnieje bez odwotywania sie do jego za-
wartosci tresciowej®. Nie oznacza to zndw, ze wszyscy bez wyjatku podpisuja sie
pod takim twierdzeniem. Przy pierwszym ogladzie przeswiadczenie o niezalezno-
$ci treSciowej politycznego zobowigzania wydaje sie pozbawione sensownosci.
Uwaza sig, ze jednostki potrafig wazy¢ poszczegdlne normy i beda rozpoznawac
przepisy, ktére sa w ich mniemaniu bardziej lub mniej wigzace. Oczywiste wydaje
sie, ze zakaz zabijania i zakaz $miecenia beda miaty zréznicowana wage®. Jednak-
Ze mimo wszystko nie znaczy to, ze powyzsze normy nie obowigzujg jednostek
niezaleznie od ich tresci. Na poparcie tej tezy mozna zobowigzanie do przestrze-
gania przepisu o zakazie $miecenia podciggnac pod trzeci, oméwiony juz uprzed-
nio, argument Richarda Harea. Polityczne zobowigzanie zatem istnieje, mimo ze
pozornie nie niesie ze soba moralnego wymogu.

Jesli wzmiankuje sie o niezaleznosci tresciowej, nie jest to jednoczesnie tozsa-
me z twierdzeniem, ze istnieje wymdg bezwzglednego przestrzegania wszystkie-
go, co przez dang wtadze zostanie nakazane. Po pierwsze mowa tutaj o normach,
ktore ktoca sie w oczywisty sposéb z podstawowymi zasadami moralnymi'®. Po
drugie, nierzadko brana jest pod uwage konieczno$¢ podania konkretnego wy-
jasnienia, wskazania powodu dlaczego dana norma zostata wydana. Jesli wiadza
wydajaca przepis nie jest w stanie poda¢ takiego powodu, wtedy niektérzy przy-
jeli twierdzi¢, ze obywatel nie musi sie do owej normy stosowac, poniewaz w po-
wszechnym mniemaniu przepis taki jest przyktadowo nonsensowny.

Dodatkowo, poza niezaleznoscia tresciowa, rozpatrywana jest réwniez za-
leznos$¢ od Zrédta wydajacego przepisy prawa, czyli od wiadzy panstwowe;.
Jest tutaj mowa o wtadzy jako o zrédle, ktére ustanawia prawo. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze rzeczywista moc wigzaca nie wywodzi sie bezposrednio z tego
wiasnie zrodta, lecz opiera sie na fundamentalnych zasadach moralnych. Wita-
dza danej panstwowosci konstytuujaca catoksztatt norm prawnych ma zatem
charakter Zrodta formalnego, jednak za rzeczywiste zrédto mocy wiazacej,
jaka przypisuje sie politycznemu zobowiazaniu, beda uwazane fundamental-
ne zasady moralne'".

% L. Green, The Authority of the State, Oxford 1988, s. 225-226.

% D. Lefkowitz, Legitimate Political Authority and the Duty of Those Subject to It: A Critique of Ed-
mundson,,Law and Philosophy” 2004, t. 23, nr 4,s.417-418.

1% Ch.H. Wellman, Toward Liberal Theory..., op. cit., s. 741.

1015, Pukas, On Klosko’s Account..., op. cit., s. 28.
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Warto zatem podkresli¢, ze polityczne zobowigzanie bedzie miato, z pew-
nymi wyjatkami, charakter niezalezny od tresci norm, a jego moc bedzie bez-
posrednio zwigzana z moralnymi regutami. Jest istotne, aby mie¢ swiadomos¢,
ze wydany przez wtadze panstwowa przepis pozostaje wazny niezaleznie od
jego tresci, lecz zakres jego wiazacej mocy zaleze¢ moze od sytuacji i fun-
damentalnych zasad moralnych. Co wiecej, sam fakt obowigzywania normy
prawnej nie bedzie zwalniat wtadzy od podania uprawomocnionego powodu
jej ustanowienia.

W tym miejscu pozostaje wspomniec jeszcze o czesto spotykanym w lite-
raturze przedmiotu klasyfikowaniem politycznego zobowigzania jako zobo-
wigzania prima facie. Rozumienie zobowigzania politycznego o takim wtasnie
charakterze byto przez dtugi czas szeroko rozpowszechnione. Termin ten jako
pierwszy zaproponowat William D. Ross, o czym wspominajag autorzy postugu-
jacy sie tym wiasnie okresleniem. Poprzez zobowiazanie o charakterze prima
facie rozumie sie sytuacje, w ktérej dana osoba A posiada prima facie zobo-
wigzanie, by wykonac czynnos¢ B, wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje moralny
powdd dla A, by wykonac B, chyba ze istnieje moralny powdd C, aby nie wyko-
nywac czynnosci B, co najmniej tak samo silny lub silniejszy niz B'*. W takim
razie w momencie niewystapienia wskazanego wyzej powodu C, niewyko-
nanie przez A czynnosci wymaganej przez zobowiazanie prima facie jest nie-
uprawnione i rozpoznawane jako niedotrzymanie warunkéw zobowiazania.

Gdy méwimy o tak zwanym zobowigzaniu ,zwazywszy na wszystko” (all
things considered), rozumie sie przez nie, ze zostaty zbadane wszelkie aspekty,
ktore dajag praktycznie pewnos¢ co do wyciggnietych z tychze badan wnio-
skow. Jedli zas jest mowa o zobowiagzaniu, ktére nalezy wypenic przy tak zwa-
nych innych warunkach niezmienionych” mamy do czynienia wéwczas ze zo-
bowigzaniem prima facie'®.

Niektorzy ida jeszcze dalej i uznaja, ze zobowigzanie prima facie nalezy
traktowa¢ w kategoriach przypuszczenia. Przyjeto przez to rozumie¢, ze przy
warunkach niezmienionych przypuszcza sie, ze dane zobowigzanie faktycznie
wystepuje. Okreslenie prima facie sprawia zatem wrazenie pozornosci, zobo-
wigzanie takie wydaje sie nim by¢,na pierwszy rzut oka”'%.

192 M.B.E. Smith, Is There a Prima Facie Obligation to Obey the Law?, Yale Law Journal” 1973, t. 82,
nr5,s.951.

103 ), Rawls, Teoria sprawiedliwosci.. ., op. cit., s. 468-469.

1045, Pukas, On Klosko’s Account..., op. cit., s. 37.

57



Rozdziat |

Wobec tego dos¢ powszechnego stanowiska, klasyfikujacego zobowia-
zanie polityczne jako wtasnie zobowigzanie prima facie, pojawity sie nurty
krytyczne. Podajg one w watpliwo$¢ uznanie politycznego zobowigzania
jako majacego charakter prima facie, ze wzgledu na fakt, ze sama mozliwos¢
przewazenia politycznego zobowigzania przez inne, silniejsze zasady moral-
ne niekoniecznie plasuje omawiane zobowigzanie w kategoriach prima facie.
Wynika zatem z tego sugestia, ze zobowiazanie o charakterze prima facie nie
jest rozumiane jako zobowigzanie autentyczne (genuine). Proponuje sie, by
twierdzenie o charakterze prima facie zobowiazan politycznych zastapic zato-
zeniem wskazujacym, ze zobowigzanie polityczne jest w rzeczy samej auten-
tyczne, prawdziwe, jedynie posiada ono charakter pro tanto, czyli odnosi sie
do pewnego zakresu i jest ograniczone w swym zasiegu, jednoczesnie bedac
zobowiazaniem autentycznym, a nie przypuszczalnym. Zobowiazanie pro tan-
to nie bedzie miato charakteru ostatecznego, decydujacego (conclusive), lecz
tym samym nie bedzie ono jedynie domniemane'®.

Zwazywszy na wskazane argumenty, problem traktowania politycznego
zobowiazania w kategoriach prima facie zaweza sie do stanowiska zakfada-
jacego jego domniemany charakter. Jedliby dopusci¢ uznanie zobowigzania
prima facie za takie, ktére niekoniecznie nie jest autentyczne, ostabitoby to
w wyrazny sposob zaprezentowana linie krytyki. Wystarczy uzna¢, ze zobo-
wigzanie prima facie nie jest jedynie przypuszczeniem, ze posiada autentycz-
ny charakter, bedzie bowiem istniato przy innych niezmienionych warunkach,
czyli dopéty, dopdki nie zmienig sie okolicznosci, a jedyna otwarta kwestig
pozostaje mozliwos¢ jego przewazenia. Przyjecie takiego stanowiska nie wy-
klucza zatem w dalszym ciggu postrzegania politycznego zobowigzania jako
tego, ktére w rzeczy samej charakter prima facie posiada.

W niniejszej czesci ksigzki zostata dokonana analiza podstawowych i réw-
noczesnie najistotniejszych problemoéw, ktére sg elementami debaty w przed-
miotowym problemie idei zobowigzania politycznego. Nie oznacza to jednak,
Ze zaprezentowany katalog zagadniert mozna uznac za wyczerpany. Niekto-

1% Poglad ten gtdwnie prezentowany jest przez Simmonsa i Pukasa. Zob. A.J. Simmons, Moral Prin-
ciples..., op.cit., s. 27-28; S. Pukas, On Klosko’s Account..., op. cit., s. 37.
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re z poruszanych wyzej kwestii beda rozwijane w dalszej czesci publikaciji,
zwiaszcza przy okazji omawiania wspétczesnych propozycji teoretycznych
odnoszacych sie do interesujgcego nas zagadnienia. Zanim jednak przystapi
sie do ich analizy, prezentacji domaga sie historyczna perspektywa zobowia-
zania politycznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem mysli Thomasa Hobbe-
sa, Johna Locke’a oraz Thomasa Hilla Greena.
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Mysl nhowozytna i umowa spoteczna
w kontekscie politycznego zobowigzania

Poszukujgc zrédta idei politycznego zobowigzania, nalezy sie cofna¢ do
pierwszych teorii traktujacych o umowie spotecznej, jako o tej, ktéra z powo-
dzeniem ma wyjasnia¢ ukonstytuowanie sie panstwowosci. Co sie zas tyczy
podstawowego problemu, czyli pytania o zobowigzanie polityczne w waskim
sensie, pytania o to, co jest podwaling, powodem, dla ktérego jednostki rezy-
dujace w ramach danej panstwowosci posiadajg zobowiagzanie do przestrze-
gania prawa i dyrektyw wydawanych przez wtadze, odpowiedzi narh mozna
szukac¢ wtasnie w podejsciach zaktadajacych istnienie kontraktu miedzy oby-
watelami.

Jeslinie chce sie pomina¢ milczeniem w naszych dociekaniach problematy-
ki umowy spotecznej, konieczne jest przywotanie jej pierwszych znamienitych
teoretykédw w osobach Hobbesa i Locke'a. Juz na poczatku nalezy zaznaczy¢,
ze nie tylko kiedys, ale takze i dzisiaj umownospoteczne podejicia posiadaja
rzesze zwolennikdw. Mozna ich odnalez¢ takze posrod tych, ktérzy poszukuja
uprawomocnienia do idei zobowiagzan politycznych'. Zatozenia umowy spo-
tecznej, cho¢ nie akceptowane bez zastrzezen, takze przez niektérych sposréd
krytykéw sg uznawane za znaczace narzedzia badawcze. Wspotczesni filozofo-
wie popierajacy owo podejscie nie odwotuja sie jedynie do nowozytnej teorii

'Zaréwno do zwolennikéw, jak i tych, dla ktdrych teoria ta stanowi uzyteczne narzedzie analiz,
zaliczy¢ mozna miedzy innymi: H. Pitkin, H. Berana, N. Hirschmann, V. Medine, P.J. McCormicka
i wielu innych.
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umowy spotecznej, lecz poprzez uaktualnienie proponowanych rozwigzan
buduja podwaliny tak zwanej teorii konsensu, ktéra z jednej strony nie odrzu-
ca w catosci propozycji Hobbesa czy Locke’a, uznajac je za wielce pozyteczne,
a z drugiej za$ nie stroni od krytyki i jest proba udoskonalenia nowozytnych
zatozen.

Wspotczesne wersje teorii umowy spotecznej odgrywaja nadal ogromna
role nie tylko w wyjasnianiu omawianego problemu, lecz réwniez stanowia
podstawe do rozwazarh miedzy innymi w przedmiocie polityki spotecznej
i gospodarczej?. Skoro zatem sg one nadal zywe, istotne i poddawane ana-
lizom, warto pochyli¢ sie nad nimi w celu dogtebnego rozpoznania genezy
idei politycznego zobowigzania. Nadmieni¢ nalezy ponadto, ze sam termin
‘polityczne zobowiazanie, ktéry szczegdtowo zostat scharakteryzowany w roz-
dziale pierwszym, nie byt znany omawianym autorom, nie mozna zatem wska-
zac¢ w jaki sposdb Hobbes czy Locke go rozumieli. Niezbedne jest natomiast
przytoczenie podstawowych kwestii, w szczegélnosci samego rozumienia
zobowiazan, relacji miedzy jednostkami a suwerenem i sposobu, w jaki staje
sie on beneficjentem wiadzy panstwowej oraz zakresu tejze wtadzy. Powyzsze
kwestie moga postuzy¢ jako klucz do ukazania pogladéw przywotywanych
myslicieli w przedmiocie rudymentéw wspodtczesnie rozumianego problemu
politycznego zobowigzania.

2.1. Thomasa Hobbesa wizja zobowiazan

Nie wydaje sie wskazane, aby na potrzeby niniejszych rozwazan nalezato
z detalami omawiac catoksztatt zatozen teoretycznych prezentowanych przez
Hobbesa, lecz nie sposéb jednoczesnie nie odwotywac sie do jego podstawo-
wych zatozen. W toku dalszej analizy to wtasnie z nich bedzie mozliwe wypro-
wadzenie chociazby czastkowej odpowiedzi na pytanie o polityczne zobowia-
zanie i jego podstawy w mysli autora Lewiatana. Nalezy takze wspomnie¢, ze
wieloletnie badania pism Hobbesa przeprowadzane przez jego komentato-
réow nie daty jednoznacznej odpowiedzi na to i wiele innych pytan. Niektérzy
daja do zrozumienia, Zze w teorii Hobbesa mozna odnalez¢ wiele niespdjnosci,
inni ripostuja, iz wynika to z niezrozumienia tez mysliciela i proponuja coraz

2 Zob. S. Golinowska, Polityka spoteczna paristwa w gospodarce rynkowej. Studium ekonomiczne,
Warszawa 1994, rozdz. I.

62



Mysl nowozytna i umowa spofeczna w kontekscie politycznego zobowiazania

to nowe interpretacje. Jeszcze inni argumentuja, ze problemy te wynikaja
z ewolucji jego doktryny na przestrzeni lat, stad réznice miedzy zatozeniami
prezentowanymi w Lewiatanie a tymi zawartymi we wcze$niejszych dzietach.
Pomimo istnienia szeregu niewyjasnionych do dzi$ watpliwosci, wydaje sie za-
sadne scharakteryzowanie choc¢by w zarysie podstawowych idei Hobbesa, co
do ktérych raczej watpliwosci sie nie jawia, by w dalszej kolejnosci przejs¢ do
wskazania réznic interpretacyjnych, poswiecajac uwage zwtaszcza tym, ktére
sg szczegolnie znamienne dla kwestii politycznego zobowiazania.

Warto na samym poczatku odwotac¢ sie do Hobbesowskiego rozumienia
stanu natury ludzkiej, celem wyznaczenia podstawowej drogi rozumowania.
Jednostki znajdujace sie w takim stanie stajg sie uczestnikami nieustajacej
walki kazdego z kazdym?, w ktérym walka taka jest konieczna dla zachowania
zycia. Obraz jednostki, jaki wytania sie z opiséw Hobbesa, nie jest zbyt obie-
cujacy. Sytuacja w jakiej znajduje sie jednostka, jesliby przyjac wizje Hobbesa,
mogtaby zosta¢ okreslona mianem ,najbardziej popularnego politycznego
koszmaru w historii filozofii"%. Niektérzy, miedzy innymi Howard Warrender,
uwazaja, ze cztowiek w stanie natury walczy jedynie w swej wtasnej obronie®,
z czym nie beda do konca zgadzac sie inni, wskazujac, ze jednostki u Hobbe-
sa, walczac i — co wiecej — zwyciezajac, dowodza nadto swojej wyzszosci nad
innymi¢,

Takie postrzeganie cztowieka spotyka sie oczywiscie z szeregiem zarzutéw
kierowanych pod adresem twdrcy tak rozumianego konceptu natury ludzkiej.
Obiekcje te zawieraja miedzy innymi teze o nieuprawnionym, jednostronnym
traktowaniu charakteru jednostki ludzkiej, jako wiecznie walczacego osobni-
ka. Jednostki czy grupy moga ucieka¢ sie do przemocy w celu polepszenia
swych warunkoéw bytowych, lecz niekoniecznie taki stan rzeczy nalezy trakto-
wac jako generalng regute’.

3 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza panstwa koscielnego i swieckiego, Warszawa
2005, s. 209.

4 K.R. Minogue, Thomas Hobbes and the Philosophy of Absolutism, [w:] D. Thomson (red.), Political
Ideas, Harmondsworth 1966, s. 34.

> H. Warrender, The Political Philosophy of Thomas Hobbes, His Theory of Obligation, Oxford 1957,
s. 64.

8 PJ. McCormick, Social Contract and Political Obligation: A Critique and Reappraisal, New York 1987, s. 10.

7V. Medina, Social Contract Theories: Political Obligation or Anarchy, Savage 1990, s. 13.
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Stan natury ludzkiej nalezy ujmowac w kategoriach narzedzia, konstruktu,
ktérym mozna postuzy¢ sie do zobrazowania hipotetycznej sytuacji zaktadaja-
cej nieistnienie wladzy panstwowej. Ludzie tkwigcy w takim stanie wydaja sie
by¢ réwni, nie mozna tez w nim odwotywac sie do poczucia sprawiedliwosci
badzZ niesprawiedliwosci, poniewaz jesdli brak jest powszechnej sity, brak tez
prawa, a jesli brak prawa, to nie mozna moéwic o niesprawiedliwosci®.

Wspomniec¢ nalezy, ze Hobbes w wyrazny sposéb dokonuje rozréznienia
miedzy tak zwanym ‘prawem natury’ (lex naturalis)'® a ‘'uprawnieniami przyro-
dzonymi;, lub inaczej ‘wolnosciami naturalnymi’ (ius naturale)". Uprawnienie
naturalne jest wolnoscia, jaka cztowiek posiada, do tego, aby czyni¢ uzytek ze
swej sity w celu ochrony swego istnienia. Moze on stosowac¢ wszelkie srodki,
ktoére maja na celu jego samozachowanie'. Natomiast poprzez prawo natury
(lex naturalis), ujmowane w sposéb najbardziej generalny, Hobbes rozumiat
narzucone ludziom ograniczenia, ktére maja skutkowaé niedopuszczeniem
do negatywnych skutkéw, jakie mogtoby spowodowaé stosowanie upraw-
nien naturalnych, takich jak niepewnosc¢ czy stan zagrozenia zycia i posiada-
nego mienia™. Z tego tez wzgledu wszyscy powinni stosowac,regute rozumu’,
dazy¢ do uzyskania stanu pokoju, co stanowi pierwsze prawo natury. Dopiero
wtedy, gdy niemozliwe okazuje sie utrzymanie pokoju, mozna uciec sie do
réznorakich metod w celu ochrony swego jestestwa'.

W tym miejscu warto zadac pytanie o to, co u Hobbesa stanowi podstawe
do zobowiazan. Czy jest nig kontrakt, umowa spoteczna, czy posiada ona wy-
starczajaca moc, by podporzadkowane suwerenowi jednostki posiadaty prze-
konanie o koniecznosci przestrzegania jego nakazéw, ktdre to nakazy u autora
Lewiatna s przeciez prawem. Z jednej strony mozna zgodzi¢ sie z prostym
twierdzeniem, ze zobowigzanie, takze i to o charakterze politycznym, powsta-
je wiasnie na bazie kontraktu, lecz mozna tez spotkac sie ze stwierdzeniem, iz
Hobbesowska umowa spoteczna jest w swej istocie wysoce niewystarczaja-

& Ibidem, s. 12.

°T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., s. 210.

0 Ibidem, s. 211.

" Ibidem, s. 210.

12 C. Porebski, Umowa spoteczna. Renesans idei, Krakow 1999, s. 44.
3 Ibidem.

4 Ibidem. Zob. takze J.W. Gough, The Social Contract, Oxford 1967, s. 100.
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ca, aby takie zobowigzanie miato odpowiedniag moc. Co wiecej, mozliwa jest
rowniez argumentacja, ze zobowigzanie wyptywa wprost z Hobbesowskiego
prawa natury, w ktérym kontrakt spoteczny jest rodzajem zapewnienia ochro-
ny zycia jednostek ludzkich i w zwigzku z tym kreacji zobowigzania nie trzeba
$cisle konotowac z powstaniem paktu spotecznego™.

Jesli przyjac zatem, ze - tak jak zwykto sie uwaza¢ - umowa spoteczna,
Hobbesowska ugoda (covenant), jest wtasnie tym, co uprawomocnia istnie-
nie politycznego zobowiazania, to nalezy przyjrzec¢ sie doktadniej formie ta-
kiej umowy, a scislej — jej mocy, nie pomijajac szeregu kontrowersji, na jakie
zwracajg uwage teoretycy zajmujacy sie zagadnieniem kontraktu spoteczne-
go. Nim jednak rozpocznie sie analize samego kontraktu, jako podtoza do po-
wstania zobowiazania, nalezy w pierwszym rzedzie odpowiedzie¢ na pytanie,
co dla Hobbesa oznacza sam termin ‘zobowigzanie's,

Rozumienie tego pojecia przez Hobbesa nie odbiega, co do ogdlnego sen-
su, od tego, ktéry zostat przyjety w pierwszej czesci niniejszego opracowa-
nia. Najprosciej rzecz ujmujac, by¢ zobowigzanym, to tyle, co by¢ zwigzanym
poprzez przeniesienie swoich uprawnien, ktére nastepuje w wyniku przysta-
pienia do paktu, ktéry to pakt z kolei jest podstawowym elementem koniecz-
nym, by dokona¢ wyjscia ze stanu natury'’. Hobbes definiujgc zobowigzanie
uzywa nastepujacej frazy:,| gdy cztowiek [...] wyzbyt sie swego uprawnienia
albo je komus innemu zapewnit, wéwczas méwi sie, ze jest zobowigza-
ny alboze winien nie przeszkadzac tym, ktérym takie uprawnienie zostato
zapewnione lub pozostawione, by z niego korzystali; i ze winien on, ze
jestjego obowigazkiem,by nie czynit préznym swego wtasnego dobrowol-
nego aktu; i ze takie przeszkodzenie w korzystaniu z uprawnienia jest nie-
sprawiedliwoscia i bezprawiem,jako ze jest sine jure:zuprawnienia
wszak zrezygnowat on juz przedtem lub je przenidst”'e.

Zobowigzanie powstaje zatem u Hobbesa w wyniku przeniesienia upraw-
nien poprzez zawarcie paktu. Jednocze$nie, mimo ze wspomina on, iz upraw-
nienia mozna sie zaréwno zrzeg, jak i je przenies¢, czyni wyrazne rozréznienie
miedzy tymi dwiema sytuacjami, dzieki temu mozna lepiej broni¢ tezy, ze

5 PJ. McCormick, Social Contract..., op. cit., s. 20.
'® Na potrzeby tej analizy wskazane jest postugiwanie sie réwniez oryginatem Lewiatana.
'7H. Warrender, The Political Philosophy of Thomas Hobbes..., op. cit., s. 101.

8T, Hobbes, Lewiatan..., op. cit., s. 214.
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zobowiazanie rzeczywiscie powstaje. Jesliby zatozy¢, ze zrzeczenie sie prawa
takze rodzi zobowigzanie, mozna by spotkac sie na wstepie z zarzutem nie-
istnienia podmiotu posiadajacego zobowigzanie. Przy zwyktym zrzeczeniu
sie uprawnienia jednostka nie jest zainteresowana kto bedzie beneficjentem
tego zrzeczenia sie, moze sie przeciez zdarzy¢, ze nikt z niego nie skorzysta,
nie ma wéwczas sposobu na wskazanie tego, komu nalezy sie zobowiazanie.
Niemniej jednak, jesli jest mowa o przeniesieniu, w tym wypadku jednostka,
ktéra go dokonuje, wraz z tymze aktem wskazuje tego, kto bedzie w przy-
sztosci czerpat korzysci z tak przekazanego uprawnienia'. Podmiot bedacy
beneficjentem przeniesionego uprawnienia nie musi by¢ w tym kontekscie
konkretny ani spersonifikowany, wystarczy, ze bedzie generalnie wskazany.

Polityczny pakt (covenant) polega zatem w tym ujeciu na przeniesieniu
przez jednostke ius naturale, jesli gotowos¢ do takiego przeniesienia zgtosza
rowniez inne jednostki. Celem takiego przeniesienia bedzie zaréwno utrzy-
manie pokoju jak i obrona swojej integralnosci. Tak oto Hobbes okresla dru-
gie prawo natury, ktére w widoczny sposéb faczy sie z pierwszym, albowiem
w tym rozumieniu petne korzystanie z uprawnienia przyrodzonego prowadzi
do wojny, a zatem konieczne jest natozenie ograniczen czynienia uzytku z ius
naturale®.

Istotne jest jednak, ze przeniesione uprawnienie w zaden sposob nie
wzbogaca puli uprawnien posiadanych przez beneficjenta takiego przeniesie-
nia. Poprzez uprawnienia bedgce przedmiotem przekazania Hobbes rozumie
bowiem wolnosci. Zaznaczy¢ réwniez warto, na co wskazuje Czestaw Poreb-
ski, ze ,uprawnienie przyrodzone nie zostaje w zaden sposéb zdezawuowa-
ne czy uniewaznione przez zawarcie umowy, o ktérej mowa w drugim pra-
wie natury. Uprawnienie przyrodzone podlega jedynie ograniczeniom takim,
jakie sa niezbedne - przy zatozeniu wzajemnosci — dla zachowania pokoju,
a tym samym osiagniecia przez ludzi celu podstawowego, bo warunkujacego
osigganie innego celu, jakim jest samozachowanie”?'. Co jednak najbardziej
istotne, Porebski zaznacza, ze ,pewne «elementy» uprawnienia naturalnego

' R. Martin, Hobbes and the Doctrine of Natural Rights: The Place of Consent in His Political Philoso-
phy, ,The Western Political Quarterly” 1980, t. 33, nr 3, 5. 391-392.

20 C. Porebski, Umowa..., op. cit., s. 44-45.

2 |bidem, s. 45.
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nie moga sie sta¢ przedmiotem umownej transakgcji”?2. Nie mozna zrzec sie,
przyktadowo, uprawnienia do stawiania oporu wobec tych, ktérzy zagrazaja
zyciu danej jednostki.

Aby lepiej zobrazowa¢ omawiane zagadnienie, mozna odwofac sie do
wskazanych przez Wesleya Hohfelda réznorodnych znaczen stowa uprawnie-
nie (right). Czesto mozna spotkac sie z konotowaniem wskazanego pojecia
z okresleniem ‘zadania czegos$' lub ‘wymagania czegos’ (to claim). Osoba, kto-
ra zgtasza swoje uprawnienie w formie zagdania, domagajac sie poprzez
te czynnos¢ rzeczy, rodzaju traktowania itp., posiada uprawnienie, ktére jest
zwigzane bezposrednio z istnieniem korelacji miedzy tymze uprawnieniem
a zobowigzaniem. A moze zadac od B, by uczynit X, wtedy i tylko wtedy, gdy B
bedzie posiadac¢ zobowiagzanie w stosunku do A%,

Supozycja zaktadajaca, ze Hobbes rozumie uprawnienie w takiej wtasnie
formie, jak sie okazuje, jest btedna. Mozliwe jest jednak, aby odwotujac sie do
zaprezentowanego réznorakiego rozumienia uprawnienia przyja¢ definicje
zupetnie przeciwstawnga, stanowigca mianowicie, ze uprawnienie bedzie zna-
czyto tyle, co wolnos¢ lub przywilej?*. Jednostka zatem, w zatozeniu Hobbesa,
oddaje uprawnienie do zarzadzania sama soba. Jako wynik wczes$niej przyto-
czonego przeniesienia nalezy wiec uznac pozbycie sie uprawnienia do wol-
nego samozarzadzania, ktére jednostka posiadata. Jednak suweren pozostaje
tym, ktéry nie dokonuje przeniesienia swych uprawnien i, podazajac za tym
tokiem rozumowania, jako jedyny posiada wszystkie uprawnienia naturalne,
ktérymi dysponowat w stanie natury.

Z powyzszego mozna wysnu¢ wniosek, ze uprawnienie naturalne u Hob-
besa nie jest posiadaniem czego$, co implikuje obowiazki na rzecz innych, lecz
wolnoscia od jakichkolwiek zobowigzan. Uprawnienia do dziatania wedtug swe-
go uznania w stanie natury powinny by¢ interpretowane w kategoriach wolno-
$ci od zobowigzan. Podsumowujac, dzieki przeniesieniu, ci ktorzy staja sie jego
adresatami, nie pozyskuja niczego, czego nie posiadaliby wczes$niej, lecz maja
utatwione korzystanie ze swych dotychczasowych uprawnien, poniewaz staje
sie ono wowczas, uzywajac okreslenia Warrendera, bardziej wydajne®.

2 |bidem.
3 Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/rights/ [dostep: 28.12.2007].
24 ). Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, Cambridge — New York 1986, s. 51-52.

» H. Warrender, The Political Philosophy of Thomas Hobbe:s..., op. cit., s. 106.
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Do tej pory zostata przedstawiona najbardziej ewidentna teza o Hobbe-
sowskim pakcie czy - innymi stowy - ugodzie, jako podstawie zobowigzania
do przestrzegania prawa. Czy jednak kazdy rodzaj paktu bedzie rodzit zobo-
wigzanie, a jesli tak, to czy okolicznosci jego zawarcia beda miaty jakis wptyw
na moc zobowigzania i czy w ogdle mozna méwi¢ o pakcie, czy tez zobowia-
zaniu z niego wynikajacym, jesli okazuje sie, ze jest on zawierany niejako bez
udziatu beneficjenta? To tylko wybrane kwestie, ktére wypada przeanalizo-
wac, majac nadzieje, ze uda sie udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi przynaj-
mniej na cze$¢ postawionych pytan.

Istotne jest podkreslenie, ze gtéwna funkcja zawieranego kontraktu jest
przejscie ze stanu natury, ktéry w wizji Hobbesa jest arcynieprzyjaznym czto-
wiekowi miejscem, ,gdzie towarzyszy jednostce ludzkiej [...] bezustanny
strach i niebezpieczenstwo gwattownej Smierci a zycie cztowieka jest samot-
ne, biedne, bez storica, zwierzece i krétkie”?, do stanu panstwowego, ktéry ma
stwarzac warunki do bezpiecznej egzystencji i trwatego pokoju.

Do powotania panstwowosci konieczna bedzie zatem ugoda zawarta po-
miedzy cztonkami zbiorowosci, ktéra zaowocuje przekazaniem uprawnien
suwerenowi. ,Jedyna droga do tego, zeby ustanowi¢ taka moc nad ogdtem
ludzi, ktéra by byta zdolna bronic¢ ich od napasci obcych, by dawata im takie
bezpieczenstwo, izby swoim wtasnym staraniem i ptodami ziemi mogli sie wy-
zywi¢ i zy¢ w zadowoleniu [...], jest przenies¢ catg ich moc i site na jednego
cztowieka albo na jedno zgromadzenie ludzi”?’. Ugoda, jaka Hobbes proponu-
je, ma by¢ paktem kazdego z kazdym, w taki sposéb, ze poprzez stwierdzenie
przekazania uprawnienia pewna jednostka ma upowazni¢ innego cztowieka
lub grupe 0s6b w postaci suwerena do rzadzenia sama soba. Akt taki ma jed-
nak charakter warunkowy, bowiem przeniesienie uprawnien nastepuje tylko
wtedy, jesli pozostate jednostki takze na ich przekazanie przystana®.

Oproécz wskazania na warunkowos¢ Hobbesowskiego paktu, dostrzega sie
takze jego dwustopniowos¢. W pierwszym rzedzie mamy do czynienia z umo-
wa kazdego z kazdym, w zawarciu ktérej uczestnicza wszyscy®. W dalszej ko-
lejnosci nastepuje przekazanie przez uczestnikdw umowy swych uprawnien

%6Th. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., s. 207.
27 |bidem, s. 257.
%8 C. Porebski, Umowa..., op. cit., s. 51.

2 |bidem.
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suwerenowi. Wiekszos¢ komentatoréw optuje za tym, ze Hobbes konstruujac
swa teorie nie traktowat suwerena jako strony, ale jedynie jako beneficjenta
kontraktu. Mozna sie jednak spotkac takze z mniej popularnymi, odmiennymi
opiniami. Problem ten zostanie rozwiniety p6zniej, w pierwszym rzedzie na-
lezy bowiem dokonczy¢ enumeracje gtéwnych cech Hobbesowskiej umowy
spotecznej.

Powszechnie wiadomo, ze Hobbes niekoniecznie potrzegat ukonstytu-
owanie sie panstwa w sposdb pokojowy, wyrézniat bowiem dwa sposoby
jego powstania, co fatwo wywnioskowaé z wyartykutowanych na tamach
Lewiatana tez. Panstwo moze réwniez zaistnie¢ w drodze uzycia sity ze stro-
ny agresora:,moc suwerenng zdobywa sie sifg [...], gdy poszczegdlni ludzie,
albo wielu razem, ze strachu przed $miercig badz przed uwiezieniem wiekszo-
$cig gtosdw dajg swa aprobate™?. Za Hobbesem taki rodzaj panstwa okresla
sie mianem panstwa powstatego przez zawtaszczenie.Zkolei
panstwo utworzone poprzez ustanowienie®' (by institution) posiada dla Hob-
besa, wedtug niektérych komentatoréw, pierwszorzedne znaczenie®. Wiadza
suwerena jest ukonstytuowana dzieki wcieleniu w zycie zawartej miedzy soba
przez jednostki ugody. W kwestii samego zawarcia ugody i wyptywajacego
z niej pdzniej zobowiazania nie odnajdujemy na tym etapie zbytnich obiekgji
i pozornie sposéb ten nie rodzi wielu watpliwosci. Inaczej sprawa prezentuje
sie w przypadku drugim, mianowicie w proponowanej wizji paristwa powsta-
tego w wyniku zawtaszczenia, czy tez, jak wolg niektdrzy, w procesie podbo-
ju. Pierwsze wzmianki na ten temat mozna odnalez¢ w tezach zawartych juz
w rozdziale siedemnastym Lewiatana. Wedtug Hobbesa, bardziej racjonalne
dla jednostek jest unikanie matych, stabych wspélnot pafnstwowych i przyste-
powanie do silniejszych, ktére, posiadajac wiecej wtadzy, moga rozciggnac ja
na mniejsze wspolnoty, oferujac w ten sposob wiekszy zakres ochrony?:.

W drugim sposobie powotywania do istnienia paristwowosci mozna za-
uwazy¢, ze ludzie niekoniecznie potrzebujg zawierania pierwotnej ugody,

3Th. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., s. 285.

31 Warto zaznaczy¢, ze Hobbes uwaza, iz zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku jest
obecny czynnik strachu, cho¢ obiekt tej emocji pozostaje odmienny. Zob. Th. Hobbes, Lewiatan...,
op. cit., s. 285.

32 . Strauss, E.M. Sinclair, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, Chicago 1952,
s.61.

3Th. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., s. 254; zob. takze J. Hampton, Hobbes..., op. cit., s. 169.
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by méc ustanowi¢ suwerena. Mozna jednak zatozy¢, ze w koricu taka ugoda
musi zaistnie¢, w przeciwnym razie nie da sie méwic o jakiejkolwiek podsta-
wie do powstania zobowigzania politycznego wobec wtadcy czy tez wiadzy,
ktéra jest opresyjna i zmusza swych poddanych do postuszenstwa. Wedtug
ogolnie przyjetego podejscia, jednostki naktadaja na siebie zobowigzanie do-
browolnie, musza sie na takowa wiadze zgodzi¢, musza posigé¢ wewnetrzne
przekonanie o koniecznosci przestrzegania wydawanych przez nig praw. Nie-
kiedy wiasnie ten watek staje sie podtozem krytyki zatozer Hobbesa i zarazem
wskazaniem, ze jego tezy hotubig model majacy wiele wspdlnego z tyrania.

Czy mozna wobec tego uprawomocni¢ zobowigzanie wymuszone, zaist-
niate pod grozba? Czy za wiazaca mozna uznac obietnice postuszenstwa zto-
zong swemu konkurentowi w momencie, gdy ten trzyma miecz nad gtowa
pokonanego? Wielu odpowie, ze jest to niemozliwe, poniewaz jednym z wa-
runkdéw prawomocnosci zobowigzania jest jego woluntarystyczne przyjecie,
nie za$ odgdrne narzucenie.

Mimo wyraznych trudnosci jakie rodzi ten zarzut, Gregory S. Kavka wymie-
nia argumenty, ktérymi postuguje sie Hobbes, aby podtrzymac stanowisko
opowiadajace sie za wigzacg moca obietnic i zobowiagzan podjetych w takich
okolicznosciach. Po pierwsze, zauwaza, ze strach - mimo ze mozna go uznac
za gtéwny motyw zawarcia ugody czy ztozenia obietnicy — wcale nie czyni jej
niewazna. Bytoby trzeba wéwczas uznac za niewazny takze sam oryginalny
kontrakt, zawarty takze w obliczu strachu, tyle ze przyjety w obawie przed
wszechobecna anarchia. Po drugie, nawet obietnica ztozona pod wptywem
strachu jest nadal wyborem - zawsze mozna odméwic i pozwoli¢, aby konku-
rent pozbawit nas zycia. Wreszcie po trzecie, jakakolwiek niewazno$¢ takich
uméw wynika nie z problemu zawarcia ich pod presja, lecz z braku uprawnie-
nia do jej wykonania, ktéry to brak, a nie sam przymus czy strach, czyni umowe
niewazna*. Niemniej jednak jest bardzo watpliwe, czy te wtasnie argumenty
podnoszone przez Hobbesa sg wystarczajace, by przekonac¢ krytykoéw, ktérzy
bez watpienia odmiennie postrzegaja dobrowolne dziatania. Nawet uznajac,
ze dziataniem cztowieka kieruje w tym wypadku wola, nie sposéb utrzymac
twierdzenia, Ze jest ona nieprzymuszona, czyli wolna.

Jesli zatem ludzie powinni obligatoryjnie zaakceptowac wtadze na drodze
ugody, przyjmujac jednoczesnie zasade, ze okolicznosci i sposéb zawarcia
ugody nie wptywaja na jej waznos¢, to powstaje pytanie, czy w tym wypadku

3% G.S. Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory, Princeton 1986, s. 395.
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mozna nadal moéwic o ugodzie kazdego z kazdym, czy jest to raczej pakt mie-
dzy jednostkami a suwerenem. Poglad taki wyptywa z przestanki, ze to wiasnie
zwyciezca daje zwyciezonym wolno$¢, w zamian za co poddani decyduja sie
by¢ mu podporzadkowani. Jednak nawet jesli przyja¢, ze w tym konkretnym
przypadku (wedtug niektérych’) mozna méwic¢ o umowie zawartej z suwere-
nem, to mimo wszystko tenze suweren nie jest nadal zwigzany jakimkolwiek,
wynikajacym z takiej umowy, zobowigzaniem wobec swoich podwtadnych?.

Teza o nieuzaleznieniu suwerena od woli podwiadnych miata by¢ wtasnie
podtrzymana poprzez przyjecie generalnego zatozenia wskazujacego na nie-
traktowanie suwerena jako strony ugody. Wyzej przedstawiona argumentacja
moze stac sie zatem przyczyna konfuzji i, co za tym idzie, podstawa konstruk-
¢ji szeregu zarzutéw. Wobec tego nadal bez jednoznacznej odpowiedzi po-
zostaje pytanie, czy rzeczywiscie jest uprawomocnione podejrzenie, ze przy
konstytuowaniu sie parstwa w wypadku podboju jest mozliwe zawarcie umo-
wy zwyciezonych z agresorem, czy nadal jednostki te umowe zawieraja tylko
miedzy sobga, cedujac uprawnienia na zwyciezce.

Wedtug Warrendera, jedyne co mozna z cata pewnoscig stwierdzi¢, nie
wdajac sie w bardziej szczegdtowa debate, to wniosek, ze obie powyzsze
mozliwosci pociggaja za soba te same konsekwencje (nawet jesli przyjac ist-
nienie réznicy w formie zawierania umowy - tj. czy wystepuje ona tylko mie-
dzy jednostkami nawzajem, czy tez suweren jest jej strong, jak ma to miejsce
w wypadku podboju). W efekcie nie ma miedzy nimi jakiejkolwiek réznicy ani
z punktu widzenia sytuacji poddanych, ani okazywanej przez suwerena wia-
dzy i jego niezaleznosci od podlegtych mu jednostek?.

Ciekawe jednak, ze w zgota czym innym nalezy widzie¢ przyczyne powaz-
niejszego zarzutu niespdjnosci adresowanego wobec teorii autora Lewiatana.
Zarzut taki mozna wyprowadzi¢ z faktu, ze w chwili zawierania kontraktu kaz-
dego z kazdym takze i ta osoba, ktéra podzniej posigdzie wtadze, byta juz strong
owej pierwotnej umowy. Stad mozna wywnioskowa¢, ze w takim razie oso-
ba (lub grupa oso6b), na rzecz ktérej dokonano przeniesienia uprawnien, byta

3 W. Von Leyden, Hobbes and Locke. The Politics of Freedom and Obligation, New York 1992, s. 87—
-88; zob. takze: R. Harrison, Hobbes, Locke, and Confusion’s Masterpiece: An Examination of Seven-
teenth-Century Political Philosophy, New York 2003, s. 110-111; H. Warrender, The Political Philoso-
phy of Thomas Hobbes..., op. cit., s. 133.

3 R. Harrison, Hobbes, Locke, and Confusion’s Masterpiece..., op. cit.,s. 111.

3" H. Warrender, The Political Philosophy of Thomas Hobbe:s..., op. cit., s. 133.
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jednak uczestnikiem kontraktu. Wedtug Warrendera, w tym punkcie Hobbes
nie dookresla, czy rzeczywiscie tak moze byc i czy nalezy woéwczas postrzegac
suwerena jako strone umowy?. Pitkin jednak wychodzi naprzeciw takiemu
rozumieniu i argumentuje, ze Hobbes wyraznie daje do zrozumienia, iz ,nie
mozna zawrzec kontraktu z suwerenem, poniewaz nie ma jeszcze suwerena
i nie bedzie go dop6ty, dopoki kontrakt nie zostanie zawarty miedzy jednost-
kami. Zanim to nastapi, istnieje tylko zgrupowanie wielu niezwigzanych ze
soba jednostek, ktére moga jedynie zawigzac¢ kontrakt miedzy soba"*. A za-
tem, w mysl powyzszego, suweren nie jest wtedy strong kontraktu, poniewaz
nie jest jeszcze suwerenem. Niemniej jednak teza ta nadal pozostaje otwarta
w wypadku drugiego sposobu ustanowienia suwerennej wtadzy oraz zawia-
zania panstwowosci w procesie zawtfaszczenia.

Zaréwno jednak Pitkin, jak i Warrender zgodnie twierdzg, ze z zatozer Hob-
besa wyptywa tak zwane podwodjne zobowigzanie obywateli*. Pierwsze jest
wynikiem zawartego miedzy jednostkami kontraktu, drugie wyptywa z prze-
niesienia uprawnien, kiedy to suweren, nie bedac strong, jest jedynie jego
beneficientem. W takim razie niezbedne jest istnienie podwdjnego zobowig-
zania ze wzgledu na fakt, ze wielostronne zobowigzania, bedace efektem kon-
traktu tylko miedzy obywatelami, wydaja sie by¢ zbyt stabe. Nie stanowig one
- jak uwaza Pitkin — wystarczajacej gwarancji, ktéra dawataby pewnos¢ nieza-
istnienia rewolty*'. Latwo jest zauwazy¢ nietrwatosc¢ tak zawartego kontraktu
w sytuacji gdy obywatele, ktérzy uprzednio zawarli miedzy soba umowe, na-
gle zdecydowaliby sie na jej rozwigzanie, nie czyniac przez takie posuniecie
niczego wbrew suwerenowi, ktéry przeciez nie jest strong uktadu. Jednak tak
mogtoby sie stac jedynie w przypadku, gdy wszyscy bez wyjatku zgodziliby
sie na rozwigzanie paktu. W takiej sytuacji zobowigzanie wobec suwerena,
ktére miatoby wyptywac z paktu kazdego z kazdym, ulegtoby w jednej chwili
destrukcji*.

38 |bidem.

3 H. Pitkin, Hobbes’s Concept of Representation - Il, ,The American Political Science Review” 1964,
t.58,nr4,s.907.

“T. Hobbes, De Cive, New York 1949, s. 89-90; cyt. za H. Warrender, The Political Philosophy of
Thomas Hobbes. .., op. cit., s. 134; H. Pitkin, Hobbes’s Concept of Representation - Il, op. cit., s. 907.

“1H. Pitkin, Hobbes’s Concept of Representation - Il..., op. cit., s. 907.

42 Oczywiscie sytuacja taka wydaje sie bardzo nieprawdopodobna, poniewaz raczej trudno byto-
by doprowadzi¢ do tak wszechobecnej zgody i, nawet jesli znalaztaby sie ogromna wigkszo$¢

72



Mysl nowozytna i umowa spofeczna w kontekscie politycznego zobowiazania

Jak wida¢, niezwykle trudno jest znalez¢ w teorii Hobbesa wsparcie dla
wprowadzenia dodatkowego, wzmacniajacego zobowigzania wobec suwere-
na. Mozna jednak podejs¢ do tego problemu z nieco z innej strony i prébowac
odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie jest konieczne obstawanie przy
zatozeniu, ze beneficjentem zobowigzania moze by¢ jedynie ten, z ktérym
bezposrednio paktowalismy i ktéremu w wyniku umowy ztozylismy obietni-
ce? Czy zobowigzanie moze zaistnie¢ takze wobec trzeciej strony, ktéra nie
uczestniczy w pakcie? Uktad, z jakim mielibysmy do czynienia w takiej sytuacji,
wygladatby nastepujaco: obywatel A zawiera umowe ze wspoétobywatelem B,
w ktdrej przedmiotem jest przekazanie przez A i B uprawnien narzecz X (X jest
suwerenem). W tym wypadku zaréwno Pitkin, jak i Warrender zgadzaja sie,
ze — w mys| zatozen teorii Hobbesa - taka sytuacja normalnie nie niostaby ze
soba mocy kreacji zobowigzania w stosunku do X. Przeciwnie, zobowiazanie
takie powstatoby, lecz wobec A (i zgodnie z wzajemnoscig wobec B), a jego
zawartosc¢ treSciowa odnositaby sie do przestrzegania uprawnien X i wydawa-
nych przez niego aktow*.

Pitkin uwaza, ze z faktu zawarcia kontraktu jedynie miedzy obywatelami
nie mozna bezposrednio wyprowadzi¢ zobowigzania wobec suwerena, jako
ze podstaw takiego zobowiazania nalezy poszukiwac gdzie indziej*, co zosta-
nie w dalszej kolejnosci zaprezentowane. Warrender natomiast uzupetnia ne-
gacje zarysowanej propozycji, zwracajac uwage na kolejne wyptywajace zen
niebezpieczenstwo. Mianowicie, nawet jesli Hobbes zrewidowatby swa teorie
i wyraznie zaakcentowat, ze pakt moze stanowi¢ podstawe do posiadania zo-
bowiazania nie tylko przez tego, kto jest jego strong, ale réwniez przez tego,
kto jest jedynie odbiorca beneficjow, to taka teza mogtaby zostac rozciagnieta
takze na beneficjentéw wszelakiego typu. Mozna zobrazowac taka sytuacje
na przyktad przyjmujac, ze suweren jest zobowigzany wobec Boga. Trescig
tego zobowigzania jest zapewnienie bezpieczenstwa swoim poddanym i, co
oczywiste, to poddani sg beneficjentami zobowigzania posiadanego przez su-
werena. Z tego z kolei mozna wnioskowac, ze w takich warunkach 6w suwe-
ren mégtby zosta¢ zwigzany zobowigzaniami wobec swych poddanych oraz

popierajacych takie rozwiazanie, zawsze nalezatoby sie liczy¢ z pozostata mniejszoscia, ktéra ob-
stawataby za nierozwigzywaniem istniejgcego kontraktu i sprzeciwiataby sie woli innowatoréow.
H. Warrender, The Political Philosophy of Thomas Hobbes..., op. cit., s. 135.

4 H. Warrender, The Political Philosophy of Thomas Hobbe:s..., op. cit., s. 136.

4 H. Pitkin, Hobbes’s Concept of Representation - Il, op. cit., s. 908.
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ponosi¢ wobec nich odpowiedzialno$¢, czemu Hobbes zwykt kategorycznie
zaprzeczac®.

Wedtug Warrendera, jedynym wyjsciem z tego impasu bytoby odwota-
nie sie do praw natury jako do generalnych zasad. Polityczny pakt stano-
wigcy ugode zawarta miedzy obywatelami nie moze by¢ postrzegany jako
zerwany w momencie zawarcia kolejnego, ktéry stanowitby o jego rozwia-
zaniu. Nie jest zatem mozliwe, by sytuacje taka postrzega¢ w kategoriach
tamania trzeciego prawa natury traktujacego o paktach i koniecznosci ich
przestrzegania. Jest natomiast dopuszczalne stwierdzenie, ze gdy suwe-
ren zostat juz raz ustanowiony, wéwczas rozwigzanie paktu, nawet poprzez
zastapienie go nowym, godzitoby w pierwsze prawo natury nakazujace
dazenie do pokoju. Co wiecej, takie postepowanie mogtoby w efekcie do-
prowadzi¢ do rozpadu wspdlnoty politycznej i przywrdcié niechciany stan
natury*s.

W tym miejscu nalezy powrdéci¢ do wezesniej wzmiankowanej, odmiennej
propozycji rozwigzania problemu Hobbesowskiego kontraktu, uznanego za
niewystarczajaca podstawe do zobowigzan. Prezentowana jest ona miedzy in-
nymi przez Pitkin w jej dwdch esejach, ale réwniez przez Davida P. Gauthiera,
Kavke, Michaela Davisa czy Wolfganga von Leydena. Wszyscy oni poswiecaja
wiele uwagi zagadnieniu reprezentacji i autoryzacji. Interesujace wydaje sie
pytanie na ile ich pogtebiona analiza moze poméc we wskazaniu odpowied-
niego umocowania do omawianego zobowigzania.

Dla Hobbesa reprezentacja oznaczata ni mniej, ni wiecej, tylko przekazy-
wanie i posiadanie wtadzy panstwowej, wtadzy rozumianej jako authority,
a nie power, czyli, konkretyzujac, wiadza ta miata by¢ uprzednio ugruntowana
poprzez akt autoryzacji. Osoba, ktéra poprzez akt przekazania jej uprawnien
posiadta wiadze, ma szersze pole manewru, moze bowiem wykonywa¢ czyn-
nosci, do ktérych wczesniej nie miata prawa, a w zwigzku z tym posiada pozy-
cje w wyrazny sposéb uprzywilejowana. Reprezentujacy, czyli ten, kto posiada
autoryzowang wtadze, nabywa specjalne uprawnienia, a ci, ktérzy sa repre-
zentowani nabywaja z kolei odpowiedzialnos¢ za dziatania swojego reprezen-
tanta. W momencie zastosowania takiego modelu do obszaru polityki wytania
sie obraz ustanawiania nielimitowanej wtadzy, ktéra uzyskuje suweren oraz

4 H.Warrender, The Political Philosophy of Thomas Hobbe:s..., op. cit., s. 137.

4 |bidem, s. 138.
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nielimitowanego zobowigzania do przestrzegania jego nakazéw przez podle-
gte mu podmioty®’.

Kwestia autoryzacji, uznana przez Gauthiera za centralny problem w teorii
politycznej Hobbesa®, jest szczegdétowo przedstawiona w Lewiatanie, lecz -
jak podkresla Kavka - trudna do odnalezienia w poprzednich jego dzietach®,
z czym zreszta nalezy sie zgodzi¢. Hobbes czyni rozréznienie na osoby ‘natu-
ralne’ i ‘sztuczne; jednocze$nie wskazujac, ze whasnie reprezentanci beda za-
liczani do tej drugiej kategorii*. Pierwotnie u Hobbesa, na co zwraca uwage
Vincente Medina, w stanie natury istniaty tylko osoby naturalne, stad wniosek,
ze kazda osoba ‘sztuczna’ wczedniej, przed zawigzaniem paktu, musiata by¢
‘naturalng”™'. Nie mozna oczywiscie postrzegac tak zwanej osoby ‘sztucznej’
wylacznie jako ludzkiego indywiduum. Bedzie mozna tym mianem okreslac
takze i grupe osoéb, lepiej jest zatem moéwic¢ o ‘sztucznej osobie’ niz o ‘sztucz-
nym cztowieku?, wszak osoba nie zawsze kojarzy¢ sie musi z jednostka
(np. osoba prawna).

Czesto dane jest obserwowa¢ wykonywane przez taka osobe czynno-
$ci lub tez stysze¢ wypowiadane przez nig stowa, lecz zarazem istnieje $wia-
domos¢, ze nie zawsze obserwowane przez nas dziatania i ustyszane stowa
mozna rzeczywiscie przypisac tej wtasnie osobie. Moze by¢ zgota odwrotnie,
a mianowicie to, co widzimy i styszymy, jest wykonywane w czyim$ imieniu.
Na podstawie poczynionego przez Hobbesa rozréznienia wydaje sie jasne, ze
‘naturalna’ osoba to taka, ktéra dziata i wypowiada sie w swoim wtasnym imie-
niu, natomiast osoba nalezaca do drugiej sposréd wyrdznionej przez Hobbesa
kategorii bedzie jedynie wykonawca czyichs$ czynnosci.

Osoba okreslana tutaj mianem‘sztucznej’ moze kojarzy¢ sie z powszechnie
znanym rozréznieniem. Mowa o prawnej dystynkgji na osoby fizyczne i osoby
prawne. Te drugie mozna okresli¢ mianem ‘sztucznych;, powotywane sa bo-

47 H. Pitkin, Hobbes’s Concept of Representation — I, ,The American Political Science Review” 1964,
t.58,nr2,s.329.

* D.P. Gauthier, The Logic of Leviathan: The Moral and Political Theory of Thomas Hobbes, Oxford
1969, 5. 120-121.

4 G.S. Kavka, Hobbesian Moral..., op. cit., 387.
*0Th. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., s. 244.
*1V. Medina, Social Contract Theories..., op. cit., s. 18.

52 Zob. R. Piotrowski, Od materii swiata do materii panstwa. Z filozofii Tomasza Hobbesa, Krakow
2000, s. 109.
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wiem do zycia poprzez istnienie danej normy, na podstawie ktérej rozpoczy-
naja swa egzystencje w wymiarze prawnym. Podobieristwo miedzy rozréznie-
niem Hobbesa a tym wspoétczesnie obowiagzujagcym i znanym jest uderzajace.
Osoba prawna, na przyktad korporacja, posiada zdolnos¢ do podejmowania
czynnosci prawnych, ma mozno$¢ bycia strong w procesie sgdowym, moze
takze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za swoich pracownikéw. Mimo wszystko,
podczas gdy ksiegowy w danej firmie postapi w sposdb niewtasciwy, nie unik-
nie odpowiedzialnosci za swoje czyny, nawet jesli ponad wszelka watpliwos¢
wykaze, ze dziatat w imieniu i na polecenie wtadz korporacji. Co ciekawe jed-
nak, u Hobbesa taka osoba bytaby zwolniona z podobnej odpowiedzialnosci,
poniewaz kto inny byt niejako ‘wtascicielem’ wykonanej czynnosci:.

Hobbes zwykt okreslac tego, kto w danym momencie jest wykonawca danej
czynnosci, mianem aktora (,tego cztowieka w réznych sytuacjach nazywa sie r6z-
nie: reprezentantem, przedstawicielem, zastepca, namiestnikiem, adwokatem,
prokuratorem, aktorem i temu podobne™*), a tego, kto autoryzowat dane przed-
siewziete dziatanie — autorem. Autoryzujaca osoba jest poniekad kims w rodzaju
wiasciciela danej akgji. Kto$, kto ma prawo wykonywania pewnej czynnosci, ma
do wyboru, odwotujac sie do powyzszego zatozenia, dwie opcje. Posiada on z jed-
nej strony moznos$¢ wykonania czynnosci samodzielnie lub moze autoryzowac
w tym celu réwniez kogos innego, w postaci osoby badz grupy oséb. Jesli zdecy-
duje sie na druga ewentualnos¢, cedujac wykonanie czynnosci na kogos innego,
nie staje sie tym samym zwolniony z posiadanej uprzednio odpowiedzialnosci za
czynnos¢, ktéra miat prawo wykonaé samodzielnie. Bycie wiascicielem czynnosci
taczy sie, w rozumieniu Hobbesa, bezposrednio z odpowiedzialnoscig autora, od
ktérej nie zwalnia autoryzacja. Uprawnienia i przywileje sptywaja w tej sytuacji na
autoryzowanego, a temu kto autoryzuje pozostaja jedynie zobowiazania i odpo-
wiedzialno$¢®. Relacja taka wydaje sie wysoce asymetryczna, co wiecej,Hobbes
nie wspomina nawet, Ze aktor jest obowigzany do troszczenia sie o interesy autora
w ramach udzielonego mu umocowania do reprezentacji”®.

Skoro zatem wiadza aktora jest tak ogromna, nasuwa sie w tym miejscu ko-
lejne pytanie: czy mianowicie da sie zatozy¢ nielimitowang moc wtodarza, czy

3 H. Pitkin, Hobbes’s Concept of Representation - 1, op. cit., s. 329.
*Th. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., s. 244-245.
%5 H. Pitkin, Hobbes’s Concept of Representation - I, op. cit., s. 331.

% G.S. Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory..., op. cit., s. 388.
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tezw pewnym sensie bedzie ona ograniczona? Pitkin twierdzi, ze Hobbes, abs-
trahujac od wspomnianej asymetrii, zaktadat limitowanie zakresu wtadzy, lecz,
co istotne, nie wptywa to bezposrednio na gtéwna teze o niezwiazaniu aktora,
w dalszym ciggu pozostaje on bowiem wolny. Zatem limitacji moze podle-
gac zakres autoryzowanej wtadzy, w zwigzku z czym, poza danym obszarem
czynnosci, aktor najzwyczajniej nie jest juz reprezentantem. Tylko w ramach
owego limitu posiada specjalne uprawnienia i rbwnoczesnie nie jest zwigzany
jakimikolwiek specjalnymi zobowigzaniami. Wart zauwazenia jest jednak fakt,
ze w interpretacji Pitkin Hobbes nie wyklucza zaistnienia mozliwosci kreacji
w pewnych okolicznosciach totalnego reprezentanta, ktéry jest uprawniony
do wykonywania wszelkich czynnosci w kazdej sytuacji®’. Tego typu nielimito-
wana, a zarazem autoryzowana wladza w jeszcze wiekszym stopniu umacnia
pozycje suwerena, juz i tak niezwykle silng, biorac pod uwage brak jego od-
powiedzialnosci.

Tak silnej pozycji suwerena nie datoby sie osiggna¢ chcac pozostad jedy-
nie przy pierwszym stadium kreacji zobowiazania, czyli przy kontrakcie. Mimo
tego wielu komentatoréw argumentuje, ze wizja Hobbesa wcale nie zaktadata
takiej wielostopniowosci a wzajemny wielostronny pakt kazdego z kazdym
jest w zupetnosci wystarczajacy®. Co wiecej, mozna takze spotkac sie z kry-
tycznymi uwagami pod adresem samego elementu autoryzacji, wskazujac, ze
nie ma ona juz wiele wspdlnego z paktem, nie brzmi bowiem jak wzajemna,
bilateralna wymiana uprawnien i jest jedynie ‘odziana’w szaty kontraktu®®. Au-
toryzacja moze by¢ ponadto postrzegana w sposéb bardzo uproszczony, kie-
dy sprowadza sie ja jedynie do rozpatrywanego w kategoriach ‘dobrowolnego
daru’ (free gift) przeniesienia uprawnien®. Niezbedne w tym miejscu wydaje
sie ustosunkowanie do powyzszych zarzutow.

Positkujac sie wnioskami Pitkin, w pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, ze
wzajemny, wielostronny pakt nie kreuje jeszcze panstwowosci, lecz jest swego
rodzaju wyrazeniem woli pierwotnego zgromadzenia. Jest to baza, na pod-
stawie ktérej mozna bedzie ustanowic¢ suwerenng wtadze i powota¢ do zycia

57 H. Pitkin, Hobbes’s Concept of Representation - I, op. cit., s. 331-332.
8 Zob. W. von Leyden, Hobbes and Locke..., op. cit., s. 93.

9 F. Tonnies, Thomas Hobbes, Stuttgart 1925, s. 303, cyt. za: H. Pitkin, Hobbes’s Concpet of Represen-
tation - Il, op. cit., s. 908.

%0V, Medina, Social Contract Theories..., op. cit., s. 18.
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wspdlnote panstwowa. Wydaje sie zatem konieczne, aby w dalszej kolejnosci
wskazac nastepne stadium, jakim jest desygnowanie suwerena. Dopiero wte-
dy mozna méwi¢ o petnym ukonstytuowaniu sie panstwa®'. Co sie zas tyczy
obiekcji do braku znamion kontraktu w samym akcie autoryzacji, cho¢ rzeczy-
wiscie teza ta wydaje sie uprawniona, to nie moze by¢ jednak gtéwnym narze-
dziem podwazajacym catoksztatt zatozen. Zawarcie kontraktu jest niezbedne
i, co za tym idzie, pierwotne w stosunku do procedury autoryzacji, wszakze
jedynie poprzez zawarcie paktu autoryzacja zyskuje moc wiazaca. Bez uprzed-
niej umowy kazdego z kazdym autoryzacja nie miataby racji bytu.

Rozpatrywanie autoryzacji jako ‘dobrowolnego daru'’ jest raczej nieupraw-
nione. Tym bardziej niestosowne jest utrzymywanie tezy, ze ‘dobrowolny dar’
jest wystarczajacy, aby ukonstytuowato sie silnie wigzace zobowiazanie. Tego
typu dar moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od paktu, jedynie jako jego
alternatywa®2. Nie ma zatem wystarczajacej mocy obligujacej, poniewaz nie
czerpie jej z samego kontraktu. Co prawda, nie prowadzi do natozenia zobo-
wigzania na tego, kto takimi uprawnieniami zostaje obdarowany, ale rézni sie
wyraznie od autoryzacji tym, ze nie powoduje takze odpowiedzialnosci u dar-
czyncow.

Autoryzacja jest zatem koniecznym zrédtem, z ktérego czerpie swa moc
zobowigzanie. Stan natury, majac z definicji u Hobbesa charakter presocjalny,
jest réwniez wolny od istnienia zobowiazan, poza tymi, ktére istniejg wobec
praw natury. Zobowigzania wywodzg sie jednak z kontraktu umozliwiajace-
go wyjscie ze stanu natury, a zawarcie tego kontraktu jest konieczne, by méc
wypeni¢ prawo natury. Jeszcze raz warto pokresli¢, ze bez istnienia kontraktu
nie sposéb moéwic o autoryzacji, umowa spoteczna zawsze bedzie w stosunku
don pierwotna, lecz z kolei, jak to zostato wykazane, autoryzacja jest niezbed-
na do nadania odpowiedniej mocy zobowigzaniu. Autoryzacja, co réwniez
warto zaznaczy¢, jest satysfakcjonujacym elementem, ktéry wypetnia podsta-
wowe warunki wskazywane przez wiekszos¢ teoretykow jako istotne w mysli
Hobbesa, w szczegélnosci dla jego koncepcji zobowigzan. Mowa tutaj miedzy
innymi o koniecznosci samodzielnego natozenia przez jednostke zobowiaza-
nia, co wiaze sie bezposrednio z nieograniczona wolnoscia, jaka indywiduum
dysponuje w stanie natury. Réwnie istotne wydaje sie spetnienie przez auto-

1 H, Pitkin, Hobbes’s Concept of Representation - I, op. cit., s. 908.

52\, Medina, Social Contract Theories..., op. cit., s. 18.
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ryzacje warunku jednostronnosci procesu naktadania zobowiazania, ktére jest
niezbedna, by tak ukonstytuowane zobowigzanie wobec suwerena byto wy-
starczajgco silne oraz nieodwotywalne®.

Zgodnie z przedstawionymi powyzej tezami, mozna nadal przychylac sie
do twierdzenia, ze pakt Hobbesa zawiera wiele aspektow, ktdre sg powszech-
nie uznawane za szczegolnie istotne dla idei politycznego zobowiazania roz-
patrywanej na gruncie teorii umowy spotecznej. W szczegdlnosci zaprezen-
towany akt autoryzacji stanowi istotny element, dzieki ktéremu mozliwe jest
utrzymanie spéjnosci zaktadanych tez. Aczkolwiek, z drugiej strony, powsta-
je pytanie o moralne podstawy, przez niektérych uwazane za niezbedne, by
moéwic o zobowigzaniu o charakterze politycznym. Niemniej jednak juz sam
kontrakt wyptywajacy z prawa natury jawi sie jako podstawa wiezi obywatela
ze swojg panstwowoscia. Wiez ta nie bytaby tak istotna, jesli uznatoby sie, ze
zobowiazanie, o ktérym mowa w teorii Hobbesa, ma jedynie charakter praw-
ny i wyptywa z pobudek czysto racjonalnych, bez jakiegokolwiek moralnego
zabarwienia.

Tradycyjna interpretacja mysli Hobbesa, jak to akcentuje Ralph P. Forsberg,
zaktada, Ze nie stworzyt on w ramach swych zatozen podstaw do zobowigzania
w wymiarze moralnym, poniewaz wspomina gtéwnie o interesie jednostki jako
o dominujagcym motywie ludzkich dziatari®*. Oznacza to, co podkresla z kolei Jean
Hampton, ,iz zgodnie z zatozeniami Hobbesa, zobowigzania wyrastajace z jego
umowy, spotecznego kontraktu, istniejg jedynie dopéty, dopdki w naszym inte-
resie lezy ich wykonywanie”®. Autorka tej wypowiedzi utrzymuje, ze definiuje on
dwa podstawowe warunki, ktére musza zostac spetnione, by zobowiazanie zaist-
niato. Oczywiscie mowa tutaj o zrzeczeniu sie i przeniesieniu uprawnien, po dru-
gie za$, przeniesienie takowe musi leze¢ w interesie tego, kto sie ich zrzeka. Wyko-
nywanie natozonych zobowiazan nie moze sta¢ zatem w opozycji do wiasnego
interesu jednostki. Jak pisze Gauthier, zgadzajac sie w tym punkcie z Johnem Pla-
menatzem, ,gdy kto$ jest moralnie zobowiagzany, oznacza to istnienie czegos, co
powinien uczynic, bez wzgledu na to, czy jest to dla niego korzystne, czy tez nie".

8 H. Pitkin, Hobbes’s Concept of Representation - I, op. cit., s. 909.

%4 R.P. Forsberg, Thomas Hobbes’ Theory of Obligation: A Modern Interpretation, Wolferboro 1989,
s.41.

5 J. Hampton, Hobbes..., op. cit., s. 56.

% D.P. Gauthier, The Logic of Leviathan..., op. cit., s. 94.
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Z drugiej jednak strony, czy rzeczywiscie istotna rola wtasnego interesu
jednostki wyklucza istnienie jakiejkolwiek moralnej bazy dla zobowigzan? Po-
zornie wydaje sie, ze rzeczywiscie osad taki nie jest bezpodstawny, gdyz zobo-
wigzania u Hobbesa maja tylko podstawy w racjonalnym interesie jednostki,
bez odwotania sie do elementéw moralnych.

Tak zwany tradycyjny punkt widzenia, wspierany wspotczesnie przez Qu-
entina Skinnera oraz Thomasa Nagela, ma dawa¢ odp6r odmiennym wizjom
i probom wskazania moralnych podstaw do zobowigzan u Hobbesa. Za stron-
nikéw odwrotu od postrzegania twérczosci Hobbesa w kategoriach egoistycz-
nych dazen jednostki mozna uznac w pierwszym rzedzie Warrendera i Alfreda
E. Taylora, ktérych tezy zostang w tym miejscu ramowo nakreslone. Do tego
grona mozna tez zaliczy¢ réwniez Francisa C. Hooda czy Toma Sorella®. Nie-
kiedy przyjeto nazywac ten radykalnie odmienny punkt widzenia koncepcja
Taylora-Warrendera. Nie oznacza to bynajmniej, ze podejscia tych myslicieli
mozna uznac za w petni zbiezne. Rdznia sie one od siebie pod wieloma wzgle-
dami. Abstrahujac od owych rozbieznosci, nalezy w tym miejscu skupic¢ sie
jedynie na najistotniejszych wnioskach prezentowanych przez tych autoréw®.

Warrender utrzymuje, ze u Hobbesa najwazniejszym, fundamentalnym zo-
bowigzaniem jednostki jest przestrzeganie praw natury. Co wiecej, argumen-
tuje on, ze wszelkie pozostate zobowigzania moga by¢ wyprowadzone z tych-
ze praw. Zgodnie z tym zatozeniem, zaden zupetnie nowy rodzaj zobowigzan
nie moze powsta¢ w oddzieleniu od prawa natury na gruncie spoteczenstwa
zorganizowanego politycznie. W korcu zobowiazanie wynikajace bezposred-
nio z prawa natury jest zobowigzaniem moralnym, majacym swdj fundament
w leku przed boska moca®. Tym samym Warrender neguje do$¢ wyraznie
ateistyczne w jego mniemaniu rozumienie zatozer Hobbesa, uwazajac za ko-
nieczne,ukazanie istotnego miejsca Boga w teorii Hobbesa"’°. Podwalin zobo-
wigzania nalezy poszukiwac¢ w,nakazach boskich [...] i uwazad je za niezalez-
ne od paktu czy zgody jednostek, a co wiecej, od nakazéw suwerena”'.

67 Zob.T. Sorell, Hobbes, London — New York 1991, s. 106-107.

% Obszerng dyskusje na temat réznic miedzy podejsciami prezentowanymi przez Taylora i War-
rendera mozna odnalez¢ w pracy Forsberga; zob. R.P. Forsberg, Thomas Hobbes’ Theory of Obliga-
tion..., op.cit.,s.41inn.

% R.P. Forsberg, Thomas Hobbes’ Theory of Obligation..., op. cit., s. 53-54.
7° H. Warrender, The Political Philosophy of Thomas Hobbe:s..., op. cit., s. 100.

71 Ibidem.

80



Mysl nowozytna i umowa spofeczna w kontekscie politycznego zobowiazania

Jesli jednak uznatoby sie prawo natury za jedyny czynnik, dzieki ktéremu
powstaje zobowiagzanie, wowczas takie stanowisko zostatoby natychmiast
poddane krytyce. Nie da sie bowiem pomina¢ milczeniem tak waznego dla
Hobbesa paktu i tak silnie umocowanej pozycji suwerena. Warrender jednak
argumentuje, ze prawa natury i zawarte w nich nakazy boskie stanowia pew-
na baze, podwaline do zobowigzan, acz nie sg wystarczajace do petnej ich kre-
acji. Zaproponowane zostaja trzy gtéwne aspekty zobowigzan w postaci juz
opisanych podstaw zobowigzan (praw natury), warunkéw prawomocnosci zo-
bowigzan oraz instrumentéw zobowigzan. Suweren i sprawowana przez nie-
go wiladza panstwowa bedzie w tym wypadku jednym z gtéwnych warunkéw
prawomocnosci zobowiazania, a pakt i prawo stanowione maja by¢ instru-
mentami zobowigzania. Tak zwane warunki prawomocnosci sg dla Warrende-
ra niezwykle istotne, jednostka musi bowiem zna¢ prawo stanowione. Pakt
moze obejmowac tylko to, co podmiot jest w stanie wykona¢. Za takie wa-
runki zostaja uznane réwniez motywy, ktére kieruja jednostka, w tym strach
i interes wiasny jednostki. Niemozliwe jest przeto, aby jednostka wykonywata
zobowiazanie nie kierujac sie wystarczajgcym motywem?2.

Podobng wizje teorii Hobbesa mozna odnalez¢ analizujac tezy Taylora.
Uwaza on, ze mysliciel ten w rzeczy samej opierat swe argumenty na deontolo-
gicznych podstawach. Prawa natury, wedtug interpretacji Taylora, co podkre-
$la réwniez Alan Zaitchik, s moralnie pierwotne w stosunku do prawa stano-
wionego’?, obowiazujg tam, gdzie prawo pozytywne milczy, stosuja sie nawet
do suwerena, ktéry wszak nie posiada jakiegokolwiek innego zobowigzania™.
Taylor utrzymuje ponadto, ze sita czy moc prawa pozytywnego pochodzi cat-
kowicie z prawa naturalnego, dlatego tez mozna wyttumaczy¢ zobowigzanie
obywateli do przestrzeganie tego pierwszego. Podstawa politycznego zobo-
wigzania bedg wartosci prawa naturalnego, poniewaz pierwotnie jednostki
byty przez owe wartosci zobowigzane™.

Mimo swej popularnosci, podejscie to nie znalazto jednak powszechnej
akceptacji, co mozna dostrzec zwtaszcza w tworczosci Nagela i Skinnera. Kry-

72 |bidem, s. 94; zob. takze R.P. Forsberg, Thomas Hobbes’ Theory of Obligation..., op. cit., s. 57.

3 A. Zaitchik, Hobbes’s Reply to the Fool: The Problem of Consent and Obligation, ,Political Theory”
1982,t.10,nr 2,s.261.

4 A.E. Taylor, The Ethical Doctrine of Hobbes, [w:] K.C. Brown (red.), Hobbes Studies, Oxford 1965,
s. 55.

75 Ibidem.
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tyka Nagela wydaje sie bardzo konstruktywna. Nie polega ona na prostej ne-
gacji i postulowaniu powrotu do ugruntowanej interpretacji, lecz skupia sie
na wybranych elementach, ktére prezentuje jako chybione. | tak, Nagel nie
zmierza do zaprzeczania istotnej roli Boga w teorii Hobbesa, w zwigzku z tym
nie przychyla sie do stanowiska zwolennikéw ateistycznego podejécia do ana-
lizy pism Hobbesa. Przyznaje dos¢ wyraznie, ze Hobbes nie wyklucza Boga
ze swej mysli, akcentujac, iz prawa natury moga pochodzi¢ od Boga, moga
by¢ jego nakazami, aczkolwiek nie niweluje to jednoczesnie sensownosci
przyjecia stanowiska zaktadajacego, ze podstawa do zobowigzania nadal tkwi
w interesie wtasnym jednostki i wynika z przestanek racjonalnych. Nagel jasno
daje wyraz swym zastrzezeniom, zaprzeczajac roli Boga, jaka Warrender i Tay-
lor widza w koncepcji zobowiazan u Hobbesa. Nie zgadza sie z prezentowa-
na przez nich teza, ze wiasnie w stowie Boga nalezy poszukiwa¢ podstaw do
zobowigzan moralnych: ,Zobowigzanie do przestrzegania nakazéw Boga nie
zajmuje, w mojej opinii, centralnej pozycji, ktéra przypisuje mu Warrender"’e.
Argumentuje on, ze wszystkie moralne zobowigzania sg ugruntowane w pra-
wie natury, a te z kolei sa obowiazujace tylko jesli maja status nakazéw Boga,
wobec ktérego jestesmy w pierwszym rzedzie zobowiazani. W opinii Nagela
prawa natury rodza zobowiazania, poniewaz sg prawami natury. Moga by¢
oczywiscie nakazami Boga i mozna z nich wyprowadzi¢ zobowiazania, lecz
jednoczesnie Hobbes nie wskazuje tego dostownie. Jak wiadomo, prawa na-
tury sa same z siebie niezmienne i wieczne, nie zas dlatego, ze B6g nigdy nie
zmienia swych instrukcji. Wojna zawsze niszczy zycie, a pokdj je ochrania”.
Nie negujac catosci zatozen Taylora i Warrendera, Nagel chce w przytoczonych
argumentach ukaza¢, ze nie nalezy umieszczac interesu wtasnego jednostki na
drugim planie, Ze nadal jest on kluczowym motywem przyjecia na siebie zobo-
wigzania, a nie jedynie, jak chce tego Warrender, warunkiem prawomocnosci
jego zaistnienia. Podobnga teze wysuwa Skinner, akcentujac konieczno$¢ zapew-
nienia sobie przez jednostke w pierwszym rzedzie bezpieczeristwa. Koniecznos¢
ta wskazuje jednoznacznie na interes wtasny, ochrone siebie oraz strach i obawe
przed wojng i powrotem do stanu natury, jako na gtéwny motyw przyjecia zobo-
wigzania do przestrzegania przepiséw prawa wydawanych przez suwerena’®,

76T. Nagel, Hobbes Concept of Obligation, ,Philosophical Review” 1959, t. 68, nr 1, 5. 79.
7 Ibidem, s. 80.

78 Q. Skinner, Visions of Politics: Hobbes and Social Science, Cambridge 2002, s. 282-283.
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Pomimo spéjnych argumentéw krytyki kierowanej pod adresem Warren-
dera czy Taylora, nie mozna uzna¢, ze jedynie interes wtasny oraz strach stano-
wa podstawe kreacji zobowigzania do przestrzegania prawa. Umowa spotecz-
na Hobbesa, cho¢ niekiedy rozpatrywana jako fasada, fikcja, ktéra przystaniac
ma nielimitowany przymus rzadzacych, jest jednak koniecznym elementem
powstania zobowigzania. Bez niej nie bytby mozliwy miedzy innymi proces
autoryzacji, ktéry z kolei ttumaczy stosowanie przymusu. Jesli nawet odrzu-
ci sie nakazy Boga, jako najbardziej pierwotna podstawe zobowiazania, kon-
trakt kazdego z kazdym, mimo ze powodowany interesem wiasnym, w efekcie
przyczynia sie do pokoju — dobra, z ktérego ogoét czerpie korzysci. Nawet wow-
czas, gdy jednostka mysli gtéwnie o swoim interesie, nie oznacza to, ze nie ma
na wzgledzie interesu innych, a sam kontrakt w efekcie okazuje sie moralny.
Ponadto, co stara sie wykaza¢ Gauthier, jesli przyja¢, ze Hobbes za podstawe
kontraktu i réwniez zobowiazania uznaje interes wtasny jednostki, ktéra po-
stepuje roztropnie i racjonalnie, nie oznacza to tym samym, ze tezy przez nie-
go stawiane nie sa w efekcie moralnie ugruntowane’. Oczywiscie jednostka
u Hobbesa nie bedzie poswieca¢ swych uprawnien tylko dlatego, ze jest to
dobre dla wszystkich, lecz realizuje to, co jest najlepsze dla niej sposréd istnie-
jacych alternatyw. Troska o swdj biologiczny byt jest wszak jedng z podstawo-
wych norm moralnych?’, a ugoda, przeniesienie uprawnien przez wszystkich,
autoryzacja czynéw suwerena i w koicu zobowigzanie do przestrzegania jego
nakazow sa u Hobbesa podstawa do realizacji tychze norm. Ponadto kontrakt
spoteczny, w szczegdlnosci dla zwolennikéw teorii konsensu, jest podstawa
wiezi, jakie tworza sie pomiedzy obywatelami wspdlnoty politycznej, co z ko-
lei jest podtozem do zaistnienia politycznego zobowigzania.

Pomimo Zze umowa zaproponowana przez Hobbesa jest niekiedy szero-
ko krytykowana, nazywana fasadg maskujaca stosowanie nieograniczonego
przymusu®', nadal umowa pozostaje i nawet w tym ksztatcie jest, jak widag, in-
teresujacym polem analizy problemu zobowigzan politycznych, cho¢ pole to
jest mocno zawezone chociazby ze wzgledu na aspekt woluntaryzmu obecny
w podejmowanych zobowiazaniach.

72 D.P. Gauthier, The Logic of Leviathan..., op. cit., s. 28-29.
8 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1979, s. 31-35.

81V, Medina, Social Contract Theories..., op. cit., s. 26.
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2.2. John Locke: koncepcja umowy spotecznej i problem
politycznego zobowijzania

Analiza historycznej perspektywy zobowigzan politycznych w twérczosci Locke-
'a niesie ze sobg szereg istotnych problemow, ktdre w tym miejscu pokrétce wy-
pada wymieni¢. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze koncepcje prezentowa-
ne przez owego mysliciela maja istotne znaczenie dla ukazania przedmiotowe;j
problematyki a pewne watki wymagaja bardziej szczegétowego omdwienia.
Kolejna kwestig wymagajaca uwzglednienia sg liczne poréwnania i odniesienia
do omoéwionego juz stanowiska Hobbesa, ktére mozna odnalez¢ w wiekszosci
opracowan na temat mysli Locke’a. Tego typu zabiegi podejmowane w tej cze-
$ci ksigzki beda w zasadzie nie do unikniecia, niemniej wyrazne wyodrebnienie
obu autoréw ma na celu osobna prezentacje ich zatozen i koncentracje w szcze-
g6Inosci na analizowanym zagadnieniu. Nie bedzie zatem zasadne wskazywa-
nie wszystkich réznic w pogladach obu myslicieli, lecz jedynie odniesienie sie do
niektérych odmiennosci, kluczowych dla problematyki bedacej w centrum za-
interesowania. Za wartg odnotowania mozna uznac trudnos¢ zwigzang z okre-
$leniem zakresu analizy mysli Locke'a w kontekscie zobowigzan, gdyz takze
i wspotczesnie jest ona zywo dyskutowana oraz stanowi punkt odniesienia nie
tyko do aktualnej wersji teorii umowy spotecznej i jej pochodnych (jak teorie
konsensu), lecz réwniez do innych uje¢ poszukujacych teoretycznego ugrunto-
wania idei politycznego zobowigzania. Wobec powyzszego, nalezy zaznaczy¢,
iz niniejsze rozwazania nie bedg wyczerpywad tematyki, jako ze w kolejnych
rozdziatach bedzie konieczne powracanie do niektérych kwestii scharakteryzo-
wanych tutaj ramowo w celu bardziej szczegétowego ich rozwiniecia. Skupienie
sie w tym miejscu jedynie na wybranych watkach ma uchroni¢ przed szeregiem
powtérzen, jakie zapewne miatyby miejsce, gdyby probowaé omawiac kazdy
istotny element mysli Locke’a, wraz z jego implikacjami dla wspofczesnych ujec
teoretycznych. W dalszej kolejnosci bowiem, w ramach nastepnego rozdziatu,
poddawane analizie beda wtasnie owe ujecia.

Rozpoczynajagc omawianie ujecia prezentowanego przez Locke’a, warto
zacytowac na wstepie Petera J. McCormicka, ktéry pisze: ,jakakolwiek dysku-
sja na temat jego teorii politycznej, co wiecej, idei politycznego zobowigzania
jest bardzo kontrowersyjna. Nie mozna poprzez przyjecie jakiego$ stanowi-
ska zadowoli¢ wszystkich, zwlaszcza jesli pisze sie na temat Locke’a”®2 Wysnu¢

82 pJ. McCormick, Social Contract and Political Obligation..., op. cit., s. 42.
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z tego mozna whniosek, ze analizowanie tychze zagadnien nie moze wyfacz-
nie sprowadzac sie do prezentacji jednego pogladu, chocby tego, ktory jest
przyjmowany przez wiekszos¢ komentatoréw. W ramach tej czesci ksigzki nie-
jednokrotnie bedzie konieczne zestawianie rozbieznych punktéw widzenia
w celu rzetelnej prezentacji problemu. Na poczatku w ogélny sposéb zostang
zaprezentowane gtéwne watki, by na tym podtozu méc przeprowadzac dalsza
bardziej szczegétowa analize.

Za centralny punkt teorii Locke’a nalezy uzna¢ oczywiscie idee umowy
spotecznej. Podobnie jak Hobbes, zbudowat on koncepcje cztowieka egzy-
stujagcego w przedpolitycznym stanie natury. Juz w tym miejscu napotkac
mozna pierwszy problem i nie sposéb, jak wida¢, uciec od zaanonsowanych
uprzednio poréwnan. Wielu komentatoréw przechodzac od lektury dziet au-
torstwa Hobbesa do twérczosci Locke’a moze odnies¢ wrazenie, ze propono-
wana przez nich definicja stanu natury jest bardzo zbiezna, lecz, co oczywiste,
warunki funkcjonowania w stanie natury sg pojmowane przez obu twércow
odmiennie. Znajac nieprzyjazna wizje roztaczang Hobbesa, wrdzacg nam
Jkrétkie zycie bez stonca’, z ulga przyjmujemy i akceptujemy ujecie zaprezen-
towane przez Locke'a. Tylko pozornie réznica miedzy tymi dwoma ujeciami
koncentruje sie na odmiennych warunkach egzystencji w stanie natury. Jed-
nak w obu wypadkach definiowany on jest jako stan bez ‘efektywnego rzadu’
potrafiagcego zapewnic bezpieczenstwo obywatelom w przedmiocie zaréwno
wewnetrznych, jak i zewnetrznych zagrozen zycia badz mienia®.

Zagadnienie stanu natury u Locke’a okresla sie niekiedy jako jedna z naj-
bardziej niezrozumianych idei w jego filozofii®*. Definicja powyzsza, ktéra na
pozor przystaje zaréwno do Locke’a, jak i Hobbesa®’, u tego pierwszego nie
znajduje jednak wsparcia. Za efektywny rzad mozna bowiem uzna¢ takze
obca site, ktéra opanowata dang wspdlnote poprzez podbdj. Wtedy mamy do
czynienia zaréwno z efektywnym rzadem, ktéry wprowadza najezdzca, jak i ze
stanem natury. Sad taki daje sie wyprowadzi¢ z paragrafu 211. Drugiego Trak-

8 A.J. Simmons, Locke’s State of Nature, ,Political Theory” 1989, t. 17, nr 3, s. 450.
8 J. Dunn, Locke, Oxford 1984, s. 46.

8 Interesujace studium majace odpowiedzie¢ na pytanie, czy Locke nie byt jednak, wbrew panu-
jacym powszechnie opiniom, przeciwnikiem Hobbesa, lecz jego kontynuatorem, prezentuje
w swym eseju Patrick Coby, wskazujac na podobienstwa konstrukcji stanu natury u obydwu mysl-
icieli. Teza ta, mimo ze odwazna, jest jednak trudna do utrzymania. Zob. P. Coby, The Law of Nature
in Locke’s Second Treatise: Is Locke a Hobbesian?, ,The Review of Politics” 1987, t.49, nr 1, s. 3.
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tatu Locke’a, gdzie czytamy: ,Tym, co tworzy spoteczno$¢ i prowadzi ludzi do
porzucenia swobdd stanu natury oraz przystapienia do jednego spoteczen-
stwa politycznego jest ugoda, ktérag kazdy zawiera z pozostatymi, by zjedno-
czy¢sie w jedno ciato, dziatac jak jedno ciato i tak ustanowic¢ wspolnote. Zwykle
jedyny sposéb, w jaki zwiazek ten ulega rozwigzaniu, stanowi inwazja obcych
sit, ktore dokonuja jego podboju. W tym wypadku [...] zwigzek zawarty przez
te wspdlnote i w niej istniejagcy musi bezwzglednie usta¢, a wéwczas kazdy
powraca do stanu, w ktérym byt poprzednio, cieszac sie wolnoscig”®. Locke
wskazuje oczywiscie na mozliwo$¢ rozwigzania rzadu, lecz jednoczesnie nie
zaprzecza, ze jednostki, ktére powracajg do stanu natury, moga by¢ w dalszym
ciagu pod jurysdykcja innego juz rzadu, ustanowionego przez agresora, ktéry
to rzad moze nadal spetnia¢ warunki efektywnosci. Nawet jesli doda sie, ze
chodzi o legitymizowany rzad, wciaz wydaje sie to niewystarczajace, bowiem
w stanie natury pozostawac beda jeszcze obcokrajowcy wizytujacy wspodlnote
polityczna®, niepetnoletni i uposledzeni. Ci wtasnie nie przystapili do ugody,
nie zawarli kontraktu, nie podjeli zobowigzan wobec wspoélnoty, co z kolei nie
oznacza jednak, ze niektérzy z nich (zwtaszcza obcokrajowcy, ktérzy pozostaja
wolni i w petni postuguja sie rozumem) nie moga na siebie naktadac zobowia-
zan pozostajac w stanie natury?®.

Tego typu stwierdzenie wydaje sie by¢ esencja, ktéra mozna wyprowadzic
z koncepcji stanu natury i kontraktu zaproponowanego przez Locke'a. Warto
jednak zagtebi¢ sie bardziej w te problematyke, by ukaza¢ w petni jej ztozo-
nos¢. Na podstawie powyzszych, ogdlnych zatozen wypada jednak w pierw-
szym rzedzie ramowo zarysowac wytaniajaca sie koncepcje zobowigzan.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Locke w swoim sztandarowym dziele prezen-
tuje uznane juz za klasyczne stanowisko, iz jednostki posiadaja zobowigzanie
do przestrzegania prawa ustanowionej wspoélnoty wtedy i tylko wtedy, gdy
wyrazili uprzednio zgode. Ugoda, kontrakt, jest zatem koniecznym warun-
kiem, by zobowiagzanie takie powstato®. Co jednak doktadnie ma by¢ przed-
miotem tejze zgody, jaki bedzie jej zakres, czy jednostka oddaje wszystkie
swoje uprawnienia, ktére wynosi ze stanu natury, czy tylko ich cze$¢? Ponadto

% J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 313-314.
87 Ibidem, s. 168.
8 A.J. Simmons, Locke’s State..., op. cit., s. 451.

8 D. Boucher, P. Kelly, The Social Contract from Hobbes to Rawls, New York 1994, s. 58.

86



Mysl nowozytna i umowa spofeczna w kontekscie politycznego zobowiazania

nalezy zapyta¢, w jaki sposéb zgoda musi zosta¢ wedtug Locke’a wyartyku-
towana? Jak wida¢, juz w tym momencie rodza sie wazkie pytania, na ktére
trzeba udzieli¢ odpowiedzi. Zanim jednak to nastapi, niezbedne wydaje sie
przytoczenie jeszcze kilku istotnych uwag.

Jak juz zostato zaznaczone, ugoda jest koniecznym warunkiem powstania
zobowigzania, poniewaz jednostki sa naturalnie wolne. Owa wolno$¢ moze
przejawiac sie w dwdch aspektach. Pierwszy z nich to omoéwiony juz stan na-
tury, bedacy rzeczywistoscia przedpolityczna, w ktérym jednostki moga do-
$wiadczac wolnosci swego postepowania jedynie w sytuacji stosowania sie do
regut prawa natury, ktére wszyscy ludzie, dzieki rozumowi, maja moznos$¢ roz-
poznawac. Wolni ze swej istoty ludzie moga stac sie zobowigzani moralnie do
przestrzegania prawa wspdlnoty politycznej wytacznie wowczas, gdy zawarli
wielostronng, dobrowolna ugode, ktéra doprowadzita w efekcie do ustano-
wienia rzadu i ram prawa pozytywnego. Drugi z aspektéw naturalnej wolnosci
przejawia sie w tym, ze — wedtug Locke’a - nikt nie moze natozy¢ przedmioto-
wego zobowigzania na podlegta jemu jednostke bez jej zgody. Nawet rodzice
nie moga tak uczyni¢ w stosunku do matoletniego potomka, poniewaz nie
jest on wiadny, by na takie zobowiazanie sie zgodzi¢®°. Co prawda pozostaje
on wdwczas w stanie natury, lecz nie jest jeszcze wolny ze wzgledu na niemoz-
nos¢ wykorzystywania w petni swego rozumu®'.

Legitymizowana wtadza u Locke’a jest zawsze pochodna dobrowolnej zgo-
dy podmiotéw pdzniej jej podlegajacych, nigdy nie rodzi sie w wyniku podbo-
ju, ani tez - inaczej niz u Hobbesa — nie moze zostac¢ ustanowiona poprzez wy-
muszong zgode. Kontrakt zawarty pod przymusem bedzie zawsze niewazny.
Limity dzierzonej przez rzad wtadzy sa wyznaczane przez umowe spoteczna,
w zwigzku z tym umowa ta moze by¢ rozpatrywana jako wyznacznik zasie-
gu powstajgcego zobowigzania. Kontraktu nie zawiera sie z rzadem, rzad jest
niejako odbiorca wtadzy, jej powiernikiem, a ludzie go zawierajacy kieruja sie
zaufaniem do tych, ktérym wiadze oddaja®’. Mozna zatem zatozy¢, ze tak ro-
zumiana ugoda stanowi u Locke’a niejako pomost miedzy naturalng wolno-
$cig a politycznym zobowigzaniem. Jedli tak jest w istocie, warto sprébowac
odpowiedziec¢ na jedno z wczesniej postawionych pytan, ktére tyczy sie limitu

% F.G. Miller, A Theory of Political Obligation, New York 1977, s. 43.
1 J. Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 202-204.

°2 J. Dunn, The Concept of ‘Trust’in the Politics of John Locke, [w:] J. Russomanno (red.), Speaking Our
Minds: Conversations with the People Behind, Mahwah 2002, s. 297.
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towarzyszacemu takiemu zobowigzaniu, oczywiscie jesli wczesniej uznalismy,
Ze jest on wyznaczany przez umowe. Zanim jednak to nastapi, nalezy najpierw
wskazac miejsce idei politycznego zobowigzania w mysli Locke’a, pamietajac,
Ze autor ten nigdy nie rozpatrywat tej idei w takim sensie, w jakim przyjelismy
ja rozumiec wspotczesnie.

Idea politycznego zobowigzania nie oznacza jednak kazdego moralnego
zobowiazania jakie jednostki posiadaja pozostajac pod wiadza rzadu, czy
prawa przezen stanowionego. By¢ moralnie zobowigzanym do tego, by nie
popetnia¢ morderstwa, nawet jesli zbrodnia taka jest zakazana przez przepis
prawa, nie jest jeszcze podstawa dla twierdzenia, Ze jest to zobowigzanie
polityczne we wiasciwym sensie tego terminu. W Scistym czy tez waskim
rozumieniu, niekiedy na rézne sposoby poszerzanym, polityczne zobowia-
zanie istnieje wéwczas, gdy jednostka postrzega nakaz rzadzacych lub prze-
pis prawa pozytywnego przez nich wydanego w kategoriach niezaleznego
powodu do uznania danego czynu za moralnie nieakceptowany, a zatem
powodu, ktéry bytby wystarczajacy, by uznac takie dziatanie za niemoralne
nawet w momencie, gdy nie statoby ono w sprzecznosci z innymi nakazami.

W tym miejscu powstaje powazny problem zwigzany z tym, w jaki sposéb
Locke wypowiada sie na temat zawartosci tresciowej prawa stanowionego.
,Postuszenstwo prawu natury nie przestaje obowigzywac w spoteczenstwie,
a w wielu wypadkach obowiagzuje w nim jeszcze $cislej, gdyz aby zapewnic
jego przestrzeganie, dodano do niego na mocy praw ludzkich powszechnie
znane kary. Prawa natury obowiazuja jako wieczne zasady nadane wszystkim
ludziom, zaréwno ustawodawcom, jak i wszystkim innym”®3. Jak wskazuje Zbi-
gniew Rau, ,prawo natury wsparte jest nagrodami i karami tak, by wskaza¢, ze
dziatanie niezgodne z zasadami moralnymi nie moze zapewni¢ szczescia".
Niektorzy komentatorzy skfaniaja sie ku twierdzeniu, ze prawo pozytywne,
stanowione przez rzad, jest jedynie dookresleniem, interpretacja i odpowied-
nim zastosowaniem prawa natury®. Dodatkowo mozna przytoczyc¢ fragment
paragrafu 136. Drugiego Traktatu, w ktérym Locke stwierdza, ze ,prawo na-
tury jest prawem niepisanym i nie mozna go nigdzie znalez¢ poza ludzkim
umystem. [...] A wiec prawo to wtedy nie stuzy, tak jak powinno, okreslaniu

% J. Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 259.
%4 Z. Rau, Wstep, [w:] J. Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. XXXI-XXXIL.

% Q. Skinner, Foundations of Modern Political Thought, t. 2, Cambridge 1978, s. 149.
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uprawnien i ochronie wtasnosci tych, ktérzy zyja pod jego rzadami. By unik-
na¢ tych niedogodnosci [...], ludzie jednocza sie w spoteczenstwach [...],
aby ustanawiac [...] obowigzujace prawa”®. Cho¢ wyraznie jest tutaj mowa
u ustanawianiu, to nie do konca pozostaje jasne, jak podkresla John Kilcullen,
czy ustanowienie takie ma by¢ tylko spisaniem i interpretacja prawa natury,
czy tez dla Locke'a prawo pozytywne winno by¢ nieco bardziej rozbudowane,
a nie tylko wydedukowane z prawa natury, oraz czy powinno stanowi¢ jego
uszczego6towiong pochodng, dostosowana do wymogdw danej wspdlnoty®”.

Wskazywane stanowisko, kladace nacisk na interpretacyjna funkcje prawa
pozytywnego, moze nie pozostawia¢ wiele miejsca dla idei politycznego zo-
bowigzania. Gdzie jest bowiem miejsce dla tego prawa, ktére, bedac nieza-
lezne czy odrebne od prawa natury, jest tworzone przez rzad ustanowiony
w wyniku umowy i rodzi moralne zobowiazanie do przestrzegania zawartych
w nim norm? Pomimo powyzszych trudnosci mozna jednak zidentyfikowac
miejsce stanowigce podstawe do idei politycznego zobowiazania. Jednostki,
nawet jesli jeste$my sktonni uznac je za rozsadne podmioty, postugujace sie
rozumem i posiadajace dobre intencje, moga dos¢ wyraznie réznié sie w swych
ocenach tego, czego wymaga od nich prawo naturalne. Istnieje zatem do$¢
prawdopodobna mozliwos$¢, ze mozemy napotkaé mnogos$¢ rozumien tej sa-
mej normy prawa natury. Ujednolicenie definicji, wprowadzenie jednej tylko
powszechnie obowigzujacej, otwiera pole do odkrycia politycznego zobowia-
zania u Locke’a. Mozliwe jest tym samym przyjecie, Ze jest ono moralnym zo-
bowigzaniem wyptywajacym z norm ustanowionych przez rzadzacych, ktérzy
zinterpretowali i doprecyzowali wynikajace z prawa naturalnego obowiazki
jednostki, wykluczajac tym samym mozliwo$¢ stosowania wiasnego osadu
w kwestii zawartosci tre$ciowej jego dyrektyw®e.

Wskazanie miejsca, jakie Locke w swej mysli wyznaczyt dla tego, co przyjeli-
$my nazywac politycznym zobowigzaniem, moze nas przyblizy¢ do udzielenia
odpowiedzi na pytanie o limity zobowiagzan, poniewaz limity te wyznaczane
beda wiasnie przez zasieg stosowania przez jednostke wtasnego osadu. Poli-
tyczne zobowiazanie bedzie nielimitowane wdwczas, gdy jednostki zostang
catkowicie pozbawione moznosci dokonywania wiasnych osaddw, a upraw-

% J. Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 260.
%7 ). Kilcullen, Locke on Political Obligation, , The Review of Politics” 1983, t. 45 nr 3, s. 324.

% Ibidem.

89



Rozdziat Il

nienie to sptynie w catosci na rzecz tych, ktérzy zostali powotani do tworzenia
i wykonywania prawa stanowionego. Jednak u Locke’a sytuacja taka zaistniec¢
nie moze, poniewaz zaktada on, ze zobowiazanie nie bedzie nielimitowane
i bezwarunkowe, gdyz w przeciwnym razie bytoby to sprzeczne z wymogami
zaréwno rozumu, jak i moralnos$ci®®. Mozna bowiem wyodrebni¢ uprawnienia,
co do ktérych dana osoba musi mie¢ moznos¢ dokonywania wiasnych osa-
déw'®, bez uzalezniania ich od sadéw wydawanych przez reprezentantéw da-
nej spotecznosci. Najbardziej efektywnym sposobem natozenia przez jednost-
ke zobowiazania jest, jak wiadomo, ztozenie obietnicy lub zawarcie kontraktu,
lecz Locke nigdy nie przewidywat mozliwosci, by jakakolwiek obietnica czy
wyrazona zgoda mogta pozbawi¢ jednostke wszelkich uprawnien. Cztowiek
bowiem ,nie moze na mocy umowy ani swej wiasnej zgody uczynic sie nie-
wolnikiem, ani tez poddac sie absolutnej, ani arbitralnej wiadzy innego, by ten
pozbawit go zycia, kiedy tego zapragnie”''. Eksponuje on w sposéb wyrazny,
ze nikt nie moze poddac sie i pozostawac w obrebie nielimitowanej sity innej
osoby badz grupy osob.

Z powyzszego jasno wynika, ze mozna udzieli¢ czesciowej odpowiedzi
na pytanie o zakres oddawanych przez jednostke uprawnien naturalnych i li-
mit przyjetego przez nig zobowigzania. Odpowiedz jest czesciowa, poniewaz
z calg pewnoscia mozna jedynie stwierdzi¢, Ze jednostka nie moze przekazac
wszystkich uprawnien i nie moze réwniez natozy¢ na siebie nieograniczonego
zobowiazania. Bez jednoznacznego wyjasnienia pozostaje jednak kwestia nie-
zbywalnych praw, czyli konkretne pytanie o ich zawartos$¢. Znane sa bowiem
stanowiska, ktore zaktadaja, ze tak naprawde jest niezwykle trudno wskazac
jakakolwiek kategorie uprawnien, ktéra bytaby w petni niezbywalna. Wedtug
Kilcullena tym niezbywalnym prawem jest niemozliwa, w pewnych rodzajach
spraw, do woluntarystycznego przekazania wolno$¢ jednostki i wolnos¢ jej
osadu. Simmons stwierdza natomiast, Zze nie mozna jednoznacznie wskazac
tychze niezbywalnych uprawnien, a jesli nawet datoby sie jakies wyodrebnic,

% J. Steinberg, Locke, Rousseau and the Idea of Consent: An Inquiry into the Liberal-Democratic Theo-
ry of Political Obligation, Westport 1978, s. 57.

% Do tej kategorii uprawnien, co do ktérych jednostka musi zachowac¢ mozliwos¢ wiasnego
osadu, mozna zaliczy¢ miedzy innymi: 1) obrone siebie badz innych przed doznaniem powaznej
szkody, ktérej wspolnota nie bedzie w stanie naprawic, 2) rebelie przeciw zdeprawowanemu rza-
dowi. J. Kilcullen, Locke on Political..., op. cit., s. 325.

191 ). Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 179.
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mozna by niezwlocznie podad je w watpliwos¢'®. Niewatpliwie racje w tym
sporze s podzielone. Z jednej strony daje sie zauwazy¢, ze Locke rzeczywiscie
wskazuje na kategorie niezbywalnych uprawnien, z drugiej jednak Simmons
stara sie nieco ostabic takie stanowisko.

Mozna zatozy¢ istnienie dwéch podstawowych sposobéw wyzbycia sie
praw, tj. poprzez obietnice i kontrakt lub przez zty uczynek, ktéry automatycz-
nie nas ich pozbawia'®. W szczegdlnosci ten drugi sposob kreuje watpliwosci
co do istnienia jakiejkolwiek kategorii praw niemozliwych do pozbawienia,
moze jedynie poza godnosciag cztowieka. Z drugiej jednak strony, éw spo-
sOb nie jest dla omawianej tematyki satysfakcjonujacy, poniewaz nie zaktada
woluntaryzmu ani kontraktu, nie rodzi wiec zobowigzania, a tym bardziej zo-
bowiazania o charakterze politycznym. Temat niezbywalnosci uprawnien nie
zostanie jednak tutaj wyczerpujaco zanalizowany, jako ze przekraczatoby to
wydatnie ramy niniejszego opracowania. Jedyne, co nalezy podkresli¢, to fakt
istnienia wyraznego limitu przekazywanych uprawnien i, co za tym idzie, nie-
moznosci istnienia bezwzglednego wymogu przestrzegania wszelkich przepi-
séw wydawanych przez okreslong wtadze'*.

Niezbedne pozostaje w tym miejscu udzielenie odpowiedzi na postawio-
ne wczesniej pytania, ktére posrednio wiaza sie z problemem politycznego
zobowiazania w mysli Locke’a, a dotycza uprzednio wskazanego pomostu
miedzy naturalng wolnoscig a zobowigzaniem w postaci umowy spotecznej.
Wiemy, ze ,naturalnym obowigzkom politycznym nie towarzyszy zaden na-
turalny autorytet polityczny, albowiem ludzie sa sobie réwni w nadanym im
przez Boga statusie istoty moralnej. Ten zas$ wyklucza naturalna podlegtos¢
i opiera zobowiagzanie polityczne na indywidualnej zgodzie kazdego, kto
wstepuje do spoteczenstwa obywatelskiego. Zgoda ta wskazuje dlaczego
poszczegdlne jednostki w okreslonym czasie traktujg konkretne spoteczeni-
stwo obywatelskie jako prawowite, a jego wiadze uprawnione do wymaga-
nia od nich postuszenstwa”'®. W dalszym ciggu pozostaje jednak nierozwia-
zany problem artykulacji owej zgody, czyli tego, w jaki sposéb jednostki ja

192 A J. Simmons, Inalienable Rights and Locke’s Treatises, ,Philosophy and Public Affairs” 1983, t. 12,
nr3,s.204.

193 J. Feinberg, Voluntary Euthanasia and the Inalienable Right to Life, ,Philosophy and Public Affairs”
1978,t.7,nr2,s5.110-114.

104 Stwierdzenie takie otwiera pole do debaty np. w kwestii prawa do rewolugji.

105 7. Rau, Wstep, [w:] J. Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. LXXII-LXXIII.
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wyrazaja oraz jej przedmiotu, innymi stowy, na co tak naprawde jednostki
sie zgadzaja.

Sposéb artykulacji zgody budzi do dzisiaj szereg watpliwosci i pozostaje do
konca nierozwikfany. Zwracat juz narh uwage znany adwersarz Locke'a, Sir Ro-
bert Filmer'®. Pierwszy problem przejawia sie w rozumieniu samego kontraktu
przez Locke'a, a mianowicie tego, czy uwazat on, ze ludzie rzeczywiscie w pew-
nym momencie zgromadzili sie i zdecydowali o wyjsciu ze stanu natury, czy tez
zaréwno kontrakt, jak i stan natury nalezy uznac za konstrukty. Czytajac paragrafy
100.i101. Drugiego Traktatu mozna odnies¢ wrazenie, ze Locke byt sSwiadom tego
problemu i prébowat udowodnic, iz nalezy przyjac historyczny charakter tych wy-
darzen, przyznajac jednak, ze ,historia dostarcza nam bardzo mato przyktadéw na
to, iz ludzie zyli razem w stanie natury”'?”. Dla wielu wspotczesnych komentatorow
przyjecie takiego wtasnie stanowiska jest oczywiste, co ma by¢ elementem od-
rézniajacym Locke’a od innych teoretykdw umowy spotecznej, np. od Hobbesa'®.
Niemniej jednak nie mozna powiedzie¢, ze wszyscy sa sktonni uznac je za pewnik.
Niektérzy bowiem beda twierdzi¢ cos zgota odmiennego, uwazajac, ze kontrakt
u Locke’a nie ma charakteru historycznego, lecz jest moralnym narzedziem,”® lub
tez bedg stac na stanowisku, iz zaréwno stan natury, jak i umowa maja jedynie
charakter hipotetyczny'®. Ten przyktad jest ciekawa ilustracjg debaty toczacej sie
wokét tych zagadnien. Spér przebiega tutaj réwnolegle do bardziej istotnego
problemu, mianowicie do sposobu zawarcia kontraktu.

Locke niekiedy rzeczywiscie wydaje sie uwazac¢ kontrakt za zjawisko histo-
ryczne. Mozna odnalez¢ konkretng wzmianke o koniecznosci wyrazenia zgody
przez kazdego cztonka spotecznosci i tym samym ukonstytuowania sie zobo-
wigzania. Czy jednak zobowigzanie do przestrzegania prawa moze takze po-
wsta¢ mimo braku wyrazonej bezposrednio zgody? Wiekszo$¢ spoteczenstwa,
o ktérym pisze Locke, nie wyrazita takiej zgody poprzez podpisanie jakiegos
dokumentu czy tez stownga deklaracje. Z odsiecza oczywiscie przybywa zgoda
milczaca, ktdra, jak sie wydaje, moze z powodzeniem zastapi¢ zgode wyraza-

19 |bidem, s. LXXIII.
97 J, Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 233.
198V, Medina, Social Contract Theories..., op. cit., s. 29.

199 J. Waldron, John Locke: Social Contract versus Political Anthropology, ,Review of Politics” 1989,
t.51,nr3,s.17-18.

0 H, Pitkin, Obligation and Consent — Part One, ,The American Political Science Review” 1965, t. 59,
nr4,s.995; zob. takze PJ. McCormick, Social Contract and Political Obligation..., op. cit., s. 64-65.
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na bezposrednio. Trzeba tu jeszcze rozwazy¢, co nalezy rozumieé przez wy-
starczajaca deklaracje ludzkiej zgody na podleganie prawom jakiego$ rzadu
[...]. Zgoda wyrazna kogokolwiek wstepujacego do spoteczenstwa czyni go
catkowicie cztonkiem wspdlnoty i poddanym rzadu”'"'. Poprzez zgode milcza-
ca Locke rozumiat posiadanie wtasnosci ziemskiej na obszarze pozostajagcym
pod dana wtadza, niezaleznie od okresu jaki spedza na tym terytorium. Nie-
ktérzy uwazaja, ze milczaca zgoda moze by¢ réwniez wyrazana na przykfad
przez sam fakt korzystania z drég, o czym pisze Locke, lecz nie do$¢ dokfadnie
precyzuje, czy posiada zobowiazanie ten, kto podrézuje i rbwnoczesnie posia-
da wiasnos¢ ziemska, czy tez kazdy podrdzny.

Zasadniczo mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszyscy podlegaja definicji zo-
bowiazania do przestrzegania prawa, niezaleznie od tego, czy zgodzili sie na
to wyraznie czy tez milczaco. Pojawia sie przypuszczenie, ze jednostka, ktéra
zgodzita sie w sposéb milczacy, wyrazita w ten sposéb aprobate praw wspdl-
noty.,Mozna zatem przyja¢, ze Locke przesuwa caly ciezar rozwazan dotycza-
cych politycznego zobowiazania w kierunku koncepcji zgody milczacej, gdyz
obowiazek postuszenstwa prawu odnosi sie tak samo do tych, ktérzy ja wyra-
zili milczaco, jak i tych, ktérzy uczynili to w sposdb wyrazny”'2.

Mozna sprébowaé dokonac teraz swego rodzaju rozréznienia. Da sie bo-
wiem zatozy¢, ze kazdy, kto na przyktad wizytuje, podrézuje, a nawet mieszka,
ale jednoczesnie nie staje sie przez jakakolwiek deklaracje cztonkiem spoteczno-
$ci zorganizowanej politycznie (§ 122), wyrazajac milczaca zgode, posiada zobo-
wigzanie prawne i musi sie podporzadkowac wiadzy, bez koniecznosci odczu-
wania wewnetrznego, moralnego przekonania o stusznosci jej nakazéw. Nie jest
to woéwczas zobowigzanie polityczne w $cistym rozumieniu, poniewaz brakuje
tutaj wyrazenia zgody i bycia petnoprawnym cztonkiem wspdlnoty politycz-
nej'. Majac na uwadze réznice interpretacyjne, mozna jednak przyjac, ze jesli
ktos zamieszkuje w danym miejscu przez dtuzszy czas, oznacza to, iz akceptuje
zasady i prawa tam panujace oraz traktuje te prawa oraz wtadze, ktéra je ustano-
wita jako obowiazujace. Zaczyna przestrzegac zatem praw, nie tylko dlatego, ze
musi sie dostosowac, jak na przykfad turysta do panujacych w miejscu pobytu
regut, lecz jako (niezadeklarowany w sposéb wyrazny) cztonek wspdlnoty.

""" J. Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 248.
1127, Rau, Wstep, [w:] J. Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. LXXIV.

113 Za deklaracje taka mozna uzna¢, przyktadowo, przyjecie obywatelstwa danego kraju.
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Powyzszy wywdd wydaje sie dos¢ spojny, gdy wzigé pod uwage tych, kté-
rzy rzeczywiscie dokonali takiej wyraznej deklaracji badz ztozyli przysiege.
Nieco bardziej komplikuje sie jednak w momencie rozwazania zobowiagzan
potomkéw, na przyktad dzieci zaréwno ‘twoércow kontraktu; jak i cudzoziem-
cow, ktoérzy przyjeli obywatelstwo. Locke utrzymuje, ze ,ojciec moze zobo-
wigza¢ swe potomstwo, by podlegato rzadowi”'™* poprzez przekazanie mu
swego dorobku. Jednak, jak juz wiadomo, nikt nie moze na nikogo natozy¢
zobowigzania bez uprzedniej zgody i wolnej woli zobowigzywanego. Wolnos¢
tych podmiotéw moze przejawiac sie w akcie akceptacji débr badZz odmowy
ich przyjecia, a z kolei z owym dobrowolnym przyjeciem dziedzictwa ma fa-
czy¢ sie wtasnie przystapienie do kontraktu zawartego przez przodkéw. Moz-
na by teraz zastanawiac sie, czy tego typu zgoda powinna by¢ uwazana za
wypowiedziang'"”® (np. w sytuacji nabycia spadku, kiedy nalezy przed sagdem
oswiadczy¢, ze spadek sie przyjmuje) czy milczaca, jak wskazuje Plamenatz,
szczeg6towo opisujac to zagadnienie's. Wiele przemawia za tym, ze zgoda
taka moze by¢ uwazana za milczaca lub wyrazona posrednio, poniewaz w ra-
mach obowiagzujacego w danym panstwie prawa spadkowego przyjmuje sie
jedynie mase spadkowa lub jej cze$¢, jednoczesnie nie artykutujac wyraznie
podporzadkowania sie panstwu i jego przepisom.

Abstrahujac w tym momencie od rozwazan dotyczacych rodzaju rzeczy-
wistej zgody, nie sposdb jednoznacznie przychyli¢ sie do powyzszych opinii,
co zreszta podkresla McCormick. Wskazuje on, ze jednostka ,nie posiada swe-
go prawa do wihasnosci, ktére opieratoby sie na sile kontraktu ustanawiajace-
go wspodlnote polityczng”'"’. McCormick twierdzi, Ze prawo wtasnosci samo
w sobie jest przedkontraktualne. Nie jest bowiem tak, ze prawo wtasnosci jest
uzaleznione od panstwa i tylko przezen kreowane: ,Takze wsrod tych, ktérych
zalicza sie do cywilizowanej czesci rodzaju ludzkiego, ktérzy ustanowili i po-
mnozyli prawa pozytywne dotyczace wiasnosci, to pierwotne prawo natury
traktujace o poczatkach wiasnosci byto powszechne i nadal nas obowigzu-
je"""8 Naturalne prawo wiasnosci jest jedynie ‘ubrane’ w ramy przepiséw wy-

4 ). Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 213.

> M. Seliger, The Liberal Politics of John Locke, New York 1969, s. 270.

116 J. Plamenatz, Consent, Freedom and Political Obligation, Oxford 1968, s. 8.
"7 PJ. McCormick, Social Contract and Political Obligation..., op. cit., s. 57.

18 ). Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 183.
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dawanych przez panstwo w celu jego ochrony. McCormick uwaza, iz jedynie
cos, co lezy poza przedpolitycznym uprawnieniem moze da¢ asumpt do za-
istnienia politycznego zobowigzania''?, jak to wczesniej zostato zaznaczone.

Pozostaje kwestia ochrony wtasnosci, czyli protekcji bedacej w gestii usta-
nowionego do tego celu panstwa. Niekoniecznie zatem nalezy wykluczac¢
mozliwosc¢ rzeczywistej, cichej badz wyrazonej zgody, lecz z kolei nie jest tez
pewne, co prébuje wykaza¢ McCormick, czy taka akceptacja wtasnosci i, co za
tym idzie, zgoda na jej ochrone na podstawie stanowionego przez panstwo
prawa, oparta jest jedynie na powodach wynikajacych z roztropnosci i whasne-
go interesu, bez moralnego podtoza'®.

Aczkolwiek, patrzac zinnej jeszcze strony, nie jest to do konca takie oczywi-
ste. Sam kontrakt ma przeciez na celu ochrone, czyli akceptacje ochrony wia-
snosci oraz poddanie jej przepisom wydawanym przez wspdlnote polityczna,
stad moze stanowi¢ moralng baze do zobowigzan, podobnie jak pierwotny
kontrakt. Przyjmujac spadek, jednostka akceptuje takze przepisy ze swiado-
moscia, ze zostaty one wydane po to, by chroni¢ dobra nalezace do wszyst-
kich, a nie tylko jej wtasny interes. Osoba jednak, w rzeczy samej, moze przyjac
spadek i poddac sie przepisom spadkowym chronigcym owa wtasnos¢, po
czym sprzedac jg i wyjecha¢, tracac tym samym cztonkostwo we wspdlno-
cie' i zdejmujac z siebie w ten sposéb nabyte zobowigzanie. Wtedy mozna
by rzeczywiscie przychyli¢ sie do stwierdzenia o podstawach do zobowigzania
wynikajacych jedynie z roztropnosci czy partykularnego interesu jednostki.

Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja jednak problemu. W jaki bowiem
sposdb mozna méwic o zawarciu nawet cichego kontraktu przez tych, kté-
rzy nic nie dziedzicza, poniewaz ich przodkowie nie mieli jakiejkolwiek nie-
ruchomosci? Locke wyraznie wskazuje na koniecznos¢ posiadania lub przy-
jecia na wtasnos¢ gruntu'??, powiedzmy jednak, ze w tym wypadku mozna

9 PJ. McCormick, Social Contract and Political Obligation..., op. cit., s. 57.
20 [bidem, s. 58.

21 Nie mozna mie¢ pewnosci co do sposobu, w jaki jednostka u Locke’a moze utraci¢ cztonkostwo
we wspdlnocie w sytuacji, gdy wyraza na to zgode poprzez wyrazna deklaracje. Wéwczas to wiad-
za moze wykluczy¢ jednostke ze spotecznosci politycznej przez ,publiczne postanowienie’, lecz
nie jest doprecyzowane w jaki sposéb moze to uczynic i na podstawie jakich przestanek. Jednak
w wypadku przyjecia spadku tatwiej kwestie te postrzega¢ w kategoriach zgody posredniej czy
tez milczacej. W takiej sytuacji przez sprzedaz majatku i opuszczenie granic panstwowosci mozna
w prosty sposéb wyzby¢ sie réwniez natozonego zobowiazania.

122 ). Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 249.
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bra¢ pod uwage kazdy rodzaj nieruchomosci. W sytuacji, gdy kto$ nie bedzie
dziedziczyt niczego, nie moze zgodzi¢ sie nawet milczaco czy posrednio, co
w duzej mierze sprzeciwia sie powyzej opisanemu zatozeniu. Ktos, kto nawet
nie ma wtasnosci ziemskiej w momencie zawierania pierwotnego kontraktu,
moze przekaza¢ cze$¢ swych uprawnien i przystapi¢ do kontraktu w imie
ochrony doébr, ktére hipotetycznie kiedys posigdzie. Jesli jednak tak sie nie
stanie, jego potomek do kontraktu juz nie przystapi, niczego tym samym
nie dziedziczac i nie godzac sie nawet milczaco na zawarty przez przodka
kontrakt'?.

Mozna tu dostrzec pewne hipotetyczne zatozenie, ktére Locke prezentuje
jako wyjasnienie zawarcia kontraktu przez tych, ktérzy nie posiadaja nierucho-
mosci. Czy jednak byloby az tak bezzasadne choc¢by hipotetyczne uwzgled-
nienie sposobu w jaki Locke rozumie kontrakt? Pitkin uwaza, ze jest to jedyna
mozliwa droga, gdyz upieranie sie przy rzeczywistej formie ugody jest irre-
lewantne'. Jej interpretacje tacza sie z ostatnim koniecznym do oméwienia
problemem, czyli przedmiotem kontraktu. Nalezy bowiem odpowiedzie¢ na
pytanie nie tylko o sposéb, w jaki ludzie wyrazaja zgode, ale réwniez na co sie
zgadzaja. Odpowiedzi na te problemowe kwestie pozwola rzuci¢ inne $wiatto
takze na zakres czy tez limit zobowiazania.

W paragrafie 119. Drugiego Traktatu Locke pisze, ze ludzie wyrazajac zgo-
de, zgadzaja sie, takze w sposéb milczacy, na ,podleganie prawom jakiegos
rzadu”'#. Wedtug Pitkin lepszym wyjasnieniem granic tejze podlegtosci by-
toby wskazanie na co jednostki sie godza, gdy przyktadowo przejmuja na
witasnos¢ nieruchomosc¢. W takiej sytuacji zgadzaja sie milczaco na warunki
oryginalnego kontraktu, ktéry zostat zawarty przez pierwotnych zatozycieli
wspdlnoty politycznej. Rzad, ktéry zostat wéwczas ukonstytuowany, zgod-
nie z zatozeniem, nie moégt nosi¢ znamion tyranii. Jesli zatem kolejne pokole-
nia przystepujace do kontraktu, niezaleznie od formy tego akcesu, obserwu-
ja, ze niegdys ustanowiona wtadza przeistoczyta sie w tyranie lub przekracza
wyraznie swoje uprawnienia, degradujac tym samym nalezne powierzone
jej zaufanie, w tym momencie stwierdzaja, ze nie wyrazili zgody na takie
dziatania. Nikt wedtug Locke’a nie moze zosta¢ zmuszony do przestrzegania

12 PJ. McCormick, Social Contract and Political Obligation..., op. cit., s. 58.
124 H. Pitkin, Obligation and Consent..., op. cit., s. 997.

125 ). Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 248.
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tego, co wykracza ponad oryginalne postanowienia kontraktu, ,zachowujac
prawo do rewolty w takim stopniu, w jakim nalezne byto pierwotnym zato-
zycielom”'*. Uprawnienie to, mimo istniejacych co do tego watpliwosci, na-
leze¢ bedzie raczej do wiekszosci. Robert C. Grady sadzi, ze takie rozumienie
jest najbardziej stosowne i przeprowadza w tym temacie szeroka analize.
Nie wdajac sie w szczegdty, warto jedynie zaznaczy¢, ze mimo posiadania
przez kazdego cztowieka prawa do dokonywania oceny wiadzy, w prakty-
ce efektywna ewaluacja moze by¢ dokonana jedynie przez wiekszos¢, ktéra
jednak nie bedzie zapewne reagowac na skargi kilku jednostek'?”, poniewaz
niewygoda musi by¢ tak dotkliwa, by zostata doswiadczona przez wiekszos¢.
,Nie wystarcza tu bowiem przypadek kilku oséb prywatnych, gdyz - cho¢ sg
one uprawnione do obrony i przywrdcenia sita tego, czego przez sprzeczne
z prawem uzycie sity zostaty pozbawione - uprawnienie do takiego dzia-
tania nie moze okazac sie skuteczne [...]. Nie jest bowiem mozliwe, by dla
jednego czy kilku skrzywdzonych obalaé rzad tam, gdzie caty lud nie uzna
za stosowne sie w to zaangazowac"'®. Mozna stwierdzi¢, ze prawo do oceny
rzadu i do wzniecenia rewolucji (o czym wspomina Pitkin w sensie wyrazZnie
indywidualnym) posiada¢ bedzie kazdy, lecz efektywne jego wykorzystanie
leze¢ bedzie jedynie w gestii wiekszosci.

Powracajac jednak do problemu zobowigzania, na podstawie powyzszych
rozwazan mozna zauwazy¢ na dos¢ znamienng kwestie. Zawarty kontrakt
moze jawi¢ sie nadal jako istotny przyczynek do zaistnienia politycznego
zobowiazania, lecz nie jedyny i nie najbardziej wazny. Jesli bowiem wiadza
zacznie przejawiac¢ znamiona tyranii, nie wolno jakiejkolwiek jednostce pod-
dac sie jej rzadom, nie moze ona uczynic nic, co spowodowatoby umocnienie
wiadzy absolutnej. W takim razie przystapienie do umowy zalezy od charak-
teru rzadu, podobnie jest w wypadku powstania politycznego zobowigzania.
~Niewazne jak czesto i jak wyraznie jednostka wykazywataby swe postuszen-
stwo wobec tyranii, slubowania takie nie mogtyby ukonstytuowac wiazace-
go zobowiazania”'?°. Zobowiazanie takie moze zosta¢ wykreowane wyfgcznie

126 H, Pitkin, Obligation and Consent..., op. cit., s. 995.

127 R.C. Grady, Obligation, Consent, and Locke’s Right to Revolution: ,Who Is to Judge?”, ,Canadian
Journal of Political Science / Revue canadienne de science politique” 1976, t. 9, nr 2, s. 286-287.

128 ). Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 311.

129 H, Pitkin, Obligation and Consent..., op. cit., s. 996.
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wtedy, gdy rzad, czyli powotana wtadza, bedzie postepowac w ramach granic
ustanowionych przez oryginalny kontrakt.

Z podobng argumentacja mozna spotkac sie réwniez u innych badaczy
omawianego zagadnienia (Patrick Riley, Vincente Medina, Peter McCormick),
chociaz wywdd Pitkin w zasadzie mozna uzna¢ za wyczerpujacy. Nadmienic
wypada jedynie, ze Medina wskazuje na sprawiedliwa wtadze jako na
warunek powstania waznego zobowiazania, co w oczywisty sposéb taczy sie
z rozumieniem prezentowanym przez Pitkin'*°. McCormick dodatkowo pod-
nosi kwestie istotnosci praw natury i niedopuszczalnosci ich famania przez
wiladze™', poniewaz takie postepowanie w zasadzie niweluje mozliwos¢ zaist-
nienia zobowiazania, ktére mozna bytoby zaklasyfikowac jako wazne.

W $wietle zaprezentowanych stwierdzen, wydaje sie, ze sam tylko kon-
trakt, spoteczna umowa, niezaleznie od sposobu zawarcia, kwestii wtasno-
$ci, zakresu obowiazywania, jej realnego badz hipotetycznego istnienia, bez
jakiegokolwiek wsparcia innych elementéw, nie moze by¢ rozpatrywany
w koncepcjach Locke’a jako jedyne, wystarczajace i zadowalajace zrédto wia-
z3cego zobowigzania o charakterze politycznym. Krytyczne podejécie do tej
kwestii zostanie przedstawione przy okazji skrétowej prezentacji pogladéw
Hume'a oraz Jeremy’ego Benthama, co bedzie miato miejsce w kolejnym pod-
rozdziale. Ujecia wzmiankowanych autoréw zostang uzupetnione ramowym
ogladem wkfadu utylitarystéw do debaty w przedmiocie idei politycznego
zobowiazania.

2.3. Krytyka teorii umowy spotecznej w kontekscie idei
politycznego zobowijzania

Koncepcja umowy spotecznej, interesujaca nas w szczegdlnosci ze wzgledu
na zagadnienie politycznego zobowiazania, stata sie przedmiotem krytyki
miedzy innymi ze strony Hume'a. Ten angielski mysliciel, w tworczosci ktére-
go mozna odnalez¢ znamiona zatozen utylitaryzmu, jest przedstawiany przez
wspotczesnych badaczy przedmiotowej idei jako krytyk teorii umowy spo-
tecznej z tego powodu, ze teorie te nie stanowia satysfakcjonujacej podsta-
wy do zobowigzan o charakterze politycznym, a to gtéwnie dlatego, ze sam

130V, Medina, Social Contract Theories..., op. cit., s. 39.

31 PJ. McCormick, Social Contract and Political Obligation..., op. cit., s. 70.
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kontrakt jest wysoce niezadowalajgcym konstruktem. Co za tym idzie, mozna
wywnioskowa¢, ze Hume uwazat, iz nie ma jakiejkolwiek koniecznosci wigza-
nia zagadnienia politycznego zobowigzania z wymogiem wyrazenia zgody'*%
Zobowigzania sa bowiem oparte na wyraznie jawigcym sie spotecznym inte-
resie’®. Interes tego typu bedzie wyodrebniony, dlatego tez mozna wskazac
korespondujace z nim charakterystyczne zobowiagzania. Wedtug Hume'a, po-
szanowanie dla cywilnej wiadzy i stanowionych przez nig przepiséw prawa
jest koniecznym wymogiem, ktéry spetnic¢ nalezy, by utrzymac porzadek i aso-
nans w spoteczenstwie.

W zwiagzku z powyzszym nasuwa sie nastepujacy wniosek: aby ukonstytu-
owato sie polityczne zobowiagzanie, potrzebne jest odwotanie sie bezposred-
nio do interesu publicznego i potraktowanie go w kategoriach niezbednej
podstawy do zobowiazania, bez koniecznosci wprowadzania jakiejkolwiek
umowy. Innymi stowy, interes publiczny dostarcza satysfakcjonujacego pod-
toza do politycznego zobowigzania, niwelujac tym samym potrzebe odwoty-
wania sie do zgody cztonkéw wspdlnoty'4.

Co wiecej, wedtug Hume'a jest réwniez bezzasadne wskazywanie na kon-
sens czy umowe jako na istotny element, bedacy gwarantem prawa do stawia-
nia oporu wobec opresyjnej wtadzy. Twierdzi on, ze jest mozliwe wskazanie
bardziej sensownych zasad, na podstawie ktérych datoby sie wyprowadzic¢
takie wiasnie wnioski, w szczegdlnosci uprawnienie do oporu wobec tyranii.
Jesli uzna sie interes publiczny za swego rodzaju baze do politycznego zo-
bowigzania, mozna dojs¢ do wniosku, ze kazda préba godzenia wen bedzie
mogta pociaggnac za soba opor. Wskazany interes spoteczny, bedacy gwaran-
tem postuszenstwa wobec wtadzy, gdy jest przez te wtadze gwatcony, staje
sie uprawomocnieniem niepostuszenstwa. Od chwili zniszczenia podstawy do
zobowiazania nie moze ono dalej obowigzywac. Zadaniem wiadzy jest przeto
dbanie o interes publiczny oraz o jego wymierng ochrone'.

Ukazana argumentacja oczywiscie nie ogranicza sie jedynie do wskazania
mankamentdéw oparcia przedmiotowego zobowigzania na podtozu umowno-
spotecznym, lecz - jak juz zostato nadmienione - przede wszystkim skupia

132 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Krakdw 1952, s. 274.
33 |bidem, s. 281.
34 Ibidem, s. 278.

135 E.G. Miller, A Theory of Political Obligation..., op. cit., s. 49-50.
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sie na krytyce samego podejscia bazujacego na powszechnej zgodzie. Zgod-
nie z przyjeta liniag rozumowania, nalezatoby raczej unika¢ odniesien do tejze
teorii, poniewaz mozna watpi¢, czy wiekszo$¢ podmiotéw przebywajacych na
obszarze danej panstwowosci rzeczywiscie taka zgode wyraza.

Pomijajac opisang juz uprzednio szczegétowa kwestie sposobu, w jaki jed-
nostka moze wyraza¢ swoja zgode, warto jedynie zaznaczy¢, ze Hume ogni-
skowat swa krytyke réwniez w tym wtasnie punkcie. Sugerowat, ze jednostki
powinny by¢ swiadome faktu, iz zgode takowa wyrazity, niezaleznie od spo-
sobu w jaki zostato to uczynione. Cztowiek nie moze by¢ zwigzany zobowia-
zaniem, nawet poprzez dokonanie dobrowolnego aktu, jesli nie bedzie swia-
domy swej czynnosci. Jak podkresla Franklin G. Miller, Hume byt zdania, ze
przecietny Anglik raczej nie jest Swiadomy zgody, ktéra pono¢ wyrazit'*®.

W zwiazku z tym jest réwniez bezzasadne rozwazanie konsensu w katego-
riach zgody milczacej, oraz - co wiecej — traktowanie tej wtasnie zgody jako
podtoza do kreacji zobowigzania. Zgoda milczgca musi spetnia¢ warunki zgo-
dy swiadomej, aby mogta by¢ rozpatrywana jako zasadna. Tak skonstruowane
warunki moze spetnia¢ jedynie zgoda wyrazona'¥, ten jednak typ, jak wiado-
mo, jest u Locke’a najrzadszym ze sposoboéw jej udzielania i nie wystarcza do
spetnienia wymogu powszechnosci konsensu.

Ponadto, w ujeciu Hume'a wspdlnota polityczna nie moze zosta¢ ukon-
stytuowana przez odwotanie sie do kontraktu spotecznego, ,umowa taka jest
bowiem zawierana pomiedzy jednostkami jako wiascicielami dysponujacymi
dobrami i ustugami w znaczeniu ekonomicznym, a nie pomiedzy przypusz-
czalnymi cztonkami grupy politycznej”'®8. Kontrakt zatem jest irrelewantny
i nieprzystajacy do sfery aktywnosci politycznej'.

136 |bidem, s. 48.
137 ). Baillie, Hume on Morality, London 2000, s. 184.
138 ).B. Stewart, The Moral and Political Philosophy of David Hume, London — New York 1963, s. 154.

13 Nie wszyscy jednak beda podziela¢ takie stanowisko. Mozna wskaza¢ préby, podejmowane
w szczegdlnosci przez zagorzatych zwolennikéw teorii zgody, wpisania zatozerh Hume'a takze
do tego nurtu, okreslajac jego podejscie tak zwang ‘pasywna zgoda’ Niemniej jednak przy dal-
szej analizie daje sie zauwazy¢, ze Hume istotnie nie miat na mysli jakiejkolwiek zgody, a jedynie
wspominat o ‘opinii’ lub ‘ocenie; na podstawie ktérej ludzie dajg przyzwolenie lub tez aprobate
rzadzacym. Szerszy wywdd na ten temat zostat zaprezentowany w rozdziale pod tytutem What
is Consent?, autorstwa Emile’a Capriottiego. Zob. E. Capriotti, The Grounds and Limits of Political
Obligation, New York 1992, s. 124-126.
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W ten oto sposéb Hume pragnat ukaza¢ podstawowe stabosci teorii umo-
wy spotecznej Locke’a. Te elementy krytyki, a takze wczesniej wskazane uwagi,
nalezy okresli¢ mianem istotnych, aczkolwiek niekoniecznie podwazajacych
catoksztatt zatozen. Krytyka Hume'a, choc¢ nie pozbawiona racji, nie wniosta
jednak zbyt wiele w kwestii silnej konstrukcji nowej podstawy do polityczne-
go zobowigzania. Podobnie rzecz sie przedstawia z innymi filozofami przyta-
czajacymi sie do nurtu szeroko pojmowanego utylitaryzmu. Rozwigzanie za-
proponowane przez Hume'a koncentruje sie, jak juz zostato wspomniane, na
koncepcji interesu publicznego. Niemniej jednak, w poréwnaniu z rozbudo-
wanym podejsciem Locke’a, ujecie Hume'a wydaje sie by¢ niewystarczajace.
Brak w nim bowiem $cistego zwigzku miedzy wolnoscia a politycznym zobo-
wigzaniem, co byto wyraZnie akcentowane w teorii Locke’a'®.

Mozna przyja¢, ze punkt widzenia Hume'a w kwestii zobowiazania poli-
tycznego koncentrowat sie wokét zatozenia, ze pokojowa i uporzadkowana
egzystencja jednostek tworzacych spoteczenstwo zalezy gtéwnie od instytucji
sprawujacej whadze. To wtasnie ta wiadza jest tworca zasad, ktérym podlega-
ja cztonkowie wspdlnoty. Interes jednostek zamieszkujacych w ramach danej
panstwowosci, chociazby w postaci potrzeby bezpieczenstwa, jest chroniony
i rbwnoczesnie realizowany tylko poprzez instytucje rzadu''. Co jednak waz-
ne, rzad taki nie jest w stanie prawidtowo funkcjonowac i realizowac swych za-
dan, jesli jednostki nie beda przestrzegac jego dyrektyw. Jesli zatem jednostki
pragna realizowac swoj interes, jedyne co moga uczyni¢, to rozpoznac cigzace
na nich zobowigzanie do przestrzegania norm swej panstwowosci.

Jednakze oparcie politycznego zobowigzania na fakcie istnienia interesu
publicznego niesie ze sobga szereg watpliwosci. Mozna znéw przywotac przy-
kfad rzadu, ktéry przeksztatca sie we wtadze opresyjng, innymi stowy, w tyra-
nie. Totalitarna wtadza takze jest w stanie utrzymywac porzadek i zaspoka-
ja¢ elementarne potrzeby ludnosci, realizujac tym samym interes publiczny.
Z drugiej jednak strony, poprzez sukcesywne ograniczanie wolnosci, jej dzia-
tania nosza znamiona gwatcenia interesu publicznego, ktéry dla wiekszosci
jednostek zaktada zachowanie podstawowych swobdd. Jesli interes publiczny
i zakres jego realizacji przez rzad bedzie zaleze¢ od oceny jednostek, moze
zdarzyc sie tak, ze wiekszos¢ uzna, iz lepiej mie¢ ograniczone wolnosci niz zna-

140 ), Steinberg, Locke, Rousseau and the Idea of Consent..., op. cit., s. 25.

1 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, op. cit., s. 278.
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lez¢ sie w chaosie i by¢ pozbawionym otrzymywanych od paristwa podstawo-
wych débr publicznych. Ktdci sie to jednak ze stanowiskiem, ze zobowigzanie
polityczne nie obowiazuje wéwczas, gdy rzad staje sie ekstremalnie opresyjny,
trudno wiec zaprzeczy¢, iz takze u Hume'a wolnos¢ jest gtéwnym czynnikiem
kreacji politycznego zobowigzania, cho¢ moze nie tak jaskrawo eksponowa-
nym jak u Locke'a. Pisze on bowiem, ze ,nie ma rzeczy bardziej istotne;j [...]
niz zachowanie wolnosci publicznej”™2. Jesli jednak tak wtasnie jest, wowczas
trudno uzna¢, ze podwaling politycznego zobowigzania jest przede wszyst-
kim interes publiczny, chyba ze zgodzimy sie, iz takowy nie moze istnie¢ bez
wolnosci, ktéra bedzie wartoscia priorytetowa.

Z opinia taka zgadza sie réwniez Simmons, starajac sie dowies¢, ze nie spo-
s6b wskazac jakiegokolwiek podejscia adaptujacego zatozenia utylitaryzmu,
ktore rozwinetoby réwniez satysfakcjonujgce umocowanie dla idei polityczne-
go zobowigzania. Jednocze$nie Simmons zaznacza kilkakrotnie, Ze nie ozna-
cza to negacji samego utylitaryzmu, jedynie wyklucza jego role w tworzeniu
zadowalajacego wyjasnienia interesujacej nas formy zobowigzania'. Thuma-
czy on milczenie lub zdawkowos¢ uwag utylitarystow w kwestii zobowigzan
politycznych z jednej strony faktem typowej dla tego nurtu negacji zatozen
teorii umowy spotecznej, z drugiej za$ - niezwykig prostota prezentowanych
zatozen, ktére jedynie zostatyby niepotrzebnie skomplikowane w momencie
skupienia sie na kwestii poszukiwania podstaw do politycznego zobowiaza-
nia',

W istocie mozna sie zgodzi¢, ze tresci, ktére tycza sie postuszenstwa wobec
wiladzy i moga by¢ traktowane jako uwagi odnoszace sie réwniez do zobo-
wiazan, sg nader skrétowe. Dla przyktadu Bentham ogranicza sie w tej materii
do stwierdzenia, ze podmiot ,powinien dopdty przestrzegad [prawa — przyp.
M.M.], dopdki prawdopodobne szkody takiego postuszeristwa sg mniejsze
niz prawdopodobne szkody, jakie przyniostoby niepostuszefistwo”'*. W tym
samym paragrafie Bentham stwierdza ponadto, ze obowigzkiem jednostek
jest,dopdty przestrzegac [prawa — przyp. M.M.], dopdki lezy to w ich interesie

42 Ibidem, s. 292.
43 A.J. Simmons, Moral Principles..., op. cit., s. 46.
4 Ibidem, s. 47.

45 J. Bentham, A Fragment on Government: And an Introduction to the Principles of Morals and Legi-
slation, Oxford 1948, s. 55.
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i nie dtuzej"™*, Wedtug Benthama, u podstaw wszelkiego ludzkiego dziatania
znajduje sie przyczyna, a zatem motyw, za jaki mozna uznac dazenie do przy-
jemnosci i niwelowanie przykrosci'. Co ciekawe, taka przestanka, wynikajaca
z interesu wiasnego, bedzie réwniez warunkiem dotrzymania badz ztamania
obietnicy'?, tak istotnego elementu kreacji zobowiazania politycznego w teo-
riach opartych na koncepcji ugody.

Przyjecie utylitarystycznego podejscia i proba uprawomocnienia
na ich podstawie idei politycznego zobowigzania wydaje sie niezwykle trudne.
Powyzsze zatozenia wioda do nastepujacej konkluzji, mianowicie ze na ich pod-
stawie mozna zgodzi¢ sie, iz jednostki powinny zaréwno przestrzegac, jak i nie
przestrzegac przepis6w prawa, a moze nawet wspierac jakies zgota inne instytu-
cje polityczne majace siedzibe w innym kraju. Nie sposéb odnalez¢ w owym za-
tozeniu pewnych statych zasad, niemozliwe staje sie takze, by utylitaryzm dawat
wsparcie dla kreacji zobowiagzania wobec instytucji danej parstwowosci. Brak
bowiem w tym modelu istotnych wiezi politycznych, a wykonywanie i naktada-
nie zobowiazania mozna sprowadzi¢ do czynnosci, ktéra okazuje sie w danym
momencie optymalna z punktu widzenia podmiotu, ktéry jg wykonuje'.

Mozna jednak nadal da¢ odpér, w pewnej mierze, powyzej przedstawio-
nym zarzutom, wskazujac, ze wspieranie i kooperacja z rodzimymi instytucja-
mi politycznymi stoi w zgodzie z zasada praktyki (rule of thumb), ktéra to zasa-
da jest czesto przywotywana przez utylitarystéw'®. Mozna zatem, w mysl tej
reguty, odwotywac sie do przesztych doswiadczen, ktére wyraznie pokazuja,
ze niepostuszenstwo niesie ze soba gorsze konsekwencje niz postuszerstwo.

Jednak nawet zastosowanie wymienionej reguty nie daje oczekiwanych
rezultatéw, czyli takich, ktére potwierdzityby mozliwos¢ ukazania silnych pod-
staw do omawianych zobowigzan. Bez elementu statego wsparcia przez jed-
nostki konkretnej wspélnoty politycznej wydaje sie to bardzo utrudnione. ta-
two sobie wyobrazi¢, ze kierujac sie podstawowa zasada uzytecznosci'', tam

146 [bidem.

47 Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 24.

148 |bidem, s. 54-55.

49 A.J. Simmons, Moral Principles..., op. cit., s. 48.

30| Stephen, The English Utilitarians, t. 1, London 1900, s. 52.

51 D. Miller, Blackwell Encyclopaedia of Political Thought, Oxford 1987, s. 531. Autor hasta wskazuje

na wielo$¢ ujec teoretycznych, ktére uznaje sie za utylitarystyczne, sam utylitaryzm nazywajac
‘klastrem teorii’i wskazujac na tak zwana zasade uzytecznosci jako na jeden z czterech gtéwnych
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gdzie ignorowanie reguty praktyki okaze sie korzystniejsze z punktu widzenia
jednostek, bedzie to przez nie uskuteczniane.

Pomimo ze w swej oryginalnej formie podstawy, na ktdych datoby sie zbu-
dowac spdjng koncepcje politycznego zobowiazania sg praktycznie niemozli-
we do zidentyfikowania, to jednak mozna wyodrebnic takie ujecie, ktére moze
cho¢ w czesci sprosta¢ stawianym wymaganiom. Mowa tutaj o tak zwanym
posrednim utylitaryzmie, zakfadajacym istotng réznice w motywacji pomio-
tu. Niekoniecznie bowiem - jak sadzit pod koniec XIX wieku Henry Sidgwick,
prekursor tego typu ujecia — uzytecznos¢ bedzie wzrasta¢ woéwczas, gdy jed-
nostki bezposrednio i $wiadomie beda wykonywac¢ dziatania majace na celu jej
zwiekszenie. Nie tylko motywy i dziatania przyjete powszechnie za racjonalne
moga dac¢ danej jednostce szczescie i korzysci'>2 Posredni utylitaryzm wskazu-
je przede wszystkim na powigzanie wystepujace pomiedzy dobrem a kazdym
rodzajem motywacji do jego osiggniecia. W odniesieniu za$ do kwestii zobowia-
zania o charakterze politycznym mozna postawi¢ teze zaktadajaca, ze generalna
uzytecznos¢ jest realizowana w najlepszy sposéb tam, gdzie jednostki posiadaja
specjalne zobowigzania wobec wspdlnot politycznych, ktérych sa cztonkami™3.
Ten jednak sposéb realizowania ogdlnej zasady uzytecznosci wydaje sie bardzo
daleki od zasadniczych zatozert mysli utylitarnej. Kojarzy sie on raczej z aktem
wiary, przypuszczeniem, niz z sgdem opartym na chtodnej, racjonalnej kalkula-
¢ji. Cata za$ konstrukcja zobowiazania jest wysoce chybotliwa i niejasna.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o myslicielu, ktéry czerpat bezposred-
nio z dorobku utylitarystow, a w szczegdlnosci z twoérczosci Benthama. Mowa
o Johnie Austinie, ktéry juz w poczatkach swej kariery pozostawat pod wpty-
wem prekursora utylitaryzmu. Utylitaryzm w wydaniu Austina jest ewident-
ny, wskazuje sie bowiem, ze byt on zagorzatym adwokatem znanej nam juz
zasady utylitaryzmu. Zaznaczat, ze winni$my analizowaé nie uzytecznos$¢
partykularnych dziatan, lecz uzytecznos¢ catej klasy tychze dziatan™“. Jed-
nym z gtéwnych jego zatozen byto zidentyfikowanie i wyodrebnienie cech
dystynktywnych prawa pozytywnego w celu uwolnienia go od zaleznosci od,

komponentéw tego ujecia. Zasada ta oczywiscie nalezy do trzonu zatozen utylitaryzmu,
w przeciwienstwie do reguty praktyki.

132 H. Sidgwick, The Methods of Ethics, London — New York 1901, s. 431.
133 ). Horton, Political Obligation..., op. cit., s. 63.

54 Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/austin-john/ [dostep:
16.08.2010].
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miedzy innymi, zasad moralnych promowanych przez teoretykéw preferu-
jacych rozwiazania prawnonaturalne'. Austin byt pierwszym eksponentem
punktu widzenia okre$lanego mianem pozytywizmu prawniczego. Wydzielat
on wyraznie prawo pozytywne jako to, ktére jest tworzone przez cztowieka
dla cztowieka. Oddzielat w wyrazny sposéb stanowione normy od norm prawa
natury, ktére uznawat za prawo Boga. W kontekscie zobowigzan uznawat, ze
ktokolwiek moze zobowigzywac kogos do przestrzegania jego woli, jest jego
zwierzchnikiem, az do granic mozliwosci tegoz zwierzchnictwa. Zwierzchnic-
two byto pojmowane przez Austina jako wtadza do sprawiania innym dolegli-
wosci, co daje moznos¢ zmuszania do postuszenstwa za pomoca obawy przed
potencjalng dolegliwoscia. Ow zwierzchnik, w tym przypadku moze to by¢ su-
weren, ma moc zobowigzywania do przestrzegania wydawanych przez siebie
nakazéw. Nie ma zatem tutaj mowy o mozliwosci zaistnienia zobowigzania
do przestrzegania prawa w rozumieniu, ktére byto tradycyjnie przyjmowane.
Mamy bowiem do czynienia z uznaniem zobowiazania do postuszefstwa wia-
dzy, ktéra moze by¢ z powodzeniem okreslona mianem opresyjnej. Suweren
czy tez zwierzchnik moze wymagad postuszenstwa az do granic mozliwosci,
a podporzadkowana jednostka bedzie do tego postuszenstwa zobowigzana,
lecz nie w sensie jaki uprzednio byt przyjmowany. Nalezy stwierdzi¢, ze takiej
relacji podporzadkowania nie sposéb uznac za zobowiazanie.

W efekcie niewiele wskazuje, by utylitarystyczne podejscie, prezentowane
w takiej czy innej formie, dato sie uratowac dla idei politycznego zobowia-
zania. Poza szeroko zakrojong krytyka podnoszona przez utylitarystow pod
adresem uprzednich teorii umowy spotfecznej, trudno odnalez¢ w ich konsta-
tacjach podstawy teoretyczne, na ktérych datoby sie osadzi¢ przedmiotowe
zobowiazanie. Jak wiadomo gtéwnym argumentem, na ktérym opieraja sie
utylitarysci jest stwierdzenie, ze postuszenstwo normom stanowionym przez
prawo, w jakiejkolwiek wspdlnocie politycznej, przynosi wymierne korzysci
i jest zgodne z zasada uzytecznosci. Nie jest on jednak wystarczajacy, by mégt
postuzy¢ za stabilng podwaline koncepcji politycznego zobowigzania.

55 H.L.A. Hart, Introduction, [w:] J. Austin, Province of Jurisprudence Determined and The Uses of the
Study of Jurispurdence, Indianapolis 1954, s. X.
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Pomimo iz oméwione powyzej teorie pod wieloma wzgledami réznia sie
od siebie, to jednak sa one zaliczane do tych, ktére lokuja polityczne zobowia-
zanie w obszarze powszechnej zgody obywateli. Jak juz zostato zaznaczone,
podejscie Hobbesa wydaje sie mimo wszystko dos¢ staba podstawa do kreacji
omawianych zobowiazan, a to dlatego, ze méwi nam ono wiele na temat bez-
wzglednego zobowiazania obywateli do postuszernstwa wiadzy, lecz nie mo-
cuje tego postuszenstwa na silnych podstawach dobrowolnosci. Nie mozna
jednak zaprzeczy¢, ze teoria Hobbesa jest niezwykle ciekawym polem analizy
problemu zobowigzan i, mimo trudnosci ze wskazaniem solidnej podwaliny
do zobowiazan o charakterze politycznym, rzuca $wiatto na wiele probleméw
zwigzanych chociazby z samym kontraktem spotecznym.

Inaczej rzecz sie przedstawia w sytuacji drugiego z przywotanych autoréw,
zaliczanych do teoretykéw-pionieréw umowy spotecznej. Locke bowiem wy-
raznie przesuwa punkt ciezkosci na kwestie dobrowolnosci, co w oczywisty
sposéb podnosi wartos¢ tego ujecia jako obszaru analizy problemu zobowia-
zania politycznego. O wiele wiecej uwagi poswieca takze kwestii uprawnie-
nia obywateli do sprzeciwu wobec wtadzy. Przeprowadzona analiza ukazuje
w sposdb wyrazny szereg probleméw, jakie w jej toku daty sie zauwazy¢. Za
problem o kluczowym znaczeniu dla poczynionych rozwazan nalezy uznac
kwestie formy, w jakiej zgoda ma by¢ wyrazona, co z kolei taczy sie z podsta-
wowym zagadnieniem dobrowolnosci.

Podjeta pdzniej przez utylitarystow krytyka nie zaowocowata jednak utwo-
rzeniem alternatywy umocowania politycznego zobowiazania, a w przypadku
tez Austina mamy wrecz do czynienia z negacja takiej mozliwosci. Ponadto
ta kwestia nie zajmowata wiele miejsca w utylitarystycznych zatozeniach Au-
stina. Inaczej jednak rzecz sie przedstawia w wypadku idealistow brytyjskich,
ktérych ujecie zostanie zaprezentowane w nastepnym rozdziale. Pomimo ze
ich podejscie do zobowigzania politycznego jest niekiedy zaliczane, podob-
nie jak stanowisko utylitarystéw, do grupy teorii teleologicznych'*, odréznia-
jac je tym samym od pogladdéw opartych na ugodzie spotecznej, to wypada
wyraznie podkredli¢, ze przedstawiciele idealizmu brytyjskiego nie szczedzili
krytycznych uwag pod adresem utylitarystow. Nie mozna zatem zgodzic sie
na zaliczenie tych dwéch uje¢ do jednej grupy teorii, z pominieciem uprzed-
niego wskazania ich cech dystynktywnych, co tez nastapi w dalszej czesci tego
opracowania.

136 Zob. J. Horton, Political Obligation..., op. cit.
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Thomas Hill Green i narodziny pojecia
politycznego zobowiazania

3.1. Idealizm brytyjski

Wszelkie rozwazania zatozen prezentowanych przez Thomasa Hilla Greena wy-
pada poprzedzi¢ krétka charakterystyka nurtu, ktérego byt wybitnym przed-
stawicielem. Korzeni tego nurtu, nazwanego juz w XIX wieku brytyjskim ide-
alizmem’, nalezy poszukiwa¢ miedzy innymi w éwczesnej Szkocji, a w szcze-
golnosci w Uniwersytecie Oxfordzkim, gdzie w potowie tegoz stulecia kierunek
ten w dos¢ szybkim tempie zyskiwat na popularnosci, zapewne dzieki pismom
i twérczemu zaangazowaniu jego gtéwnych przedstawicieli. Do filozoféw, kté-
rzy w najwiekszym stopniu przyczynili sie do rozwoju brytyjskiego idealizmu

' Wart zaznaczenia wydaje sie fakt, ze idealizm w tym ujeciu nalezy bezwzglednie traktowac w ka-
tegoriach idei, nie za$ ideatu, co jest powszechnie kojarzone z pojmowaniem idealizmu w jezyku
potocznym. Wspotczesnie idealizm w powszechnym uzyciu funkcjonuje jako koncepcja osiggania
w petni satysfakcjonujgcego stanu rzeczy, tego, co jest perfekcyjne, postepowania, ktére powinno
by¢ nasladowane ze wzgledu na swojg niezwyklg atrakcyjnos¢, nadrzedng wartosc. Ideaty po-
strzegane moga byc¢ w réznoraki sposéb, mianowicie, jako te, ktére moga by¢ realizowane badz
s zrealizowane, jako niemozliwe do zrealizowania w catosci, lecz wskazujace wtasciwy kierunek
dazen lub tez jako niemozliwe do zrealizowania ze wzgledu na ich wyimaginowany charakter.
Przejscie od tego potocznego rozumienia idealizmu do pojmowania go w filozoficznym ujeciu
mozna najprosciej okresli¢ przejsciem od ideatu do idei. Ujmujac rzecz icisle, idealizm jako nurt
filozoficzny bedzie teorig rozpatrujaca rzeczywistos¢ w terminach idei. Idee rozumiane beda
jako reprezentacje, a niekiedy nawet okreslane mianem kopii rzeczy zewnetrznych jawiacych sie
w ludzkim umysle. Szerokie studium tego tematu zostato zaprezentowane w publikacji Reinholda
F.A. Hoernlé'a i George'a H. Dorana. Zob. R.F.A. Hoernlé, G.H. Doran, Idealism as Philosophy, New
York 1927, s. 45-63.
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nalezy zaliczy¢ miedzy innymi Francisa H. Bradleya, Bernarda Bosanqueta, Hen-
ry'ego Jonesa, Davida G. Ritchiego oraz samego Grena, mysliciela ktéry bedzie
w centrum zainteresowan tej czesci opracowania. Do zaistnienia i rozkwitu tego
nurtu przyczynita sie w ogromnej mierze filozofia Georga W.F. Hegla, ktérego
pisma zaczely by¢ dostepne w przekfadzie na jezyk angielski po raz pierwszy
w roku 1855, dzieki czemu staty sie przedmiotem studiéw mtodych adeptéw
filozofiiz. Pomimo odrzucenia przez gtéwnych przedstawicieli brytyjskiego ide-
alizmu samej metody dialektycznej Hegla, to wiasnie miedzy innymi Green pod-
kreslat wage heglowskiej szkoty, dzieki ktérej dane jest postrzegac spoteczen-
stwo w kategoriach wspoétzaleznej duchowej catosci, do ktdrej naleza jednostki,
rozumianie nie tylko jako jego czesci, ale jako uczestnicy®. Negacja dualizmu
i sktonnos¢ do zaprzeczania ,absolutnego ontologicznego rozdziatu miedzy
umystem a naturg czy tez indywidualizmem a kolektywizmem™ byly znamienne
dla brytyjskiego idealizmu, ktory starat sie ukaza¢ mozliwos¢ istnienia jednosci
z réwnoczesnym zachowaniem réznorodnosci.

Filozofia brytyjskiego idealizmu jest przywotywana do dzi$ i uwazana za waz-
ny element przyczyniajacy sie do budowania przeciwwagi dla ekstremalnej wizji
spoteczenstwa pojmowanego jedynie jako suma indywidualnych jednostek. Ten
nurt filozoficznego myslenia podkreslat bowiem istotnos¢ spotecznie wyksztatca-
nego poczucia moralnosci i takiego tez charakteru osobowosci. Z kolei panstwo
postrzegat w kategoriach straznika podstawowych zasad moralnych, dzieki kté-
rym jednostki s w stanie rozpoznawac swe prawa i obowiazki. Indywidua bedace
cztonkami spofeczenstwa widziat jako obdarowane mozliwoscig maksymalnego
rozwijania swojego osobniczego potencjatu. Jak pisze Timothy M. Renick, ,dla
idealistow to wtasnie spoteczenstwo definiuje kazdego z nas, bedac jednoczesnie
zrédtem wszelkich naszych praw™. Co wiecej, niekiedy mozna spotkac sie z ak-
centowaniem tezy o wyraznym zwigzku duchowym jednostek ze spotecznym or-
ganizmem. Wskazuje sie, ze dw zwigzek moze kojarzy¢ sie z zatozeniami p6zniej-
szej filozofii komunitarystycznej, reprezentowanej miedzy innymi przez Michaela

2 J.H. Muirhead, The Platonic Tradition in Anglo-Saxon Philosophy: Studies in the History of Idealism in
England and America, London 1931, s. 148.

3T.H. Green, Works of T.H. Green, t. 3, R.L. Nettleship (red.), London 1888, s. 146.
“D. Boucher, A.Vincent, British Idealism and Political Theory, Edinburgh 2000, s. 5.

* T.M. Renick, Political Obligation and the Common Good: A Study In Philosophical and Theological
Ethics, Princeton 1986, s. 79.
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Sandela, Alasdaira Maclntyre’a, Michaela Walzera czy Davida Millera®. Ten ostatni
zwykt akcentowac tezy, ktére byly juz podnoszone przez idealistéw brytyjskich,
a odnoszg sie do zagadnienia stanowigcego przedmiot niniejszej monografii.
Miller wskazuje na pewne konkluzje idealistow, ktére moga zosta¢ wykorzystane
w obronie etyki narodowej. Zobowigzania, ktére mozna uzna¢ za wykreowane
przez zwiazki natury wspélnotowej, moga w dos¢ istotny sposéb zatrze¢ opo-
zycje miedzy interesem wiasnym jednostki a zobowigzaniami, jakie posiadamy
wobec innych jednostek w ramach tejze wspdlnoty. Maja one wéwczas ‘charak-
ter specjalny; nalezne sa bowiem wspétobywatelom i zasadzaja sie na specjalnej
w stosunku do nich lojalnosci’. Na tym etapie nie jest jednak wskazane dtuzsze
skupianie sie na zagadnieniu tyczacym sie wspdtczesnych ujec teoretycznych, bo-
wiem tym kwestiom wiecej miejsca zostanie poswiecone w rozdziale nastepnym.
Powyzsza wzmianka ma stuzy¢ jedynie ukazaniu zywotnosci niektérych idei, roz-
wijanych w XIX wieku przez przedstawicieli idealizmu brytyjskiego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z uwaga, ze nurt brytyjskiego idealizmu stanowit
pewien monolit, nie sposéb tez zaktadac braku réznic, jakie wystepowaty mie-
dzy wymienionymi wczesniej filozofami. Abstrahujac jednak od istniejacych
roznic, podkresli¢ nalezy, ze rozwijany wtedy idealizm mozna uzna¢ za prébe
odpowiedzi na réznorakie problemy spoteczne nurtujace Wielka Brytanie epo-
ki wiktorianskiej. Chodzi tutaj w szczegdlnosci o niepokoje zwigzane z kwe-
stig religii i koniecznoscig przeprowadzania reform w réznych sferach zycia
spotecznego. Rodzacy sie idealizm w wydaniu brytyjskim dostarczat w miare
spdjnej i atrakcyjnej odpowiedzi, wyraznie odmiennej od rozpowszechnionej
mysli utylitarystycznej®.

Dla wiekszosci przedstawicieli tego nurtu filozofia posiadata integralny zwia-
zek z praktyka spoteczng, wskazywano na wspoétzaleznos¢ zjawisk, ich wzajem-
ne powigzanie. Nie moga bowiem istnie¢, jak juz byto wzmiankowane, jedynie
wyizolowane jednostki czy tez fakty. Teza o nierozerwalnosci filozofii i prakty-
ki owocowata zakrojona na szeroka skale aktywnoscig brytyjskich idealistow
w sferze publicznej. Dziatalnos¢ ta miata na celu przeprowadzenie konkretnych
reform spotecznych®, majacych poméc jednostkom mniej wyedukowanym po-

¢ D. Boucher, The British Idealists, Cambridge — New York 1997, s. 9.

7 D. Miller, On Nationality, Oxford 1997, s. 78.

8 D. Boucher, A. Vincent, British Idealism and Political Theory..., op. cit., s. 3.

° Doceniajac istotny wptyw mysli idealistow oksfordzkich na praktyke spoteczng i dwczesne re-

formy, mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze katalizatorem reform rozpoczetych przez gabinet

109



Rozdziat |ll

zyskac pewna doze swiadomosci umozliwiajaca rozpoznawanie zasad spotecz-
nych i dazenie do samorealizacji. Filozof w takim ujeciu miat petnic role zaréw-
no reformatora, jak i przewodnika. Nie jest zatem zaskakujace, ze w stanowczy
sposéb odrzucono skrajny indywidualizm, ktéry stawiat jednostke w opozycji
do panstwa, starajac sie wyeksponowac korzysci, jakie ptyna z wzajemnych
wspdtzaleznosci miedzy nimi, zmierzajac niekiedy ku twierdzeniu, ze jednostka
powinna dobrowolnie podporzadkowac sie panstwu i powstrzymywac sie od
jego negacji’®. Wspomniang wczesniej samorealizacje nalezy rozpatrywac w po-
wigzaniu z religig. Boski i ludzki pierwiastek sa ze soba nierozerwalnie potaczo-
ne, tworza jednos¢. Jednostka moralnie wartosciowa egzystuje wéwczas, gdy
stara sie kontynuowac boskie dzieto poprzez rozwijanie wlasnego potencjatu
i wspotdziatanie z innymi w celu osiaggniecia dobra wspélnego. Cztowiek jest
tym, kim jest, dzieki obecnosci w nim Boga, bowiem nie sposéb wyabstrahowac
samorealizacji i dobra wspélnego od Jego istnienia.

Przy pierwszym ogladzie moze wydawac sig, ze rola Boga jest dominujaca
w zatozeniach czynionych przez przedstawicieli omawianego nurtu, jednak,
patrzac z innej perspektywy, mozna dojs¢ do konkluzji, ze w rzeczy samej
poszukiwali oni tak zwanego ztotego srodka, ktéry w tamtych czasach bytby
mozliwy do zaakceptowania. Podkreslali bowiem wage religii w zyciu spotecz-
nym, odpierajac ataki zwolennikéw ewolucjonizmu oraz materializmu, popie-
rajac jednoczesnie upanstwowienie i powszechng dostepnos¢ do edukacji, co
w efekcie byto sprzeciwem wobec istniejacego monopolu szkolnictwa para-
fialnego'.

Cho¢ z powyzszego moze wyptywac przekonanie, ze idealisci dopuszczali
interwencjonizm panstwowy (chociazby w sferze edukacji), to jednak nale-

Williama E. Gladstone’a w 1868 roku byt wtasnie éw nurt. Dla przyktadu, zaangazowanie Gree-
na w kwestie edukacyjne nie tylko skupiato sie wokét filozoficznych przemyslen i akademick-
ich prelekgji, przyjat on bowiem w 1856 roku, a takze pdzniej w roku 1866, stanowisko doradcy
w Krolewskiej Komisji do Spraw Edukacji. Byt inicjatorem i zarazem fundatorem szkoty $redniej
dla chfopcéw, powstatej w Oxfordzie, z zatozenia majacej dba¢ o edukacje dzieci, ktére z braku
funduszy nie miatyby szansy zdobycia sredniego wyksztatcenia i dalszych perspektyw rozwoju
intelektualnego. Wiele wysitku wiozyt takze w przygotowywanie licznych unormowan prawnych,
majacych na celu zapobieganie problemowi alkoholizmu, akcentujac istotna role, jakg powinny
odgrywac na tym polu wiadze. Zob. D. Watson, Idealism and Education: T.H. Green and the Educa-
tion of the Middle Class, ,British Educational Research Journal”1982,t.8,nr 1,s. 73.

°D. Boucher, British Idealism, the State, and International Relations, ,Journal of the History of Ideas”
1994, t.55,nr4,s.673.

""H.C. Bernard, A History of English Education, from 1760, London 1961,s.116-117.
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zy zaznaczy¢, iz w wiekszosci obszaréw zycia publicznego za priorytet zawsze
uwazali wolnos¢ jednostki, cho¢ byta ono rozumiana na sposéb wiasciwy temu
nurtowi. Zaréwno wolnos¢, jak i indywidualizm byty dla wiekszosci przedstawi-
cieli tej szkoty $cisle potaczone z instytucjg obywatelstwa, co z kolei wigzato sie
z idea samorozwoju i samodoskonalenia sie jednostki w ramach cywilizowanej
panstwowosci. Tak rozumiana wolno$¢ powinna by¢ zatem kojarzona raczej
z wolnoscia dziatania na rzecz dobra wspélnego danej spotecznosci, a nie tylko
z brakiem ograniczen. Pojecie to wigzato sie z istnieniem wyboru, jaki moze do-
konywac jednostka dziatajac racjonalnie, wyboru, ktéry powinien mie¢ na uwa-
dze wyzszy interes wspdlnoty. Prawdziwa wolnos¢ jest mozliwa do osiggniecia
tylko poprzez przedsiewziecie moralnie odpowiedzialnego dziatania'.

Wspotczesnie mozna spotkac sie z opinia, wyrazang nierzadko przez bada-
czy zagadnienia, ze dziewietnastowieczny idealizm w wydaniu brytyjskim byt
niezwykle wazng czescia kultury politycznej koricowego okresu epoki wikto-
riafskiej’. Istotnosci tez stawianych przez jego reprezentantéw dowodzi fakt
przeprowadzania w tym czasie reform, czesto inicjowanych dzieki wysitkom
wiasnie idealistéw. Jednakze juz na poczatku wieku XX idealistyczny pochéd
zostat zahamowany poprzez krytyke ptynaca miedzy innymi ze strony George'a
E. Moore'a i innych przedstawicieli nurtu filozofii analitycznej i juz nigdy nie
odzyskat swej mocy, mimo préb podejmowanych przez Michaela J. Oakeshotta
i Robina G. Collingwooda w latach 20. ubiegtego stulecia. Krytyka ta koncentro-
wata sie zaréwno na catoksztatcie idei idealizmu, jak réwniez na wybranych jej
elementach™.

Zarysowane pobieznie zagadnienia, bedace w polu zainteresowania
przedstawicieli brytyjskiego idealizmu, gtéwnie w kwestii idei wolnosci i do-
bra wspdlnego, stanowity réwniez, co oczywiste, przedmiot zainteresowania
Greena. Warto podkredli¢, ze Green w wiekszym stopniu niz pozostali idealisci
darzyt zainteresowaniem zagadnienia tyczace sie zjawisk politycznych’. Za-

2 AJ.M. Milne, The Social Philosophy of English Idealism, London 1962, s. 121.

13S.M. Den Ottem, British Idealism and Social Explanation: A Study in Late Victorian Thought, Oxford
1996, s. 6.

' G.E. Moore, Some Main Problems of Philosophy, New York 1962, s. 313.

1> Zob. J.H. Muirhead, Professor Maciver’s Criticism of the Idealistic Theory of the General Will, ,Mind”
(New Series) 1928, t. 37, nr 145, s. 82-87.

16 J. Morrow, M. Francis, A History of English Political Thought in the Nineteenth Century, New York
1994, 5. 270.
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prezentowanie jego wizji w kwestii dobra wspdlnego i wolnosci wydaje sie
zabiegiem koniecznym, ktéry docelowo ma ukaza¢ podwaline do kietkujacej
idei politycznego zobowigzania, idei nazwanej tak po raz pierwszy wtasnie
przez tego brytyjskiego filozofa.

3.2. Wolnos¢ i dobro wspdlne w filozofii T.H. Greena

Thomas Hill Green'’, wybitny filozof brytyjski, zaliczany do gtdwnych przedsta-

7 Thomas Hill Green urodzit sie 7 kwietnia 1836 roku w miejscowosci Birkin (hrabstwo Yorkshire)
w rodzinie anglikaniskiego pastora. Szybko osierocony przez matke, wychowywany byt przez ojca
wraz z licznym przyrodnim rodzenstwem. W roku 1850 podjat edukacje w Rugby School, gdzie
nawigzat znajomos¢ z Sidgwickiem, wybitnym brytyjskim filozofem. Szkota, do ktdrej uczeszczat
Green, miata opinie placéwki edukacyjnej o niezwykle wysokim poziomie ksztatcenia, lecz pomimo
intelektualnego zaawansowania mtodego Thomasa byt uwazany on - jak podkresla David O. Brink
- zarébwno przez nauczycieli, jak i uczniéw, za nie$miatego, nieszczesliwego i niezbyt rozgarnietego.
Nie staneto to jednak na przeszkodzie dalszej kariery, ktéra rozpoczeta sie w momencie podjecia
nauki w Balliol College, bedacym czescig Uniwersytetu Oxfordzkiego. Przypuszcza¢ mozna, ze wsta-
pienie Greena do Balliol nie byto kwestig przypadku, znane byly woéwczas silne zwigzki miedzy Rug-
by School a tym wtasnie college’em, wspierane dodatkowo przez Benjamina Jowetta, pdzniejszego
mentora Thomasa. Mimo istniejacych wyraznych réznic w rozmaitych kwestiach, przyjeto uwazac
Jowetta za tego, ktéry w duzej mierze przyczynit sie do sukcesu, jaki osiggnat w pdzniejszych latach
Green. Zachecat on Thomasa do rozwijania dostrzezonego w nim potencjatu, poswiecajac szcze-
golnie wiele czasu na indywidualne konsultacje obejmujace filozofie klasycznej Gregji, jak rowniez
XVIII- i XIX-wieczna filozofie niemiecka. Mimo istotnego wptywu na mysl Greena, jaki przypisuje
sie niemieckim filozofom, zwykt on w poézniejszym okresie zycia stanowczo protestowac, gdy kto$
nazwat go heglista. Green, podobnie jak wielu innych studentéw, musiat zapozna¢ sie z oryginal-
nymi greckimi i facinskimi tekstami. Szczegélny nacisk ktadziono na przyswajanie pism Arystote-
lesa, ktérego dzieta miaty wskazywac droge myslenia mtodego adepta filozofii. Co ciekawe, Green
w pozniejszym okresie przejawiat che¢ zmiany tego sposobu studiowania oraz nauczania filozofii,
dos¢ wyraznie postulujac koniecznos¢ przeprowadzenia reform w tym zakresie. Po ukoriczeniu stu-
diéw i otrzymaniu stopnia naukowego, Green zdecydowat sie pozosta¢ na oxfordzkiej uczelni, gdzie
uzyskat stanowisko wyktadowcy historii starozytnej i wspotczesnej. Ze swoim macierzystym Balliol
College zwiazat catg pdzniejsza kariere naukowa, piastujac kolejno rozmaite uczelniane stanowiska,
stopniowo inicjujac i wdrazajac wspomniane uprzednio reformy. Greena pochtaniaty jednakze nie
tylko kwestie proceduralne, wywierat on ponadto ogromny wptyw na praktyczny rozwéj i atmosfere
panujaca w obrebie catej uczelni. Pomiedzy rokiem 1870 a 1880 Green niewatpliwie posiadat naj-
znamienitszy osobowosciowy wptyw na prawdziwe zycie Oxfordu. Jest to jedna z wielu podobnych
opinii, z ktérymi mozna sie spotkac analizujac wypowiedzi wybitnych, jemu wspétczesnych, osobi-
stosci zwigzanych z Oxfordem.

Osiagniety przez Greena sukces naukowy nie wptynat jednak na zmiane jego podejscia do ludzi i miej-
sca, w ktorym sie wychowat, nigdy tez nie zerwat z nim facznosci. Byt cztowiekiem, o ktérym moéwiono,
ze nade wszystko kochat spoteczng réwnosc i godnos¢ natury ludzkiej. Niekiedy wywotywat swym
ludycznym podejsciem zdziwienie, takze i posrod tych, ktérzy znali go od dziecinstwa. Zwykli oni za-
pytywac Greena podczas jego wizyt w rodzinnej miejscowosci, dlaczego nie chce wygladac i zacho-
wywac sie jak jego oxfordzcy wspdtpracownicy. Swej dziatalnosci Green nie ograniczat sie jedynie do
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wicieli dziewietnastowiecznego nurtu brytyjskiego idealizmu, pozostaje nadal
postacig niemal nieznang na gruncie polskiego pismiennictwa'®. Warto jednak
zaznaczy¢, ze w przeciggu kilku ostatnich dekad wsrod filozoféw i historykéw
anglosaskich stopniowo wzrastato zainteresowanie jego twdérczoscia, co za-
owocowato znamienitg iloscig publikacji na temat pogladéw owego mysliciela.
Uwaza sie go za najwybitniejszego, obok Bradleya i Bosanqueta, przedstawiciela
dziewietnastowiecznego idealizmu rozwijanego w Wielkiej Brytanii, doceniajac
w szczegdlnosci jego tezy z dziedziny etyki i filozofii polityki'®. Green zastynat nie
tylko jako wybitny wyktadowca i filozof, lecz réwniez prekursor nurtu Nowego
Liberalizmu, jaki poczat rozwija¢ sie w tonie Partii Liberalnej®.

Jak juz wczedniej byto zaznaczone, w mysli wspomnianych wyzej autoréw
niewatpliwie zaznaczaty sie wptywy filozofii niemieckiej. Podkredla sie, ze tak-
ze Green czerpat inspiracje z pism Hegla i Kanta, przy czym wskazuje sie réw-
niez na zdecydowang przewage watkéw kantowskich nad heglowskimi?', nie-
mniej obecnos¢ tych ostatnich nie jest mozliwa do pominiecia??. Cho¢ Sidgwick

kariery uniwersyteckiej, biorac aktywny udziat w zyciu politycznym. Juz potowie lat 60. dziewietnaste-
go stulecia zwiazat sie z brytyjskimi liberatami, a w roku 1876 zostat wybrany do rady miasta Oxfordu.
Co warte podkreslenia, zamystem jego nie byto reprezentowanie wytacznie uczelni, lecz w pierwszym
rzedzie mieszkaricow miasta, czemu wyraz dat odmawiajac kandydowania z ramienia uniwersytetu.
Juz jako cztonek rady i aktywny dziatacz partii liberalnej w szczegdlnosci skupiat sie na przygotowy-
waniu planéw reform i sukcesywnym ich wdrazaniu. Przedmiot jego zainteresowan stanowity prace
nad zmianami w prawie ziemskim, w szczegdlnosci te, ktdre tyczyc sie miaty udogodnien dzierzawy
i zakupu obszaréw rolnych przez irlandzkich chtopdw. Goraco oredowat takze za skutecznym reformo-
waniem oswiaty, angazujac sie w prace komisji do spraw szkolnictwa na poziomie srednim i wspie-
rajac starania o poszerzenie dostepu do edukacji wyzszych stopni dla dzieci z niezamoznych rodzin.
Jego przedwczesna smier¢ w 1882 roku nie pozwolita na dokoriczenie wielu inicjatyw, niemniej jednak
wkfad Greena w rozwdj mysli filozoficznej brytyjskich idealistéw, promowanie idei dobra wspélnego
wszystkich obywateli oraz ekonomicznego i kulturalnego rozwoju na rzecz stworzenia mozliwosci dla
samorealizacji jednostek, jest niezaprzeczalnie ogromny.

'8 Odnalezienie publikacji w jezyku polskim na temat Greena jest niezwykle trudne. Na uwage zastu-
guja tutaj artykut Bogdana Szlachty pt. W strone ,nowego liberalizmu’. Szkic o doktrynie politycznej
Th. Hill Greena, opublikowany na tamach czasopisma,Historyka” 2000, t. 30, s. 113-126, oraz ksiazka
Janusza Grygiencia, Thomas Hill Green. Od epistemologii do filozofii politycznej, Torur 2009.

' G.F. Gaus, Green, Bosanquet and the Philosophy of Coherence, [w:] The Nineteenth Century Rout-
ledge History of Philosophy, t. 7, London 1994, s. 408.

20 M. Beech, The Political Philosophy of New Labour, London - New York 2006, s. 12.
21 B. Szlachta, W strone ,nowego liberalizmu’”. ., op. cit., s. 114.

22 J. MacCunn wskazuje na czeste u Greena odwotywanie sie do rozumu, co wedtug niego czyni
z Greena w tym ujeciu hegliste. Zob. J. MacCunn, Six Radical Thinkers: Bentham, J.S. Mill, Cobden,
Carlyle, Mazzini, T.H. Green, New York 1964, s. 248.
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w swych komentarzach, czynionych jeszcze za zycia Greena, zwykt nazywac go
heglista lub tez transcendentalista, to jednak w efekcie wycofat sie w szczegél-
nosciz pierwszego z przytoczonych okreslen, z jednej strony podkreslajac sprze-
ciw samego Greena®, z drugiej za$ sugerujac, ze w bardziej trafne jest nazwanie
go transcendentalistag. Powodem takiego stanowiska jest odwotywanie sie Gre-
ena wiasnie do watkéw kantowskich, co dla Sidgwicka stanowito wystarczajace
wsparcie dla okreslania go mianem transcendentalisty®’. W zblizonym tonie wy-
powiadali sie przeszto wiek pézniej Maria Dimova-Cookson oraz William J. Man-
der, zaznaczajac, ze ,najwiekszy dtug Green zaciaggnat u Kanta”>. Autorzy ci mieli
na mysli, zapewne podobnie jak Sidgwick, kwestie dedukcji transcendentalne;j.
Green bowiem utrzymywat, ze do$wiadczenie nie moze by¢ rozpoznawane jako
proces chaotyczny, lecz jako dziatanie,uprzorzadkowane i powigzane z trwatym
transcendentalnym przedmiotem”%.

Silne zwiazki z mysla Kanta daja sie takze zauwazy¢ w odniesieniu do prze-
konania, ze ,kazdemu cztowiekowi obdarowanemu wolg i rozumem niepod-
wazalnie nalezny jest szacunek”?. Nie chodzi tutaj jednak o szacunek o zabar-
wieniu emocjonalnym, ktérego odczuwanie moze by¢ utrudnione lub zgota
niemozliwe przez wzglad na liczebnos$¢ cztonkéw spoteczeristwa. Mowa zatem
o szacunku, ktéry pozwala postrzegac jednostke jako cel sam w sobie, nie zas
jako przedmiot, ktéry jest traktowany w kategoriach srodka do osiggniecia celu
przez innych. Szczegdlny nacisk potozony jest na wartos¢ jednostki, jej godnosc,
co w dalszej kolejnosci czyni oczywistym sprzeciw wobec wykorzystywania jed-
nostek do jakichkolwiek celéw, takze tych politycznych?®. Wobec powyzszego
trudno zaprzeczy¢, ze poglady Kanta w kwestii wartosci, godnosci i autonomii
jednostki ludzkiej zostaty przez Greena w duzej mierze recypowane, tym nie-
mniej nie sposdb jednak stwierdzi¢, iz zostaty zwyczajnie przeniesione do jego
systemu. Jedli jednak przejdziemy od zatozen Kanta do pogladéw Greena, nie-

3 Sidgwick przytacza komentarz Greena w odniesieniu do mysli Hegla, wobec ktérej wypowia-
da sie nader krytycznie, nazywajac jg ,dziwnym chaosem’”. Zob. H. Sidgwick, The Philosophy of
T.H. Green, ,Mind” (New Series) 1901, t. 10, nr 37,s. 19.

2 |bidem.

%M. Dimova-Cookson, W.J. Mander, Thomas Hill Green: Ethics, Metaphysics and Political Philosophy,
Oxford 2006, s. 7.

% |bidem, s. 7-8.
7). MacCunn, Six Radical Thinkers: Bentham, J. S. Mill...., op. cit., s. 248.

2 |bidem.
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trudno bedzie mozna odnalez¢ istotne réznice, chociazby w kwestii samej mo-
ralnej autonomii jednostki. Kant, jak wiadomo, taczy moralnos¢ z rozumem, jed-
noczesnie $cisle wyodrebniajac ja od pragnien i zadz. Green wigze moralno$¢ ze
swego rodzaja ,fuzja rozumu oraz pragnien, ktére ucielesniaja ‘zyciowy plan”%.
Samozadowolenie, satysfakcja jednostki, wymagaja istnienia pewnych struktur
pragnien umieszczonych w obrebie zycia rodzinego, przyjazni oraz rél spotecz-
nych. Niemniej struktury te sa definiowane poprzez zwiagzek z interesami réw-
niez innych jednostek, co w efekcie okazuje sie mie¢ wymiar moralny*°.

Na catoksztatt pogladéw Greena najpewniej wptynat fakt jego gtebokiej re-
ligijnosci, aczkolwiek niekiedy napotka¢ mozna opinie, Ze starat sie on oddzieli¢
stawiane przez siebie filozoficzne tezy od kwestii bezposrednio zwigzanych z re-
ligia. Trudno jednak nie doceniac faktu, ze bedac synem pastora Green wyrastat
w religijnej atmosferze. Cho¢ uwazano, iz bedac juz profesorem niejednokrotnie
dawat duchowa inspiracje swym uczniom, to jednak z drugiej strony czesto jest
przywotywana jego nietypowa, jak na owe czasy, dos¢ liberalna wizja wiary?'.

Warto takze nadmieni¢, ze pomimo zaznaczonych uprzednio silnych
zwiazkow z mysla Kanta, poglady Greena w kwestii wiary sa wyraznie odmien-
ne od niemieckiego filozofa. U Kanta daje sie dostrzec sprzeciw w stosunku
do zatozenia, ze wola ludzka moze by¢ uzalezniona od Boga. Zaleznos¢ taka
moze stanowic¢ zagrozenie dla autonomii woli, ktéra jest widziana jako pod-
stawa moralnosci. Inaczej na te kwestie spogladat Green, dla ktérego pewna
zaleznos¢ od Boga jest fundamentalna, stanowi bowiem ,zrédto pociechy, da-
zen i nadziei”.

Religia i dwczesne religijne srodowisko stanowito niewatpliwie niezwykle
istotny filar spoteczenstwa. Wiktorianska Anglia byta przesycona religijnoscia,
ktora w typowym ujeciu odbiegata jednak od tego, co zwykt prezentowac Gre-
en. W pierwszym rzedzie nie zgadzat sie na akcentowanie przez éwczesnych
ewangelikéw niebezpieczenstwa grzechu. Niejednokrotnie wskazywat na do-
bro ludzkiej natury, w catosci negujac zatozenia Hobbesa w tej materii. Podno-
szona czesto przez tego filozofa koncepcja samorealizacji i rozwoju umiejet-

2 G.Thomas, The Moral Philosophy of Thomas Hill Green, Oxford 1987, s. 332.
30 Ibidem.

31 ). H. Randall, T.H. Green: The Development of English Thought from J.S. Mill to F.H. Bradley, ,Journal
of the History of Ideas” 1966, t. 27, nr 2, 5. 231.

32 ). MacCunn, Six Radical Thinkers: Bentham, J. S. Mill..., op. cit., s. 251.
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nosci podtug wiasnego uznania byta czesto uznawana przez ortodoksyjnych
ewangelikéw za mato znaczaca, a niekiedy wrecz nawet za szkodliwa*:.

Green nie zgadzat sie rowniez z ortodoksyjnymi ewangelikami w kwestii
rozumienia zycia wiecznego. Ci ostatni zwykli ktas¢ nacisk na zycie przyszte,
ktdre nastapi po smierci i postrzegac je jako zycie wieczne. Green jednak wi-
dziat te kwestie nieco inaczej, wigzat bowiem zycie wieczne z jakoscia zycia
w ogole. Uwazat, ze zycie wieczne wcale nie stanowi dla chrzescijan pewnej
koncowej nagrody, lecz powinno by¢ postrzegane jako otaczajaca rzeczywi-
stos¢, jako dziedzictwo wszystkich, ktérzy wierzg w Chrystusa®.

Pomimo istotnej roli religii w zyciu Greena, nie nalezy traktowac jej w kate-
goriach czynnika, ktéry szczegdlnie rzutowatby na charakter jego twérczosci.
Majac na wzgledzie jego nowatorska interpretacje wiary, nie wydaje sie za-
skakujace, ze w Prolegomena to Ethics, jednym ze swoich sztandarowych dziet,
niemal catkowicie pominat uwagi odnoszace sie do zagadnien bezposrednio
zwigzanych z Bogiem, czynigc jednoczesnie wiele wzmianek w odniesieniu do
roli dziedzictwa chrzescijariskiego®.

Najbardziej znamienne w twdrczosci Greena wydaja sie elementy odno-
szace sie do wspomnianej juz samorealizacji, dobra wspdlnego oraz wolnosci.
Naswietlenie tych kwestii jest niezbedne, zwtaszcza jedli przyjmie sig, ze te
wiasnie komponenty zatozen filozoficznych brytyjskiego mysliciela sg kluczo-
we dla jego wizji politycznego zobowiazania. Niektdrzy zwykli wskazywac na
dwojakie rozumienie dobra wspdlnego przez Greena. Mozna przyjac¢ zatoze-
nie, ze daje on niejako jego dwie perspektywy, ktére sg w stosunku do siebie
komplementarne, cho¢ niekiedy przyjmuje sie zgota odmienng interpretacje,
twierdzac, iz owe dwa sposoby pojmowania dobra wspdlnego sa wynikiem
ewolucji pogladdéw brytyjskiego filozofa.

Przede wszystkim Green definiuje dobro wspdlne poprzez pryzmat jed-
nostki. Indywiduum i wizja samego siebie nie sg czym$ wyabstrahowanym
od rzeczywistosci. Jednostka i postrzeganie samego siebie nie moga funkcjo-
nowac bez odwotan do innych oraz bez uwzglednienia wiasnych intereséw
w relacji do pozostatych ludzi. A zatem fatwo wysnu¢ wniosek, ze takie uje-

3 R.A. Chapman, Thomas Hill Green (1836-1882), ,The Review of Politics” 1965, t. 27, nr 4, s. 525.
3TH. Green, Works of T.H. Green, t. 3, op. cit., s. 239.

35 Zob. T.H. Green, Prolegomena to Ethics, A.C. Bradley (red.), Oxford 1906, rozdz. V..
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cie wyraznie podkresla spoteczny charakter osoby ludzkiej*¢. Potwierdzeniem
przytoczonej tezy jest sformutowana przez Greena uwaga, zgodnie z ktérag
cztowiek nie moze dazy¢ do polepszenia wiasnej egzystencji nie uwzgledniw-
szy interesu innych. Jednak inni ludzie nie moga by¢ postrzegani przez jed-
nostke jako srodek do osiggniecia jej partykularnego dobra, lecz musza by¢
widziani jako osoby, ktére moga udziela¢ i sami doswiadcza¢ dobra w pro-
cesie dzielenie sie nim z pozostatymi jednostkami®’. Dobro, do ktérego dazy
jednostka, nie moze zaistnie¢ przy wykluczeniu interesu innych otaczajacych
ja 0séb, bytoby ono woéwczas niemozliwe do osiggniecia. Kazdy cztowiek po-
siada Swiadomos¢, ze nie jest mozliwe osiggniecie szczescia i spetnienia w zy-
ciu bez udziatu pozostatych jednostek.

Jako ze dobro wspdlne taczy sie bezposrednio z dobrem jednostki, elementy
te nie moga by¢ traktowane oddzielnie*. Szczesliwa egzystencja jednych pozo-
staje nieroztaczna od szczesliwego bytu innych. Stanowi to najbardziej podsta-
wowy element sensu, jaki idei dobra wspdélnego zostat nadany przez Greena.
Dobro wspdlne jest w tej koncepcji postrzegane w kategoriach jednostki, jej
personalnego, moralnego rozwoju. Warunki konieczne do dziatania o charak-
terze moralnym wiagzg sie z dyspozycjami czy tez uwarunkowaniami jednostki,
w takim sensie, ze dobro wspdlne jest swego rodzaju ‘stanem umystu’,

W ten sposéb rozumiane dobro wspdlne nie przejawia sie w jakimkolwiek
konkretnym przedmiocie, nie mozna jednoczesnie uzna¢, ze istnieje cos, co
jest dobre dla wszystkich w jednaki sposéb. Jedyne co mozna zatozyg, to ist-
nienie pewnych zasad dziatania o charakterze moralnym. Rozwazania w kwe-
stii dobra wspdlnego muszg zatem - jak podnosi Dimova-Cookson —,,0dnosi¢
sie bezposrednio do przemyslen w obszarze przyczyn, jakie konstruuja mo-
ralne zachowanie podmiotu, czyli zmierza¢ do okreslenia jaki jest jego we-
wnetrzny stan ducha w momencie dazenia do perfekcji i dobra. Green sadzit,
ze podwaling tych dazen jest zamyst osiggniecia dobra dziatajagcego podmiotu
w zjednoczeniu z dobrem osigganym przez innych".

3 T.H. Green, Prolegomena..., op. cit., § 199.
37 |bidem.
38 H.D. Lewis, Individualism and Collectivism: A Study of T.H. Green, ,Ethics” 1952, 1. 63, nr 1, 5. 44.

39 M. Dimova-Cookson, Thomas Hill Green’s Moral and Political Philosophy: A Phenomenological Per-
spective, New York 2001, s. 85.

40 Ibidem, s. 86.
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W kluczu takiego wtasnie teoretycznego rozumienia koncepcji dobra
wspolnego Green prezentuje opis procesu, ktéry prowadzi jednostke do
whniosku, ze przyczynianie sie do dobra innych jest niezwykle wartosciowe dla
niej samej. Wiagze sie to oczywiscie bezposrednio z koncepcja rozwoju oso-
bistego jednostki, ktéra jest zasadniczo traktowana jako podmiot racjonalny.
Jej rozwdj i samorealizacja wigza sie w takim razie z jej racjonalna natura i da-
zeniem do zblizenia sie do ideatu perfekgji*', a takze spetnienia odwiecznej
checi przezwyciezenia ulotnosci wtasnej egzystencji. Realizacja tych wiasnie
celéw bedzie prowadzi¢ jednostke do inwestowania swej energii i réznego
typu dziatan w rozmaite przedsiewziecia o charakterze spotecznym, majace
w zamysle przyczynic sie do realizacji dobra wspélnego. Pragnienie samore-
alizacji i cho¢ cze$ciowego pokonania szybko przemijajacego czasu ludzkiej
bytnosci, realizowane poprzez aktywno$¢ na rzecz przedmiotowego dobra,
przyjeto nazywac ‘argumentem zbawienia'2.

Zostaly zatem wyrdznione dwa podstawowe elementy wspomniane-
go wczedniej procesu osiggania dobra wspdlnego z perspektywy jednostki.
W pierwszym rzedzie mowa tutaj o zasadach moralnego dziafania, za drugi
zas$ skfadnik uznac nalezy ‘argument zbawienia’ Ludzie sa bowiem $wiadomi
ulotnosci, wiedzg ze przyjemnosci sg przemijajace, stad potrzebujg i zarazem
poszukuja trwatej satysfakcji. Odnajduja ja w momencie zrozumienia, ze jedy-
nie unifikacja zadowalajgcego bytu, ktéra jest dostepna wszystkim jednost-
kom, moze by¢ trwatym elementem, do jakiego winien dazy¢ podmiot. Dobro
wspolne jest, innymi stowy, procesem i zarazem efektem moralnego rozwoju
jednostki oraz jej samoswiadomosci. Wszystkie odnoszace sie do tego rozu-
mienia kwestie, ktdre zostaty do tej pory zanalizowane, koncentruja sie jednak
wokét pierwszego ujecia dobra wspodlnego zidentyfikowanego w pismach
Greena. Aczkolwiek nalezy tez pamieta¢, ze dobro wspdlne moze by¢ réwniez
postrzegane w kategoriach wspdlnego celu®?,,do ktérego wszystkie jednostki
powinny jednorodnie dazy¢"*. Celem tym, zwieZle rzecz ujmujac, bedzie typ

“I'T.H. Green, Prolegomena..., op. cit., § 306.
42 M. Dimova-Cookson, Thomas Hill Green’s Moral and Political Philosophy..., op. cit., s. 87.

“ Horton przy okazji analizowania teorii wyjasniajacych idee politycznego zobowigzania zaliczat
zatozenia Green w poczet teorii teleologicznych. Mozna zatem przyja¢, ze nie tylko uwagi Greena
tyczace sie zagadnienia dobra wspdlnego miaty taki charakter. Zob. J. Horton, Political Obliga-
tion..., op.cit., s. 70-77.

“T.H. Green, Prolegomena..., op. cit., § 286.
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wspdlnoty, rodzaj spoteczenstwa, zorganizowany na podstawie uznania row-
nosci wszystkich jednostek.

Drugie rozumienie dobra wspdlnego, jakie proponuje Green, jest oparte
na konkretnej wizji szczescia i sprawiedliwosci, nie jest juz ono wytacznie du-
chowym i zarazem altruistycznym rodzajem dziatalnosci, w ktérej jednostka
moze sie spetniac®. Przeciwnie, daje sie zauwazy¢, ze koncepcja ta w wyraz-
ny sposdb jest potagczona ze spotecznym funkcjonowaniem jednostek. Wyraz
temu daje Green piszac, ze ,ostateczne dobro musi oznacza¢ udoskonalenie
jednostki ludzkiej [...], lecz nie w rozumieniu pewnego wyobrazonego indy-
widuum, wyabstrahowanego od spotecznych zwigzkéw [...]. Tylko w Zyciu
spotecznym mozna osiggna¢ dobro wspdlne, w ktérym wszyscy ludzie w spo-
s6b wolny i Swiadomy kooperujg".

Na podstawie dotychczas poczynionych uwag mozna sie zgodzi¢, ze
w ujeciu Greena dobro wspdlne bedzie osiggane poprzez samodoskonalenie
sie jednostek, a efekt tych zabiegéw moze byc¢ osiagniety i wyrazony wylacz-
nie przy odwotaniu sie do praktyki spotecznej. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze
Green utrzymuje, iz ludzie tak naprawde nie wiedza czym jest dobro ostatecz-
ne, co wiecej, ideat taki mozna rozpatrywac wytacznie abstrakcyjnie. Innymi
stowy, nie wiemy i nie mozemy wiedzie¢ co oznacza dobro ostateczne.

Niekiedy ta wiasnie teza otwierata pole do krytyki, argumentowano bo-
wiem, ze Green nie powiedziat nic o kierunku, w ktérym moralny progres ma
podazac. Niemniej jednak nawet akceptacja zatozenia o ludzkiej niewiedzy
w kwestii ostatecznego dobra ludzkosci nie przeczy konstatacji, ze mozna do-
strzegac pewne jego elementy w formie matych osiagnie¢ w obszarze czescio-
wego dobra danych spoteczenistw. Niektérzy komentatorzy zwykli sadzi¢, ze
wiasnie poprzez te czesciowe osiggniecia stanie sie mozliwe wytyczenie wta-
$ciwego kierunku, ze sa one niejako indykatorami wskazujacymi prawidtowa
Sciezke postepowania i przyblizajagcymi do osiggniecia ostatecznego celu®.

Wiasdnie to drugie rozumienie dobra wspdlnego jest niekiedy uznawane
za kluczowe dla catej koncepcji Greena. Twierdzi sie, ze spoteczna wspdlnota
réwnych jednostek jest podstawowym warunkiem dobra wspdélnego, a omé-
wione wczedniej pierwsze rozumienie dobra wspdlnego to jedynie aspekt

4 M. Dimova-Cookson, Thomas Hill Green’s Moral and Political Philosophy..., op. cit., s. 100.
“T.H. Green, Prolegomena..., op. cit., § 288.

47 M. Carter, Thomas Hill Green and the Development of Ethical Socialism, Exeter 2003, s. 28-29.
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drugiego ujecia®®. Jeszcze inni sktaniaja sie ku pogladowi jakoby w mysli Gre-
ena nastapita istotna ewolucja, postulujac, ze pierwszy aspekt zostat gtéwnie
zaznaczony Prolegomena to Ethics, chronologicznie pierwszym dziele Greena,
drugi za$ wyeksponowany w Lectures on the Principles of Political Obligation,
gdzie zaznaczyt sie juz nie w formie dazenia do jakiegos celu (whasnie poprzez
moralny rozwdj jednostki), lecz jako co$, czego jednostki doswiadczajg real-
nie, bedac cztonkami spoteczenstwa rownych sobie ludzi®.

W efekcie wydaje sie zasadne przyjecie stanowiska, ktére nie wykluczajac
komplementarnosci obydwu wzmiankowanych form, zarazem wyraznie je od
siebie oddziela, nie traktujac jednoczesnie pierwszego jako jedynie aspektu
tego drugiego i tym bardziej nie przystajac na perspektywe zaktadajaca ewo-
lucje pogladéw Greena w omawianej kwestii. Dobro wspdlne, traktowane jako
wysitek w poszukiwaniu wiasnego dobra w fgcznosci z dobrem innych jedno-
stek, wyraZznie odréznia sie od drugiego z uje¢, jest w tym wypadku pewna
zasadg moralnego postepowania $cisle powiazang z konkretng jednostka.
Mozna tu positkowac sie stwierdzeniem, ktére proponuje Dimova-Cookson,
ze ,kazdy poszukuje swojego wiasnego dobra wspdélnego™°. Brzmi to oczy-
wiscie nader dziwnie, aczkolwiek nie jest pozbawione sensu. Dobro wspdélne
jest wspdlne, jesli uznamy je za rezultat naszych dziatan, lecz osobiste wtedy,
gdy postrzegamy je jako aspiracje, swego rodzaju wysitek, ktéry ma na celu
samorealizacje podmiotu’'. Z drugiej za$ strony, spoteczna réwnos¢ jest do-
bra dla wszystkich i kazdego z osobna, jest dobra nie dlatego, ze moze przy-
czyni¢ sie do samorealizacji jednostki. Sprawiedliwe spoteczeristwo w ujeciu
Greena bedzie dobre dla wszystkich, wszyscy beda bowiem jego odbiorcami,
bez wzgledu na to, czy podejmuja moralny wysitek, czy tez nie. Jesli jednostka
takowy czyni, staje sie niejako podwdjnym beneficjentem dobra wspélnego.

Co warte podkreslenia, Green nie zakfadat, ze koncepcja dobra wspdlnego
i zwigzanej z nig réwnosci jednostek winna by¢ rozpatrywana w kategoriach
réwnosci materialnej. Niemniej jednak mozna zywi¢ przekonanie, ze kazdy
powinien miec¢ szanse, by moc sie rozwija¢, doskonali¢ i pracowac w celu sa-
morealizacji i przyczyniania sie do postepu w kreowaniu dobra wspélnego.

“ A. Simhony, T.H. Green: The Common Good Society, ,History of Political Thought” 1993, t. 14, nr 2,
s.240-241.

4 M. Carter, Thomas Hill Green..., op. cit., s. 29.
%0 M. Dimova-Cookson, Thomas Hill Green’s Moral and Political Philosophy..., op. cit.,s. 101.

51 Ibidem, s. 102.

120



Thomas Hill Green i narodziny pojecia politycznego zobowigzania

Wielu komentatoréw mysli Greena podkresla, ze za gtéwna zasade odnoszaca
sie do wolnosci nalezy uznac stwierdzenie, iz idealna i prawdziwa wolnos$¢ to mak-
symalna mozliwos¢, moc dana wszystkim cztonkom spoteczenstwa, by czynili jak
najlepiej dla siebie”2 Nieco inaczej rzecz ujmujac, jednostki musza miec¢ zapew-
niong swego rodzaju mozliwo$¢, w jak najszerszym wymiarze nalezy umozliwic
im swobodne wykorzystywanie ich zdolnosci, wkasnej woli oraz rozumu. W oczy-
wisty sposéb wida¢ w tym miejscu zwigzek z ideg samorealizacji i uwidacznia sie
tacznos¢ miedzy koncepcjami dobra wspdlnego i wolnosci. Samorealizacja winna
by¢ konotowana ze swego rodzaju planem zyciowym, przedsiewzietym z zastrze-
zeniem pewnych granic wytyczonych przez dazenia innych jednostek. Zatem
nie moze ona by¢ osiggana poprzez skrajnie egoistyczne posuniecia podmiotu
dziatajacego w przestrzeni spotecznej. Jednostki nie sa w stanie uskuteczniac sa-
morealizacji bez pewnej dozy wolnosci, nie moga jednoczesnie jej osiggna¢ bez
uczestnictwa w zyciu spotecznym i bez brania pod uwage dazenia innych, zatem
ideat samorealizacji moze sie zrealizowac wytgcznie w spoteczenstwie®.

Wspotczesnie znawcy tematu czesto przywotuja znane powszechnie roz-
réznienie na wolnos¢ pozytywna i negatywna. Green niejednokrotnie dawat
wyraz niecheci pojmowania wolnosci jedynie w kategoriach negatywnych.
Nie zgadzat sie z takim jej ujmowaniem, ktére bytoby réwnoznaczne z bra-
kiem przymusu kreowanego przez prawo. Oczywiscie akceptowat, ze nie moz-
na moéwic¢ o wolnosci w sytuacji, jesli dziatania podejmowane przez ludzi sa
wywotywane poprzez jakakolwiek forme nacisku, lecz z drugiej strony nie
uwazat, by proste usuniecie tych wtasnie elementéw przymusu przyczynia-
to sie do ukonstytuowania wolnosci**. Samo jednak okreslenie wizji wolnosci
Greena mianem wolnosci pozytywnej lub tez wolnosci prawdziwej czy real-
nej, jak postuluja niektérzy autorzy®s, réwniez nie wydaje sie w petni satysfak-
cjonujace. Mozna jednak sktonic sie ku tezie, ze wolnos¢ pozytywna winna by¢
rozpatrywana jako koncept nieco bardziej ztozony, w ramach ktérego mozna

2T.H. Green, Lecture on Liberal Legislation and the Freedom of Contract, [w:] Works of T.H. Green, op.
cit,, s. 372; za: A. Simhony, On Forcing Individuals to Be Free: T.H. Green’s Liberal Theory of Positive
Freedom, ,Political Studies” 1991, t. 39, nr 2's. 315.

%3 B. Szlachta, W strone ,nowego liberalizmu’.., op. cit.,; s. 117.

** D.P. Leighton, The Greenian Moment: Thomas Hill Green, Religion and Political Argument in
Victorian Britain, Exeter 2004, s. 11-12.

% C. Tyler, Thomas Hill Green and the Philosophical Foundations of Politics: An Internal Critique, York
1996, s. 47.
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wyodrebni¢ pewne czesci skladowe. Wolnos¢ u Greena bytaby zatem pewne-
go rodzaju wewnetrzng i zewnetrzna moznoscia, czy — innymi stowy - zdolno-
$cig jednostek do jej doswiadczania. Taki rodzaj wolnosci bedzie pozostawat
nadal ‘wolnoscig do; lecz réwnoczes$nie zawiera¢ bedzie w sobie wewnetrzng
i zewnetrzng moznosc¢.

Jak pisze Green w Lectures on the Principles of Political Obligation, ,warun-
kiem moralnego istnienia jest posiadanie woli i rozumu. Wola jest owa mozno-
$cig cztowieka do przedsiewziecia dziatania, ktére bedzie miato na celu umoz-
liwi¢ podmiotowi osiggniecie satysfakcji”’. Na tej podstawie mozna wysnu¢
whniosek, ze powyzsze stwierdzenie traktuje wtasnie o tejze pozytywnej wol-
nosci, internalnej zdolnosci jednostki ludzkiej, ktéra zalezy rowniez w duzej
mierze od braku pewnych osobniczych przeszkéd. Bedzie ona mogta realizo-
wac sie na réwni z innymi, posiadajac moc czynienia tego, co jest takze moral-
nie wartosciowe®®. Wtedy to podmiot bedzie posiadat moznos¢ zbudowania
pewnej koherentnej hierarchii celow i preferencji, wedtug ktérych moze pla-
nowac polepszenie swej egzystencji*®.

Tak pojmowany rodzaj wolnosci bedzie korespondowat z wolnoscia w dru-
gim, wspomnianym juz ujeciu, czyli z wolnoscig pozytywna, okreslang mia-
nem wolnosci zewnetrznej. Bedzie to, zgodnie z zamystem Greena, swego
rodzaju pozytywna mozliwos¢ w sensie zewnetrznym. To réwnos¢ warunkow
zewnetrznych, w ktérych funkcjonuje podmiot. Dopiero taka rownos¢ daje
jednostce szanse na petny rozwdj osobisty. Zewnetrzna wolnos$¢ pozytywna
zaktada, ze catkowity brak przymusu konotowa¢ mozna w pewnym sensie
z rébwnoczesnym brakiem wolnosci, ktérej moégtby doswiadcza¢ podmiot,
lecz wtasnie poprzez nieistnienie Srodkdéw przymusu nie moze on wykorzy-
stywac swych mozliwosci i, co za tym idzie, realizowac swych potrzeb. Z dru-
giej zas strony, takie ujecie ktdci sie wyraznie z cechujaca liberalng doktryne
wolnoscia kontraktow, ktéra zaktada brak ograniczen w tym zakresie. Wolno$¢
uméw Green zwykt traktowac w nieco inny sposéb, starajac sie takze ukazac
jej aspekt ograniczajacy wolnos¢. Tezy przez niego stawiane poprze¢ mozna

%6 D. Weinstein, Between Kantianism and Consequentialism in T.H. Green Moral Philosophy, ,Political
Studies”1993,t.41,nr4,s.621.

5" T.H. Green, Lectures on the Principles of Political Obligation, Kitchener 1999, s. 7.
8 D. Weinstein, Between Kantianism..., op. cit., s. 621.

0 A. Simhony, On forcing..., op. cit., s. 315.
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przyktadem pracodawcy, ktéry bedac w lepszej sytuacji moze wykorzystywac
swa przewage, dyktujac potencjalnym pracownikom takie warunki pracy, kté-
rych nie mozna nazwa¢ godziwymi. Jednostki znajdujace sie w gorszej pozycji
beda musiaty, ze wzgledu na wysoka podaz sity roboczej i brak alternatyw,
zgodzic sie na to, co sie im sie proponuje, by unikna¢ konsekwencji w postaci
niechybnej Smierci gtodowej*°.

Niewatpliwie przyktad ten moze wydawac sie nieco ekstremalny, lecz
rozpatrujac czasy dziewietnastowiecznej Anglii byto to zjawisko powszech-
nie obserwowane, a dowolnos¢ kontraktéw czesto zmieniata swoéj charakter
i przeksztatcata sie w element opresyjny. Wolnos$¢ w sensie pozytywnym mu-
siatla mie¢ dla Greena charakter dwuaspektowy, zawierajagc w sobie zaréwno
zewnetrzne mozliwosci (opportunities) oraz te zwane wewnetrznymi (capaci-
ties). David Weinstein dodatkowo wskazuje na wystepowanie dynamiczno-
-symbiotycznego powigzania miedzy tymi dwoma rodzajami wolnosci®’, ktére
przejawia sie w posrednim wsparciu dla moralnej, wewnetrznej wolnosci po-
przez istnienie zewnetrznych i sprzyjajacych okolicznosci. Z kolei ten pierwszy
rodzaj wolnosci, rozwijajac sie i umacniajac, staje sie elementem wzmacniaja-
cym jej zewnetrzne przejawy, co mozna zidentyfikowaé w pogtebiajacym sie
poszanowaniu wartosci moralnych, jakie jednostka sukcesywnie przyswaja®.

Jak daje sie zauwazy¢, Green przywigzywat niezwykta wage do tego, aby
zaakceptowano, ze na przyktad niewolnik, posiadajac rozum i wole, mimo we-
wnetrznego rozwoju, nie jest w stanie uczyni¢ czegokolwiek, by te zdolnosci
wykorzystywac bez zewnetrznych, sprzyjajacych i nieograniczajacych okolicz-
nosci. Co wiecej, nalezy nadmieni¢, ze moznos¢ doswiadczania obydwu ro-
dzajéw wolnosci moze sie przyczyni¢ wymiernie do budowania i umacniania
fundamentéw dobra wspdlnego®.

% |bidem, s. 316.

1 D. Weinstein, The Discourse of Freedom, Rights and Good In Nineteenth Century English Liberalism,
LUtilitas” 1991, t. 3, s. 254-255.

2 |dem, Between Kantianism..., op. cit., s. 621.

83 T.H. Green, Lectures on the Principles..., op. cit., s. 86.
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3.3. Podstawy idei politycznego zobowiazania
w mysli politycznej T.H. Greena

Przeprowadzone dotychczas analizy doprowadzity do punktu, w ktérym jest
konieczne wyeksponowanie zagadnienia politycznego zobowigzania. Nie ule-
ga watpliwosci, ze Green, oprdcz utworzenia tego terminu, byt réwniez kre-
atorem podejscia, ktére z zatozenia miato stanowi¢ podstawe do jego ugrun-
towania. W pierwszym rzedzie warto zwrdci¢ uwage na najbardziej wyraznie
podkreslany przez niego element, czyli role, jakg przez wdrazanie systemu
praw i obowigzkéw wykonuje panstwo, jednoczesnie petniagc funkcje moral-
na. Podtrzymuje to i wspomaga warunki, dzieki ktérym egzystujace w ramach
panstwowosci jednostki ludzkie moga funkcjonowac w sposéb dobry, zado-
walajacy i moralnie satysfakcjonujacy. W ten sposéb realizowane dobro ozna-
czatoby przede wszystkim dziatalnos¢ jednostek w imie dobra ogdlnie rozu-
mianego, a nie postepowanie majace zapewnic jedynie satysfakcje jednostce.

Co istotne, dobro takie jest mozliwe do realizacji wylacznie w sytuacji, gdy
istnieje spoteczenstwo zorganizowane politycznie w ramach panstwa i spra-
wowanej na jego obszarze wiadzy politycznej®. Dzieki temu jednostka moze
podejmowac dziatania z uwzglednieniem dobra wspdlnego, ktére jest znane
i rozumiane réwniez przez innych, moze réwnoczesnie posiada¢ uprawnie-
nia, ktére sa respektowane przez jej panstwowos¢ oraz winna akceptowacd
gwarantowane przez panstwo prawa innych oséb®. Natomiast okreslenie
tego, czym jest dobro, powinno by¢ w pewien sposéb ujete poprzez wpro-
wadzenie regut czy tez obowigzujacych norm. Nie mozna zawsze i w kazdej
sytuacji dziata¢ dobrze, opierajgc swe postepowanie jedynie na przekonaniu,
ze cos jest dobre, nalezy koniecznie odwotac sie do pewnych wskazan, kto-
re ukazg co w danej sytuacji nalezy uczyni¢, innymi stowy, trzeba oprzec sie
na konkretnych regufach postepowania. Zatem mozna stwierdzi¢, ze wartosc
instytucji politycznych przejawia sie, generalnie rzecz biorac, w zapewnianiu
jednostkom mozliwosci do moralnego dziatania. Jesli rzeczywiscie instytucje
spetniajg taka role, s3 one woéwczas moralnie uprawomocnione, posiadajg

jednoczesnie moralne uprawnienie do zagdania od swoich obywateli lojalnosci

% T.H. Green, Lectures..., op. cit., s. 18.

%5 Ch.H. Monson, Prichard, Green and Moral Obligation, ,The Philosophical Review” 1954, t. 63, nr 1,
s.74.
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oraz wspétpracy, jak i przestrzegania ukonstytuowanych zasad®. Nie mozna
jednak zgodzi¢ sie bezkrytycznie z tak prezentowanym ujeciem. Wytania sie
bowiem problem braku petnej adekwatnosci zasad tworzonych przez pani-
stwo, co zresztg zauwazyt sam Green, piszac ze ,nikt nie moze powaznie pod-
trzymywac tezy wskazujacej, ze system praw i obowigzkéw, wyartykutowany
w przepisach prawa, jest zawsze i wszedzie tym, czy by¢ powinien”®.

Jesli teza o braku adekwatnosci systemu prawa uksztattowanego w da-
nym panstwie zostanie uznana za sensownga, mozna stad wywnioskowag, ze
osoby podlegajace danemu systemowi prawnemu moga niekiedy posiadac
uprawnienia okre$lone mianem nienaleznych. Z kolei patrzac na to z innego
punktu widzenia, moze sie okaza¢, ze jednostkom nie bedzie dane posiadac
uprawnien, do ktérych winny mie¢ prawo z racji funkcjonowania norm prawa
pozytywnego. Tymczasem uprawnienia takie powinny mie¢ miejsce w syste-
mie prawnym, poniewaz sg one istotne, by w petni rozwija¢ potencjat jedno-
stek. W interesie panstwa lezy wykorzystywanie ustanowionych przepiséw
prawa w celu podtrzymania okre$lonych warunkéw zycia i jednoczesnie prze-
ciwdziatanie takim sytuacjom, ktére mogtyby te warunki zaktécac®. Green
w ten oto sposéb wyraznie podkresla, ze panstwo, poprzez dostarczane unor-
mowania, moze tylko konstruowa¢ warunki, w ktérych cztonkowie wspélno-
ty politycznej moga dziata¢ moralnie, ,nie moze jednak zmusi¢ ich do bycia
dobrymi”®. Warta podkreslenia wydaje sie opinia Greena, ze przymusowe
wdrazanie zewnetrznego aktu, od ktérego zalezy dany motyw i dyspozycja
jednostki, moze czesto spowodowag, iz taki motyw, czy tez dyspozycja zosta-
na w efekcie wstrzymane, czyli cata procedura tworzenia aktu prawa w osta-
tecznym rozrachunku okazuje sie chybiona. Dzieje sie tak przyktadowo gdy
,zakazy i nakfadane ograniczenia sa niepotrzebne, lub niepotrzebnymi sie
okazuja. Wprowadzane w celu umocnienia spotecznych warunké4w moralnej
egzystencji, skutkuja zaktéceniem wzrostu niezaleznosci jednostek, rozwoju
ich samoswiadomosci i poczucia moralnej godnosci”’®. Ujmujac rzecz scislej,
poprzez takie dziatania panstwa dochodzi do niepotrzebnej ingerencji w mo-

% M. Forsyth, M. Keens-Soper, The Political Classics: Green to Dworkin, New York 1996, s. 19.
¢’ T.H. Green, Lectures..., op. cit., s. 9.

8 Ibidem, s. 12.

%9 M. Forsyth, M. Keens-Soper, The Political Classics..., op. cit., s. 19.

9T.H. Green, Lectures..., op. cit., s. 13.
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ralng autonomie jednostek, ktéra jest niezbednym warunkiem dla urzeczy-
wistnienia wyzszego dobra. Green akcentuje ponadto, ze ,niektére prawne
unormowania zabierajg okazje do praktykowania pewnych moralnych zasad",
chociazby w postaci okazywania szacunku wobec rodzicéw czy tez pomocy
sasiedzkiej”'. Z powyzszego wynika, ze panstwo winno w jak najwiekszym za-
kresie dawa¢ moznos¢ swoim obywatelom, by to oni sami z nieprzymuszone;j
woli naktadali na siebie zobowigzania i jak najczesciej postepowali kierujac sie
bezinteresownoscia.

Zgodnie z poczynionymi wyzej uwagami, mozna zgodzi¢ sie z wieloma
interpretatorami Greena, ktérzy mocno podkreslaja, ze w jego mysli zwigzek
miedzy etyka i polityka jest najlepiej dostrzegalny w analizie kwestii zwigza-
nych z obowiazkiem. Oprécz zobowigzan wobec rodziny i sasiadéw, Green
czesto przywotuje rozmaite kategorie obowiazkéw, na przyktad obowigzek
powstrzymywania sie od przyjemnosci czy obowigzek dobroczynnosci. W du-
zej mierze, zwazywszy na wskazane obowiazki, bedzie jednak mowa tutaj
o obowiazkach, ktére przyjelismy okresla¢ mianem ‘pozycjonalnych’ Green
bowiem nierzadko podkresla konieczno$¢ wykonywania obowiazkéw ciaza-
cych na jednostce z racji zajmowanej pozycji lub petnionej funkcji’2. Nie ozna-
cza to jednak, ze zobowiazania o charakterze politycznym znikaja z pola jego
zainteresowania. By moc lepiej zrozumiec te kwestie, nalezy w pierwszym rze-
dzie rozpatrzy¢ przywotang nieco wczesniej teorie dobra wspdlnego. Jednak
w odréznieniu od uprzednio stawianych uwag o dos¢ ogélnym charakterze,
w tym miejscu punkt ciezkosci zostanie przeniesiony na te elementy koncep-
¢ji Greena, ktére moga stanowic podstawe do uprawomocnienia idei politycz-
nego zobowiazania.

Niektorzy zwykli utrzymywac, ze Green postrzega funkcjonowanie paristwa
z perspektywy idei praw jednostek, natomiast sama idee panstwa wyprowadza
z kategorii dobra wspdlnego. Jak juz wczesniej mozna byto zauwazy¢, przed-
miotowa idea lezy w centrum zainteresowania gtéwnej teorii etycznej Greena,
ktora Alan J.M. Milne nazwat ,metafizyczng moralnoscig dobra prawdziwego’,
wskazujac jednoczesnie na druga, nieco mniej eksponowang teorie etyczna,
ktora okredlit jako ,humanistyczng etyke spoteczna”’. Szczegdtowe omawianie

1 Ibidem.
2D.P. Leighton, The Greenian Moment..., op. cit., s. 123.

3 AJ.M. Milne, The Common Good and Rights in T.H. Green’s Ethical and Political Theory, [w:] A.Vin-
cent (red.), The Philosophy of Thomas Hill Green, Aldershot — Hants — Brookfield 1986, s. 70.
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w tym miejscu kazdego z przywotanych uje¢ nazbyt oddalitoby nas od meritum
zagadnienia, aczkolwiek wydaje sie stosowne chocby pobiezne zwrdcenie uwa-
gi na ztozono$¢ podstaw skonstruowanej przez brytyjskiego autora idei dobra
wspdlnego. Jednak najpierw nalezy koniecznie omoéwic¢ sposoéb, w jaki Green
rozumie dobro wspdlne w kontekscie politycznym, co nada sens rozwazaniom
odnoszacym sie do tematyki politycznego zobowigzania.

Podejscie Greena do problemu politycznego zobowigzania stanowi czes¢
catosciowej moralnej i politycznej teorii. Interesujacym jej aspektem jest spo-
s6b podejscia tego filozofa do problemu indywidualizmu i kolektywizmu?.
Jak juz byto wspomniane, dla Greena celem zycia moralnego jednostki jest jej
samorealizacja, lecz w petni moze to dokonac sie jedynie w ramach wspélno-
ty spotecznej zorganizowanej w sposéb polityczny, innymi stowy, to panstwo
jest koniecznym elementem, bez ktérego samorealizacja jednostki nie bedzie
mozliwa. Ponadto moze sie ona dokonac tylko poprzez pragnienie osiagnie-
cia dobra wspodlnego. Indywidualna wola osiagniecia jednostkowej satysfakgji
taczy sie bezposrednio z pragnieniem dobra wszystkich cztonkéw wspdinoty.
Teza ta stanowi jeden z gtéwnych elementéw omawianego zagadnienia, dla-
tego tez bedzie jeszcze przywotywana w dalszej kolejnosci, w celu podkresle-
nia odrebnosci prezentowanej teorii od innych uje¢, chociazby o charakterze
utylitarystycznym.

Centralnym punktem tego rodzaju podstaw interesujacych nas zobowia-
zan jest prosta teza, zaktadajaca ze zobowigzanie polityczne wywodzi sie
wiasnie z dobra wspdélnego. Dobro wspdlne bedzie rozpatrywane w tym uje-
ciu w konteks$cie danego spoteczenstwa zorganizowanego politycznie i, co
najwazniejsze, to ono bedzie dostarcza¢ podwalin do zobowigzan cigzacych
na cztonkach tejze wspdlnoty politycznej. Dzieki wtasnie tym konkretnym
cechom mozna moéwi¢, ze takie podejscie teoretyczne odpowiada ogdlnie
przyjetym warunkom okreslania zobowigzania o charakterze politycznym.
Pomimo ze czesto mozna spotkac sie z podejsciem, ktére sktania do zalicza-
nia tej wiasnie koncepcji, jak i proponowanych przez utylitarystow wyjasnien
problemu przedmiotowych zobowigzan, do grupy teorii o charakterze tele-
ologicznym, to nalezy zauwazy¢, ze podobierstwa miedzy tymi koncepcjami
s raczej watpliwe.

Na poparcie tej tezy mozna w pierwszym rzedzie przywotac traktowanie
idei dobra wspdélnego w kategoriach jakosciowych, czyli odmiennie niz to ma

"4 H.D. Lewis, Individualism and Collectivism: A Study of T.H. Green, ,Ethics” 1952, t. 63, nr 1, s. 46.
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miejsce w koncepcjach utylitarnych. W ramach proponowanego przez Greena
rozumienia dobra wspdlnego daje sie rozpoznac pewne moralne jakosci, kté-
re bedac niezwykle istotne, nie koncentruja sie jednak wokdt maksymalizacji
dazenia do osiggniecia jednostkowej satysfakcji podmiotu w postaci przyjem-
nosci czy tez szczesliwosci”. Jednostka, jesli dazy do osiggniecia osobistej sa-
tysfakcji, musi bra¢ pod uwage dobro i satysfakcje innych, nie za$ tylko ogla-
dac sie na swoj wihasny interes’s. Mozna nawet zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze zadowalajac innych, jednocze$nie sprawiamy zadowolenie samym sobie,
poprzez wykonywanie dziatan, ktére zblizajg nas dzieki temu do perfekcji”’. Co
istotne, nie nalezy zatem stawia¢ znaku réwnosci miedzy tym, co utylitarysci
zwykli nazywac interesem publicznym, zwanym niekiedy generalng uzytecz-
noscig, a dobrem wspdlnym tak pojmowanym przez reprezentantéw cho-
ciazby nurtu brytyjskiego idealizmu, ktérzy czesto wykazywali dezaprobate
dla utylitarystycznych wizji w przedmiocie panstwa i spoteczenstwa. Wazne
zatem, by rozumie¢ dobro wspdlne w tym ujeciu, jako ,jakosciowa koncepcje
dobrego zycia, ktéra jest wyraznie dystynktywna i czesto przeciwstawna do
[zasady - przyp. M.M.] maksymalizacji uzytecznosci"’®.

Na podstawie przytoczonych powyzej tez mozna stwierdzi¢, ze przestrzen
do poszukiwania podstaw idei zobowigzania politycznego daje sie zidenty-
fikowac w koncepcji dobra wspdlnego, ktéra w sposdb wyrazny rézni sie od
konceptéw o charakterze utylitarystycznym. Ponadto wiadomo réwniez, ze
problem zobowigzan politycznych taczy sie w duzej mierze z gtéwnym celem
egzystencji jednostki, jakim jest jej samorealizacja osiggana w ramach wspél-
noty politycznej. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze istnieje nierozerwalny zwia-
zek miedzy przywotana samorealizacja podmiotu, a jego panstwowoscia, ktd-
ra to samorealizacja bez niej bytaby niemozliwa do spetnienia’. Jednakze na-
dal bez jednoznacznej odpowiedzi pozostaje pytanie, gdzie konkretnie nalezy

> Niekiedy mozna spotkac sie z teza, ze podejscie prezentowane przez Greena w kwestii przy-
jemnosci, do ktérej dazy podmiot, mozna zaklasyfikowa¢ jako hedonistyczne. Nie jest to jednak
poglad popularny. Ciekawg analize w tym temacie przeprowadzit Hywel D. Lewis. Zob. H.D. Lewis,
Was Green a Hedonist?, ,Mind” (New Series) 1936, t. 45, nr 178, s. 193-198.

76 N. O'Sullivan, The Problem of Political Obligation, New York 1987, s. 145-147.

7 E.F. Carritt, Morals and Politics: Theories of Their Relation from Hobbes and Spinoza to Marx and
Bosanquet, London 1935, s.131-132.

78 J. Horton, Political Obligation..., op. cit., s. 70.

7 W.H. Fairbrother, The Philosophy of Thomas Hill Green, London — New York 1896, s. 112.
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poszukiwac podstaw zobowigzan o charakterze politycznym oraz czy mozna
zadowoli¢ sie jedynie stwierdzeniem, Ze nalezy przestrzegac prawa, poniewaz
panstwo, ktére je kreuje, poprzez swe instytucje wspiera dazenia jednostek do
osiggniecia dobra wspdlnego i samorealizacji?

Jednak odpowiedzZ na powyzsze pytania nie jest taka prosta. Nie kazda bo-
wiem panstwowos¢ tworzy odpowiednie przepisy i instytucje, ktére promu-
ja samorealizacje. Nalezy zatem rozpozna¢, czy dane unormowania w istocie
przyczyniaja sie do osiggniecia zamierzonego celu. Innymi stowy, polityczne
zobowiazanie wystepuje tylko wéwczas, gdy unormowania prawne, ktére
panstwo kreuje, umozliwiaja i zarazem pomagaja jednostce osiggnac¢ samo-
realizacje. W takim wypadku formalne srodki tworzone przez panstwo w celu,
miedzy innymi, samorealizacji podmiotu i osiggania dobra wspélnego wyma-
gaja takze spotecznej akceptacji®.

Warto réwniez podkresli¢, Ze instytucje, a zwtaszcza instytucje o charakte-
rze politycznym, moga i maja za zadanie wspomaga¢ wspomniang samore-
alizacje jedynie posrednio, a mianowicie poprzez rozwijanie i zabezpieczanie
warunkéw, w ktérych taki proces moze sie dokonywac. Jedynie wolna jednost-
ka, dokonujac swobodnych wyboréw, dziatajagc w sposdb nieprzymuszony,
moze dazy¢ do polepszania warunkéw swej egzystencji®'. Nie jest wskazana
taka aktywnos¢ panstwa, ktéra bedzie gwarantowac osiggniecie dobra wspdl-
nego z wykluczeniem samorealizacji jednostki. Jego instytucje i przepisy nie
moga stwarzac sytuacji, w ktérych dziatania nakierowane na wykonanie tych
podstawowych celéw beda pomija¢ dobro cztonkéw wspdlnoty polityczne;.
Panstwo ma za zadanie wykreowac taki system praw, ktéry zapewni kazde-
mu moznos¢ samorealizacji, harmonizujac i réznicujac aspiracje obywateli,
niwelujac niesprawiedliwe réznice w politycznym statusie jednostek®?. System
takich uprawnien nie moze jednocze$nie nadawa¢ praw jednostkom, ktére
bytyby wbrew interesowi spoteczenstwa, ,istnieja one bowiem w relacji do
catosci spoteczenstwa, w relacji do innych jego cztonkéw, ktérym dane jest
rozpoznawac dobro wspodlne, od ktérego zalezy uprawnienie jednostki [...].
Prawo dane jednostce jest sifg, ktéra stanowi wkiad w kreacje dobra wspdlne-

8 |. Gregory, Ronald Dworkin, T.H. Green, and the Communal Theory of Political Obligation, ,Social
Theory and Practice” 2006, t. 32, nr 2, 5. 199.

8 D.G. Ritchie, The Principles of State Interference: Four Essays on the Political Philosophy of Mr. Her-
bert Spencer, J.S. Mill, and T.H. Green, Free Port — New York 1969, s. 147.

82 G. Thomas, The Moral Philosophy of Thomas Hill Green..., op. cit., s. 336.
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go. Z kolei uprawnienie nadane podmiotowi i jednoczes$nie stojace w sprzecz-
nosci zdobrem wspodlnoty jest sprzecznoscia sama w sobie. Nikt zatem nie po-
siada uprawnienia, by opierac sie przepisom prawa, badz aktom wydawanym
przez rzadzacych, tylko dlatego, iz nakazuja one uczynic cos, czego jednostka
uczynic nie chce"®.

Wedtug Greena, jednym z najpowazniejszych btedéw jest oddzielne trakto-
wanie wiadzy posiadanej przez rzad oraz uprawnien lezacych po stronie pod-
miotéw jej podlegtych. Zgodnie z jego zatozeniami, zaréwno ten, kto wtadze
sprawuje, jak i jednostka powinni by¢ traktowani nieroztacznie, w kontekscie
wspolnej ich koegzystencji. Kazde spoteczenstwo jest bowiem skonstruowa-
ne w celu poszukiwania i realizacji dobra wspdlnego a sita wtadzy politycznej
zalezy w duzej mierze od rozwoju tych instytucji panstwowych, ktére zostaty
uksztattowane po to, by regulowac zycie spoteczne i tym samym umozliwiac
obywatelom korzystanie z naleznych im uprawnien®.

Pytanie o sens zobowigzan politycznych, czyli w skrécie o to, dlaczego
dana jednostka powinna respektowac instytucje i przepisy wykreowane przez
panstwo oraz poddawacd sie wtadzy panstwowej, jest pytaniem o powody
akceptacji przez danga jednostke regulacji jej zycia przez kompleks instytucji,
ktére to z kolei nadaja jej uprawnienia. Bez tych instytucji bytaby niemozli-
wa petna realizacja zatozonych sobie przez jednostke celéw, bowiem - nawet
mimo posiadania swiadomosci tych celéw i dazen - jednostka mogtaby nie
posiadac zagwarantowanej poprzez instytucje wolnosci do ich realizacji, wol-
nosci o charakterze pozytywnym?®. Warto zaakcentowa¢, ze u Greena politycz-
ne podporzadkowanie podmiotu wyptywa z racjonalnego postrzegania przez
jednostke wspdlnego dobra jako swego wtasnego dobra. Zatem, jedli nie wy-
klucza sie istnienia elementu przymusowosci, zwigzanego z podporzadkowa-
niem sie instytucjom i wydawanym przepisom, to jednak w pierwszym rzedzie
6w przymus musi zosta¢ zaakceptowany. Po drugie zas$, dany podmiot godzi
sie nan, poniewaz uznaje, ze jest on konieczny do osiggania dobra wspdlnego,
czyli rowniez dobra wtasnego.

8T.H. Green, Lectures..., op. cit., s. 74-75.

8 A.K. Mukhopadhyay, The Ethics of Obedience: A Study of the Philosophy of Thomas Hill Green, Cal-
cutta 1967,s.77.

8T.H. Green, Lectures..., op. cit., s. 85.
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Jednak, wedtug Greena, bezzasadne jest stawianie tezy, ze strach przed
wiladza i jej sita moze by¢ uznany za element konstytuujacy polityczne zobo-
wigzanie, co jest rbwnoczes$nie jednym z podstawowych argumentéw jego
krytyki podejscia Hobbesa do tej kwestii®.,Uznanie strachu za podstawe pod-
porzadkowania obywateli [wtadzy i tworzonym przez nig przepisom - przyp.
M.M.] jest pomieszaniem obywatela z niewolnikiem [...]. Nie sposob da¢ rze-
telnej odpowiedzi na pytanie o role, jaka w kwestii podporzadkowania prze-
pisom prawa bedzie odgrywat strach przed kara. Co jednak z catg pewnoscia
mozna stwierdzi¢, to fakt, ze zwyczaj podporzadkowania przepisom prawa,
wyksztatcony na bazie takiego strachu, nie moze by¢ podstawa politycznie
zorganizowanego i zarazem wolnego spoteczenistwa [...], ktére reprezento-
wac powinno idee dobra wspdlnego, jaka kazdy jego cztonek postrzega jak
swoja wiasng, dopdki jest racjonalny i zdolny zidentyfikowac te idee [...]. Jed-
nakze pewne emocje i namietnosci moga doprowadzi¢ do stanu, w ktérym
bedzie on ignorowat przepisy, co zrodzi koniecznos¢ uzycia wobec niego sity,
by ochroni¢ go przed czynieniem tego, czego w normalnych okolicznosciach,
pod wptywem racjonalnego postrzegania idei dobra wspdlnego, sam by nie
uczynit"®.

Na podstawie zaprezentowanej powyzej charakterystyki daje sie wyraz-
nie zauwazyg¢, Zze na pytanie o zobowigzanie polityczne i rozmaite problemy
z nim zwigzane otrzymujemy odpowiedz, ktéra niemal zawsze odwotuje
sie do idei dobra wspdlnego. Nie trudno jednak wyobrazi¢ sobie, ze takie
wyjasnienie niesie ze soba szereg watpliwosci i dalszych pytan. Sam Green,
bedac swiadomym obiekgji, z ktérymi mogtby sie spotkac, starat sie zawcza-
su udziela¢ na nie odpowiedzi. Jak twierdzit, moze istnie¢ domniemanie,
ze bedzie niemozliwe wskazanie istnienia wspdlnej, Swiadomej woli daze-
nia do dobra wszystkich cztonkéw spoteczeristwa. Ponadto czesto zwykty
obywatel nie bedzie taczyt istnienia czegos, co przyjeliémy nazywac dobrem
wspdlnym, z tym, co zapewnia mu panistwo. Green odpowiada, ze nawet
jesli cztonek wspdlnoty politycznej nie jest w petni swiadomy istoty dobra
wspdlnego, ani tez roli jaka odgrywa panstwo, rozpoznaje je instynktownie
w kazdym momencie swego zycia.,Rozumie on bowiem doskonale, ze pew-
ne interesy i uprawnienia sg wspélne dla niego i jego sasiadéw, jak przykta-

8 A.K. Mukhopadhyay, The Ethics of Obedience..., op. cit., s. 99.

8 T.H. Green, Lectures..., op. cit., s. 88-89.
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dowo fakt wartosci pieniedzy w sklepie, prawo do ochrony i nietykalnosci
jego osoby”®8 i tym podobne.

Wydaje sie jednak, ze problem rozpoznawania dobra wspdlnego nie sta-
nowi podstawowej obiekgji, ktérg mozna tu zidentyfikowad. Zapytac nalezy
przede wszystkim o to, czy mozna moéwi¢, ze takie dobro w ogéle istnieje, czy
uprawniony jest sad, iz w istocie tak wtasnie jest. Czy jesteSmy w stanie zgod-
nie zadecydowac o tym, co nalezy okresli¢ mianem dobra wspélnego? Mamy
przeciez swiadomos¢ istnienia szeroko rozpowszechnionych réznic w po-
strzeganiu tego, co nalezy uznac za dobre dla wszystkich. Jednak, na pewnym
i dos¢ ogdlnym poziomie, istnieje prawdopodobierstwo osiggniecia kon-
sensu w kwestii tego, ze jednostkom bytoby trudno osiggnac¢ ich dobro, jesli
nie bytyby one cztonkami jakiej$ wspdlnoty politycznej. Niemniej, nawet jesli
zgodzimy sie na takie ujecie, nadal bardzo watpliwe wydaje sie porozumienie
w kwestii ksztattu i formy takiej wspodlnoty. Przedstawiciele réznych opcji poli-
tycznych mogliby oczywiscie przystac na to, ze panstwo powinno podtrzymy-
wac i zabezpieczac prawa jednostek, lecz zgoda ta nie bytaby juz tak tatwa do
osiggniecia, jesliby wzieto pod rozwage przedmiot i zakres tychze praw.

Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze koncepcja dobra wspdlnego, jako upra-
womochienie idei politycznego zobowiazania, nie jest pozbawiona manka-
mentdéw. Daje sie zauwazy¢ jednak cos zgota odmiennego, a mianowicie to, ze
jednym z najwazniejszych powoddw istnienia wiadzy politycznej jest whasnie
mnogos¢ rozmaitych wizji w przedmiocie dobra wspdlnego. Niezwykle trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, co tak naprawde w imie dobra wspdélnego powinno
by¢ realizowane i osiggane. Prawdopodobnie gdyby uzna¢ pewne zatozenia czy
tez cele majace prowadzi¢ do realizacji dobra wspdlnego za pewne abstrakcyj-
ne idee, wéwczas mozna by zaobserwowac szerszg ich akceptacje. Jednak w sy-
tuacji dyskusji dotyczacej doboru narzedzi prowadzacych do realizacji tego celu
osiaggniecie konsensu pozostatoby raczej jedynie w sferze zyczern®.

Zauwazenia wymaga takze kolejny, do$¢ wazny problem, ktéry jawi sie
w toku przytoczonych dotychczas uwag krytycznych, koncentrujacy sie wo-
kot zagadnienia samorealizacji. Green bowiem, w ramach prezentowanej idei,
nie zakfada istnienia konfliktu miedzy interesem i dobrem jednostki a dobrem
wspdélnym. Wiemy jedynie, ze sa one nierozerwalnie potaczone, a dobro wspél-

8 |bidem, s. 91.

8 J. Horton, Political..., op. cit., s. 77.

132



Thomas Hill Green i narodziny pojecia politycznego zobowigzania

ne lezy w interesie kazdego. Taki sposéb rozumowania niewatpliwie otwiera
pole do krytyki, poniewaz podobnie jak przy okazji poprzedniej konfuzji, trud-
no zgodzic sie, ze zawsze, bez wyjatkéw, partykularny interes jednostki bedzie
wspotgrat z dobrem wszystkich cztonkéw wspolnoty®.

Dotychczasowe rozwazania ukazuja, co juz zostato wczeéniej zaznaczone,
ze polityczne zobowigzanie u Greena bedzie zawsze zwigzane z ideg dobra
wspodlnego, ktéra jednak rozumiana przez niego w takim ksztatcie, jest trudna
do utrzymania. Nie tylko jednak Green, ale i wszyscy teoretycy odwotujacy sie
do tej idei napotykaja podobne problemy, usilnie prébujac potaczyé w niej
antagonizujace ze sobg wartosci, w celu zbudowania harmonijnego systemu
moralnego. Nie jest jednak wykluczone, ze bytoby mozliwe wypracowanie ta-
kiego podejscia w ramach teorii dobra wspélnego, ktére uznawatoby mozli-
wos¢ unikniecia powaznych konfliktéw intereséw i rozbieznosci natury moral-
nej. Jedli teoria taka miataby spetnia¢ warunki uniwersalnosci oraz ogélnosci,
musiataby zostac tak skonstruowana, by brata pod uwage kwestie wskazane
uprzednio, w szczegdlnosci zréznicowanie wspdtczesnych spoteczenstw, zja-
wisko wielokulturowosci i wiele innych probleméw przyczyniajacych sie do
pogtebiania wewnetrznej dywersyfikacji wystepujacej w ramach wspotcze-
snych struktur spotecznych.

Pomimo ogromnego wktadu T.H. Greena w dyskusje nad kwestig zobo-
wigzania politycznego, niewatpliwie jego wizja nie jest do konca satysfakcjo-
nujaca, bowiem idea dobra wspdélnego niesie ze soba szereg watpliwosci, co
powoduje, ze z gtéwnej podstawy do kreacji zobowigzania politycznego staje
sie jej chybotliwym elementem. Abstrahujac od ukazanych niedoskonatosci,
szeregu watpliwosci i problemdw, jakie posiadaja omoéwione ujecia, nalezy
bezwzglednie podkresli¢, ze stanowia one zrab, ktéry dat poczatek rozwojowi
mysli w temacie przedmiotowego zagadnienia. Wiekszos¢ wspétczesnych teo-
rii, majacych miedzy innymi da¢ wyjasnienie i ugruntowanie do politycznego
zobowiazania, opiera sie na zaprezentowanych w tym miejscu koncepcjach.
Jak zobaczymy, w trakcie analizy wspotczesnych teorii politycznego zobowia-
zania, co zostanie dokonane w nastepnym rozdziale, bedzie konieczne czeste
odwotywanie sie do ich historycznych pierwowzoréw.

% A.J.M. Milne, The Common Good and Rights in T.H. Green’s..., op. cit., s. 69.
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Rozdziat IV

Wspotczesne teoretyczne ujecia
zagadnienia politycznego zobowiazania

4.1. Teoria zgody jako uprawomocnienie politycznego
zobowiazania

Na poczatku wydaje sie wskazane przedstawienie zatozen wspodtczesnej teo-
rii konsensu', czy tez, innymi stowy, zgody rzadzonych?, nie tylko ze wzgledu
na jej chronologiczng uprzednios¢ w stosunku do innych uje¢, lecz réwniez
z uwagi na inne czynniki, ktére uzasadniaja taki wybor. Jak juz niejednokrotnie
byto zaznaczone, zgoda rzadzonych jest czesto wskazywana przez anglosa-
skich autoréw jako jedna z centralnych i zarazem dystynktywnych cech wspét-
czesnych systemow liberalno-demokratycznych?®. Ponadto, co najistotniejsze,
idea ugody byta zalagzkiem, ktéry dat poczatek nastepnym konstrukcjom
wspétczesnych teorii wyjasniajacych zobowigzanie polityczne obywateli.
Niewatpliwie te cechy tltumacza dlaczego wiasnie owa teoria bedzie otwierac
podrozdziat w catosci poswiecony uksztattowanym w przeciggu ubiegtego
stulecia teoriom politycznego zobowiazania. Zaznaczenia wymaga ponadto

"W ramach tego opracowania, dla zachowania przejrzystosci terminologicznej, bardziej bedzie
wskazane stosowanie pojecia zgody niz konsensu. Uzasadnieniem takiej decyzji jest fakt, ze nie-
ktorzy autorzy rozrézniaja terminy consent i consensus, jednakze - z drugiej strony - nie jest zasad-
ne, by tego typu analizy terminologiczne w tym miejscu przeprowadzac.

2 ). Plamenatz, Consent, Freedom..., op. cit.,s. 11.

3 C. Pateman, The Problem..., op. cit., s. 81.
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fakt, ze umowe spoteczng i teorie zgody taczy nie tylko samo historyczne wy-
nikanie pierwszej z drugiej. Po pierwsze, warte podkreslenia jest zwyczajowe
zaliczanie obydwu tych uje¢ do grupy teorii woluntarystycznych, z uwzgled-
nieniem istniejgcych miedzy nimi réznic, po drugie za$, wyrazne odrzucenie
i negowanie wyjasniania politycznego zobowigzania za pomoca teorii o cha-
rakterze utylitarystycznym, czemu w szczegdlnosci daje wyraz Pitkin, jedna
z gtéwnych przedstawicielek nurtu wspotczesnej teorii zgody*.

Juz w tym miejscu stwierdzi¢ mozna, ze teoria umowy spotfecznej nie zo-
stata zastagpiona przez wspodtczesnie rozwijang teorie zgody. Pozostata ona
bardziej ogélnym narzedziem, ktére mozna stosowac w szerokim zakresie,
natomiast teoria zgody, bedac przedmiotem wspodtczesnej debaty, jest w dal-
szym ciggu rozwijana i uszczegétawiana po to, by mogta by¢ interesujaca al-
ternatywa dla innych podejs¢ starajacych sie wyjasniaé i uprawomocniac idee
politycznego zobowigzania®.

4.1.1. Charakterystyka podstawowych cech teorii zgody

Rozpoczynajac analize tego zagadnienia, wypada przede wszystkim krot-
ko przedstawi¢ cechy teorii zgody. Zgoda, co zrozumiate, posiada wyraznie
mniejsza wage niz kontrakt, innymi stowy, jej charakter mozna okresli¢ mia-
nem aktu mniej sformalizowanego. Zwykle przyjeto sie uzywac tego okresle-
nia w wielu réznych sytuacjach i kontekstach. Jednostka moze wyraza¢ swa
zgode w rozmaitych okolicznosciach, przyzwalajac przyktadowo na pozy-
czenie jakiejs rzeczy, godzac sie na termin spotkania itd. Nie wszystkie jed-
nak tego typu komunikaty, jasne na pozér, mozna uznac za akt zgody, musza
one bowiem spetnia¢ pewne okre$lone warunki, bez ktérych trudno bytoby
okreslac¢ je tym mianem. Warunki te sprowadzaja sie do trzech nastepuja-
cych uwag, odnoszacych sie do podmiotu wyrazajacego zgode, a tyczacych
sie okolicznosci, w ktérych tenze podmiot ma moznos¢ dokonania wolnego
wyboru. W pierwszym rzedzie podmiot musi by¢ swiadomy tego, na co sie
zgadza, powinien posiada¢ w tym temacie jak najbardziej obszerna wiedze.
W drugiej kolejnosci podmiot, przy uwzglednieniu posiadanych danych, be-
dac w petni zorientowany, winien wyrazi¢ che¢ zgody w danej kwestii. Po trze-
cie za$, rzeczony podmiot powinien mie¢ mozno$¢ wyrazenia zaréwno swojej

4R.E. Flathman, Concepts in Social & Political Philosophy, New York 1973, s. 184.

* R. Dagger, Civic Virtues, Rights, Citizenship, and Republican Liberalism, New York 1997, s. 62.
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wiedzy w przedmiocie zgody, jak i swej checi zgody, czyli uscislajac, zakomu-
nikowac te zgode osobom, wobec ktérych, akt w tej postaci jest dokonywany®.

Wskazane powyzej warunki mozna uznac za rozsadne i, co wiecej, moz-
na przyja¢, ze przystajg one do powszechnego rozumienia omawianego ter-
minu. Przyktadowo, w najprostszym procesie decyzyjnym, przebiegajacym
w warunkach prawie catkowitej pewnosci” badz ryzyka (wszak zgoda tez jest
forma decyzji, a zgoda rzadzonych jest - wedtug Ralpha G. Rossa — jednym
z niezbednych i koniecznych sktadnikéw do podjecia decyzji politycznych®),
musimy posiada¢ pewnga wiedze. Ponadto wyrazanie zgody ma mie¢ charak-
ter intencjonalny, a jego tres¢ powinna by¢ zakomunikowana.

Przy pobieznej analizie wskazanych uprzednio cech moze wydawac sig, ze
charakter zgody, a przede wszystkim warunki, jakie powinny by¢ spetnione,
by méc stosowac ten termin, sa nader oczywiste. Niemniej jednak daje sie za-
uwazy¢ pewne elementy, ktére moga komplikowac ten jasny obraz. Wystar-
czajacym poparciem tej obserwacji jest niewatpliwie problem, jaki wytania
sie przy okazji omawiania wymogu posiadania wiedzy w przedmiocie zgody.
Mozna niejednokrotnie mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktérej podmiot wyra-
Zajacy zgode do samego konca nie posiada petnej wiedzy, badz nie rozumie,
na co tak naprawde sie godzi®, nie przewiduje i zarazem nie rozpoznaje szere-
gu zdarzen, ktérych owa zgoda moze sie stac przyczyna. Godzac sie na dang
czynnos¢ podmiot niekiedy nie zdaje sobie sprawy, ze jego zgoda implikuje
takze inne dziatania i skutki niz jedynie te, ktére sa oczekiwane™. Mowa tutaj
nie tyle o zdarzeniach nieprzewidzianych czy tez nieprzewidywalnych, lecz
o takich, ktére wynikaja ze zgody i sa przewidywalne, ale z drugiej strony nie
w petni oczywiste. Na przyktad mozna niekiedy zauwazy¢, ze rodzice zgadza-
jac sie na wieczorne wyjscie do kina swego dziecka, godzg sie rownoczesnie
na jego pézny powrét do domu. Nie jest zatem celowe, by w bardzo waski
sposob traktowac warunek wiedzy w przedmiocie zgody''.

S R. Flathman, Political Obligation..., op. cit., s. 220.

7 Trudno jednak wskaza¢ przyktad decyzji podejmowanych w warunkach posiadanej catkowitej
pewnosci, w szczegdlnosci jesli ma sie na wzgledzie decyzje o politycznym charakterze.

8 R.G. Ross, Obligation: A Social Theory, Ann Arbor 1970, s. 110.
° M. Gilbert, A Theory..., op. cit., s. 72.
19 J. Horton, Political Obligation..., op. cit., s. 28.

" Ibidem.
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Przyktad ten moze wskazywac¢ takze na istnienie innych trudnosci, jakie
mozna zapewne napotkac prébujac w petni sprosta¢ warunkom, ktére mo-
delowa zgoda ma spetniaé. Mozna wskazac¢ szereg obiekcji w kwestii rzeczy-
wistego istnienia zgody, lub tez zaprzeczenia jej udzielenia, niemniej istnieja
takze sytuacje, ktére nie pozostawiaja w tym wzgledzie jakichkolwiek watpli-
wosci.

Nie tylko jednak kwestia wiedzy w przedmiocie zgody moze przysporzyc
trudnosci, bowiem wytania sie réwniez pytanie, czy warunki zaprezentowane
przez Richarda E. Flathmana daja sie zastosowac takze odniesieniu do zgody
milczacej, scharakteryzowanej pokrétce w innym miejscu niniejszej monogra-
fii i niewatpliwie bedacej argumentem, ktéry ma wzmacniac relewantnos¢
teorii zgody w kwestii politycznego zobowigzania. W przypadku bowiem zgo-
dy milczacej mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej jednostka moze wyrazi¢
zgode, lecz nie czyni tego ze wzgledu, przyktadowo, na uznany sposéb po-
stepowania, a co za tym idzie trwa w milczeniu. Przyjete jest, co podkresla
Simmons prowadzac dogtebne rozpoznanie podejscia Locke’a w tym temacie,
ze w pewnych, okreslonych sytuacjach jednostka nie udzielajac odpowiedzi
na wysunieta propozycje, tym samym w sposéb milczacy i dobrowolny ja ak-
ceptuje. Analizujac to zagadnienie, Simmons wskazuje na szereg watpliwosci,
zwracajac uwage przyktadowo na problem dobrowolnosci, a raczej jej braku,
jaki jest dostrzegalny przy okazji rozwazan w przedmiocie milczacej zgody'.

Oczywiscie nie kazda pasywnosc¢ albo milczenie musi nies¢ ze sobg przy-
puszczenie, ze zgoda zostata w owy sposdb zasygnalizowana. By zgode taka
mozna bytoby uzna¢ za istniejaca, nalezy zastanowic sie, czy zostat spetnio-
ny trzeci warunek postawiony przez Flathmana. Odbiorca zatem musi zinter-
pretowac milczenie badz zaniechanie dziatania jako przejaw, oznake zgody,
a ponadto, co warto podkresli¢, zgoda milczaca musi spetnia¢ niewatpliwie
drugi z trzech wymienionych warunkdw, czyli charakteryzowac sie intencjo-
nalnoscia. Ciekawy wydaje sie w tym kontekscie brak koniecznosci spetnienia
wymogu szczeros$ci zgody. Zgoda nie musi by¢ zatem szczerze wyrazona (po-
dobnie jak obietnica), lecz rownocze$nie w zaden sposdéb nie wptywa to na
zniwelowanie jej intencjonalnego charakteru™. Z tego wywnioskowa¢ mozna,
ze zgoda milczaca jest dystynktywna wytacznie wéwczas, jesli bierze sie pod

2A.J. Simmons, ‘Denisons’ and ‘Aliens’: Locke’s Problem of Political Consent,,Social Theory and Prac-
tice” 1998, t.24,nr 2,s. 161-182.

'3 [dem, Moral Principles..., op. cit., s. 77.
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uwage forme jej udzielania, natomiast efekt takiej zgody, lub tez skutki, ktore
ona za sobg pocigga, musza by¢ podobne do zgody wyrazonej. Innymi sto-
wy, okreslanie zgody mianem milczacej niekoniecznie powoduje, ze winno sie
rozwazac te forme jako zupetnie odmienny rodzaj, niekoniecznie tez nalezy
uwazac ten rodzaj za ,biednego kuzyna” zgody bezposrednio wyartykutowa-
nej'. Taki charakter zgody nie powinien sie rézni¢ pod wzgledem znaczenia,
mocy, ani tym bardziej pociggac innych skutkéw niz zgoda wyrazona.

Co takze warte podkreslenia, nie tylko milczenie, lub tez brak dziatania,
mozna uznac za typ zgody odpowiadajacy wskazanym zatozeniom.,Moze zo-
sta¢ podjete dziatanie, ktére zwigze aktora moralnie w takim samym stopniu,
w jakim zostatby on zwiazany, gdyby w rzeczywistosci wyrazit zgode. Moge
uczynic co$, co nie jest w rzeczywistosci aktem zgody, ale jednoczes$nie to cos
wiagze mnie tak samo jakbym sie zgodzit; po dokonaniu takiego aktu bytoby,
ceteris paribus, dla mnie wysoce niewskazane nie wykonywac czynnosci, co do
ktérych wykonania moja zgoda by mnie normalnie wigzata”". Jako przykfad
Simmons podaje przystapienie do pewnej gry kierujacej sie okreslonymi re-
gutami. Decydujac sie na takowy spontaniczny akces, jednostka niekoniecznie
w sposob dostowny wyraza zgode w przedmiocie poszanowania regut obo-
wiazujacych na boisku. W podobny sposéb postrzega te kwestie Gilbert, ana-
lizujac zagadnienie tak zwanego zaangazowania sie podmiotu poprzez akt
przystapienia (joint commitment), w ktérym dostowne wyrazenie zgody nie
jest konieczne ze wzgledu na fakt istnienia powszechnie uznanej praktyki'®.
Taki rodzaj zgody nosi miano zgody zaktadanej badzZ sugerowanej, odréznia-
jac sie tym samym od tak zwanej zgody sygnowanej'"’.

Spetnienie tych trzech oméwionych pokrétce warunkéw nie jest jednak
wystarczajace, by uzna¢, ze zarébwno pierwszy, jak i drugi z zaprezentowanych
typow zgody w momencie ich wypetnienia staja sie wystarczajaco wigzace.
Konieczne jest réwniez w tym wypadku spetnienie wymogu stworzenia pod-
staw do dokonania przez jednostke wyboru. Wybér ten ponadto musi cha-

4 J.Waldron, Law and Disagreement, Oxford 1999, s. 64.

> AJ. Simmons, Tacit Consent and Political Obligation, ,Philosophy and Public Affairs” 1976, t. 5,
nr3,s.287.

6 M. Gilbert, Reconsidering the ‘Actual Contract’ Theory of Political Obligation, ,Ethics” 1999, t. 109,
nr 2, s. 243; zob. takze M. Gilbert, Sociality and Responsibility: New Essays in Plural Subject Theory,
Lanham 2000, s. 87-88.

7 AJ. Simmons, Tacit Consent..., op. cit., s. 287.
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rakteryzowac sie pewnymi cechami, nie mozemy bowiem mie¢ do czynienia
z sytuacja, w ktdrej w rzeczywistosci, z braku alternatywy, jednostka wyrazaja-
ca zgode wyboru takiego nie posiada'®. Nalezy zatem znalez¢ odpowiedz na
pytanie o to, jakie warunki do dokonywania wyboru powinny by¢ wypetnione,
by méc méwic, ze mamy do czynienia z adekwatng zgoda. Jest to niezwykle
wazne, w szczegdlnosci z punktu widzenia woluntarystycznych ujec teore-
tycznych, w ktérych istnienie mozliwosci wyboru odgrywa gtéwna role i jest
bezwzglednie wymagane. Jesli rozpatrzymy dwa przykfady, w ktérych mozna
wyrdznié¢ wszystkie wymagane elementy, wéwczas dostrzezemy podstawo-
wa roznice decydujaca o tym, czy dang zgode mozna bedzie zaklasyfikowac
jako adekwatng w stosunku do stawianych wymogoéw. W pierwszej sytuacji
jednostka bedzie mie¢ wybdr, dla przyktadu, miedzy pieniedzmi a $miercia,
w drugim zas bedzie musiata wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie operacji, lub
odméwié wykonania zabiegu, ktéry ma ratowac jej zycie'. Na pierwszy plan,
jak daje sie zauwazy¢, wysuwa sie tutaj element przymusu, petniacy role nieja-
ko eliminatora moznosci wyrazenia petnowarto$ciowej zgody. Zgode taka na-
lezatoby wéwczas okresli¢ raczej mianem ulegtosci (compliance) wobec pod-
miotu lub grupy podmiotéw stosujacych przymus, cho¢, jak zwraca uwage
Margaret Levi, niekiedy jest nazbyt skomplikowane wytyczenie ostrej granicy
miedzy ulegtoscia a zgoda®, zwtaszcza gdy nie ma pewnosci co do komplet-
nosci danych, na podstawie ktérych taki sad jest wyrazany.
Scharakteryzowane dotychczas podstawowe elementy i zarazem cechy
zgody stanowia niejako podsumowanie tego, co zostato juz uprzednio przed-
stawione w poprzednich rozdziatach, wraz z jednoczesnym dokonaniem bar-
dziej szczegotowej wyktadni przedmiotowego zagadnienia. Wiele z analizo-
wanych tutaj kwestii stanowito centralne punkty rozwazan, w szczegélnosci
podczas rekonstrukcji wizji zobowigzania politycznego prezentowanej przez
Locke’a i w trakcie przedstawiania najbardziej charakterystycznych dla tego
zagadnienia problemoéw. Majac zatem solidne podstawy, nie wydaje sie wia-
$ciwe dalsze omawianie i wgtebianie sie w kwestie konstrukcji samej zgody,
zamiast tego bardziej pozyteczne bedzie skupienie sie na roli jaka owa teoria

'8 M. Strauss, Reconstructing Consent, ,The Journal of Criminal Law and Criminology” 2001, t. 92,
nr1/2,s.211.

19 J.F. Childress, The Place of Autonomy in Bioethics, ,The Hastings Center Report” 1990, t. 20, nr 1,
s. 12-17.

20 M. Levi, Consent, Dissent and Patriotism, New York — Cambridge 1997, s. 18.

140



Wspotczesne teoretyczne ujecia zagadnienia politycznego zobowigzania

petni we wspétczesnych rozwazaniach w przedmiocie zobowigzania obywa-
teli do przestrzegania prawa danej wspélnoty politycznej.

4.1.2. Wspdiczesna teoria zgody w kontekscie politycznego zobowijzania

Posiadajac juz, po pierwsze, wiedze w przedmiocie historycznej perspek-
tywy politycznego zobowigzania, ktéra taczy sie nierozerwalnie teoriami
umowy spotecznej, a po drugie dysponujac charakterystyka podstawowych
elementéw zgody, mozna zastanowic sie nad rola, jaka odgrywa wspétczesne
podejscie do zgody w kontekscie politycznego zobowiazania. Badacze wska-
zujacy na te teorie, ktéra - ich zdaniem - najbardziej przystaje do wyjasnia-
nia konstrukcji wspélnoty politycznej, uznaja paristwowosci zorganizowane
w formie demokracji reprezentacyjnej za rzady oparte na zgodzie rzadzonych.
Tylko bowiem w tego rodzaju systemach, w ktérych jest wtadza legitymizowa-
na przez zgode, jak to niejednokrotnie argumentuja zwolennicy omawianej
teorii, moze wykreowac sie zjawisko nazwane politycznym zobowigzaniem?'.
Skupiajac sie przede wszystkim na analizie podejs¢ wspoétczesnych, nalezy od-
wotac sie do stanowiska reprezentowanego jest przez Tussmana, autora Obli-
gation and the Body Politic.

Wedtug niego, czlonkowie spoteczenstwa zorganizowanego politycz-
nie posiadaja zobowiagzanie do przestrzegania prawa wyfacznie wtedy, gdy
spoteczenstwo takie jest skonstruowane na bazie modelu woluntarystycznej
wspolnoty, ktéra spaja zgoda jej cztonkdw. Postuszenstwo nakazom prawa nie
moze by¢ realizowane na drodze przymusowego wymagania przez tych, kté-
rzy sg dzierzycielami sity politycznej i sprawujg swe rzady przy uzyciu narzedzi
wywotujacych strach?. taczy sie to, jak wida¢, z wczedniej wskazanymi warun-
kami, jakie ma spetnia¢ zgoda wtasciwa. Co wiecej, warto w tym miejscu pod-
kresli¢, ze postuszenstwo prawu, jesli nawet takowe zostatoby osiagniete przy
uzyciu $rodkéw o wspomnianym charakterze, nie pociggatoby moralnego
zobowiazania, ktére nas interesuje. Zobowiazanie, o ktérym mowa, nie moze
ponadto wyrosna¢ ze swego rodzaju bezrefleksyjnego zwyczaju. Mato zaska-
kujacy jest rowniez stawiany wymog dobrowolnego natozenia zobowiagzania
do przestrzegania prawa, wraz z réwnoczesnym zaakcentowaniem analogii
ze zgodg powstalg z samego faktu wstapienia do wspdlnoty (co w oczywisty

2 E.G. Wilson, A Theory of Public Opinion, Chicago 1962, s. 35-36.

22 ). Tussman, Obligation and the Body Politic, Oxford 1960, s. 3-10.
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sposéb moze kojarzy¢ sie z rozwazaniami odnoszacymi sie do zgody wyrazo-
nej przez przystapienie na przyktad do gry).

Tussman wyraznie akcentuje zwiaszcza koniecznos¢ istnienia demokra-
tycznego systemu i spoteczenstwa zorganizowanego wokét demokratycz-
nych regut. Jest on prekursorem najbardziej prominentnej ze wszystkich teorii
koncentrujacych sie na zgodzie i elementach woluntarystycznych. W odréz-
nieniu od prekursoréw kontraktualizmu, proponujacych swego rodzaju mo-
dele idealne, wspdtczesna, dwudziestowieczna wersja kontraktu poszukuje
odniesien do rzeczywistosci, podejmujac tym samym préby analizy istnieja-
cych systeméw demokratycznych. Tak tez zwykt czyni¢ wspomniany autor, zy-
wiac przekonanie, ze to Stany Zjednoczone stanowia doskonate pole analizy,
a obywatele tego kraju posiadaja zobowiagzanie polityczne do przestrzegania
wydawanych przez to panstwo przepiséw, nie sadzac jednakze naiwnie, iz kraj
ten idealnie wpasowuje sie w jego teoretyczne i jednoczesnie modelowe pro-
pozycje®.

W mysli tego podejscia, podobnie jak zostato to zinterpretowane przy
okazji rekonstrukcji teorii Locke'a, najbardziej oczywistym wyrazeniem zgody
i poddaniem sie wtadzy rzadzacych jest przyjecie obywatelstwa. Jak podkre-
$la Pitkin, analizujac ,bardziej nowoczesng wersje opowiesci Locke'a”, natura-
lizowany obywatel poprzez ten akt niewatpliwie wyraza zgode, wyraznie ja
artykutujac?. Akt taki spetnia, co réwnie istotne, wskazany uprzednio warunek
koniecznosci posiadania wyboru przez jednostke zgadzajaca sie na przyjecie
obywatelstwa. Niemniej jednak, w przypadku wiekszosci obywateli Stanéw
Zjednoczonych, ktoérzy staja sie ‘obywatelami’ w wyniku zastosowania zasady
ius soli, dos¢ trudno doszukac sie analogicznej czynnosci, ktéra w sposéb tak
wyrazisty ukazywataby ich zgode.

Zaktadana przez Tussmana wizja zgody stara sie, co jest réwnie charak-
terystyczne dla wspétczesnego podejscia, nie czyni¢ zgody milczacej narze-
dziem tak stabym, jak miato to miejsce u jego wybitnego poprzednika. Zgoda
milczaca, nieposiadajaca odpowiedniej mocy, rodzi w efekcie brak moznosci
odgrywania przewidzianej dlan roli. Niemniej jednak jest bardzo dyskusyjne,
czy Tussman znajduje odpowiednie argumenty, ktére mogtyby wesprzec zgo-
de milczaca. Zaktada on bowiem, ze milczacy charakter zgody nie powinien

2 |bidem, s. 32.

24 H, Pitkin, Obligation and Consent — Part One..., op. cit., s. 997.
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by¢ rozpatrywany wytacznie jako staby instrument, wrecz przeciwnie, zgoda
milczaca winna by¢ poréwnywalna ze zgoda wyrazong w sposéb dosadny.
Zgoda taka bedzie zatem miata réwnorzedna moc, odrdzniajac sie jedynie
forma, co, jak wida¢, znéw pozostaje w zbieznosci z zaprezentowanymi wcze-
$niej cechami wspoétczednie rozumianego konsensu®. Réwnie wazne w tym
kontekscie wydaja sie skutki, jakie taka zgoda ma wywotywac. Do nich zalicza
sie przede wszystkim kreacje zobowigzania o charakterze politycznym, kté-
re ma zwiagzac¢ obywatela omawianej panstwowosci, w tym wypadku Stanéw
Zjednoczonych. Niemniej jednak jako powazny mankament tego ujecia moz-
na podac chociazby brak wskazania przez Tussmana konkretnych form samej
zgody milczacej, ktére maja powodowac zaistnienie spodziewanego efektu
w postaci kreacji politycznego zobowiazania. Skoro zatem, w mysl omawiane-
go ujecia, nalezy przyja¢, ze mimo wszystko za taka zgode uznaje sie zwykle
swego rodzaju dziatanie a nie zaniechanie, trzeba przychyli¢ sie tez do tezy,
iz takze Tussman podpisuje sie pod koncepcja traktowania gtosowania jako
przejawu zgody milczacej®.

Interesujace i zarazem wprowadzajace konfuzje jest dopuszczenie przez
Tussmana mozliwosci braku jednomyslnosci. Zaskakujace jest, ze przywo-
tywany autor zdaje sie nie dostrzega¢ konsekwencji owego faktu, wyraznie
bagatelizujac jego wage. ,Kazdy opis [...] powinien uwzglednia¢ fakt istnie-
nia kilku lub wielu obywateli, ktérzy nie moga by¢ opisani jako ci, ktérzy zgo-
de taka wyrazili. Bezzasadne jest ukrywanie tego zjawiska i o wiele bardziej
wskazane wydaje sie dyskutowanie o spotecznej ugodzie w kategoriach ide-
atu, ktéry nigdy nie zostanie w petni zrealizowany”?. Taka opinia wskazuje
w pierwszym rzedzie na traktowanie przez Tussmana zgody obywateli jako
typu idealnego, czyli niewystepujacego w rzeczywisci artefaktu. Koncepcja ta
nie spetnia zatem wczesniej wskazanego zatozenia odnosnie do przystawania
do rzeczywistosci. Co jednak najwazniejsze, wypowiedz ta podwaza teze o ist-
nieniu opartego na zgodzie zobowiazania obywateli. W zgodzie z powyzszym,
mieszkancy demokratycznej panstwowosci, za jaka bez watpienia uznaje sie
Stany Zjednoczone, zobowiazania takiego by nie posiadali. Teza ta jest logicz-
nym nastepstwem twierdzenia o braku wymogu zgody wszystkich cztonkéw

% ). Tussman, Obligation..., op. cit., s. 35.
% |bidem, s. 34-36.

27 |bidem, s. 32.
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danej wspdlnoty politycznej. Analizujac bowiem cytowana publikacje, nigdzie
nie mozna odnalez¢ bezposredniego i zarazem jednoznacznego stwierdzenia,
czy obywatele ktérzy zgody nie wyrazili, maja moralne zobowigzanie do prze-
strzegania przepiséw prawa, czy tez tego nie musza czynic. Jesli nie jest wy-
raznie powiedziane, ze obywatele, ktdrzy z jakich$ przyczyn zgody nie wyrazili
(niezaleznie od jej formy), nie posiadajg zobowigzania, oznacza to niewatpli-
wie, ze trzeba przypuszczad, iz zobowiazanie takie musi wyptywac z innych
podstaw niz rzeczona zgoda. Taka sytuacja nie jest z kolei akceptowana przez
zwolennikéw omawianej teorii, do ktérych nalezy bezsprzecznie zaliczy¢ Tus-
smana.

Prébujac jednak broni¢ stawianych przez niego tez, mozna w pierwszym
rzedzie skfoni¢ sie do nieco innej interpretacji powyzszego cytatu. Skoro
przede wszystkim wiemy, ze Tussman nie podaje enumeratywnie skonczone;j
ilosci form, ktére mozna uznac za zgode milczaca, by¢ moze poprzez stwier-
dzenie, iz nie wszyscy obywatele wyrazili zgode miat na mysli zgode wyarty-
kutowanga badz czynnos¢, ktdra zinterpretowac mozna w okreslonych warun-
kach jako zgode milczaca (mowa tutaj o dobrowolnym udziale w gtosowaniu
powszechnym). Moze jednak nie sg to wszystkie mozliwosci wyrazania zgody?
Jedli brakuje zamknietego, skonczonego katalogu, jest bardzo prawdopodob-
ne, ze pozostaje miejsce na inne kategorie czynnosci, ktére mozna zaklasyfi-
kowa¢ jako dziatania oznajmiajace zgode w sposéb niewypowiedziany?. Po
drugie z odsiecza przybywa, wspomniana juz kilkakrotnie, idea zaktadajaca
istnienie hipotetycznego konsensu, ktéra jednak Tussman pomija milczeniem.

Abstrahujac od szeregu watpliwosci, z jakimi mozna spotkac sie analizujac
propozycje Tussmana, niewatpliwg zastuga tego autora jest odrestaurowanie
propozycji o$wieceniowych teoretykdw umowy spotecznej (w szczegdlnosci
Locke’a) i préba dopasowania tego modelu do wspétczesnych realiéw demo-
kratycznej panstwowosci na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych. Niewatpli-
wie ujecie Tussmana nadal pozostaje istotnym gtosem w dyskusji i przedmio-
tem wspétczesnie czynionych analiz, co wiecej jest rozpatrywane jako przy-
czynek do bardziej rozbudowanej wersji zaktualizowanego konsensu w po-
staci demokratycznej wersji teorii zgody.

Zapowiedziana wersja, nazwana demokratyczna, zaktada, ze pewna grupa
jednostek podejmuje decyzje moralnie wigzacg wszystkich cztonkéw tej wia-

% Simmons wskazuje dos¢ ogdlnie wiele takich czynnosci, zob. A.J. Simmons, Moral Principles...,
op.cit., s. 77.
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$nie grupy, a ponadto iz jednomysInos$¢ cztonkdw tejze grupy, ktérzy sa jed-
noczesnie adresatami podejmowanej decyzji, jest niemozliwa do osiggniecia
w dostepnym odcinku czasu®. Wyjsciem z tego typu impasu jest procedura
gtosowania stanowiaca narzedzie, ktére moze przyczynic sie do rozwigzania,
zaakcentowanej przy okazji prezentacji koncepcji Tussmana, kwestii jedno-
myslnosci. Dzieki procedurze oddania gtosu (niekiedy zwanej voice consent)
mozna zatozy¢ osiggniecie stawianego sobie przez zwolennikéw teorii zgody
celu, za jaki nalezy uznac¢ decyzje swiadoma, intencjonalng i moralnie wiaza-
cag wszystkie jednostki uczestniczace w takim procesie, niezaleznie od tego
czy gtosowanie ma charakter bezposredni, czy wybierani s3 reprezentanci®.
W tym akurat ujeciu obstawanie przy koniecznosci jednomyslnosci wydaje sie
niepotrzebnym zabiegiem. W odniesieniu natomiast do problemu zobowiaza-
nia mozna zatozy¢, ze kazda jednostka partycypujaca w procesie gtosowania
nakfada na siebie zobowigzanie, w tym kontekscie o charakterze politycznym,
ktére jest wynikiem dobrowolnego udziatu w tej wtasnie procedurze.
Przedstawiona tutaj dos¢ ogdlna charakterystyka tej wersji teorii zgody
przejawia sie gtéwnie w zastosowaniu procedury demokratycznego gtoso-
wania do wyboru wiadz panstwowych, lub, innymi stowy, rzadu, ktéry jest
uwazany za niezbedny element,promowania sprawiedliwosci i dobrobytu™'.
Oczywiste wydaje sie ponadto, ze w obecnych czasach osiggniecie jednomysl-
nosci jest niezwykle trudne do wypracowania, zatem nalezy uzna¢, iz model
gtosowania w celu powotania przedstawicieli wydaje sie najbardziej przystaja-
cy do wspotczesnych realiéw. Niemniej jednak wytoniona w ten sposéb repre-
zentacja i koniecznos$¢ przestrzegania wydawanych przez nig przepiséw nie
jest bezposrednio przedmiotem zgody wyrazonej w akcie gtosowania. Jest,
po pierwsze, rezultatem akceptacji faktu, ze nie wymaga sie jednomyslnosci,
czyli ze wszyscy, bez wzgledu na wynik, musza uzna¢ wybranego przez wiek-
szo$¢ przedstawiciela. Po drugie, tego typu wersja teorii zgody odznacza sie
posrednim charakterem nabytego przez jednostke zobowiazania, poniewaz
gtosujacy nakfada na siebie w pierwszym rzedzie zobowigzanie do uznania
obranych kandydatéw, co przejawia sie dopiero w podporzadkowaniu wyda-
wanym przez nich przepisom. Ujmujac rzecz skrétowo, gtosujacy zgadza sie

2 H. Beran, The Consent Theory..., op. cit., s. 70.
39|, Somin, Revitalizing Consent, ,Harvard Journal of Law & Public Policy” 2000, t. 23, nr 3, 5. 753.

31 H. Beran, The Consent Theory..., op. cit., s. 70.
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zawczasu na zakres i tres¢ zobowigzania. A w koncu, po trzecie, oddanie gtosu
przez jednostke w akcie wolnego gtosowania kreuje w ten sposéb dla osoby
wybranej uprawnienie, ktédrego w innych okolicznosciach nie mogtaby ona
posiadac®.

Dwie ostatnie kwestie stanowig dla Pateman dos¢ powazny problem.
Wskazuje ona bowiem, ze demokratyczny model sprawowania wtadzy, oparty
na wolnych, powszechnych wyborach, moze okaza¢ sie elementem ostabia-
jacym moc zobowiazan i sama zgode rzadzonych. Co prawda nie neguje ona
samej zasadnosci gtosowania, lecz jedynie fakt, ze w jego wyniku zostaje wy-
toniona reprezentacja, podczas gdy najlepszym narzedziem bytoby urucho-
mienie instrumentu demokracji bezposredniej, cho¢ jednoczes$nie tez zdaje
sobie sprawe z szeregu utrudnien takiej procedury®. Podstawowe argumenty
Swiadczace za tego typu rozwigzaniem autorka The Problem of Political Obli-
gation prezentuje w sposéb nastepujacy: jednostki (zgodnie z zatozeniami
kazdej woluntarystycznej teorii) s3 wolne i réwne; model demokracji repre-
zentacyjnej, wykorzystywany przez demokratyczna teorie zgody, zawiera wy-
mog konsensu w przedmiocie przestrzegania przepiséw wydawanych przez
przedstawicieli; zgodnie z powyzszym, jednostki godza sie, by przestrzegac
przepisow wydawanych przez zaledwie kilku reprezentantéw, co — wedtug Pa-
teman - przeczy tezie, ze jednostki sg wolne i réwne**. Wobec tego wydaje sie,
ze autorka uznaje demokracje przedstawicielska za procedure pozbawiajaca
jednostki wolnosci (w procesie decyzyjnym), rysujac wizje podobna niemal do
tej, ktora przed kilkuset laty uraczyt nas Hobbes. Dos¢ watpliwe jest jednak, by
mozna byto zaakceptowac taka opinie. W odpowiedzi na podnoszong przez
Pateman krytyke Beran wskazuje, ze mimo wszystko jednostki nadal dzierza
niemata wiadze, wtasnie dzieki posiadaniu demokratycznego narzedzia o cha-
rakterze bezposrednim w postaci referendum?>. Ponadto wtadza reprezentan-
téw nie jest nieodwotywalna i nie posiada réwniez nieograniczonego zakresu.
Sprawy o szczegdlnej wadze sg zwykle poddawane pod gtosowanie obywa-
teli, nie ma zatem mowy o catkowitej dowolnosci rzadzacych przedstawicieli.

32 C. Pateman, The Problem..., op. cit., s. 89.

3 R. Rogowski, The Obligations of Liberalism: Pateman on Participation and Promising, ,Ethics” 1981,
t.91,nr2,s.299.

34 C. Pateman, The Problem..., op. cit., s. 151.

35 H. Beran, The Consent Theory..., op. cit.,; s. 131.
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Teza jakoby jedynie demokracja bezposrednia stwarzata wtasciwe warunki do
odpowiedniego umocowania politycznego zobowiazania jest raczej pozba-
wiona zasadnosci. Teoria oparta na takim zatozeniu bytaby niemalze wyzutym
z funkgji pragmatycznej artefaktem. Co wiecej, jak raczej stusznie zauwaza Be-
ran, Pateman nie dookresla wyraznie dlaczego i czy na pewno wolnos¢ jedno-
stek jest zagrozona w momencie delegacji czesci uprawnien decyzyjnych na
grupe reprezentantéw?®,

Analizujac dalej kwestie gtosowania, nie nalezy zapomina¢, ze mamy do
czynienia z taka wersjg teorii zgody, ktdra odwotuje sie do pewnej specyficz-
nej czynnosci dokonywanej przez jednostki w pewnym konkretnym czasie.
Akt taki w wyrazny sposob charakteryzuje sie specyficznoscia, musi bowiem
petni¢ role utrwalajaca i konfirmujaca ,moralna jakos¢ [...] demokratyczne-
go rzadu, w takim sensie, ze partycypacja w wolnych wyborach ma dawac
podstawe do kreacji rodzaju moralnego zobowiazania”™’. W zwigzku z tym
oczywiste wydaje sie, ze sama procedura gtosowania musi spetnia¢ konkret-
ne warunki, by mozna byto uzna¢, iz wynik wyboréw ma charakter moralnie
wiazacy. Do warunkoéw takich zaliczy¢ trzeba elementy zapewniajace sprawie-
dliwosc i efektywnos¢ omawianej procedury, a za przykfady wskaza¢ mozna:
prawo do bycia kandydatem na dane stanowisko polityczne, moznos¢ tworze-
nia ugrupowan politycznych, ktére moga wspiera¢ kampanie poszczegdlnych
kandydatéw oraz gwarancje, ze bedzie zapewniona wolno$¢ wypowiedzi
i swobodnego prezentowania zalet programéw alternatywnych do propozyc;ji
politycznych rywaliZ.

Zwazywszy na wytozone powyzej tezy, mozna przychyli¢ sie do twierdze-
nia, ze wedtug teorii zgody zobowiazanie polityczne potrzebuje wsparcia
w postaci uczestnictwa w wyborach, pod warunkiem, ze wybory te beda spet-
niaty podstawowe, wskazane juz warunki. Dla Plamenatza akt glosowania jest
koniecznym narzedziem, ktére umacnia istote konsensu i - co za tym idzie
- daje solidnag podstawe do kreacji zobowiazania o charakterze politycznym.
~Nawet, jesli nie akceptujesz systemu [politycznego - przyp. M.M.] i chciatby$
go zmieni¢, to poprzez swdj gtos stawiasz siebie w sytuacji, w ktérej nakta-
dasz zobowigzanie do przestrzegania kazdego rzadu, ktéry legalnie przejmie

36 |bidem, s. 132.
37 ). Steinberg, Locke, Rousseau, and the Idea of Consent..., op. cit., s. 116.

38 |bidem, s. 71.
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wiadze nad systemem. To wtasnie mozna prawidtowo nazwa¢ zgoda. Celem
wyboréw jest wytonienie wiadzy, ktéra przejmuja zwyciezcy. Jesli zatem gto-
sujac, miates sSwiadomos¢ tego co robisz i w czym uczestniczysz, bez bycia do
tego przymuszanym, to oznacza ni mniej, ni wiecej, ze wzigte$ dobrowolnie
udziat w procesie, ktory dat wtadze tym osobom. Nie jest wazne jaki byt twoj
motyw, ktory sktonit Cie do udziatu w wyborach. Podobnie jak przy sktadaniu
obietnicy, gtéwna role odgrywa fakt, ze ztozytes ja dobrowolnie i ponadto wie-
dziate$ co czynisz w tym momencie. To wystarcza, aby uzna¢, ze dana obietni-
ca naktada na Ciebie zobowigzanie°,

Warto w tym miejscu zaznaczy¢ dos¢ istotng dystynkcje miedzy gtosowaniem
a obietnica, ktérej Plamenatz wydaje sie nie dostrzegad, lub, jesli nawet ja rozpo-
znaje, pomija to milczeniem. Wiadomo bowiem, Zze zgoda wyrazona posrednio
poprzez akt gtosowania rézni sie wymiernie od opisanego w rozdziale pierwszym
mechanizmu obietnic, ktére sg elementem kreujagcym naktadane przez jednost-
ke zobowiazanie. Pateman podkresla, ze demokratyczne, wolne gtosowanie nie
zaktada az takiej swobody i dowolnosci jak proste ztozenie obietnicy. Gtosowa-
nie, a konkretnie jego termin, jest wyznaczane w sposéb arbitralny, bez udziatu
obywateli, nierzadko tez jego przedmiot réwniez jest odgdrnie zaproponowany*.
Przychyli¢ mozna sie w tym miejscu do uwagi stawianej przez Nancy J. Hirsch-
mann, ktéra wskazuje, ze sama zgoda, jako teoretyczny konstrukt, nie stanowi dla
Pateman wiekszego problemu. Rodzi sie on dopiero w momencie zastosowania
specyficznych i niedoskonatych demokratycznych procedur*'.

Daje sie tutaj zauwazy¢ dos¢ wyraznie problem ograniczonej dobrowolno-
4ci, ktora jest jedna z najistotniejszych podstaw omawianej teorii. Na pierwszy
rzut oka mogtoby wydawac sie, ze faktycznie obywatele maja wolna reke, co
przejawiaja sie w petnej dowolnosci decydowania, lecz jak wida¢, dowolnos¢
ta jest niekiedy mocno ograniczona. Co jednak najbardziej niepokojace, sam
przedmiot zgody jest niedookreslony, poniewaz poprzez udziat w wyborach
dokonujemy aktu autoryzacji, oddajemy wiadze w rece reprezentantéw, jed-
nocze$nie naktadajac na siebie zobowiazanie do przestrzegania wydawanych
przez nich przepiséw i zarzadzen. Ponadto nalezy wspomnie¢, ze poza wiedza
jednostki o tym, w czym aktualnie ona uczestniczy, zaréwno gtosujacy, jak i jego

3 J. Plamenatz, Man and Society, t. 1, New York 1963, s. 240; por. J. Finnis, Prawo naturalne i up-
rawnienia naturalne..., op. cit., s. 337.

4 C. Pateman, The Problem..., op. cit., s. 83.

“'N.J. Hirschmann, Rethinking Obligation: A Feminist Method for Political Theory, New York 1992, s. 85.
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otoczenie powinni wiedzie¢, ze czynnos¢ taka jak akt gtosowania niesie ze soba
w dalszej kolejnosci obowiazek przestrzegania przepiséw prawa stanowionego
przez wybranych, nawet jesli samo w sobie dokonywanie wyboru nie oznacza
bezposrednio natozenia takiego zobowigzania*. Za réwnie istotny uzna¢ nalezy
fakt, ze obietnice formutowane sg przez konkretny, indywidualny podmiot, co
nie zawsze, zgodnie z argumentacja Pitkin, ma miejsce w wypadku zobowigzan.
Podobnie podmiot, ktéremu wyraza sie obietnice jest zwykle skonkretyzowany,
co niekoniecznie wystepuje w wypadku przedmiotowego zobowigzania®.

Uznajac istotnos¢ tej wiasnie argumentacji, mozna nadal utrzymywac, ze
pomimo wyraznych réznic pomiedzy obietnicami a wyborami demokratyczna
wersja teorii zgody jest w dalszym ciggu ciekawym podejsciem do omawia-
nej kwestii umocowania do zobowiazania politycznego. Mozna przyktadowo
zatozy¢, ze zdajemy sobie sprawe z istotnych dystynkcji, co wiecej, ze jeste-
$my Swiadomi specyficznego charakteru gtosowania w demokratycznych wy-
borach, majac na uwadze argumenty odnoszace sie do braku odpowiedniej
dobrowolnosci i przede wszystkim posredniego, czy tez, innymi stowy, repre-
zentacyjnego charakteru. Majac na uwadze te charakterystyczne cechy, nadal
mozna utrzymywac, ze omawiane ujecie nie zostato w sposéb jednoznacz-
ny obalone. W tym jednak miejscu niezbedne wydaje sie przytoczenie kilku
krytycznych uwag, prezentowanych gtéwnie przez Berana, ktére jawia sie na
styku gtosowania w demokratycznych wyborach, powstatej w jego wyniku
zgody rzadzonych oraz ich politycznym zobowigzaniem. W dalszej kolejnosci,
niejako w odpowiedzi na owe uwagi, bedzie zasadne zaprezentowanie kilku
zmodyfikowanych podejs¢ do wspédtczesnej teorii zgody.

W pierwszym rzedzie warto podnies¢ argument, ze cze$¢ obywateli krajéw
demokratycznych albo nie posiada prawa do gtosowania w wolnych wyborach,
lub - co jest niekiedy dos¢ czeste — nie ma mozliwosci wziecia udziatu w wybo-
rach poniewaz termin jest odgoérnie narzucony. Interesujagce moze wydac sie to,
Ze powyzsza sytuacja moze miec zwigzek na przyktad z zajmowanym urzedem,
co - z prawnego punktu widzenia — uniemozliwia oddanie gtosu. Nie odnosi
sie to, jak mogtoby sie przy pierwszym ogladzie kojarzy¢, do oséb pozbawio-
nych praw publicznych, ponadto przypomnie¢ warto, ze osoby takie nie sa
brane pod uwage, co zaznaczat juz Locke. Czy jest zatem zasadne uznanie, ze

42 K. Greenawalt, Conflicts of Law and Morality, Oxford 1987, s. 73.

4 H. Pitkin, Obligation and Consent — Part Two, ,American Political Science Review” 1966, t. 60, nr
1,s.49.
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jednostka piastujgca dang funkcje, nie bedac ze wzgledéw formalnych upraw-
niona do wziecia udziatu w gtosowaniu, tym samym nie posiada zobowigzania
o charakterze politycznym? Raczej jest watpliwe, by mozna byto udzieli¢ w tej
kwestii odpowiedzi twierdzacej. W dalszej kolejnosci, jak juz zostato zaznaczo-
ne, pojawia sie problem oséb, ktére nie z wkasnej winy nie mogty skorzystac ze
swego obywatelskiego uprawnienia, przyktadowo ze wzgledu na stan zdrowia.
Nie sposéb uzna¢ arbitralnie, Zze osoby takie nie posiadaja zobowigzania az do
momentu rozpisania kolejnych wyboréw, w ktérych beda mogty wzig¢ udziat.
Co wiecej, wielu obywateli mieszkajacych poza granicami kraju niekiedy nie ma
mozliwosci wziecia udziatu w wyborach ze wzgledu na odlegtos¢ dzielaca miej-
sce pobytu od najblizszej placéwki organizujacej gtosowanie**.

Przedstawiona powyzej argumentacja w dos$¢ jaskrawy sposob ostabia
omawiang teorie i sam element gtosowania jako wazny sktadnik zgody. Nie
mozna jednak zatozy¢, ze zarysowane problemy catkowicie jg dyskredytuja,
poniewaz tycza sie pewnej, niezbyt licznej grupy jednostek. Jedyne co nale-
zy dla porzadku stwierdzi¢, to fakt, ze pewne wskazane kategorie jednostek
funkcjonujg bez omawianego zobowigzania. Cho¢, co ciekawe, jest bardzo
prawdopodobne, ze trudnosci tutaj wskazane moga okazac sie mniej dotkli-
we, gdy zostanie wdrozona procedura gtosowania przez Internet. Tym bar-
dziej zatem mozna optowac, ze ten argument nie jest wystarczajacy, by obali¢
wariant demokratyczny teorii zgody.

Kolejng watpliwoscia, ktéra moze przyczynic sie do ostabienia prezento-
wanej koncepcji teoretycznej jest brak zadowalajacego wyjasnienia politycz-
nego zobowigzania w sensie waskim. Sktada sie na nie bowiem, w pierwszym
rzedzie, zobowiazanie do przestrzegania unormowan konstytucyjnych, ktére
wszak okreslaja sposéb w jaki wtadze maja zosta¢ wytonione. Po drugie zas,
nie sposdb poming¢ zobowiazania do przestrzegania przepiséw wydawanych
przez owe, konkretne, wytonione w wyborach wtadze. Nasuwa sie w tym miej-
scu konstatacja, ze oddanie przez jednostke gtosu w wyborach moze wyja-
$niac jej zobowiazanie do przestrzegania wihasnie tej konkretnej, wybieranej
w danym momencie wiadzy, lecz jednoczesnie nie ttumaczy zobowigzania
do przestrzegania przepiséw zawartych w konstytucji czy w istniejacych juz
ustawach®.

“H. Beran, The Consent Theory..., op.cit.,s. 71-72.

4 Ibidem, s. 74.
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Jednak zaprezentowana tutaj sytuacja nie pocigga za sobga skutkoéw, kto-
re w sposob catkowity pozbawiatyby zasadnosci przyjecia omawianej teorii.
Mozna bowiem zaktada¢, ze poprzez samo wziecie udziatu w gtosowaniu
jednostka w sposéb posredni sygnalizuje swoja akceptacje dla panujacych
regut. Biorac mianowicie udziat w akcie gtosowania, obywatel korzysta z in-
strumentu, ktéry daje mu obowigzujace prawo, przestrzega zatem przepiséw
konstytucji i ustaw z nig zgodnych. Jak jednak zostato podkreslone, jest to
sposob wyjasniania charakteryzujacy sie brakiem bezposrednio natozonego
zobowiazania. Z tego wzgledu nalezy pamietac o istnieniu wyraznej dystynk-
¢ji pomiedzy natozeniem na siebie zobowigzania w wyniku wolnego udzia-
tu w gtosowaniu powszechnym, a przyjeciem zobowigzania niejako poprzez
dobrowolne skorzystanie z procedury zagwarantowanej przez prawo*. Wspo-
mniec nalezy ponadto, ze mowa tutaj o dobrowolnie podjetym akcie oddania
gtosu. Koncepcja ta nie spetnia zatem warunku uniwersalnosci, poniewaz nie
przystaje do tych demokratycznych panstwowosci, w ktérych mamy do czy-
nienia z obowiazkiem udziatu w wyborach.

O wiele bardziej destrukcyjna dla omawianej wersji teorii zgody jest sytu-
acja stwarzana przez te jednostki, ktére pomimo mozliwosci wziecia udzia-
tu w gtosowaniu, rezygnuja z przystugujacego im uprawnienia®’. Nawet jesli
uznac, ze dzieki temu, iz jednostka posiadata petng mozliwos$¢ wziecia udziatu
w wyborach, w efekcie przyzwalajac na rzady wtadz wybranych w trybie wol-
nego gtosowania, to przyzwolenie takie nie kreuje zobowiazania o charakte-
rze obietnicy*.

Niemniej jednak rozpatrujac te kwestie jeszcze z innej strony, mozna by
przychyli¢ sie do stwierdzenia Berana, ktéry twierdzi ze ten, kto swiadomie
rezygnuje z udziatu wyborach, co jest jego prawem, ,akceptuje tym samym
ich wynik i, co za tym idzie, nabywa zobowiagzanie, pod warunkiem, ze nie jest
zmuszony do tego, by pozostawac pod jurysdykcja rzadu, z wyboru ktérego

“ Ibidem.

47 Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze jest to typowe zjawisko, wystepujace nie tylko w mtodych
i niedojrzatych demokracjach.

4 Za tych, ktoérzy powstrzymuja sie zwykle od oddania gtosu oraz nakfaniaja do takiego zaniech-
ania innych, zwykto sie uwazac anarchistéw, niemniej, na co wskazuje Pateman, nierzadko wielu
teoretykéw koncepcji zgody zdaje sie pomijac ten problem. Zob. C. Pateman, The Problem..., op.
cit., s. 86.
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uprzednio dobrowolnie zrezygnowat"®. Innymi stowy, w zaden sposéb osoba
taka nie moze zosta¢ przymuszona do pozostania na terytorium kraju, w kté-
rym rzadzi wtadza przez niego nie wybrana. W podobnym tonie wypowiada
sie David D. Raphael, stwierdzajac z asercja, ze ,ten, kto powstrzymuje sie od
udziatu w wyborach [...] i zabrania mu sie permanentnego wyjazdu z kraju,
nie moze by¢ uznany za kogos, kto akceptuje wiadze rzadu, lub jest w jakis
sposdb moralnie zobowigzany”*°. Wnioskowac z tego mozna, ze koniecznym
warunkiem zaistnienia zobowigzania jest znéw element woluntarystycznego
cztonkostwa we wspdlnocie politycznej w potaczeniu z jednoczesnym bra-
kiem przeszkdd stojacych na drodze do jej opuszczenia. Takie oto podejscie
do omawianej kwestii zyskato w literaturze przedmiotu miano formuty ,zgédz
sie, badz odejdz">'. Podejscie to, odmawiajac wyrazenia zgody na wybdér wiadz
i akceptacje norm prawnych kraju A, przy jednoczesnej decyzji o wyemigro-
waniu do kraju B, w oczywisty sposéb pozbawia jednostki jakichkolwiek zobo-
wigzan w stosunku do kraju A. Klosko jednak zwraca uwage, ze niekiedy po-
zostanie w kraju, zamiast emigrowania z niego, moze by¢ podyktowane zgota
innymi czynnikami niz dobrowolna, nawet milczaca zgoda. Moze sie bowiem
okaza¢, ze w ostatecznym rozrachunku konsekwencje opuszczenia kraju A, to
jest koszty jakie decyzja taka pociggnetaby za sobga, przewyzszaja wymiernie
benefity wynikajace ze zmiany miejsca zamieszkania®2. Powraca w tym miejscu
prezentowany juz uprzednio argument Hume'a, ktéry krytycznie odnosit sie
do kwestii woluntaryzmu (cho¢ jest ona przeciez jednym z najistotniejszych
elementéw kontraktu), wskazujac na jego deficytowy charakter. Abstrahujac
od ewidentnych mankamentéw tego podejscia, zwraca ono jednak uwage na
zagadnienie dobrowolnego cztonkostwa we wspdlnocie zorganizowanej po-
litycznie, co — miedzy innymi wedtug Berana - moze da¢ umocowanie dla po-
litycznego zobowigzania i poczatek nowemu podejsciu, ktére za cel postawi
sobie wyjasnienie problemu zobowigzania politycznego®.

Wiadomo zatem, ze nie sposéb uznag, iz istnieje mozliwos¢ zmuszenia tych,
ktorzy odméwili zgody na opuszczenia kraju, przeczytoby to bowiem wydatnie

“H. Beran, The Consent Theory..., op.cit.,; s. 73.

0 D.D. Raphael, Problems of Political Philosophy, London 1976, s. 113.

51 G. Klosko, Reformist Consent and Political Obligation, ,Political Studies” 1991, t. 39, nr 4, 5. 677.
2 |bidem, s. 683-686.

53 H. Beran, The Consent Theory..., op. cit., s. 74.
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zasadzie woluntaryzmu, juz i tak mocno ostabionej przez nakreslone wyzej tezy.
Klosko proponuje, ze ewentualnie mozna by zaakceptowac istnienie tak zwa-
nego ,mechanizmu alienacji”. Przy tej okazji znéw dochodzi do gtosu problem
obywatelstwa i zréznicowania uprawnien oraz obowiazkdéw miedzy tymi, ktérzy
sa obywatelami, a tymi, ktérzy posiadaja status jedynie rezydentow.

Tego typu rozwigzanie plasowatoby rezydentéw w innej sytuacji. Jed-
nak istnieje mozliwo$¢ wykorzystania takiego wtasnie rozréznienia, bez
odwotywania sie stricte do kwestii formalnej, jaka jest niewatpliwie oby-
watelstwo. Otéz z taka wtasnie propozycja wychodzi Walzer. W obecnych
czasach niekoniecznie bowiem zasadne jest odwotywanie sie jedynie
do kwestii obywatelstwa. Jak juz byto wczesnie podniesione przy okazji
omawiania koncepcji Locke’a, obywatelstwo nie rozwigzuje problemu wy-
razania dobrowolnej zgody. Walzer twierdzi, ze polityczne zobowiagzanie
nalezy taczy¢ z udzieleniem zgody przez rzadzonych, a zgoda ta ma by¢
wyrazana poprzez rozmaite formy partycypacji w systemie politycznym?®*,
do ktoérych zaliczy¢ mozna, miedzy innymi, uczestnictwo w wyborach.
W mysl tego, zgode jednostek, ktére nie uczestnicza we wspomnianym
systemie, mozna rozpatrywac jedynie w kategoriach udzielonej przez nie
zgody milczacej, cho¢ whasciwsze bytoby raczej stwierdzenie, iz nie jest to
zgoda milczaca, lecz przyzwolenie®>. W ten oto sposéb skonstruowane uje-
cie wskazuje na istotnos$¢ partycypacji w kreacji zobowigzan, w potaczeniu
z ograniczeniem zobowigzan (i takze uprawnien) tych, ktérzy nie chca by¢
uczestnikami systemu. Co istotne, analizujgc twérczos¢ Walzera w przed-
miotowym zakresie McCormick zwraca szczeg6lng uwage na uwypuklone
przez niego kwestie dobrowolnosci i zwigzanej z nig moznosci dokonania
wyboru, ktéry to wybdr posiada w petni Swiadoma jednostka®. Podsumo-
wujac, sytuacja ,obcych w swoim domu’, jak nazywa te jednostki Walzer,
bedzie wéwczas podobna do potozenia rzeczywistych rezydentow, czyli
0s6b nieposiadajacych statusu obywateli*’.

* M. Walzer, Obligations: Essays on Disobedience, War and Citizenship, Cambridge 1970, s. 99-119.

55 Uprzednio byty czynione zabiegi majace na celu ukazanie, ze zgoda milczaca, w rzeczy samej,
nie musi by¢ stabszym instrumentem od zgody udzielonej w sposéb wyrazny. Pozostajac przy
tym stanowisku, istotne wydaje sie wskazanie, ze to, co ma na mysli Walzer, zastuguje raczej na
miano przyzwolenia, nie zas zgody.

%6 PJ. McCormick, Social Contract and Political Obligation..., op. cit., s. 275-276.

5 M. Walzer, Obligations..., op. cit., s. 101.
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Nie wydaje sie jednak, ze tak zwany mechanizm alienacji jest wystarcza-
jacym umocowaniem do generalnego zobowiazania o charakterze politycz-
nym. Pomimo ze miesci sie on w ramach wspoétczesnie rozwijanej teorii zgody
i nie tamie podstawowych jej zatozen (miedzy innymi w kwestii wiedzy, dobro-
wolnosci lub swiadomosci), to jednak budzi watpliwosci, ktére nie pozwalaja
uznac go za w pefni satysfakcjonujacy. Jak bowiem powszechnie wiadomo,
zobowiazania wyptywajace ze statusu obywatela stwarzajg pewnga niewygo-
de, innymi stowy, s dla obywatela uciazliwe. Mowa tutaj o réznorakich zobo-
wigzaniach natury finansowej, jak ptacenie podatkéw lub tez o koniecznosci
odbycia stuzby wojskowej. Mozna zatem przypuszcza¢, ze wielu obywateli
z checia odstapitoby od partycypacji w tak niemitych obowiazkach. Brak wyra-
zonej zgody zaowocowatby oczywiscie szeregiem niedogodnosci, pozbawia-
jac jednostke czesci uprawnien, aczkolwiek mozna spodziewac sie, ze dla wie-
lu z nich cena nie okazataby sie nazbyt wysoka. Podazajac tym tokiem rozu-
mowania, mozna wywnioskowac, ze mechanizm alienacji nie miatby wiekszej
szansy powodzenia w obecnych warunkach. Dzieje sie tak poniewaz przywile-
je, jakie czerpie obywatel z samego faktu bycia obywatelem, nie stanowia dlan
wartosci, ktéra z calg pewnoscia przewyzszataby potencjalne profity wynikte
z odmowy wyrazenia zgody?®.

W tej czesci opracowania poddana zostata analizie wspétczesna teoria
zgody, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej modyfikowanego wariantu demo-
kratycznego. Ten ostatni przyjeto sie nazywac ‘zreformowanym’ podejsciem
do teorii zgody (reformist consent). Bardzo ciekawa wydaje sie zywotnos¢ tego
typu podejscia, w szczegdlnosci w kontekscie przedmiotowych zobowigzan.
Pomimo szeregu wykazanych trudnosci i konstruktywnej krytyki, poczaw-
szy od oswiecenia az po czasy wspotczesne, teoretycy wykazujg niestabnace
zainteresowanie tym wiasnie ujeciem, majac petna swiadomos¢ jego niedo-
skonatosci. W przedstawionej wyzej dyskusji mozna odnalez¢ wyttumaczenie
tak zywego zainteresowania omawiang teorig, ktére uwidacznia sie w kilku
zasadniczych elementach. Mianowicie, po pierwsze, teoretycy koncepcji zgo-
dy jako podtoza dla analizy kwestii zobowigzan politycznych posiadaja silne
przekonanie, ze zobowiazanie polityczne ma charakter moralny, a jedli tak,
to musi by¢ dobrowolnie przez jednostke natozone. Po drugie, w momencie
zgody wyrazonej przez jednostke nakfada ona na siebie zobowigzanie, godzi
sie przestrzegac zarzadzen wihadzy, lecz nigdy bezwarunkowo i absolutnie. Po

%8 G. Klosko, Reformist Consent..., op. cit., s. 676.
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trzecie, konsens nie moze narusza¢ fundamentéw wolnosci jednostki, a po-
stuszenstwo rzadzacym i przepisom przez nich tworzonym musi i$¢ w parze
z poszanowaniem przez wtadze konstytugji.

Jak daje sie zauwazy¢, pomimo czestych obiekgji, ktére zostaty wyzej za-
rysowane, teoria zgody moze nadal by¢ uznana za podstawe do uzasadnienia
politycznego zobowiazania, szczegdlnie w czystym wariancie demokratycz-
nym czy tez partycypacyjnym (za ktérym optuje Pateman), badz tez przed-
stawicielskim. Uwagi krytyczne kierowane pod jej adresem zapewne ostabity
wydatnie jej zasieg i moc, niemniej jednak nie doprowadzity do jej catkowi-
tej dyskredytacji i koniecznosci definitywnego odrzucenia. Teoria zgody po-
zostaje inspiracjg dla poszukiwan innych, bardziej nowatorskich rozwiagzan,
ktore z powodzeniem beda w stanie wyjasni¢ omawiane zagadnienie. Warto
zaznaczy¢ ponadto, ze niektére z koncepcji powstatych w ubiegtym stuleciu
byty poczatkowo jedynie wariantami teorii zgody, by w koricu uniezaleznic sie
i zyska¢ miano samodzielnych podejs¢ teoretycznych. Im to wihasnie zostana
poswiecone nastepne czesci niniejszego rozdziatu.

4.2. Deontologiczne koncepcje politycznego zobowijzania

Podejmujac analize teorii politycznego zobowiazania, zaklasyfikowanych jako
deontologiczne, nalezy przede wszystkim uzasadni¢ przyjete nazewnictwo
oraz wskaza¢, dlaczego klasyfikacja ta i miejsce, ktére zostato im wyznaczone
w ramach niniejszego rozdziatu wydaja sie by¢ najbardziej stosowne. Czesto
daje sie zauwazyc, Zze przy okazji omawiania wspétczesnych teorii polityczne-
go zobowigzania wystepuje szereg rozbieznosci w kwestii klasyfikacji danych
teorii w konkretne grupy. Nierzadko mozna spotkac sie z rezygnacja z ujmo-
wania podejs¢ we wspomniane grupy na rzecz odrebnego ich traktowania.
Z poczatku posuniecie takie wydaje sie bardzo rozsadne, nie wzbudza bo-
wiem wiekszych watpliwosci, aczkolwiek z drugiej strony moze okazac sig, ze
przez zbytnie rozdrobnienie niezauwazone pozostang istotne zwiazki, jakie
wystepuja miedzy, zdawatoby sie, réznymi ujeciami.

| tak, nie bez znaczenia pozostaje nadal aktualne stwierdzenie, ze wolun-
tarystyczne teorie, ze szczegélnym uwzglednieniem kontraktu spotecznego
i oméwionej uprzednio wspotczesnej teorii zgody, byty przyczynkiem do bu-
dowania oraz rozwijania nowych teorii wyjasniajacych zagadnienie politycz-
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nego zobowigzania. Z jednej strony niewatpliwie odrzucaja one pewne skry-
tykowane elementy podejs¢ konsensualnych i zarazem woluntarystycznych,
jednakze nie neguja w catosci ogromnego dorobku teorii zgody, niejedno-
krotnie podpierajac sie argumentami dla niej typowymi. Mowa tutaj w szcze-
gdlnosci o kwestii zgody hipotetycznej, ktérej byly poswiecone rozwazania
odnoszace sie w szczegdlnosci do interpretacji Pitkin. Niewatpliwie moz-
na stwierdzi¢, ze hipotetyczny konsens jest elementem taczacym w pewien
sposob teorie zgody z teoriami deontologicznymi. Nalezy jednak zaznaczy¢
w pierwszym rzedzie, ze niektérzy teoretycy koncepcji zgody odrzucili mozli-
wos¢ hipotetycznosci zgody z tej racji, ze owa teoria w szczegdlnosci zwraca
uwage na rzeczywistg aktywnos¢ jednostek, ktérych realnej roli nie sposéb
ograniczy¢ do hipotetycznego zatozenia®. Jak jednak powszechnie wiadomo,
podejscie zakfadajace hipotetyczna zgode jest charakterystyczne chociazby
dla Rawlsa, cho¢, co réwnie wazne, nie stosuje go on (inaczej niz Pitkin) do
wyjasniania zagadnienia politycznego zobowigzania®. Przedmiotowe zobo-
wigzanie jest traktowane przez Rawlsa w odmienny sposéb, czemu zostanie
poswiecona czes¢ tego podrozdziatu.

Wspierajac sie na powyzej przytoczonych argumentach, analiza teorii de-
ontologicznych wydaje sie najbardziej zasadna w tym wiasnie miejscu, w bez-
posrednim nastepstwie oméwionej uprzednio wspotczesnej teorii zgody. Co
sie za$ tyczy przyjetego nazewnictwa, zostato ono zaczerpniete od Hortona,
autora rézniacej sie od powszechnie znanych klasyfikacji uje¢ politycznego
zobowiazania. Analizujac réznorakie propozycje, poczawszy od tych, ktére
charakteryzowaly sie wyraznym rozdrobnieniem i rezygnowaty z préby two-
rzenia grup podejs¢, poprzez klasyfikacje uje¢ odwotujacych sie do zaktada-
nego elementu transakcji, wymiany, lub tez, innymi stowy, umowy zawieranej
pomiedzy obywatelami badZ obywatelami a ich panstwowoscia, za najbar-
dziej adekwatne zostato uznane uszeregowanie zaproponowane przez przy-
wotanego autora. O wyborze tej wiasnie klasyfikacji zadecydowata jej spdj-
nos¢, precyzyjnos¢, przejrzystos¢ oraz, co niezwykle istotne, oryginalnosc.
Wymieniony zespot cech sprawia, ze prezentacja w tej wiasnie formie bedzie
w najwiekszym stopniu spetniata warunek rzetelnosci.

%9 J. Horton, Political Obligation..., op. cit., s. 83.

% |bidem, s. 85.
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Horton przyjmuje podziat podejs¢ na woluntarystyczne, teleologiczne
i deontologiczne, zaliczajac do tego ostatniego, miedzy innymi ujecie propo-
nowane przez Rawlsa, zaktadajace tak zwany obowiagzek wdziecznosci (Theory
of Gratitude), naturalny obowigzek sprawiedliwosci (Natural Duty of Justice)
oraz grupe teorii opartych na obowiazku fair play” (Duty of Fair Play) jako pod-
toze interesujacych nas zobowigzan. Wszystkie wymienione w tym miejscu
podejscia, nazwane deontologicznymi, taczy element nacisku potozonego na
moralny obowiazek jednostek, ktéry jest uznawany za fundamentalny czynnik
zaistnienia zobowiagzan o charakterze politycznym.

4.2.1. Teoria obowiazku wdziecznosci jako podstawa kreacji zobowigzania
o charakterze politycznym

Jednym z najbardziej krytykowanych podejs¢, ktére na celu ma umoco-
wac idee politycznego zobowiagzania jest niewatpliwie tak zwany ‘argument
wdziecznosci’ (argument from gratitude), bedacy zasadniczym elementem uje-
cia teoretycznego znanego pod nazwa ‘teorii obowigzku wdziecznosci’ (the-
ory of gratitude). Mimo szeregu krytycznych uwag kierowanych pod adresem
tej teorii, jest jednak wskazane wyczerpujace przedstawienie réznorodnych
stanowisk odnoszacych sie niej. Pozwoli to na na zilustrowanie catoksztattu
problemu, ktéry stanowi przedmiot rozwazan.

Pierwsze wzmianki na temat obowigzku wdziecznosci w pismiennictwie du-
dziestowiecznym mozna odnalez¢ w rozprawach Plamenatza i Williama D. Ros-
sa. Niektdrzy twierdza, ze byty one jedynie uwagami, ktére w zamierzeniu miaty
stanowi¢ tto dla rozwazan koncentrujacych sie na zagadnieniu innego typu®',
izapewne nie mozna tym stwierdzeniom odmaowic racji. Dla przyktadu, u Plame-
natza czytamy, ze fakt ochrony egzystencji [jednostki — przyp. M.M.] przez dany
rzad i przez pewne przepisy prawa nie pocigga za soba zgody na istnienie tego
rzadu i wydawanych przezen przepiséw, a przepisy te nie naktadaja zobowiaza-
nia do ich przestrzegania na osoby pozostajace pod ta ochrona. Zobowigzanie
takie [...] bytoby niczym innym, jak jedynie specjalnym rodzajem zobowiazania
naleznego osobie, od ktérej otrzymalismy dane korzysci”s2. W wyrazny sposéb
daje sie zauwazyc¢ tutaj odwotanie do wdziecznosci i zarazem negacja zatozenia,

¢ A.D.M. Walker, Political Obligation and the Argument from Gratitude, ,Philosophy and Public Af-
fairs” 1988, t.17,nr 3,s.193.

62 ), Plamenatz, Consent, Freedom..., op. cit., s. 24.

157



Rozdziat IV

ze ten wihasnie element mégtby zaspokoi¢ wymogi stawiane koncepcji majacej

Podobnie, aczkolwiek z nieco innego punktu widzenia, kwestie omawia-
nych w tym miejscu zobowiazan prezentuje W.D. Ross. Opisujac z doktad-
noscig kazdy rodzaj obowigzkéw i zobowigzan, wskazuje on na réznorakie
przyczyny zaistnienia zobowiagzan okreslanych przez niego mianem specjal-
nych, w odréznieniu od generalnych. ,Poza generalnymi zobowiazaniami ist-
nieja takze zobowiazania specjalne. Moga one zosta¢ wykreowane w sposéb
incydentalny z aktow, ktére zasadniczo nie miaty nimi skutkowag, lecz ktére
jednak zobowigzania zrodzity. Ze wzgledu na nature tego zagadnienia akty te
przybiera¢ moga dwie formy zobowiazan: takie, ktére wynikajg z koniecznosci
zados¢uczynienia za wyrzadzong szkode lub ktérych przyczyna byta akcepta-
cja korzysci otrzymanych od innych. [...] Z tych zdarzen wyrastajg blizniacze
zobowigzania zado$¢uczynienia i wdziecznosci”®.

Nalezy zatem zadac pytanie, czy osiggane przez nas korzysci maja jakis
istotny wptyw na kreacje zobowigzan o charakterze politycznym. Czy zatem
otrzymywane od panstwa korzysci maja znaczenie dla zobowiazania i czy zo-
bowiazanie takie bedzie charakteryzowato sie cechami, jakie sa zwykle od po-
litycznego zobowiazania oczekiwane? Ponadto, warto zastanowi¢ sie, czy ktos,
nie wyraziwszy uprzednio zgody, moze by¢ zobowigzanym w sytuacji gdy nie
otrzymuje zadnych korzysci od swego rzadu. Wydaje sie zasadne stwierdze-
nie, ze jesli korzysci takie nie s3 mozliwe do zidentyfikowania, lub gdy po
prostu ich brak, nie mozna spodziewac sie, by jednostki posiadaty moralne
zobowigzanie do przestrzegania przepiséw wydawanych przez taki system.
Mozna wiec juz na wstepie przyjac zatozenie, ze w tym kontekscie czerpanie
pewnych beneficjéow ,stanowi zaréwno podtoze, jak i niezbedny warunek do
kazdego politycznego zobowigzania, ktére nie jest umocowane na podstawie
zgody [rzadzonych - przyp. M.M.]"%. W pewnym sensie mozna przychyli¢ sie
réwniez do stwierdzenia, ze jednostki otrzymuja korzysci wéwczas, jesli party-
cypuja w systemie. Istotnym warunkiem zaistnienia zobowigzan politycznych
jest zatem réwniez partycypacja w systemie, ktéra pociaga za soba czerpanie
okreslonych korzysci®.

8 W.D. Ross, The Right and the Good, Oxford 2002, s. 27.
¢4 A.J. Simmons, Moral Principles..., op. cit., s. 158.

% J.G. Murphy, In Defence of Obligation, [w:] R.J. Pennock, J.W. Chapman (red.), Political and Legal
Obligation, New York 1970, s. 43.
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Istnieje jednak szansa, ze pewne grupy z takiej partycypacji moga zostac
intencjonalnie wykluczone. Moze tak sie sta¢ w wypadku chociazby mniejszo-
$ci, niejednokrotnie bowiem dzieje sie tak, ze pewne grupy z zatozenia otrzy-
muja mniej benefitéw. Problem ten takze wspotczesnie dotyka biednej czesci
populacji, ktéra nie jest w stanie w petni partycypowac w systemie ze wzgledu
na brak wiedzy lub srodkéw na jej pozyskanie. Jednostki takie sa wykluczone,
nie otrzymuja korzysci, czesto nawet nie wiedzac, ze takie benefity sa w ich
zasiegu. Moze zdarzy¢ sie rowniez tak, ze panstwo nie bedzie w stanie do-
starcza¢ oczekiwanych korzysci nie dlatego, iz nie jest zainteresowane sytu-
acja swych obywateli, lecz ze wzgledu na brak odpowiednich srodkéw, ktére
umozliwityby takie dziatania.

Na powyzszym przyktadzie wida¢, ze choc sytuacja jest nieco odmienna, to
jednak w takim wypadku posiadanie przez owe jednostki specjalnego zobo-
wigzania wobec swego kraju ulega uszczupleniu. Alfred C. Ewing nie twierdzi
jednak, ze w ogole brak wéwczas jakiegokolwiek zobowigzania do przestrze-
gania przepiséw i wspomagania rozwoju swego kraju, lecz nie jest ono juz
tak szczegdlne i, co za tym idzie, traci na sile. Brak bowiem specyficznej wiezi
taczacej jednostke z jej wtasnym krajem, jaka zawiazuje sie w sytuacji gdy jed-
nostka w petni partycypuje w repartycji benefitéwee.

Te i wiele podobnych argumentéw maja wskazywac na wage koncepcji
obowigzku majacego geneze w swego rodzaju wdziecznosci wobec wspdl-
noty politycznej dostarczajacej zamieszkujacym na jej obszarze jednostkom
konkretnych korzysci, na ktére jest powszechne zapotrzebowanie. Abstrahu-
jac od czynionych niejednokrotnie poréwnan zasady obowigzku wdzieczno-
$ci z zasadami panujacymi w rodzinie (zobowigzania wobec rodzicéw takze
niekiedy sa rozpatrywane w kategoriach wdziecznosci)®, wypada skupic sie
na wskazaniu podstawowych cech takiej relacji w obszarze panstwo — oby-
watel. Zwolennicy tego podejscia i jego wykorzystania do umocowania zobo-
wigzan politycznych, ktére bytyby nacechowane odpowiednia moca, podaja
specyficzne warunki majace z zatozenia utwierdza¢ przekonanie o istnieniu
zobowiazan wynikajacych z wdziecznosci. W skrétowy sposéb warunki te
mozna przedstawic nastepujaco:

% A.C. Ewing, The Individual, the State and World Government, New York 1947, s. 218.

S7W literaturze przedmiotu mozna spotkac sie zaréwno z akceptacja takiego poréwnania, jak i ze
stanowczym jego odrzuceniem. Jednak prowadzenie rozwazan w tym temacie wydatnie prze-
kraczatoby ramy niniejszego opracowania.
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1) Dana osoba, ktéra otrzymuje korzysci od X, posiada zobowigzanie wy-
ptywajace z wdziecznosci, by nie podejmowac dziatar przeciwko inte-
resom X;

2) Kazdy obywatel otrzymuje korzysci od swego paristwa;

3) Kazdy obywatel posiada obowiazek wyptywajacy z wdziecznosci, by nie
podejmowac czynnosci wbrew interesom panstwa;

4) Nieprzestrzeganie przepiséw prawa jest wbrew interesom panstwa;

5) Kazdy obywatel ma zobowiagzanie wynikajace z wdziecznosci, by prze-
strzega¢ wydane przez panstwo przepisy prawa®.

W pierwszym rzedzie mozna miec¢ obiekcje do drugiego z powyzszych
punktéw. Beda one dotyczy¢ zasygnalizowanego juz problemu niezadowala-
jacej liczby odbiorcéw wspomnianych korzysci. Odnosi sie to w szczegdlnosci
do przytoczonego przyktadu pomijania pewnych grup badz braku odpowied-
nich srodkdw, ktére umozliwityby dystrybucje benefitéw. Odpowiedzig na ten
wiasnie mankament prezentowanej koncepcji moze by¢ uznanie, ze sytuacje
takie wspotczesnie coraz rzadziej majg miejsce w rozwinietych demokracjach,
dlatego mozna zaktada¢ z duza doza prawdopodobienstwa, iz wiekszos¢ jed-
nostek ma dostep do benefitéw dostarczanych przez panstwo.

Dodatkowo mozna rozpatrywa¢ argument, ktéry pojawiat sie uprzednio,
przyktadowo przy okazji krytyki uje¢ opartych na zgodzie. Zatozenie to opie-
ra sie na sugestii, ze ugruntowanie zobowigzan na wdziecznosci wobec pan-
stwa moze spowodowac konieczno$¢ przestrzegania takze rezimu opartego
na tyranii. W sytuacji gdy zgodzimy sie, ze do kreacji zobowigzania dochodzi
przy okazji przyjecia korzysci, rodzi¢ sie moze podejrzenie, iz réwniez ono
jest nabyte wobec niesprawiedliwej, tyranicznej wtadzy. Swiadczy to wyraz-
nie przeciw uznaniu wdziecznosci za podstawe politycznego zobowigzania,
cho¢ tylko z pozoru. Obiekcja ta nie jest bowiem zadowalajaca i nie przynosi
oczekiwanego efektu, czyli nie prowadzi do podwazenia omawianego ujecia.
Przypuszczenie takie bytoby prawdziwe tylko wéwczas, jesliby przyjeto twier-
dzenie o nielimitowanym charakterze zobowiazan. Z racji ich wyraznej limita-
¢ji, co wielokrotnie byto juz akcentowane, nie mozna zakfada¢, ze bedzie ono
az tak silne i tym bardziej, ze bedzie ono mogto zosta¢ utrzymane w mocy
w wypadku, gdy wiadza przekracza swe uprawnienia i staje sie opresyjna.

% A.D.M. Walker, Political Obligation and the Argument from Gratitude..., op. cit., s. 194; por.
Ch.H. Wellman, Gratitude and Political Obligation, ,APA Newsletters on Philosophy and Law” 1999,
nri,s.2.
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Najbardziej znamienne watpliwosci, w postaci szeregu kontrargumentoéw,
mozna jednak odnalez¢ w pismiennictwie wielu autoréw. Zostaty one zebrane
i opracowane gtéwnie przez Klosko, Simmonsa oraz Wellmana. Pierwsza rysu-
jaca sie watpliwos¢ koncentruje sie wokot problemu nieprecyzyjnosci zakresu
zobowiazania powstatego z wdziecznosci. Jedli przyznamy, ze w istocie po-
siadamy obowiazek wyrastajacy z wdziecznosci, przyznajemy jednoczednie, iz
jest to bardzo ogdlny rodzaj obowigzku®. W wyrazny sposdb jawi sie zatem
problem ‘zawartosci’ obowigzku wdziecznosci. ,Problem z nieprecyzyjnym
okredleniem tresci takiego dtugu wdziecznosci polega na tym, ze moze on zo-
sta¢'sptacony’ poprzez réznorodne czynnosci i dlatego nie ma powodu, by sa-
dzi¢, iz jednostka ma powdd, aby stosowac sie akurat do przepiséw prawa"’°.
Brak takiego dookreslenia powoduje swego rodzaju rozmycie i hipotetycz-
na moznos$¢ poszukiwania przez jednostke innych sposobdw, ktére réwniez
moga byc rozpatrywane w kategoriach uczynkéw zasadniczo wypetniajacych
zaktadany obowigzek wdziecznosci.

Ten wtasnie argument jednak nie jest wystarczajacy, aby z powodzeniem
zaburzy¢ spojnosé koncepcji, majac na wzgledzie wczesniej przedstawiony
przez Walkera zespo6t warunkéw. W pierwszym punkcie wyraznie jest zazna-
czone, ze nie mozna dziata¢ wbrew interesom tego (w tym przypadku pan-
stwa), od kogo otrzymujemy korzysci. Przyktadowo, postepowanie jednost-
ki, ktére nosi znamiona famania przepiséw prawa jest dziataniem przeciwko
instytucjom panstwa, od ktérych jednostka ta otrzymuje benefity i - w mysl
pierwszej zasady - jest klasyfikowane jako pogwalcenie istniejgcego zobowia-
zania. Niewatpliwie taki tok rozumowania jest uprawniony i w duzej mierze
ostabia ten element przedsiebranej krytyki.

Nie wyczerpuje to jednak catego wachlarza krytycznych uwag. Zwykle
przyznaje sie, ze wdziecznos¢ jest nalezna konkretnej osobie, jednostce, ktéra
czyniac kogos beneficjentem, poniosta duzy wysitek, dokonata pewnych po-
Swiecen. W jakiej zatem mierze uprawnione moze by¢ twierdzenie o wdziecz-
nosci wobec rzadu? Trudno sobie wyobrazi¢ jakie$ szczegdlne poswiecenie
wiadzy poczynione w celu dostarczenia korzysci rzadzonym. Za specjalny wy-
sitek trudno takze uznac zamiane podatkdéw na dobra przekazywane w dalszej
kolejnosci jednostkom podlegtym danej wtadzy parnstwowej. Ponadto warto

% G. Klosko, Four Arguments Against Political Obligations From Gratitude, ,Public Affairs Quarterly”
1991,t.5,nr1,s.571-598.

70 Ch.H. Wellman, Gratitude and Political Obligation..., op. cit., s. 2.
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zastanowic sie, czy rzeczywiscie instytucje moga by¢ przedmiotem wdziecz-
nosci ze strony jednostek. Czy mozna by¢ wdziecznym instytucji, czy raczej
bardziej uprawione bytoby stwierdzenie, ze jest sie wdziecznym jednostkom
w ramach tejze instytucji, dla przyktadu, cztonkowi rzadu, ktéry zrezygnowat
ze swego wynagrodzenia, dokonujac tym samym pewnego poswiecenia.
W takiej oto sytuacji wdziecznos¢ nie jest wyrazana wobec catego rzadu, tyl-
ko wobec tego konkretnego cztonka. Nawet gdyby caty rzad zrzekt sie swych
pobordéw, nadal w znikomy sposdb to poswiecenie skutkowatoby poprawa sy-
tuacji jednostek. Poswiecenie to nie bytoby przez jednostki odczuwalne z racji
matych korzysci, ktére bytyby de facto zerowe”".

W odpowiedzi Walker stara sie wykaza¢, ze ten tok rozumowania nie jest
wystarczajacy, by obali¢ mozliwos¢ kreacji politycznego zobowigzania odwo-
tujgcego sie do argumentu wdziecznosci. Traktuje on bowiem spoteczenstwo,
jako,zbior jednostek zorganizowanych w celu osiaggniecia konkretnych celéw
politycznych w okreslonych ramach prawnych. [...] Méwiac o politycznym zo-
bowiazaniu powstatym z wdziecznosci, ktéra jest nalezna panstwu, mam na
mysli, ze zobowigzanie takie jednostka posiada wobec wszystkich innych oby-
wateli traktowanych kolektywnie [...] nie za$ wyfacznie wobec konkretnego
rzadu””2. Co wiecej, niekoniecznie tez nalezy wykluczy¢ posiadanie zobowia-
zania takze wobec instytucji jako takiej. Zat6zmy bowiem, ze absolwent uni-
wersytetu otrzymat niegdys od swojej macierzystej uczelni pomoc materialng
w postaci stypendium, lub dzieki konsultacjom czy tez poradom udzielonym
przez jego profesoréw udato mu sie osiggnac sukces naukowy i zyskaé¢ moty-
wacje do dziatania, to niewatpliwie po latach dalej bedzie on posiadat diug
wdziecznosci wobec instytucji jako takiej, nie zas tylko wobec kilku 0séb z nig
zwigzanych. Bedzie on wdzieczny uczelni za to, ze pracowali w niej tak wy-
$mienici fachowcy a takze za to, ze dzieki swietnemu systemowi stypendiéw
moégt w godziwych warunkach zdobywac edukacje. Argument o niemoznosci
posiadania zobowigzania powstatego z wdziecznosci, a zywionego wobec in-
stytucji, wydaje sie ulega¢ wyraznemu ostabieniu.

Niemniej jednak na tym nie wyczerpuje sie pula obiekcji wysuwanych
przez krytykéw przedmiotowego zatozenia. Na gruntowng analize zastuguja
réwniez spostrzezenia Klosko, ktéry, jak wiadomo, szczegélng uwage zwraca

"1 G. Klosko, Four Arguments..., op. cit., s. 571-598; por. AJ. Simmons, Moral Principles..., op. cit.,
s.188.

72 A.D.M. Walker, Political Obligation and the Argument from Gratitude..., op. cit., s. 196.
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na problem mocy zobowigzan. Podobnie czyni i w tej wtasnie kwestii, kon-
centrujac sie na wskazanym zagadnieniu i podnoszac, ze ,cho¢ zobowiagzania
wynikajace z wdziecznosci rzeczywiscie istnieja, s one zasadniczo stabe i roz-
proszone, nazbyt stabe, by petnic¢ funkcje zobowiazan politycznych prima facie
w powszechnie przyjetym sensie. Takie zobowigzania bytyby czesto przezwy-
ciezane, nie tylko w nietypowych sytuacjach””. Dla petnej ilustracji stabosci
tak ugruntowanych zobowigzan Klosko postuguje sie przykladem zaczerpnie-
tym od Walkera, wskazujac, ze sam propagator i obrorica koncepcji obowigzku
wdziecznosci uznaje brak odpowiedniej mocy takich zobowigzan. Zatézmy
zatem, ze (kierujac sie postawionymi wczesniej warunkami) jednostka (jako
cztonek jakiegos ciata) posiada zobowiazanie, by nie gtosowac za propozycja,
ktéra naruszytaby interesy jej dobroczyncy. ,Niewatpliwie takie zobowigzanie
prawie zawsze bedzie przezwyciezone przez méj obowiazek [...] troszcze-
nia sie o dobro w szerszym ujeciu. Nawet jednak wtedy jestem winny swe-
mu dobroczyncy przeprosiny za swe dziatanie”’. Swiadczy to za uznaniem,
Ze omawiane zobowigzanie jest wyraznie stabe, poniewaz istnieje wiele roz-
maitych sytuacji, w ktérych interes naszego dobroczyncy bedzie musiat zo-
sta¢ zepchniety na drugi plan. Nieco jednak dziwne wydaje sie przeniesienie
tego przyktadu na relacje obywatel — panstwo. Jesli zgodzimy sie, jak tego
chce Walker, ze panistwo jest dobroczynica i dlatego nalezy przestrzegac jego
przepiséw, rbwnoczesnie uznac trzeba, ze nalezy ztamac wadliwy przepis, jesli
godzi on w szersze dobro. Dlaczego jednak w ogdle i w jaki sposdb obywatele
maja przeprasza¢ wtadze za taki uczynek? Analogia tutaj przywotana wyda-
je sie wysoce dyskusyjna, rozpatrywana zaréwno z punktu widzenia obrony
(Walker), jak i przedsiebranej przez Klosko krytyki.

W pewien sposob powyzsze stwierdzenie zostaje poparte w kolejnym ar-
tykule Walkera, w swym zatozeniu bedacym odpowiedzig na zarzuty Klosko.
Walker przyznaje, ze w duzej mierze Klosko ma racje, utrzymujac, ze zobowia-
zania zargumentu wdziecznosci sg zobowigzaniami stabymi i moga by¢ w pro-
sty sposob przezwyciezone przezinne wymogi moralne. Z drugiej jednak stro-
ny, niekoniecznie moze sie to tyczy¢ wszystkich zobowigzan z tego gatunku.
Jest bowiem prawdopodobne, ze ,nasze zobowigzanie do przestrzegania pra-

3 G. Klosko, Political Obligation and Gratitude, ,Philosophy and Public Affairs” 1989, t. 18, nr 4,
s.354-355.

74 Ibidem, s. 355.

75 A.D.M. Walker, Political Obligation and the Argument from Gratitude..., op. cit., s. 204.
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wa niekoniecznie musi by¢ przezwyciezone [...] nie wykluczajac jednoczesnie
mozliwosci, iz jego Zrodtem jest wdziecznos$¢"’s. Mozliwe, ze przyktad podany
przez Klosko, ze wzgledu na trudnosc¢ jego zastosowania do relacji obywatel
- panstwo, otworzyt pole do odparcia zarzutéw. Tego typu argumentacja Wal-
kera nie sprawia wrazenia ani wystarczajacej, ani przekonujacej, cho¢ jedno-
czesnie trudno jednoznacznie jg odrzucic i uznac za bezpodstawna.

Kolejny z zarzutéw skupia sie na sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z jed-
nostkami odmawiajacymi przyjecia korzysci od wspoélnoty politycznej. Nie
mozna woéwczas oczekiwad, ze jednostki te beda posiadaty dtug wdziecznosci
za co$, czego nie chcy, nie potrzebuja i nie przyjmuja. Sytuacje taka mozna so-
bie wyobrazi¢ wéwczas, gdy panstwo, ignorujac jednostkowe preferencje, usi-
tuje uszczesliwic na site wszystkich przebywajacych na jego terytorium, rozdy-
sponowujac jednakie korzysci posrod ogétu jednostek, niemal zmuszajac je
do ich akceptacji. Kiedy zatem jednostka taka korzys¢ otrzyma (niezaleznie od
jej woli) oczekuje sie, ze powinna wykazac wdziecznos¢ i posiada¢ obowigzek
z niej wynikajacy. Niemniej jednak oczekiwanie takie wydaje sie pozbawione
podstaw i mozna spodziewac sie, ze w wielu panstwowosciach da sie odna-
lez¢ konkretna liczbe jednostek, ktére nie beda posiada¢ zobowigzania opar-
tego na wdziecznosci, poniewaz nie zycza sobie akurat tych benefitow, ktére,
chcac nie chcac, otrzymujg”.

Mozna jeszcze wzig¢ pod rozwage sytuacje kiedy panstwo stosuje pewien
rodzaj przymusu w rozdysponowywaniu benefitéw, ktéry to przymus moze
zosta¢ uznany za dozwolony badzZ niedozwolony. Okazuje sie jednak, ze taki
podziat niewiele wnosi do dyskusji, bowiem w przypadku niechcianego daru
przyjmuje sig, iz prawie zawsze w takiej sytuacji nie istnieje dtug wdziecznosci,
ktory rodzi zobowiazanie. Fred Berger twierdzi nawet, Zze nikt nie moze zostac
ukarany za brak okazania wdziecznosci’®. Jedli w istocie tak jest, nie ma tez
zobowiazania, za ktérego ztamanie grozitaby jaka$ sankcja, co z kolei moze
rodzi¢ watpliwosci w odniesieniu do stwierdzeniu Bergera, ze ,okazywanie
wdziecznosci jest rodzajem nietypowego obowigzku””°.

76 Idem, Obligations of Gratitude and Political Obligation, ,Philosophy and Public Affairs” 1989, t. 18,
nr4,s.363.

77 Ch.H. Wellman, Gratitude..., op. cit., s. 5-9; por. A.J. Simmons, Moral Principles..., op. cit., s. 175.
78 F. Berger, Gratitude, ,Ethics” 1975, t. 85, nr 4, s. 306.

7 Ibidem, s. 299.
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Zgodzi¢ sie mozna, ze w relacjach politycznych na linii obywatel - panstwo
rzeczywiscie zobowigzanie takie o odpowiedniej sile raczej nie ma racji bytu,
cho¢ nie do korica mozna przystaé na twierdzenie Bergera, wystarczy bowiem
zaznaczy¢, iz podwazanie tej opinii nie niesie ze soba réwnoczesnego uzna-
nia istnienia mocnego zobowigzania o charakterze politycznym, opartego na
wdziecznosci, co zreszta jest w tym miejscu kwestig marginalng, przywotana
jedynie ze wzgledu na prébe wyczerpujagcego omoéwienia przedmiotowego
zagadnienia®.

Whniosek wyptywajacy z zaprezentowanych przyktadéw i analiz jest na-
stepujacy: poréwnanie relacji istniejgcych miedzy obdarowanym i darczyrica
a obywatelem i panstwem, mimo istniejgcych réznic, daje mozliwos¢ podwa-
Zenia sadu o istnieniu zobowiazan politycznych zrodzonych z wdziecznosci.
Najbardziej jaskrawym przyktadem, ktéry wydatnie ostabia argumentacje
obroncéw teorii obowigzku wdziecznosci, jest niewatpliwie ostatni z wyzej
przytoczonych, tyczacy sie elementu przymusu. Zaréwno bowiem wskazany
w przykfadzie darczynca, jaki i panstwo dostarczaja benefitéw uciekajac sie do
przymusu, nie zwazajac na preferencje swych beneficjentéw, a co za tym idzie,
wdziecznos¢ w tej sytuacji jest im nienalezna.

Ten wniosek w wyraZzny sposéb zaprzecza mozliwosci oparcia zobowiagzan po-
litycznych na omawianej teorii, ponadto mozna odnalez¢ jeszcze jedng ciekawa
propozycje, ktéra, jesli uznac jej zatozenia za godne uwagi, wyklucza te koncepcje
ze zbioru teorii deontologicznych. Pomimo Ze zostata ona zaliczona do tej wiasnie
grupy, warto na zakonczenie oméwi¢ pokrétce odmienne jej postrzeganie, co
umozliwi petne ukazanie problemow, jakie niesie z sobg ta koncepcja.

Tworca wspomnianej propozycji jest Wellman. Analizujac zagadnienie ist-
nienia obowiazku wdziecznosci, odwotuje sie on do wczedniej cytowanego

& Zatézmy, ze osoba uzyskata korzys¢ od niespokrewnionego darczyncy, ktérej nie chciata i nie
oczekiwata. W koncu jednak przyjeta ja, poniewaz nie chciata naraza¢ zdrowia darczynicy, a kole-
jne odmowy wprowadzaty go w stres zagrazajacy zdrowiu. Obdarowany zaczat korzystac z rzeczy,
przywiazat sie do niej, w pewnym momencie zapominajac, ze kiedys nie byta jego. Nie czut sie jed-
nak zobowiazany do tego, aby opiekowac sie ciaggle darczynca, ktéry tego w pewnym momencie
zazadat. Wowczas darczyica wnidst o odwotanie darowizny, stwierdzajac razaca niewdziecznosc
obdarowanego, co mozna uznac za kare wymierzona obdarowanemu, jako ze przedmiot, do ktére-
go sie przywiazat, zostat mu odebrany z racji jego niewdziecznosci. Oczywiscie jest to jedynie przy-
wrocenie stanu poprzedniego, lecz zaréwno obdarowany, jak i darczyrica, moga postrzegac to jako
kare. Przyktad ten oparty zostat na przepisie polskiego Kodeksu Cywilnego, art. 898 § 1, w brzmie-
niu: ,Darczyfica moze odwota¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdziecznosci”. Przyktad ten ma za zadanie jedynie wyczerpujaco zilu-
strowac zagadnienie, a nie odnosic sie bezposrednio do kwestii zobowigzan natury politycznej.
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Bergera, starajac sie jednoczesnie zaprzeczyé wysunietej przez niego tezie.
Zgadza sie on z Bergerem, ze moralny charakter wdziecznosci nalezy uznac
jako bardzo istotny, jednoczesnie wskazujac, iz wdziecznos¢ niekoniecznie
musi pociggac obowiagzek. Wellman sadzi, ze bardziej wtasciwe bedzie trakto-
wanie wdziecznosci w kategoriach pewnej wartosci, cnoty, nie za$ obowiagz-
ku, nawet, jak tego chce Berger, obowigzku nietypowego®. W podobnym to-
nie jak Berger wypowiada sie Claudia Card, wskazujac (za H.L.A. Hartem) na
podziat na zobowigzania formalne i nieformalne, przy czym te drugie moga
odpowiada¢ zobowigzaniom wynikajacym z wdziecznosci, co ma miejsce
gtdéwnie w relacjach przyjacielskich®?. Card jednocze$nie podkresla, ze zobo-
wigzania takie nalezy traktowa¢ jako specjalny rodzaj powinnosci. Laczy sie
z tym kwestia tak zwanego dtugu wdziecznosci, ktéry, jak sie przyjmuje, kreu-
je zobowiazanie. Jednakze w takiej sytuacji posiadanie dtugu wdziecznosci
nie powinno by¢ bezposrednio zestawiane z sytuacja zaciagniecia kredytu,
lecz raczej traktowane jako zobowigzanie nieformalne®:. Jesliby zgodzi¢ sie na
takie ujecie problemu, mozna by fatwo dojs¢ do wniosku, ze tak umocowane
zobowiazania nie moga mie¢ miejsca w relacjach obywatel - panstwo badz
obywatel - obywatel. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie relacje przyjacielskie
miedzy jednostka a panstwem, z tego tez wzgledu zobowigzanie politycz-
ne w tym przypadku nie moze zosta¢ wykreowane. Zaréwno jednak Card,
jak i Berger optujg za teza, ze wdzieczno$¢ stanowi podwaline do zobowia-
zan, z czym jednak, jak juz zostato zaznaczone, nie zgadza sie Wellman. Teza
ta opiera sie na przedstawionej w rozdziale pierwszym dystynkcji istniejacej
miedzy powinnoscig a obowigzkiem, ktéra rozréznia dwie przyczyny lezace
u podtoza naszych dziatan. Jesli bowiem kto$ posiada obowiazek, by uczynic
X, musi posiada¢ powody naktadajagce obowiazek, by uczyni¢ X. Z kolei jesli
kto$ powinien uczynic X, to powody, dla ktérych ma uczynic X zaleza od cnét
jakimi charakteryzuje sie dana jednostka. Wellman dookresla, ze w tych oko-
licznosciach czynno$¢ X normalnie zostataby wykonana przez jednostke o nie-
skazitelnym charakterze®.

8 Ch.H. Wellman, Gratitude as a Virtue, ,Pacific Philosophical Quarterly” 1999, t. 80, nr 3, s. 291.
8 C. Card, Gratitude and Obligation, ,American Philosophical Quarterly” 1988, t. 25, nr 2 s. 122-123.

8 Nierzadko mozna spotkac sie ze zwrotem, nieco juz archaicznym: ‘jestem wielce zobowigzany"
Zwrot ten mozna zaklasyfikowac jako wyrazenie, ktére ma zakomunikowa¢ wdziecznos¢.

8 Ch.H. Wellman, Gratitude as a Virtue, op. cit., s. 292.
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Proponowane przez Wellmana rozumienie wdziecznosci jest zatem nie
tyle obowiazkiem, lecz dziataniem podyktowanym pewng zaleta charakteru
i zostaje sprowadzone poza obreb relacji miedzy obywatelem a panstwem,
pozostajac jedynie osadzone w stosunkach przyjacielskich, kolezenskich lub
rodzinnych. Jesdli ten punkt widzenia przyjac¢ za trafny, to okaze sie, ze mamy
do czynienia z podwdjnym ostabieniem teorii obowigzku wdziecznosci.
W pierwszym rzedzie dzieje sie tak z powodu krytycznej argumentacji wysu-
nietej w szczegdlnosci przez Klosko, Simmonsa i Wellmana, z uwzglednieniem
kwestii przymusu i koniecznosci przyjecia niechcianej korzysci. Po drugie zas,
z racji sprowadzenia wdziecznosci do powinnosci, ktérej wykonania nie nale-
zy traktowad w kategoriach obowiazku, lecz cnoty czy tez zalety charakteru,
jakakolwiek mozliwos¢ kreacji zobowigzan o charakterze politycznym nie ma
racji bytu. Tym samym podejscie to zostaje wyeliminowane z grupy teorii de-
ontologicznych.

4.2.2. Polityczne zobowiazanie a istnienie naturalnego obowiazku
sprawiedliwosci

Podejscie zaktadajgce istnienie naturalnego obowigzku mozna w najbar-
dziej uproszczony sposéb zdefiniowac w kategoriach pewnego dobra o cha-
rakterze obiektywnym. W tym wypadku za takie mozna uznawac sprawie-
dliwos$¢ badz obowiazek moralny, ktéry spoczywa na wszystkich osobach
wzajemnie nim zwigzanych, bez odniesien do umowy czy tez uprzednio
zawartego miedzy nimi kontraktu®. Definicja ta, w takim wtasnie brzmieniu,
jest czesto wykorzystywana takze na gruncie podejs¢ utylitarnych, niemniej
najbardziej rozpowszechnione jest kojarzenie jej z koncepcja Rawlsa. Jego
koncepcja bedzie kluczowym punktem prowadzonych w tym miejscu roz-
wazan.

Na wstepie warto poswieci¢ nieco miejsca problemowi, ktéry byt juz niejed-
nokrotnie poruszany w niniejszej ksiazce, lecz nie zostat jeszcze rzetelnie zilu-
strowany ze wzgledu na fakt, ze kazda z kolejno prezentowanych teorii musi
sie z nim mierzy¢. Mowa mianowicie o potencjalnej mocy przedmiotowych
zobowigzan. W tym miejscu najistotniejsze wydaje sie rozpatrywanie ewentu-
alnej mocy zobowiazan, ktére powstaja przez odwotanie sie do istnienia natu-

8 Zob. Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/p/poli-obl.htm#H2 [dostep:
26.04.2008].
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ralnych obowigzkow. Klosko wskazuje, ze ,nalezatoby zwréci¢ uwage na fakt,
iz ich moc [naturalnych obowiazkéw - przyp. M.M.] jest zazwyczaj limitowana,
czyli mozna zatozy¢, ze tego typu moralne wymogi obowiazuja tylko wéwczas,
gdy nie pociagaja za soba dotkliwych kosztéw". Dla ilustracji mozna postuzy¢ sie
prostym przyktadem. W sytuacji gdy Jan ujrzawszy tonace dziecko odwraca sie
i odchodzi, nie chcac sfatygowac swego kosztownego garnituru, niewatpliwie
zastuguje na potepienie. Jednak jest mato prawdopodobne oczekiwa¢, by Jan,
nie umiejac ptywac, wskoczyt do rzeki petnej aligatoréw w celu ratowania tona-
cego. Nie mozna zatem lekcewazy¢ i ignorowac mocy rzeczywiscie istniejacych
ograniczen sytuacyjnych, ktére w istotny sposoéb wplywaja na naturalne obo-
wigzki prima facie. Niekiedy bowiem rozmaite, nieprzewidziane czynniki moga
doprowadzi¢ do umniejszenia wagi obowigzkow?®®.

Rodzi sie zatem caty szereg pytan: w jaki sposéb nalezy postrzegac teorie
zobowiazania politycznego opartego na tego typu obowigzkach?, jakie po-
siada ona cechy dystynktywne, w jaki sposéb mozna okresli¢ moc owych zo-
bowiazan, jesli przyja¢, ze w duzej mierze sa one uzaleznione od zaistniatych
w danym momencie okolicznosci, czy rzeczywiscie jest zasadne budowanie
teorii zobowiazan politycznych na naturalnym obowiazku o charakterze po-
litycznym? Szczegdlna uwaga zostanie poswiecona tutaj ujeciu Rawlsa, gdyz
jest on wiasnie uznawany za prekursora tego podejscia, przy jednoczesnym
zaznaczeniu, ze teoria ta nadal pozostaje przedmiotem rozwazan i w dalszym
ciggu rozwijane sa jej roznorakie warianty®.

Znaczenie naturalnych obowigzkéw sprawiedliwosci w ugruntowywaniu
moralnych wymogéw do przestrzegania przepiséw prawa po raz pierwszy zo-
stato w petni wyeksponowane w powszechnie znanym dziele Rawlsa pt. Teoria
sprawiedliwosci. Mozna jednak spotkac sie z opiniami, ze pewne watki, ktére
zostaty we wspomnianej pozycji sformutowane, zostaty zawarte juz w artykule
pt. Legal Obligation and Duty of Fair Play®, opublikowanym kilka lat wczesniej.

8 G. Klosko, Political Obligations...op. cit., s. 77.

8 W szczegdlnosci rozpatrywany bedzie obowigzek nieodnoszacy sie bezposrednio do kwestii
niesienia pomocy innym, tak jak w zamieszczonym przyktadzie, lecz analizie poddany bedzie
proponowany przez Rawlsa naturalny obowigzek sprawiedliwosci, ktéry jest kategorig znacznie
szersza.

8 Warto w tym miejscu przywotac koncepcje Wellmana, ktéra niewatpliwie czerpie z kluczowych
zatozen teorii Rawlsa.

8 Zob. J. Rawls, Legal Obligation and Duty of Fair Play, [w:] S. Hook (red.), Law and Philosophy, New
York 1964, s. 3-18.
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Pomimo ze na jego famach zostata wytozona zasada fair play, to jednak, w opi-
nii Edmundsona®, daje sie w tym tekscie zidentyfikowaé szereg watpliwosci
Rawlsa w odniesieniu do tego ujecia®. Nie zagtebiajac sie w szczegbtowa ana-
lize argumentéw zawartych w przywotanym artykule, mozna uzna¢, ze wrézyt
on narodziny odrebnego ujecia teoretycznego, zaprezentowanego wczesniej
(w 1971 roku) we wspomnianej, sztandarowej publikacji Rawlsa.

Rozpoczynajac rozwazania nad interesujagcym nas zagadnieniem od ogol-
nej charakterystyki, przypomnie¢ warto, ze Rawls zakfada istnienie pewnych
zasad moralnych wybieranych i akceptowanych przez jednostki, ktére w swo-
im pierwotnym potozeniu pozostajg za zastona niewiedzy. Rzeczona zastona
nie daje ludziom moznosci zdobycia wiedzy na temat wieku, poziomu inte-
ligencji, talentéw, spoteczenstwa, w ktédrym oni egzystuja. Jednakze pewna
wiedza juz jest im dana, a tyczy sie ona ogdlnych faktéw odnoszacych sie do
funkcjonowania spoteczenstw. W tak skonstruowanej, hipotetycznej sytuacji
indywidua wybieraja te zasady o charakterze moralnym, ktére w najwiekszym
stopniu odpowiadaja ich interesom rozumianym w terminach potencjalnych
podstawowych débr, ktére kazdy chciatby posiada¢, a ktére jednak w danym
momencie nie s3 mu dane. Wtasnie ta ostatnia cecha, czyli brak danych powo-
dowany owa zastona niewiedzy jest takze, a raczej przede wszystkim, jednym
z najbardziej kluczowych elementéw catej koncepcji naturalnych obowigzkéw
jednostek.

Zgodnie z zatozeniami autora Teorii sprawiedliwosci, naturalne obowiaz-
ki sa pewnego rodzaju moralnymi wymogami, ktére obowigzujg w sposéb
generalny, z tego tez wzgledu by¢ moga kontrastowane ze zobowigzaniami,
ktdre u Rawlsa sg rozumiane w waski sposéb, niepozostawiajacy miejsca na ja-
kakolwiek ogolnos¢ czy generalnos¢. Zobowigzania bowiem definiuje on jako
wymogi moralne powstate w wyniku dobrowolnych czynnosci o charakterze
obietnic®, przysiag, czyli podstawowych elementéw wykorzystywanych w ar-
gumentacji teoretykéw koncepcji zgody. Jednak nie sposéb, wedtug Rawlsa,

P2W.A. Edmundson (red.), The Duty to Obey the Law: Selected Philosophical Readings, Lanham 1999,
s.2-3;ldem, Introduction: Some Recent Work on Political Obligation,,APA Newsletter on Philosophy
and Law” 1999, nr 1, s. 62-67.

1 Rzeczone ujecie teoretyczne jest oméwione w ramach tego podrozdziatu i, co za tym idzie,
zaklasyfikowane w poczet teorii deontologicznych. Wykazano, ze mimo czesciowego odwrotu
Rawlsa od tego podejscia, nie zostato ono przez jego propozycje teoretyczng zdeklasowane i na-
dal zajmuje wazne miejsce posrdd teorii wyjasniajacych zagadnienie politycznego zobowiazania.

2 Zob. J. Rawls, Teoria..., op. cit., s. 472 i nn.
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dokonac prostego przeniesienia zobowiagzan wykreowanych z obietnic na zo-
bowiazania generalne o charakterze wspélnotowym. Dlatego tez w miejsce
tak rozumianych zobowiagzah o charakterze politycznym, opartych na kon-
sensie, wprowadza on naturalne obowiazki, ktére — inaczej niz zobowigzania®
- nie wymagaja woluntarystycznie dokonanej czynnosci i spetniajag wymadg
0golnosci, w przeciwienstwie do zobowiazan posiadanych przez, przyktado-
wo, cztonkéw danej grupy.

Wobec powyzszego, do$¢ wyraznie uwidacznia sie zatem kontrast wyste-
pujacy pomiedzy konsensem, zarébwno proponowanym przez Locke’a, jak
i tym w bardziej uwspodtczesnionej formie, a ujeciem Rawlsa. Uscidlajac, teo-
ria, ktérag skonstruowat Locke, rézni sie od podejscia proponowanego przez
Rawlsa w szczegdlnosci dwoma podstawowymi zatozeniami. Za pierwsza
z tych réznic mozna uznac¢ idee okreslong przez Simona Cushinga mianem
~konstytuujacego indywidualizmu, dla ktérego spoteczeristwo jest pewnym
bytem wykreowanym przez jednostki podejmujace intencjonalne czynnosci,
bez ktérych zadne spoteczenstwo nie mogtoby zaistnie¢”**. Kontrakt, co oczy-
wiste, jest tutaj narzedziem podstawowym, ktére powotuje do zycia wspélno-
te. Z kolei Rawls uwaza, ze istnienie spoteczenstw jest dane (tak, jak dane jest
rowniez cztonkostwo w nich)®, jest swego rodzaju faktem, ktory rozpoznaje
kazda jednostka bedaca ich cztonkiem. Rawlsowska umowa ma bowiem cha-
rakter hipotetyczny, jak to juz byto wczesniej nadmienione, a strony pozostaja
w sytuacji pierwotnej. Drugim aspektem, $cisle powigzanym z poprzednim,
jest postulowana przez Locke’a niemozno$¢ bycia zwigzanym przepisami
i postanowieniami jakiejkolwiek wspdlnoty (z czego wynikac bedzie réwniez
zobowiazanie do poszanowania praw i instytucji tej wspélnoty) bez dokona-
nia aktu zgody. Rawls twierdzi co$ przeciwnego, utrzymujac, ze kazdy posiada
naturalny obowiazek, by kooperowac i uznawac przepisy instytucji, ktére sa
uznawane za na tyle sprawiedliwe, na ile mozna rozsadnie oczekiwac®. Spra-

% Zobowiazania u Rawlsa przystaja definicyjnie do tak zwanych obowigzkéw pozycjonalnych,
zwiazanych z petniong funkcja, ktére zostaty opisane w pierwszym rozdziale. Co wiecej, Rawls
twierdzi, ze w momencie petnienia przez jednostke danej funkgji politycznej posiada ona zobo-
wigzanie polityczne w szerszym zakresie niz jednostka, ktoéra takiej funkcji nie wykonuje.

%4 S. Cushing, Rawls and Duty Based Accounts of Political Obligation, ,APA Newsletters on Philoso-
phy and Law” 1999, nr 1, s. 68.

% J. Rawls, Political Liberalism, New York 1996, s. 276.

% |dem, Teoria..., op. cit., s. 164.
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wiedliwos¢ owych instytucji jest rozpatrywana na podstawie rzeczywistego
przestrzegania przez dane instytucje zasad, ktére zostaty wybrane w sytuacji
pierwotnej. Ponadto, na co zwraca uwage Cushing, naturalne obowigzki nie
sg traktowane jako te, ktére wyptywaja z prawa natury, przeciwnie, sa one po-
chodnga zasad, ktére zostaty uprzednio wybrane, a kazdy obywatel jest nimi
zwigzany (zaréwno w relacji do swych wspotobywateli, jak i instytucji) bez
wzgledu na swéj dobrowolny akt®”.

Bardzo wskazane wydaje sie dookreslenie czym sa dla Rawlsa owe natu-
ralne obowiazki. W ramach juz poczynionych uwag byly one niejednokrotnie
przywotywane, wiadomo takze, iz wywodz3 sie z obranych zasad, ktére wiaza
obywateli. Naturalne obowiazki wyszczegdlnione przez Rawlsa, a $cislej zasa-
dy moralne stojace za nimi, s w znakomitej wiekszosci powszechnie, wrecz
niekiedy intuicyjnie, rozpoznawane. Zaliczy¢ do nich mozna réznorakie obo-
wiazki niesienia wzajemnej pomocy, czyli takie, ktérych ilustracje stanowit
wczesniej zamieszczony przyktad. Ponadto jest réwniez mowa o obowiagzku
powstrzymania sie od dziatan mogacych powodowac¢ krzywde innych oraz
0 obowiazku poszanowania godnosci innych istot ludzkich®. Jednak, mimo
ze owe obowiazki sa dla nas intuicyjne, jasne, a ich brzmienie nie jest nam
obce, nie to jest punktem istotnym dla Rawlsa. Wrecz przeciwnie, ktadzie on
nacisk na fakt, ze zasady obrane przez jednostki leza w ich wtasnym interesie,
poniewaz w sytuacji, gdyby nie zostaty one wybrane, wéwczas koszty takiego
posuniecia bytyby nazbyt dotkliwe, i odwrotnie, koszty stosowania sie do tych
regut i wykonywanie istniejacych obowigzkéw przynosi wiecej korzysci dla
jednostek. Zatem, zwazywszy na powyzszg argumentacje, nie bez powodu
mozna spotkac sie z umiejscawianiem ujecia Rawlsa w jednym szeregu z po-
dejsciami utylitarystycznymi®. Na uwage zastuguje tez fakt, co podkresla Klo-
sko, ze dla Rawlsa przede wszystkim wazny jest,,niematerialny efekt poczucia
wartosci jednostki w ramach jej egzystencji wiedzionej w zgodzie z zasadami,
ktore to zasady potwierdzaja jej wartos¢ jako istoty moralnej”'®. Przyczynia
sie to do uznania, ze Rawls odrzuca dominujacy utylitaryzm, stawiajac na fun-

%7 S. Cushing, Justification, Legitimacy, and Social Embeddedness: Locke and Rawls on Society and the
State, ,The Journal of Value Inquiry” 2003, t. 37, s. 221.

% J. Rawls, Teoria..., op. cit., s. 162.

% Zob. Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/p/poli-obl.htm#H2 [dostep:
28.04.2008].

190 G, Klosko, Political..., op. cit., s. 79.
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damentalne, intuicyjne pierwszenstwo osoby ludzkiej, o czym wspomina Paul
Kelly przy okazji analizy Rawlsowskiej wersji umowy spotecznej''.

Powyzsze analizy zdaja sie wyczerpywac tematyke rozmaitych natural-
nych obowiazkéw, ktére mozna traktowad jako oczywiste, klarowne i raczej
bezdyskusyjne. Najbardziej interesujace zagadnienie, a mianowicie kwestia
naturalnych obowiazkéw o charakterze politycznym, nie zostato jednak do tej
pory w nalezyty sposéb naswietlone. Z punktu widzenia Rawlsa Teorii sprawie-
dliwosci podstawowym, naturalnym obowigzkiem jest obowiazek sprawiedli-
wosci, a co za tym idzie, w polu polityki i stosunkéw spotecznych, obowigzek
wspierania sprawiedliwych, politycznych instytucji. Na obowiazek ten sktada-
ja sie dwa elementy, mowa tutaj w pierwszym rzedzie o wymogu popierania
sprawiedliwych instytucji, ktore dziataja na rzecz zobowigzanych wobec nich
jednostek, po drugie za$ jednostki majg obowigzek wspomagac ustanowienie
tego typu sprawiedliwych instytucji (w sytuacji, gdy one jeszcze nie zostaty
powotane do zycia), przy zachowaniu jak najmniejszych kosztéw, ktére wsku-
tek takich dziatann moga zostac poniesione.

Mozna przyja¢, ze pierwszy ze wskazanych aspektéw w sposéb najbardziej
przystajacy bedzie kojarzy¢ sie z naturalnym obowigzkiem o charakterze po-
litycznym'®. Przez wymdg wspierania sprawiedliwych instytucji i wspétprace
z nimi mozna rozumie¢ wtasnie obowigzek przestrzegania przepiséw obo-
wigzujacego prawa z uwagi na to, ze dla definicji naturalnego, politycznego
obowiazku pierwszy ze wskazanych aspektéow wydaje sie by¢ przy wstepnym
ogladzie satysfakcjonujacy. Niemniej jednak, mimo istniejacych réznic, za po-
lityczne obowiazki uznaje sie zarébwno pierwszy, jaki drugi z zaprezentowa-
nych wyzej.

Obydwa polityczne obowiazki powinny odznaczac sie jedna typowa cecha,
czyli spoczywac raczej na jednostkach niz na instytucjach. Jesli jednak wzigc
pod uwage wszystkie proponowane w tym miejscu zatozenia, moze okazac sie,
ze jednostki maja w rzeczywistosci obowiagzek przestrzegania wymogéw usta-
nowionych przez inne jednostki. W wyniku intencjonalnych dziatar jednostki
konstytuuja bowiem sprawiedliwe instytucje w celu zaspokajania potrzeb

101 p. Kelly, Justifying ‘justice’ Contractarianism, Communitarianism and the Foundations of Contem-
porary Liberalism, [w:] D. Boucher, P. Kelly, The Social Contract from Hobbes to Rawls, New York 1994,
S.267.

192 G, Klosko, Political Obligation and the Natural Duties of Justice, ,Philosophy and Public Affairs”
1994, t. 23, nr 3, s. 255.
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wszystkich im podobnych jednostek. Jesli powrécimy do kwestii naturalnych
obowiazkéw i ich wyraznej limitacji ze wzgledu na korzysci i koszty, w prosty
sposob zauwazymy, ze naturalny obowiazek kreacji sprawiedliwych instytugji
politycznych zostanie przyjety przez jednostki jedynie woéwczas, gdy poten-
cjalne korzysci przewyzsza koszty takiej aktywnosci. Mamy zatem do czynienia
z czynnikiem, ktory, wspierajac sie terminologia zaproponowana przez Klosko,
moze zosta¢ nazwany warunkiem korzysci (benefit condition)'®, cho¢ praw-
dopodobnie bardziej wskazane bytoby odniesienie sie tutaj do kosztéw niz
korzysci.

Niezwykle interesujaco z tego punktu widzenia jawi sie spostrzezenie po-
czynione przez Klosko, a mianowicie, ze Rawls sktania sie w wyrazny sposéb
do zaliczania drugiego z wymienionych obowigzkéw w poczet tych, ktére sg
uzaleznione od korzysci, pomijajac milczeniem odniesienie do wspomnianych
korzysci w wypadku obowiazku przestrzegania instytucji juz istniejacych'.
Pomimo braku wyraznej deklaracji autora Teorii sprawiedliwosci, przypuszczac
nalezy, ze jednak uwaza on oba warianty politycznego obowiazku za formy
obowiazkéw naturalnych uzaleznionych od kosztéw. Do takiej wtasnie inter-
pretacji bedzie sktaniat sie Simmons, ktory rownoczesnie podkresla, ze z jego
punktu widzenia w kwestii zobowigzan politycznych mniejsza wage nalezy
przywigzywac do obowigzku wspomagania tworzenia sprawiedliwych insty-
tucji. Tym samym optuje on za pominieciem tego sktadowego elementu poli-
tycznych obowigzkow'®.

Powracajac do kwestii mocy, ktéra naturalny polityczny obowiazek bedzie
sie charakteryzowat, trzeba zauwazy¢, ze tak przyjeta klasyfikacja obowigzku
moze okazac sie problematyczna. Jesli bowiem zostanie uznane, ze oba warian-
ty politycznego obowiazku zaleza w duzej mierze od kosztéw, woéwczas ich moc
moze okazac sie niewystarczajaca, by moc sprosta¢ oczekiwaniom stawianym
przez wiekszos¢ teorii politycznego zobowigzania. Mozna spotkac sie wrecz
z twierdzeniem, ze wszelakie tego typu obowiazki beda obowigzkami‘stabymi;
zatem nie moga zaspokajac oczekiwan i spetniac stawianych im wymogow.

Niemniej jednak nalezy przypuszczaé, ze Rawls nie rozwazat tego obowiaz-
ku w kategoriach obowigzku pozbawionego odpowiedniej mocy, w szczegdl-

193 [bidem.
94 Ibidem, s. 256.

195 AJ. Simmons, Moral Principles..., op. cit., s. 147.
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nosci jesli chodzi o obowiagzek przestrzegania prawa. Zatem naturalny obo-
wiazek polityczny pierwszego rodzaju, czyli obowigzek przestrzegania usta-
nowionych przepiséw, musi by¢ traktowany jako ten z gatunku obowiazkéw
‘mocnych’%. Jednostki pozostajace w jego mocy musza posiadac na tyle silny
imperatyw do jego przestrzegania, aby méc przezwyciezy¢ szereg niedogod-
nosci towarzyszacych wypetnianiu omawianego obowiazku. Tym imperaty-
wem winna by¢ wiasnie naturalna zasada sprawiedliwosci. Mozna zatozy¢,
ze zachowanie tadu spotecznego, unikniecie niepokojéw'”, zniwelowanie
problemu ‘pasazeréw na gape’ (free riders)'%, wydaja sie by¢ istotnie dosy¢
mocnymi argumentami stojacymi za powszechnym, moralnym obowigzkiem
przestrzegania prawa przez jednostki oraz wspdtpraca i wspieraniem sprawie-
dliwych instytucji. W tym miejscu problem mocy politycznego obowigzku, ma-
jac na uwadze wyzej sformutowane uwagi i obiekcje, nie jawi sie jeszcze jako
zasadniczy argument, ktéry jednoznacznie podwazatby catoksztatt koncepcji.
Jak bowiem wiadomo, polityczne zobowigzanie jest zawsze moralnym wymo-
giem o pewnych limitacjach, czyli moze, w pewnych okolicznosciach, zosta¢
przezwyciezone przez inne, silniejsze argumenty'®. Niemniej dla znakomitej
wiekszosci teoretykdw zagadnienia dyskusja nie jest jednak zakornczona z ra-
¢ji wytaniajacego sie kolejnego problemu, ktéry zostanie w tym miejscu prze-
analizowany, a ktéry w duzej mierze podwaza zaproponowane przez Rawlsa
zatozenia. Na marginesie dodac nalezy, ze nie jest tutaj mowa o catoksztatcie
zatozen teoretycznych przezen proponowanych, a jedyna kwestig brang pod
uwage jest zagadnienie generalnego zobowigzania do przestrzegania prawa
oraz obowiazek wspomagania sprawiedliwych instytugji.

Dotychczasowe rozwazania ukazaly gtéwne zagadnienia teorii Rawlsa
w kwestii obowiagzkéw politycznych. Wiadomo juz, Ze jego zamierzeniem byto
wprowadzenie takiego rodzaju podejscia, ktore datoby odpdr krytyce zatozen
woluntarystycznych opierajacych sie na zgodzie, a takze zastgpitoby uznane

1% @G, Klosko, Political Obligation and the Natural Duties..., op. cit., s. 256-257.
97|, Green, The Authority of the State, Oxford 1988, s. 244.

198 Garret Cullity argumentuje w artykule Moral Free Riding, ze pomimo przyjetego negatywnego
obrazu ‘pasazeréw na gape, ktérych dziatania klasyfikowane sa jako ‘nie fair; nie zawsze wtasciwe
jest przychylanie sie do tak uproszczonego wniosku, biorac pod uwage kwestie débr, o ktdre nie
trzeba rywalizowa¢ (nonrival goods). Zob. G. Cullity, Moral Free Riding, ,Philosophy and Public Af-
fairs”1995,t.24,nr 1, s. 6-7.

199 Zob. np. G. Klosko, The Principle of Fairness and Political Obligation..., op. cit., s. 12.
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przez niego za niezadowalajgce podejscie odwotujace sie do zasady fair play.
Odrzucajac te koncepcje, Rawls w pewnym sensie stwierdzit, ze obywatele
raczej nie beda mie¢ specjalnych zobowigzan wobec wspdlnoty polityczne;j.
Stwierdzenie to jest nader oczywiste, zwazywszy na wcze$niej wskazany spo-
sob definiowania przez Rawlsa terminu ‘zobowigzanie’

W sytuacji uznania takiego stanu rzeczy pozostaja dwie alternatywne
drogi, ktére mozna obrac. Mozna stwierdzi¢, ze nie jesteSmy zwigzani jakimi-
kolwiek moralnymi wiezami z instytucjami politycznymi, czyli nie posiadamy
zobowiazania politycznego, badz mozemy sie sktoni¢ do poszukiwaniu podej-
$cia skoncentrowanego na obowiazku, nie zas zobowigzaniu. Zgodnie z druga
opcja, to wtasnie koncepcja naturalnego obowiagzku stata sie alternatywa dla
dotychczasowych nurtéw. Eliminowata zgode i dobrowolnos¢, odwotujac sie
bezposrednio do zasady sprawiedliwosci i obowiazkéw z niej wyptywajacych.

Podstawowym jednak problemem bedacym podstawa krytyki i podwaza-
nia powyzej przytoczonych zatozen jest kwestia owych instytucji i ich ‘zasto-
sowania’ do jednostek'°. Rodzi sie w tym miejscu pytanie, co zatem oznacza
‘stosowanie sie" instytucji do jednostek. Aby bowiem méc by¢ zwigzanym
obowiazkiem wspétpracy i przestrzegania prawa, musimy wiedzie¢ wobec
czego jesteSmy zwiagzani. Na postawione pytanie najprosciej odpowiedziec¢
w nastepujacy sposob, a mianowicie, zaréwno polityczne, jak i prawne insty-
tucje ustanowione w ramach danej panstwowosci stosuja sie do ludzi rezy-
dujacych stale na obszarze jej terytorium. Odpowiedz taka wydaje sie pozba-
wiona komplikacji, lecz nie jest takie pewne czy mozna ja uzna¢ za w petni
satysfakcjonujaca. Czy mozna bowiem z gory zatozy¢, ze zawsze sprawiedliwe
instytucje, utworzone dla pewnej kategorii jednostek przebywajacych na da-
nym obszarze, beda sie do nich stosowac?'"".

Interesujacy wydaje sie przyktad Simmonsa, czesto cytowany takze przez in-
nych komentatoréw zagadnienia, dlatego tez warto go tutaj przywotaé. Zatéz-
my, ze powotany do zycia zostaje Instytut Wspomagania Politologdw, ktory jest
instytucja majaca na celu wspomaganie wszystkich politologdéw zamieszkatych
permanentnie na obszarze wojewddztwa matopolskiego. Jest to instytucja funk-
cjonujaca zgodnie ze sprawiedliwymi zasadami, zajmujaca sie poszukiwaniem
miejsc pracy dla bezrobotnych politologéw, oferujaca programy szkoleniowe,

1% Rawls méwi o obowiazku wspierania, wspotpracy i przestrzegania sprawiedliwych instytucji,
ktdre stosujg sie do nas. Zob. J. Rawls, Teoria..., op. cit., s. 163-164.

""'S. Cushing, Rawls and Duty Based Accounts. .., op. cit., s. 70.
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staze dla wszystkich chetnych, granty naukowe oraz stypendia, dofinansowanie
wyjazdéw wakacyjnych itp., wymagajaca jedynie obligatoryjnej wptaty okreslo-
nej kwoty przeznaczonej na pokrycie kosztéw dziatalnosci. Jedli zatem jest sie
politologiem zamieszkujacym na obszarze wojewddztwa matopolskiego, czy
oznacza to, ze posiada sie moralny obowigzek dokonywania okre$lonej optaty
tylko dlatego, iz spetnia sie kryteria a instytucja stosuje sie do danej jednostki?
Wydaje sie to dyskusyjne. Oczywiscie Simmons, jako gtéwny krytyk idei poli-
tycznego zobowiazania, argumentowatby mocno, ze nikt nie moze przymusem
narzuci¢ moralnego obowiagzku na druga jednostke, bez wzgledu jak bardzo
sprawiedliwa jest dana instytucja''>. Nie moze to stac¢ réwniez w sprzecznosci
znadrzednoscia gtéwnej zasady traktujacej o rownym prawie jednostek do wol-
nosci. W zwigzku z powyzszym mozna uznag, ze instytucja taka moze stosowac
sie do jednostki spetniajacej kryteria, lecz jedynie w stabym sensie. Jednakze,
aby méc moéwic o silnym obowiazku, w tym konkretnym aspekcie teorii natural-
nego obowigzku, wymdg zgody wydaje niezastgpiony.

Z przedstawionym w tym miejscu przyktadem faczy sie kwestia tak zwa-
nego wymogu szczegdlnodci, lub tez, innymi stowy, partyku-
larnos$ci, ktéra zostata wstepnie omdéwiona juz w pierwszym rozdziale tej
monografii. Zagadnienie ‘stosowania sie instytucji’ do jednostek ma zwiagzek
z wymogiem, jaki jest stawiany teoriom wyjasniajacym problem polityczne-
go zobowiazania i gromadzi wielu zwolennikéw posrdd teoretykéw badaja-
cych przedmiotowy problem. W wiekszosci nie godzg sie oni z rozwigzaniem
sugerujacym, ze polityczne zobowigzanie bedzie sie posiada¢ wobec kazdej
panstwowosci funkcjonujacej w zgodzie ze sprawiedliwymi zasadami. Teoria
naturalnego obowigzku Rawlsa ma zatem charakter generalny, brak bowiem
w niej wyraznego odniesienia do konkretnej wspodlnoty, a o istnieniu obowigz-
ku i jego mocy decyduje sprawiedliwy charakter instytucji, nie zas zwigzek
miedzy jednostka a jej panstwowoscia. Obowiazki, lub zobowigzania o cha-
rakterze politycznym, powinny jednak charakteryzowac sie nie tyle general-
nym wymogiem przestrzegania sprawiedliwych instytucji, lecz specjalnym
rodzajem lojalnosci i postuszefstwa okazywanym wobec konkretnej wspol-
noty zorganizowanej politycznie''*. Réwniez Horton dos¢ jasno wypowiada

"2 A.J. Simmons, Moral Principles..., op. cit., s. 148-151; por. J Waldron, Special Ties and Natural
Duties, ,Philosophy and Public Affairs”1993,t.22,nr 1,s.7.

3. Green, The Authority..., op. cit., s. 227; por.: ). Waldron, Special Ties. .., op.cit., s. 5; G. Klosko, The
Principle of Fairness..., op. cit., s. 25.
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sie w tej kwestii, wskazujac, ze ,polityczne zobowigzanie jest rozumiane jako
specjalny rodzaj moralnego zwigzku zachodzacego miedzy cztonkami ich
politycznej wspdlnoty. Negacja tego punktu widzenia efektywnie niweczy
zatozenia, na ktérych mogtaby wesprzec sie teoria politycznego zobowigza-
nia”""*. Wyraznie potozony zostaje zatem nacisk na konkretng wspdlnote, a nie
na wspolnote polityczng w ogdle. W teorii Rawlsa ,trudno odnalez¢ wyrazne,
specjalne powigzanie, jakie miatoby istnie¢ miedzy jednostka a jej paristwo-
woscia i $wiadczytoby o bliskosci i szczegdlnosci takiej relacji o charakterze
politycznym”'>. Z jednej strony mozna przychyli¢ sie i zaakceptowac koncep-
cje naturalnego obowiazku, lecz - co podkresla z kolei Dworkin - ,0bowia-
zek taki nie stanowi jednak dobrego wyjasnienia legitymizacji, poniewaz nie
wiaze obowigzkdéw politycznych wystarczajagco mocno z konkretng wspoinota
0s6b, na ktdérych ciaza te obowiazki. Nie pokazuje tez dlaczego Brytyjczycy
mieliby jaki$ szczegdlny obowigzek wspierania instytucji Wielkiej Brytanii. Na
istnienie takiego specjalnego obowigzku nie mozemy wysuna¢ argumentéw
praktycznych, ktére bytyby zalezne od okolicznosci. Brytyjczycy maja wpraw-
dzie wieksze mozliwosci wspierania brytyjskich instytucji niz osoby innych
narodowosci, cho¢ uznajg oni ich instytucje takze za w podobnym stopniu
sprawiedliwe. Ten praktyczny argument nie oddaje jednak subtelnej natury
owego szczegdlnego zwigzku"''e. Gdyby zgodzi¢ sig, ze polityczne zobowia-
zanie wigze wszystkich znajdujacych sie pod jurysdykcja kazdej sprawiedliwej
wiladzy, lub nawet jesli nie znajdujac sie na jej obszarze powini jg wspierac
z tej racji, ze jest sprawiedliwa, to w samej idei politycznego zobowiazania nie
bytoby nic wyjatkowego. Takie zobowiazanie nie wigzatoby jednostki z zadng
konkretna wspdlnota polityczna, nie bytoby ono zatem polityczne'”.

Mimo tak uniwersalnego charakteru ugruntowanej na zasadzie sprawie-
dliwosci koncepcji naturalnego obowiagzku, ktéra bezsprzecznie moze by¢
niezwykle atrakcyjnym podejsciem, zwazywszy na zaprezentowane argumen-
ty, niezwykle trudno optowa¢ za mozliwoscig wykorzystania tego ujecia do
wyjasniania zagadnienia politycznego zobowiazania. Nawet zgadzajac sie na
proponowane przez Rawlsa pojmowanie zobowigzania i na zastgpienie go obo-

% ). Horton, Political Obligation..., op. cit., s. 16.
% ). Waldron, Special Ties..., op. cit., s. 6.
6 R. Dworkin, Imperium prawa..., op. cit., s. 195.

"7 Zob. szerzej na ten temat: A.J. Simmons, Moral Principles..., op. cit., s. 31-35.
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wiazkiem o charakterze politycznym, ktéry daje sie wyprowadzic¢ z zasady spra-
wiedliwosci, nie sposob dookresli¢ jego rzeczywistej mocy, a przede wszystkim
niemozliwe jest zidentyfikowanie szczegdlnego charakteru relacji, ktéra towa-
rzyszy posiadaniu zobowigzania. Teoria Rawlsa miata w zatozeniu by¢ alternaty-
wa dla szeroko rozpopularyzowanego i zarazem krytykowanego podejscia fair
play, lecz, jak mozna z fatwoscig dostrzec, nie przyniosta oczekiwanego umo-
cowania do politycznego zobowiazania, bowiem rozwiazujac jedne problemy,
jednoczesnie zrodzita kolejne. Niektorzy autorzy (zwtaszcza Klosko) twierdza, ze
zdecydowanie lepszym wyjsciem bedzie opracowywanie modyfikacji w ramach
istniejacych zatozen fair play, ktére beda miaty za zadanie ograniczy¢ do mini-
mum mozliwosci przeprowadzenia konstruktywnej krytyki.

4.2.3. Zasada fair play jako podstawa zobowiazan
o charakterze politycznym

Niewatpliwie za najbardziej popularng i najszerzej dyskutowang z teorii
zaklasyfikowanych tutaj jako deontologiczne nalezy uzna¢ ujecie oparte na
zasadzie fair play. Co prawda niektdrzy autorzy przychylaja sie do stosowania
innego okreslenia, postugujac sie terminami 'stusznos¢’'® badz 'uczciwos¢?
(fairness), jednak powszechnie przyjeto, ze przytoczone okreslenia sa trakto-
wane w spos6b zamienny'®.

Jak juz zostato wspomniane, jest to podejicie cieszace sie takze obecnie
duzym zainteresowaniem posrod teoretykéw badajacych zagadnienie stano-
wigce przedmiot tego opracowania. Jednak, by w petni zobrazowa¢ rozwdj
ujecia opartego na zasadzie fair play, niezbedne jest cofniecie sie do artykutu
Harta pod tytutem Are There Any Natural Rights? Zasada ta nie zostata jeszcze
na jego tamach wyraznie wyartykutowana, lecz mozna wnioskowa¢, ze tekst
ten nalezy uznawac za swego rodzaju podstawe do dalszych prac zmierza-
jacych do rozwoju tejze idei. Najbardziej znamienne jest miejsce, w ktérym
Hart wymienia sposoby kreacji uprawnien, lub tez — innymi stowy - praw
o charakterze szczegdlnym, specjalnym (special rights). Odréznia je od praw

118 Zob. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie, [w:] R. Dworkin, Imperium prawa, op. cit., s. XXI.

19 Zob. takze O. Hoffe, Etyka paristwa i prawa, Krakdw 1992, s. 49, gdzie w przekfadzie Porebskiego
fairness funkcjonuje jako uczciwos¢.

20 Na potrzeby niniejszego opracowania wydaje sie bardziej wskazane postugiwanie sie angiel-
skim terminem ‘fair play’ ze wzgledu na fakt, ze na gruncie jezyka polskiego jest on popularny,
a jego znaczenie nie budzi watpliwosci.
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generalnych i dookresla sposoby konstytuowania praw nazwanych przez
siebie mianem szczegdlnych. Hart w pierwszym rzedzie wskazuje na najbar-
dziej typowy sposéb kreacji tychze praw w postaci ztozenia obietnicy, ktéra
jest rodzajem szczegoélnej transakgji, ugody zachodzacej miedzy jednostkami,
rodzacej zobowigzanie nalezne jednej ze stron. Drugim sposobem, na ktéry
zwraca uwage Hart, jest takze opisana juz uprzednio autoryzacja. Pocigga ona
za soba skutek w postaci uprawnienia, ktére jest dane wytacznie osobie auto-
ryzowanej, a zatem nosi znamiona uprawnienia szczegélnego.

Najbardziej znamienne, z punktu widzenia omawianego zagadnienia, jest
stwierdzenie Harta, ze ,szczegdlne uprawnienia sg kreowane jedynie poprzez
dokonanie wyboru przez strone, na ktéra zobowiazanie takie jest naktadane,
tak jak dzieje sie w przypadku obietnic [...]. Trzecim, niezwykle waznym Zr6-
dtem szczegdlnych uprawnien, ktére mozna obserwowac w réznych sferach
zycia, jest to, co moze byc¢ okreslane mianem wzajemnych ograniczen. Uwa-
zam, ze polityczne zobowigzanie moze by¢ w petni zrozumiate tylko wéwczas,
gdy zobaczymy czym ono doktadnie jest i czym rézni sie od innych dziatan
tworzacych uprawnienia. [...] Kiedy pewna liczba jednostek przystepuje do
wspolnego przedsiewziecia, uwzgledniwszy zasady, ktére poprzez podpo-
rzagdkowanie ograniczajg ich wolnos¢, wéwczas majg one prawo oczekiwac
podobnego podporzadkowania od tych, ktérzy zyskuja dzieki takiemu pod-
porzadkowaniu”'?',

Wspomniane przez Harta zasady, ktérym nalezy sie podporzadkowa¢, daja
moznos¢ kreacji praw i obowigzkdw, lecz moralne zobowigzanie do przestrze-
gania przepiséw bedzie nalezne kooperujagcym ze soba cztonkom spoteczen-
stwa, pociagajac jednoczesne prawo tychze cztonkéw do oczekiwania od
innych postuszenstwa tym wtasnie regutom. Wynika z tego zatem, ze zobo-
wigzanie o charakterze politycznym bedzie czym$ odmiennym od wczesniej
wymienionych moralnych powodéw tworzacych uprawnienia. Zobowigzanie
takie posiadaja bowiem jednostki bedace cztonkami wspdlnoty i jednocze-
$nie wspotpracujace w ramach danego systemu spotecznego. Ma ono zatem
zupetnie inne zrédto, ktére rézni sie wydatnie od powodu, jakim jest niekrzyw-
dzenie innych, co lezy, miedzy innymi, u podtoza zobowigzan zaistniatych
w wyniku ztozenia obietnicy.

Mimo wyraznego wyodrebnienia zobowigzania politycznego i wskazania
na jego specjalny charakter, dotychczas przytoczone tezy Hart bynajmniej

2V H.L.A. Hart, Are There Any Natural Rights?,,Philosophical Review” 1955, t. 64, nr 2, s. 184-185.
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nie wskazuja wprost na zasade fair play. Wzmianke w tej kwestii odnajdujemy
dopiero w wywodzie podsumowujgcym catos¢ zawartych w cytowanym arty-
kule przemyslen. Hart wiele miejsca poswieca wolnosci jednostek w ramach
wspolnoty politycznej i w tym wiasnie kontekscie daje sie rozpoznac jego
dazenie do skonstruowania ujecia skoncentrowanego wokot zasady fair play.
Mianowicie bedzie on przyjmowat zatozenie, ze ,w przypadku obietnicy, zgo-
dy czy autoryzacji, poprzez ktéra zachodzi ingerencja w czyjas wolnos¢, uzna-
jemy, iz jest to uprawnione, poniewaz jednostka sama zdecydowata o kreacji
takiego roszczenia, czynigc to na drodze wolnego aktu. W wypadku za$ wza-
jemnych ograniczen praktycznie méwimy, Ze zaistniate roszczenie ingerujace
w czyjas$ wolnos¢ jest uprawnione, poniewaz jest stuszne (fair)"'?2.

Poczawszy od wyartykutowania przez Harta powyzszego zatozenia rozpo-
czat sie etap budowania koncepcji teoretycznej opartej na zasadzie fair play.
Znamienny wptyw na rozwdj tej idei wywart niewatpliwie Rawls, formutujac
definicje tej wtasnie zasady: ,Zatézmy, ze istnieje wzajemnie korzystny i spra-
wiedliwy uktad spotecznej kooperacji, a pozytek, ktéry on przynosi moze by¢
osiaggniety wtedy, gdy wszyscy, lub prawie wszyscy, wspotpracuja. Zatézmy
dalej, ze taka wspotpraca wymaga pewnego poswiecenia od kazdej z oséb,
lub przynajmniej powoduje pewne ograniczenie jej wolnosci. Zatézmy wresz-
cie, ze korzysci osiagniete dzieki wspotpracy sa, do pewnego stopnia, darmo-
we, czyli, ze ten uktad kooperacji jest ptynny (niestabilny) w takim sensie, ze
jesli osoba wie, iz wszyscy (lub prawie wszyscy) beda wykonywac swe zadania,
bedzie ona nadal w stanie mie¢ udziati czerpac z tego uktadu, nawet jesli sama
w nim nie uczestniczy. W swietle tych warunkéw, osoba przyjmujaca korzysci
ptynace z tego ukfadu jest zwigzana obowiazkiem fair play, by wykonywac
swe zadania i tym samym nie korzysta¢ z darmowych débr, jesli jednoczesnie
nie wspotpracuje [przy ich wytwarzaniu — przyp. M.M.]"%.

Wktad Harta i Rawlsa w budowanie przedmiotowej koncepcji niewatpli-
wie nie powinien by¢ niedoceniany, cho¢ réwnoczes$nie nalezy przyzna¢, ze
propozycja pierwszego z wymienionych jest jedynie zalgzkiem idei, natomiast
Rawls rozwinat zasade fair play w innym kontekscie niz wymagataby tego teo-
ria wyjasniajaca zjawisko politycznego zobowigzania. Prébujac ominag¢ trud-
nosci zwigzane z omawiang zasada, opracowat on odrebng koncepcje oparta

22 Ibidem, s. 190-191.

123 ). Rawls, Legal Obligation and Duty of Fair Play..., op. cit., s. 9-10.
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na naturalnym obowiazku sprawiedliwosci, ktéra miata w swym zatozeniu by¢
podstawa do umocowania tychze zobowigzan. Juz w swej definicji zasady fair
play w wyrazny sposdb podkreslit koniecznosci istnienia uktadu o sprawiedli-
wym charakterze' (czego nie spotykamy u Harta), przenoszac punkt ciezko-
$ci z wzajemnosci i kooperacji whasnie na sprawiedliwos$¢ ukfadu i obowigzek
sprawiedliwej kooperacji w jego ramach'. Nie stato sie jednak tak jak tego
oczekiwat Rawls, ze wzgledu na fakt, ze w pierwszym rzedzie zasada fair play
znalazta kontynuatoréw, ktérzy do chwili obecnej nie ustaja w wysitkach nad
jej rozwijaniem, a podejscie oparte na naturalnym obowigzku sprawiedliwosci
okazato sie réwnie, o ile nie bardziej, problematyczne w odniesieniu do kwestii
politycznego zobowigzania niz mozna byto sie tego poczatkowo spodziewac.

Kresdlac jedynie w zarysie podejscie Rawlsa, warto w tym miejscu podjac
probe wylozenia bardziej uwspdtczesnionej i rozbudowanej wersji zasady fair
play oraz skupi¢ sie na kwestiach, ktére bezposrednio dotycza problemu poli-
tycznego zobowiazania. Dla porzadku wypada jedynie zaznaczy¢, ze bardziej
szczegdtowa analiza koncepcji Rawlsa, jej krytyka i proba obrony, zostanie
poczyniona w innym miejscu, mianowicie w podrozdziale poswieconemu wy-
tacznie temu zagadnieniu.

Dotychczasowe uwagi doprowadzity nas do miejsca, w ktérym warto wy-
mieni¢ zespdt czynnikéw uszeregowanych przez Klosko, jednego z najzna-
mienitszych propagatoréw tego ujecia. Wedtug niego, od tych czynnikéw
jest uzalezniona zasada fair play, cho¢ w duzej mierze juz uprzednio pojawity
sie one w definicjach Harta i Rawlsa. A zatem w pierwszym rzedzie mamy do
czynienia z koniecznoscia istnienia pewnego wspdlnego przedsiewziecia lub
ukfadu opartego na wspétpracy. Po drugie, podjete w ramach tejze kooperacji
wysitki, czynione w zgodzie z okreslonymi regutami, skutkuja korzysciami dla
tych, ktérzy wspotpracuja w ramach przedsiewziecia badz ukfadu. Po trzecie

124 Niewatpliwie problematyczne jest wyrazne rozdzielenie na gruncie jezyka polskiego terminéw
‘sprawiedliwos$¢’ oraz ‘stusznos¢’ (fairness) lub ‘fair play; s3 one bowiem traktowane zamiennie
i nierzadko fairness jest ttumaczone jako sprawiedliwos¢. Niemniej jednak omawiane w tym miej-
scu zagadnienie wymaga koniecznego rozréznienia tych dwu okreslen.

125 Negujac wymag sprawiedliwosci uktadu, Simmons twierdzit, ze ,moc zasady fair play wydaje
sie by¢ zachowana, przyktadowo nawet w pewnych przestepczych uktadach, albowiem wyjatko-
we uprawnienia i zobowigzania, ktére wyrastajg z mocy tej zasady, [...] s wynikiem szczegdlnych
relacji istniejacych miedzy kooperujacymi uczestnikami. Istnieje stuszny podziat ponoszonych
ciezarow posiadany przez uczestnikdw czerpigcych korzysci, dlatego ze wszyscy poswiecili sie, by
kazdy z nich mogt je czerpa¢ w ramach uktadu kooperacji”. Zob. A.J. Simmons, The Principle of Fair
Play, ,Philosophy and Public Affairs” 1979, t. 8, nr 4, s. 314.
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za$, tak rozumiana wspotpraca wymaga od jednostek podporzadkowania sie
rozmaitym ograniczeniom, dlatego tez jest niewatpliwa niedogodnoscia i cie-
zarem dla kooperujacych podmiotéw. Czwarty ze wskazanych wyznacznikéw
zakfada, ze wspotpraca istotnej wiekszosci, lecz niekoniecznie wszystkich jed-
nostek, jest wymagana, by wytworzy¢ oczekiwane korzysci. Z tego tez wzgle-
du istnieje dystynkcja pomiedzy tymi jednostkami, ktére poddaty sie wyma-
ganym ograniczeniom, a tymi, ktérzy tego nie uczynili, odmawiajac wspdtpra-
cy. W tym kontekscie kwestia braku obowigzkowego uczestnictwa wszystkich
w uktadzie wspotpracy zostata juz podkreslona przez Rawlsa. Wreszcie za pia-
ta ceche uznaje sie element réwniez uprzednio wskazany przez Rawlsa, czyli
stwierdzenie, ze jednostki, ktére nie wspotpracujg sa takze beneficientami ko-
rzysci ptynacych z wysitku jednostek kooperujacych'.

Dwa ostatnie warunki moga w istotny sposéb wptywac na catoksztatt
zasady fair play. Nie wolno bowiem nie dostrzegac istoty zatozert obecnych
w zasadzie fair play, dla ktdrej, jak juz wczesniej zostato zaznaczone przez Har-
ta, moralng podstawa jest bez watpienia zasada wzajemnych ograniczen. Ro-
dzi to zatem niebagatelng watpliwos¢. Skoro bowiem kooperujgce jednostki
A poswiecaja sie w celu wytworzenia okreslonych débr, to z osiggnietych ta
droga benefitéw nie powinny korzysta¢ jednostki B, ktdre nie ponosza takich
ciezaréw i nie naktadaja na siebie okreslonych restrykgji. Taka sytuacja musia-
taby zostac okreslona jako pozbawiona stusznosci (unfair), bowiem podobne
jednostki powinny by¢ bezwzglednie traktowane w sposéb podobny'?. In-
nymi stowy, z moralnego punktu widzenia traktowanie jednostek w sposéb
podobny oznacza, ze posiadaja one réwny status moralny'%.

Aby doprowadzi¢ do stanu, w ktérym zasada fair play bytaby przywréco-
na w sytuacji czerpania przez jednostke korzysci, nalezatoby spetni¢ jeden
z trzech warunkéw: albo jednostka B przestanie otrzymywac korzysci, albo
inni zostang zwolnieni z ponoszonych ciezaréw i ograniczen, lub B zacznie
partycypowac w niedogodnosciach, ciezarach i ograniczeniach w podobnym
zakresie, jak ma to miejsce w wypadku jednostek A'%. Jesli jednak rozpatruje
sie zasade fair play jako podtoze zobowigzan, mozna zatozy¢, ze cztonkowie

126 G. Klosko, The Principle of Fairness and Political Obligation..., op. cit., s. 34.
27 [bidem.
128 ), Griffin, Some Problems of Fairness, ,Ethics” 1985, t.96, nr 1,s. 102.

12 @G, Klosko, The Principle of Fairness and Political Obligation..., op. cit., s. 34-35.
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wspdélnoty w sposéb uprawniony beda mogli natozy¢ na B zobowiazanie ko-
operacji (uciekajac sie przyktadowo do tak zwanego ‘wzajemnego przymu-
su’'*), dlatego tez dwie pierwsze mozliwosci moga okazac sie nieprzystajace,
pozostaje wiec jedynie trzecia ze wskazanych opcji. Uprawnienie takie wynika
z dwéch podstawowych zatozen, a mianowicie, po pierwsze, niekooperujaca
jednostka B nie moze nie uzyskiwac¢ pewnych korzysci od wspétpracujacych
jednostek, po drugie za$, potencjalne zalety ptynace z braku kooperacji nie
moga objac pozostatych z tej prostej przyczyny, ze dobra wytwarzane w wy-
niku kooperacji sa niemozliwe do wyeliminowania, gdyz sa niezbedne''. Do
tej kwestii warto bedzie jeszcze wréci¢ przy analizie problemu ‘pasazeréw na
gape’ w kontekscie zarzutu w postaci‘warunku limitujacego’

W odniesieniu do wytozonych przez Klosko uwag nasuwaja sie dwie intere-
sujace kwestie. W mysl pierwszej z nich da sie skonstatowa¢, ze w sytuacji, gdy
jednostki nie sa podobne, poniewaz nie posiadaja takich samych mozliwosci,
chociazby z racji swej niepetnosprawnosci, wtedy to, mimo braku kooperacji
i zwigzanych z nig ciezaréw, moga one partycypowac w korzysciach, nie zabu-
rzajac zasady fair play. Drugi problem stanowi zagadnienie charakteru débr.
Istotne jest bowiem, czy sa to korzysci (dobra) mozliwe do wykluczenia oraz
czy mozna unikna¢ ich przyjecia, co w wyrazny sposéb taczy sie pierwszym
z wymienionych wyzej zatozen.

Witasnie niemoznos¢ unikniecia partycypowania w korzystaniu z danego
dobra stata sie podstawa krytyki koncepcji fair play, rozumianej jako podsta-
wa do ugruntowania idei politycznego zobowigzania'*%. Powracajac jednak do
podziatu na dobra mozliwe i niemozliwe do wykluczenia, za te pierwsze moz-
na uznac takie, do ktérych dostep moze by¢ w prosty sposéb zamkniety lub
ograniczony wytacznie do grupy jednostek, ktére partycypowaty przy jego
tworzeniu. Istnieja jednak takie dobra, ktérych dostepnosci nie sposdb ogra-
niczy¢ jedynie dla pewnej grupy, jak na przyktad, wolne od zanieczyszczen
powietrze, przepisy prawa gwarantujace porzagdek wewnetrzny, a takze inne,
rozmaite dobra, ktére mozna niemal w nieskoriczono$¢ mnozy¢. Nierzadko

130G, Hardin, The Tragedy of the Commons, ,Science” 1968, t. 162, nr 3859, s. 1247. Hardin zaznacza,
ze dla liberatéw przymus ma ,brudny wydzwiek’, lecz moze on zosta¢ zaakceptowany wiasnie
w formie przymusu wzajemnego.

31 G. Klosko, The Principle of Fairness..., op. cit., s. 35.

132 D. Mapel, Fairness, Political Obligation, and Benefits Across Borders, ,Polity” 2005, vol. 37, nr 4,
s.429.
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okredla sie je rébwniez powszechnie znanym terminem débr publicznych'.
Z partycypacji w tego typu dobrach, po pierwsze, nie sposéb wykluczy¢ ja-
kiekolwiek jednostki, nawet takie, ktére nie partycypuja w uktadzie, po drugie
zas$, produkcja takich débr zalezy od wspétpracy duzej liczby jednostek'*.

Trudno tutaj oprzec sie ponownie na argumencie tyczacym sie przymuso-
wosci otrzymywanych débr, zwtaszcza w sytuacji, gdy zaktada sie, ze sa one
niemozliwe do wykluczenia. Problem ten zostanie jednak rozwiniety w dalszej
kolejnosci. W tym miejscu nalezy powrdci¢ do kwestii wiedzy, lub tez swiado-
mosci podmiotu. Warto zada¢ pytanie, czy otrzymywana zatem korzys¢ moze
zosta¢ uznana za podstawe posiadania zobowigzania niepartycypujacego
podmiotu w sytuacji, gdy podmiot ten nie bedzie swiadomy, ze otrzymuje
okreslone dobra, lub tez nie bedzie swiadomy, Zze dobra te istnieja dzieki ko-
operacji w danym uktadzie?'*> Ot6z w tym przypadku brak posiadanej wiedzy
i Swiadomosci w przedmiocie partycypowania w wytworzonych dobrach moze
w pewnym sensie dyskwalifikowac zatozenia zasady fair play, jesli przyjmie sie
koniecznos¢ swiadomej akceptaciji, jak tego chca niektdérzy autorzy'. Jednost-
ka musi,chcie¢ i wiedzie¢, ze przyjmuje dane dobro’, a takze mie¢ swiadomos¢
skad dobro takie pochodzi'¥’. Nalezatoby przy tym spetni¢ takze inne warunki,
czyli uznawag, ze dobra, ktdre sg otrzymywane przez jednostki, posiadaja istot-
na wartos$¢'*, musza by¢ bowiem warte poniesionego wysitku i utrzymywania
Scistej wspotpracy z innymi (tak dzieje sie w wypadku, gdy spetniajg one waru-
nek ‘niewykluczalnosci; sa zatem dla jednostek niezwykle cenne). Koniecznos¢
spetnienia tych warunkéw moze, aczkolwiek nie musi, w do$¢ wyrazny sposéb
uszczupli¢ wachlarz mozliwosci, w ktérych to moze zaistnie¢ zobowiazanie poli-
tyczne oparte na zasadzie fair play. W zwiazku z powyzszym moze okazac sieg, jak
tego chca cytowani krytycy tej zasady, ze nie bedzie ona stanowi¢ wystarczajaco
mocnej podstawy do umocowania politycznego zobowiazania.

133 Pojecie ddbr publicznych kojarzy¢ sie moze wydatnie z osoba ekonomisty Paula Samuelsona,
ktory uznawany jest za twérce ekonomicznej teorii dobr publicznych.

4

134 G. Klosko, Presumptive Benefit, Fairness and Political Obligation, ,Philosophy and Public Affairs”
1987,t.16, nr 3, s. 243.

135 [dem, The Principle of Fairness and Political Obligation..., op. cit., 5. 51.

136 R. Arneson, The Principle of Fairness and Free-Rider Problems, ,Ethics” 1982, t. 92, nr 4, s. 631;
A.J. Simmons, The Principle of Fair Play..., op. cit., s. 327.

37 A.J. Simmons, The Principle of Fair Play..., op. cit., s. 327.

138 R. Arneson, The Principle of Fairness and Free-Rider..., op. cit., s. 632.
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Zasada fair play, jak twierdzi Klosko, ,nie jest wobec tych zarzutéw bezrad-
na"*°. Wychodzi on ze stusznego zatozenia, ze zastosowanie zasady fair play
nie jest tozsame ze zgoda. Element akceptacji, w przypadku débr niemozli-
wych do wykluczenia, nie stanowi podstawy samej zasady fair play. Mimo za-
sada ta jest niejednokrotnie $cisle faczona z teorig zgody'* (czego raczej nie
mozna uznac za poprawne)'", to jednak w swojej wspoétczesnej formie zdecy-
dowanie rézni sie od tej drugiej. Jako kolejny argument, ktéry ma za zadanie
pomniejszy¢ stawiany zarzut w formie warunku limitujacego (limiting condi-
tion), czyli domniemanego nieistnienia zobowiagzania do kooperacji w wy-
padku jednostek niewyrazajacych zgody, nalezy niewatpliwie uzna¢ wnioski
ptynace z rozwazan w kwestii sytuacji tak zwanych ‘pasazeréw na gape’ (free
riders). Watpliwosci co do trafnosci zatozen zasady fair play w kwestii ‘pasaze-
réw na gape’ prezentuje Robert Nozick, wskazujac, ze jesli nawet prawie wszy-
scy mieszkancy danego osiedla powotaliby do zycia grupe sprzatajaca, w kté-
rej miatby partycypowac kazdy lokator w wyznaczonych terminach, to i tak
osoba, dla ktorej czystosc ulic jest obojetna (lub nawet jesli woli, by byty one
brudne), mogtaby odméwic udziatu w akgji*2. W takim oto wypadku, mimo ze
wiekszos¢ lokatoréw podjetaby wspétprace, a on by odméwit, nie oznaczato-
by to, iz dopuscit sie przy tym niewykonania zobowiazania.

Wobec powyzszych uwag mozna wysuna¢ zarzut, ze w swoich przykta-
dach Nozick koncentruje sie wokét niewielkiej ceny, czy tez wartosci débr uzy-
skiwanych przez ‘pasazeréw na gape’. Mozna jednak, dla kontrastu, wyobrazi¢
sobie nastepujaca sytuacje. Mianowicie tak zwany ‘pasazer na gape’A nie chce
partycypowac w systemie, lecz wie, ze dobra, ktére tak czy owak otrzyma,
sg cenne i w jego interesie jest skorzystanie z nich. Jednocze$nie najbardziej
korzystnym wyjsciem, wedtug A, okaze sie taka sytuacja, w ktérej bedzie on
korzystat z débr, nie ponoszac jednoczesnie jakichkolwiek ciezaréw. Taka sy-

139 G. Klosko, The Principle of Fairness and Political Obligation, ,Ethics” 1987, t. 97, nr 2, s. 356.

40 C.A. Tilt, G.S.F. Lubansky, The Political Obligations of Corporations: Justifying A Role for the State
in Enforcing Accountability, http://www.ssn.flinders.edu.au/business/research/papers/99-5main.
htm [dostep: 03.05.2008].

! Wypada wspomnie¢ w tym miejscu, ze istnieje niezaprzeczalny zwiazek pomiedzy zasada fair
play a wspotczesnymi teoriami zgody, wszak sam Rawls odwotywat sie do idei kontraktu. Jed-
noczesnie, pomimo wspomnianego zwigzku, nie mozna sprowadzac catosci koncepcji fair play
jedynie do formy teorii zgody, nie mozna tym samym wymagac, by spetniata réwniez wymogi
jakie zwykle sg stawiane temu ujeciu.

%2 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, Warszawa 1999, s. 119.
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tuacja jednak moze miec¢ sens tylko wtedy, gdy A bedzie niemal pewny, ze
przewazajaca liczba jednostek X nie zacznie postepowac podobnie, poniewaz
woéweczas dobra przestataby by¢ dostarczane'*®. Ponadto, mimo ze pasazer na
gape nie moze zostac¢ pozbawiony débr, moze spotkac sie z sankcjg ptynaca
ze strony wspétpracujacych jednostek, ktére moga odcia¢ go od innych débr,
mianowicie takich, ktére w odréznieniu od tych pierwszych sg mozliwe do wy-
kluczenia™-.

Co zas$ tyczy sie kwestii braku czynnika $wiadomosci, Klosko odpiera atak
Simmonsa i ucieka sie do stwierdzenia, ze praktyka spoteczna wskazuje jed-
nak, iz ludzie sa $wiadomi istotnosci tych débr, ktdre sg uznawane za niemoz-
liwe do wykluczenia. Ponadto, nawet jesli nie sa $wiadomi pewnych mecha-
nizmow ich wytwarzania, dostarczania i pochodzenia ,nie jest do korica jasny
zwiazek, jaki istnieje miedzy ich wiedza w tym wzgledzie a zobowigzaniem do
kooperowania w ich [wytwarzaniu lub - przyp. M.M.] dostarczaniu”'*.

Mozna zauwazy¢, ze poczynione przez Klosko modyfikacje dajg mozliwosé
odparcia argumentéw krytycznych wysunietych przez Simmonsa. Za jedna
z gtéwnych zmian wprowadzonych przez Klosko, o ile nie najbardziej znamien-
na, nalezy uznac niewatpliwie zabieg ograniczajacy zakres débr, i tym samym
zakres zasady fair play, do kategorii débr okreslonych mianem korzysci domnie-
manych i niemozliwych do wykluczenia, niezbednych i niezastepowalnych. Do-
dac nalezy, ze dobra te cechuje réwniez niepodzielno$¢ - na co zwraca uwage
David Lefkowitz — ,co w tym sensie bedzie oznacza¢ powszechng dostepnos¢
tych débr, bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow "',

Na podstawie dotychczas zaprezentowanych analiz wydaje sie zasadne
wskazacé w tym miejscu trzy warunki proponowane przez Klosko, ktérych spet-
nienie jest konieczne, by méc méwic o istnieniu zobowigzania do kooperacji
w ukfadach, ktére powstaja w celu produkcji i dostarczania débr niedajacych
sie wykluczy¢. A zatem, po pierwsze, dobra takie musza stanowi¢ okreslona
wartos¢, ktéra bedzie uzasadniata podejmowanie wysitkéw w celu ich do-
starczania, po drugie, przyjecie takich débr taczy sie zawsze z domniemana

3 G. Klosko, The Principle of Fairness..., op. cit., s. 38.
44 D. McDermott, Fair-Play Obligations, ,Political Studies” 2004, t. 52, nr 2, s. 230.
% @G. Klosko, The Principle of Fairness..., op. cit., s. 51.

146 D, Lefkowitz, The Nature of Fairness and Political Obligation: A Response to Carr, ,Social Theory
and Practice” 2004, nr 30, s. 7.
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korzyscia (presumptively beneficial goods)'* ptynaca z takiego zachowania, po
trzecie zas, zaréwno korzysci z dobr, jak i ponoszone ciezary i ograniczenia
muszg by¢ stusznie dystrybuowane. Uszczegétowic¢ jeszcze nalezy, ze drugi
zwymienionych warunkdéw odnosi sie w szczegdlnosci do débr, ktérych nie da
sie zastgpi¢, poniewaz sg one konieczne, niezbedne do prowadzenia normal-
nej egzystencji (np. bezpieczenstwo jednostek czy ochrona ich integralnosci
fizycznej).

Majac na uwadze powyzsze warunki, Klosko utrzymuje, ze zasada fair play
jest w stanie generowac polityczne zobowiazanie. Warunki te staty sie jednak
rowniez przedmiotem krytycznych uwag. W szczegdlnosci starano sie wyka-
za¢, ze pierwszy z nich powinno uznac sie za zbyteczny. Wynika to bowiem
z przypuszczenia, ze drugi z proponowanych warunkéw niejako zawiera w so-
bie pierwszy. Trudno bowiem, w mys$l tego zarzutu, wyobrazi¢ sobie bezwarto-
$ciowe dobra, ktore sg jednoczesnie przypuszczalnie korzystne, zatem nalezy
wywnioskowa¢, ze argumentacja Klosko moze zasadniczo zosta¢ ograniczona
do warunku drugiego i trzeciego oraz wskazanej konkluzji, z jednoczesnym
pominieciem zbytecznego warunku pierwszego. Niemniej jednak krytyka ta
niekoniecznie musi by¢ destruktywna dla catej koncepdji, nie wydaje sie tez
uzasadnione podwazanie catoksztattu propozycji wytacznie z powodu braku
wyraznej odrebnosci dwu pierwszych warunkéw. Niewykluczone, ze autor
wskazat je jako oddzielne, by podkresli¢ ich zawarto$¢ tresciowa, lecz w za-
tozeniu miaty sie wzajemnie uzupetnia¢, stanowi¢ swego rodzaju tandem'®,

Nieco inaczej podchodzi do problemu Jonathan Wolff, koncentrujac sie
w swej krytycznej argumentacji na innym punkcie koncepcji Klosko. Wskazu-
je on, ze pierwszy oraz trzeci z zaproponowanych warunkéw byty juz wcze-
$niej proponowane przez innych autoréw'®. Sam za$ skupia sie na analizie
oraz ukazaniu argumentéw swiadczacych za brakiem potrzeby uciekania sie
do stawiania warunku drugiego. Wspomniany warunek, jak juz byto to zazna-
czone, w sposéb domniemany zaktada istnienie i dostarczanie dobr zawsze

7 Dobra te moga by¢ kojarzone z dobrami podstawowymi, ktére definiowat Rawls. Jest to jednak,
co warto zaznaczy¢, kategoria wezsza, bowiem Klosko ogranicza je wytacznie do niezbednych
dobr publicznych.

48 Pukas optuje w swej dysertacji za takim wtasnie rozwigzaniem postawionego problemu, zob.
S. Pukas, On Klosko’s Account..., op. cit., s. 73.

%R, Arneson, The Principle of Fairness and Free-Rider Problems, ,Ethics” 1982, t.92, nr 4,s.617-618,
za: J. Wolff, Political Obligation, Fairness, and Independence, ,Ratio” (New Series) 1995,t.8,nr 1, s.93.
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korzystnych dla jednostek. Zapewnienie bezpieczenstwa, integralnosci jed-
nostek, obrony przed zewnetrznymi zagrozeniami oraz wiele podobnych
dobr mozna zaklasyfikowac wiasnie do tej kategorii. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze wymienione dobra sg pozadane bez wyjatku przez wszystkich, poniewaz
sa one konieczne do prowadzenia normalnej egzystencji. Jednakze, jesli spoj-
rze¢ na postawione warunki, okazuje sie ponownie, ze do zaistnienia zobo-
wigzan opierajacych sie na zasadzie fair play wystarcza spetnienie warunku
pierwszego i trzeciego, gdzie pierwszy warunek odnosi sie do wartosci tych
débr. Dostarczanie wszelkich korzysci, nawet tych o niskiej wartosci, jesli tyl-
ko przewyzsza koszty i zaspokaja warunek uczciwej dystrybucji, jest wystar-
czajaca podstawa do politycznego zobowigzania™®. Co jednak ciekawe, Wolff
zgadza sie, ze indywidualne preferencje moga w wydatny sposéb sie roéznic,
zatem trudnos¢ lezy w obiektywnej ocenie korzysci jakie niesie ze soba dane
dobro™.

W odpowiedzi na krytyczne uwagi Wolffa Klosko stara sie ukazac¢ argumen-
ty $wiadczace za utrzymaniem drugiego z postawionych warunkéw. Stwier-
dza on, ze warunek ten umozliwia zniwelowanie trudnosci w wykazywaniu,
~ze dany pakiet débr jest wart swej ceny”'*2. W duzej mierze mozna uznac taki
argument za stuszny, cho¢ ma on charakter wyraznie pragmatyczny, co moze
wydawac sie niewystarczajace. Bytoby bowiem dos¢ problematyczne uzna-
nie, ze warunek, ktéry zaledwie utatwia osiagniecie jakiegos celu lub czyni go
prostszym, jest rownocze$nie niezbedny, by cel ten osiggnac'**. Zatem nadal
obiekcje Wolffa pozostaja utrzymane w mocy z racji niewystarczajacej ripo-
sty Klosko. Niemniej wytozona przez Klosko teza nie jest ostania, ktéra moze
postuzy¢ obronie warunku drugiego. Mozna zatozy¢, ze kooperujace uktady
dostarczajace dobra okre$lone w drugim warunku s3 dzieki temu w stanie
ustalac tres¢ zobowigzania odbiorcy. Odrzucajac ten warunek, moze okazac
sie, ze zasada fair play nadal nie wychodzi na przeciw zarzutom Nozicka. Co
wiecej, jesdli drugi warunek zostanie utrzymany, kazdy kto korzysta z zawar-
tych w nim débr moze z tatwoscia uzna¢, ze nie ma zamiaru kooperowac. Je-
$li bowiem kto$ utrzymuje swojg obojetnos¢ w tym wzgledzie, jest wyraznie

50 [bidem.
51 S, Pukas, On Kloskos..., op. cit., s. 75.
152 G. Klosko, Fixed Content of Political Obligations, ,Political Studies” 1998, t. 46, nr 1, s. 62.

153 S, Pukas, On Klosko’s..., op. cit., s. 77.
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wowczas ,hieszczery i moze zostaé przymuszony do wspotpracy”'**. Ostatni
z argumentéw jest jednak przypuszczeniem jakie czyni Pukas w odniesieniu
do ewentualnego argumentu mogacego wzmocni¢ obrone Klosko, ktéry chce
utrzymac zasadnos¢ warunku drugiego.

Podsumowujac, warto odnies¢ sie do jednej jeszcze kwestii, ktéra w rézno-
raki sposéb jawi sie w zaprezentowanych powyzej ujeciach. Mowa mianowicie
o zagadnieniu sprawiedliwosci. Rawls, jak juz byto zaznaczone, w odréznieniu
od Harta i Klosko, wskazuje, ze uktady kooperacji dziatajace na podstawie zasa-
dy fair play powinny cechowac sie réwniez sprawiedliwoscia. Jednak z drugiej
strony, odwotujac sie do dotychczasowej analizy, mozna stwierdzi¢, ze zobowia-
zania wyrastajace z zasady fair play nie sg uzaleznione od kooperujacego ukta-
du, ktéry musi spetnia¢ wymogi ukfadu sprawiedliwego, bowiem wigzaca moc
tychze zobowiagzan nie jest uwarunkowana bezposrednio przez te jego ceche.
Nie oznacza to oczywiscie, ze dla danego uktadu jest bez znaczenia to, czy jest
on sprawiedliwy, czy tez nie, aczkolwiek wymdg sprawiedliwosci nie stanowi
podstawowego warunku do ukonstytuowania sie i mocy wigzacej zobowigzan.

Mozna zatem przypuszczaé, ze dopuszczalne bedzie istnienie zobowigzan
opartych na zasadzie fair play, podczas gdy przyktadowo cele takiego przed-
siewziecia moga nie wspoétgrac z samg zasadg sprawiedliwosci. Ujmujac rzecz
scislej, cho¢ spetnienie warunku sprawiedliwosci moze mie¢ zwigzek z dys-
trybucja korzysci i ponoszonych ciezaréw w ramach danego uktadu kooperu-
jacych jednostek, i w zwigzku z tym moze tworzy¢ baze, na podstawie ktorej
stusznos$¢ wzajemnych relacji uczestnikbw moze by¢ znacznie prosciej za-
gwarantowana, to jednak wymogi zasady fair play niekoniecznie maja zwiazek
z tg wlasnie podstawa. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz elementem znacznie
bardziej kluczowym dla aplikacji zasady fair play jest nie tyle sprawiedliwos,
ile proporcjonalnos¢’>. Wtasnie ta uwaga stanowi gtéwny punkt rozwazan na
temat zasady fair play i jej funkcjonowania, bowiem w sposéb wyrazny ukazu-
je, ze stosuje sie ona do partycypujacych jednostek dopoéty, dopdki korzysci,
ktdre one uzyskuja, sg wspdtmierne do ponoszonych kosztéw badz ciezardw,
ktére kazda ze stron ponosi. Zatem to nie sprawiedliwos¢, lecz proporcjonal-
nos¢ stanowi przestanke prawidtowego zastosowania i funkcjonowania ukfa-
dow opartych na wspdtpracy fair play.

54 Ibidem, s. 83.

135 Tego typu wniosek mozna wysnué na podstawie uwag miedzy innymi: G. Klosko (Presump-
tive..., op. cit., s. 253) oraz A.J. Simmonsa (Moral Principles..., op. cit., s. 112-114).
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Jak juz uprzednio byto wzmiankowane, pewne problemy moze nastrecza¢
dokonanie wyraznej dystynkcji poje¢ stusznosci i sprawiedliwosci, niemniej
jednak takie rozréznienie byto niezbedne. Ostatecznie mozna wysnu¢ wnio-
sek, ze sprawiedliwos¢ nie stanowi wewnetrznej cechy, ktéra by zawsze cha-
rakteryzowata zasade fair play, aczkolwiek z drugiej strony nie nalezy umniej-
szac jej znaczenia w ramach danego, politycznego uktadu. Moze by¢ bowiem
ona uwazana za zewnetrzny warunek tej zasady. Uszczegé6tawiajac, cho¢ sama
zasada fair play, jako podstawa umocowania politycznego zobowigzania, po-
winna by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem jej wewnetrznych przestanek, to
mimo wszystko jej aplikacja nie jest niezalezna od sprawiedliwego charakteru
funkcjonujacych instytucji.

Omowiona zasada, majaca stanowi¢ podstawe do istnienia zobowiagzan
o charakterze politycznym, wydaje sie by¢ w duzej mierze satysfakcjonujacym
podejsciem, niemniej nie pozbawionym wad. Argumenty wysuniete przez
Klosko, ktére miaty na celu da¢ odpér krytyce Simmonsa, nie sg jednak na tyle
zadowalajace, by bezsprzecznie oddali¢ wszelakie ataki'*® ptynace ze strony
zarowno zwolennikéw zmodyfikowanej wersji teorii zgody, jak i tych, ktorzy
neguja samo zatozenie zobowiazania politycznego. Niewatpliwie jednak spo-
$réd wszystkich uje¢ zaklasyfikowanych do grona teorii deontologicznych,
wiasnie to podejscie jest najbardziej rozpowszechnione i rozwijane. Co wiecej,
nieprzerwanie stanowi ono przedmiot toczacego sie wspotczesnie dyskursu,
bedac konkurencja dla zmodyfikowanych koncepcji zgody i jednoczesnie in-
spiracja dla teoretykdéw nadal poszukujacych odmiennych Zzrédet umocowania
politycznego zobowigzania, chociazby odwotujacych sie do teorii asocjacji.

Na podstawie dotychczasowych analiz mozna stwierdzi¢, ze z pewnoscia
wartosci takie jak przyjazn, a w szczegdlnosci zasada fair play w mniejszym
stopniu sa uzaleznione od wyrazenia zgody, niemniej jednak, jesli przesunie-
my akcent z relacji zachodzacej pomiedzy dwiema jednostkami na wieksze

%6 Jednym z argumentow stosowanych w celu ostabienia zmodyfikowanej wersji Klosko jest po-
ruszona przez Craiga Carra kwestia débr niemozliwych do wykluczenia. Uwaza on, ze pomimo
atrakcyjnosci takiego podejscia nadal nie wiadomo dlaczego wtasnie niemoznos¢ wykluczenia
pewnych débr ma powodowac zaistnienie zobowigzania fair play? Niemozno$¢ wykluczenia da-
nego dobra z produkgji i powszechnej dystrybucji nie jest koniecznym warunkiem do powstania
zobowiazania fair play z tej racji, ze zobowigzanie takie moze powstac¢ réwniez w sytauacji otrzy-
mania débr mozliwych do wykluczenia, wytwarzanych réwniez przez jakis kooperujacy uktad.
Zob. C. Carr, Fairness and Political Obligation, ,Social Theory and Practice” 2002, t. 28, nr 1,s. 12 oraz
idem, Fairness and Political Obligation — Again: A Reply to Lefkowitz, ,Social Theory and Practice”
2004, t.30,nr 1, s.33-57.
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spotecznosci, moze okazac sie, ze wymdg wzajemnego respektu zdaje sie
proporcjonalnie stabnac¢™’. Z kolei zobowigzania wyrastajace z obietnicy sa
w réwnym stopniu wigzace dla wszystkich, lecz wymagaja od jednostek do-
browolnego aktu zgody, co byto zresztg wielokrotnie podwazane. Czy zatem
jest uprawnione twierdzenie, ze zobowiazanie nie konstytuuje sie w ramach
dobrowolnego wyboru, a jego powstanie wigze sie z koniecznoscig istnienia
wspdélnoty wymagajacej ustanowienia wtadzy, ktéra to wladza bedzie w dal-
szej kolejnosci uprawniona do kreowania i naktadania w dobrej wierze norm
wigzacych ogot spoteczenstwa? W udzieleniu odpowiedzi na te i inne pytania
moze okazac sie pomocna analiza asocjacyjnego podejscia do kwestii zobo-
wigzania politycznego.

4.3. Wspdlnotowa koncepcja politycznego zobowijzania

Omoéwione dotychczas podejscia do problemu politycznego zobowigzania,
zaktadajace kontrakt spoteczny badz zgode, zawieraty znamienny dla cato-
ksztattu tych ujec¢ element dobrowolnosci. Od czasu traktatéw zaprezento-
wanych przez Hobbesa i Locke’a, powszechnie uznanych teoretykéw wolun-
tarystycznego kontraktu spotecznego, postrzegane z tego punktu widzenia
wspdlnoty polityczne miaty charakteryzowac sie, miedzy innymi, trzema
istotnymi cechami’®8. Po pierwsze, jak byto niejednokrotnie podkreslane, poli-
tyczne zobowiazanie obywateli jest ugruntowane dzieki dobrowolnemu prze-
niesieniu uprawnien, ktére w dalszej kolejnosci zyskuja rzadzacy. Po drugie,
dos¢ rozpowszechniona jest posréd zwolennikéw tego podejscia teza, ktéra
plasuje zobowigzanie w logicznej korelacji z wladza polityczna. Jej zwolennicy
beda uznawag, ze akt zgody, ktéry stanowi podstawe do sprawowania wtadzy,
jest Scisle powigzany z zakresem zobowigzan o charakterze politycznym'.
Po trzecie za$, zwolennicy ujecia woluntarystycznego sa przekonani, ze wiele
wspotczesnych systemdw posiada uprawnienie do sprawowania rzagdéw w sy-
tuacji, gdy wiladza jest wykonywana sprawiedliwie i ochrania podstawowe

137 P. Soper, The Ethics of Deference: Learning from Law’s Morals, Cambridge 2002, s. 164.
38 A.J. Simmons, Voluntarism and Political Associations, ,Virginia Law Review” 1981, t.67,nr 1,s. 19.

159 Zasada korelacji zostata oméwiona w trzeciej czesci pierwszego rozdziatu, zob. rozdz. 1.
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interesy obywateli'®. Ten wiasnie element bierze pod szczegdlna rozwage Pit-
kin, wskazujac tym samym na jeden z podstawowych probleméw obecnych
w teorii Locke’a. Zauwaza mianowicie, Ze to nie dobrowolna zgoda jest istot-
na, lecz wazniejszy jest charakter rzadu, jesli bowiem jest on niesprawiedliwy,
wowczas nie mozna na niego sie zgodzi¢, ani tym bardziej przestrzegac jego
dyrektyw's'.

Kwestia woluntarystycznego charakteru cztonkostwa we wspdlnocie poli-
tycznej nastrecza do dzisiaj szereg probleméw w szczegdlnosci tym autorom,
ktérzy zdecydowanie obstaja przy rozwijaniu wspotczesnej teorii zgody. Jest
jednak nadal jedng z najpopularniejszych koncepcji, niemniej warto jeszcze
raz wspomnie¢, ze ujecia Hobbesa, Locke’a i ich kontynuatoréw byty podda-
wane w pozniejszych analizach konstruktywnej krytyce, gtéwnie ze wzgledu
na mankamenty, jakie wskazywano w kontekscie wymogu dobrowolnosci.
Wspomniec nalezy przy tej okazji, ze w ostatecznej ewaluacji podejscia Hob-
besa sugerowano, iz aspekt woluntaryzmu w jego teorii jest niemozliwy do
utrzymania. Uznac zatem mozna, ze element dobrowolnosci jest w tym kon-
tekscie wysoce watpliwy, stad tez nie wydaje sie zaskakujace, ze zostaty podje-
te préby skonstruowania takiego ujecia teoretycznego, ktére pozwolitoby na
rezygnacje z koniecznosci obstawania przy woluntaryzmie.

Nalezy zatem zastanowic sie w jaki spos6b mozna umocowac zobowiaza-
nie o charakterze politycznym, odrzucajac krytykowany element dobrowolno-
$ci oraz jakie moga zrodzi¢ sie w zwigzku z takim podejsciem problemy i czy
mozliwe jest ich rozwigzanie. Jedna z pierwszych kwestii wymagajacych poru-
szenia jest niewatpliwie préba poréwnania zobowiazan wynikajacych z czton-
kostwa w rodzinie z tymi, ktére przyjeto rozpoznawac jako polityczne.

Z analogia tego typu mozna spotkac sie chociazby u Hortona, ktérego
nalezy uznac za jednego z prekursoréw i obroficow omawianej koncepgiji.
W pierwszym rzedzie zwraca on uwage na wspomniane juz istotne podobien-
stwa zachodzace pomiedzy zobowigzaniami natury rodzinnej a tymi o poli-
tycznym charakterze. Nie jest to oczywiscie zagadnienie nowe, niejednokrot-
nie bowiem na przestrzeni wiekéw czyniono takie poréwnania, ,dostarczajac
niekiedy wsparcia dla paternalistycznych i patriarchalnych modeli stosunkéw

€0 A J. Simmons, Voluntarism..., op. cit., s. 20.

161 H, Pitkin, Obligation and Consent - Part One..., op. cit., s. 996.
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politycznych”'®2. Nie oznacza to jednak, ze wspoditczesna analiza tych podo-
bierAstw ma kontynuowac owe watki, wrecz przeciwnie, Horton wydaje sie
zgadzac z prébami ich reinterpretacji, podejmowanymi miedzy innymi przez
Pateman czy Hirschmann, czemu zreszta otwarcie daje wyraz'®. Zobowiaza-
nia charakterystyczne dla rodzinnych relacji same w sobie nie nosza znamion
takiej dobrowolnosci, jaka cechuja sie zobowiagzania wynikajace z obietnic. Sa
rodzajem wielostronnych, wzajemnych zobowiazan, ktére w wiekszosci przy-
padkéw nie spetniajag warunku wolnego wyboru'®, jaki jednostka winna po-
siada¢ przy nakfadaniu zobowigzan oméwionych w podrozdziale traktujgcym
na temat zobowiazan opartych na zgodzie. Stosunki rodzinne, relacje miedzy
rodzicami i dzie¢mi, sktadajg sie bezsprzecznie z szeregu zobowiazan, ktére
nie moga by¢ rozumiane w kategoriach dobrowolnego wyboru'®.

Bardzo podobnie sytuacja wyglada w wypadku zobowigzan politycznych,
bowiem jednostki zwykle przychodza na swiat w ramach danej wspdlnoty
politycznej, tak samo jak rodza sie w okreslonej rodzinie. Przyjscie na Swiat
w rodzinie pocigga za soba cztonkostwo w niej, zatem mozna analogicznie
postrzega¢ nabycie cztonkostwa w danej wspdélnocie zorganizowanej poli-
tycznie. Przychodzac na $wiat w danej panstwowosci, dorastajac w niej, dzie-
limy z innymi pewne doswiadczenia i odczuwamy zobowigzania wobec tych,
z ktérymi jestesmy zwiagzani ze wzgledu na fakt egzystowania w Swiecie spo-
tecznym. Jako przyktad Dworkin podaje tu r6znego rodzaju zwiazki kolezen-
skie, przyjacielskie, sgsiedzkie itp'®®. Co ciekawe, czesto zdarza nam sie mowic:
moja rodzina, moéj kraj lub nasz kraj. Jednostki czujg sie zwigzane ze swoim
panstwem w podobny sposéb jak ze swymi bliskimi, s w pewien specyficzny
sposéb zobligowane do tego, by popierac jego instytucje i przestrzegac sta-
nowionych przezen praw'®. W oczywisty sposéb nie mozna nie dostrzegac
pewnych sytuacji, ktére w zrozumiaty sposéb zaburzaja te prosta analogie.

162 J, Horton, Political Obligation..., op. cit., s. 146.
163 [bidem.

%4 Mozna jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze mimo wszystko warunek ten jest spetniony w wy-
padku zawarcia zwiazku matzenskiego, ktéry z mocy prawa nie jest wazny w sytuacji wykazania,
iz zostat zawigzany pod przymusem czy tez na skutek grozby.

165 J. Horton, Political Obligation..., op. cit., s. 146-147.
166 R, Dworkin, Imperium prawa, op. cit., s. 200.

7 M.Gilbert, Group Membership and Political Obligation, ,The Monist” 1993, t. 76, nr 1, 5. 127.
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Mowa tutaj o obcokrajowcach rezydujacych w danej panstwowosci, bezpan-
stwowcach, osobach posiadajacych podwdjne obywatelstwo, za$ w przypad-
ku rodziny nalezy przywotac dla przykfadu dzieci adoptowane lub porzucone
przez rodzicow.

Abstrahujac jednak od tego typu sytuacji, nalezy skupi¢ sie raczej na su-
gestii, ze samo istnienie panstwa i posiadane wobec wydawanych przez nie
przepisdw zobowigzanie jest efektem nie tyle wyrazonej w jakis sposdb zgody,
lecz niejako wyptywa z samego faktu cztonkostwa w grupie, co nie nastapito
w spos6b dobrowolny i nie wigzato sie z dokonywaniem okreslonego wybo-
ru'®®. Co wiecej, mozna spotkac sie z teza, ze gdyby rzeczywiscie przyjac typo-
wo woluntarystyczne podejicie, wéwczas nalezatoby zatozy¢, iz zobowigzanie
funkcjonowatoby wytacznie w warunkach idealnych, czyli takich, w ktérych
wszyscy wyrazajg zgode, majac do dyspozycji mozliwos¢ rbwnoczesnego po-
zostawania poza systemem. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ akcep-
tacji wspétistnienia jednostek, ktére by podlegaty przepisom i ptacity podatki
z osobami, ktérych powinnosci te by nie dotyczyly, poniewaz nie istniataby
jakakolwiek mozliwo$¢ przymuszenia ich do takiego postepowania’®.

Dotychczas wskazane charakterystyczne cechy, dajace silne podstawy dla
podwazenia wymogu woluntarystycznego natozenia zobowigzania, mozna
wesprzec jeszcze jednym argumentem, ktory faczy sie z wyzej zarysowanymi
wyznacznikami. Mianowicie mowa tutaj o wymogu szczegélnosci. Jak wiado-
mo, zobowigzania polityczne sa rozpoznawane jako te, ktérych przedmiot ty-
czy sie postuszenstwa i wsparcia okazywanego panstwu, ale z dookresleniem,
ze chodzi o konkretne panstwo. Podobnie dzieje sie w zyciu spotecznym i ro-
dzinnym. Zobowiazania sg nalezne naszej rodzinie, naszej grupie, naszej orga-
nizacji. Bedziemy zatem posiadac zobowigzania w stosunku do wtasnej wspol-
noty politycznej, przestrzegac jej praw i wspierad ja z racji tego, ze czujemy sie
z nig zwigzani. Obywatelskie wiezi majg specjalny charakter, zawieraja poczu-
cie lojalnosci oraz wymdg kooperacji z paristwowoscia, w ktérej jednostka sie
urodzita, badz tez w ktdrej rezyduje, traktujac dane miejsce jako swéj dom.
Zatem nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze pewne obowiazki o charakterze moralnym
da sie podzieli¢ na te o charakterze generalnym, za ktére powszechnie uznaje
sie chociazby sprawiedliwo$¢ i réwnos¢, oraz te, ktére wiaza nas z konkretna

168 J. Horton, Political Obligation..., op. cit., s. 150.

16 A.J. Simmons, Voluntarism..., op. cit., s. 28-29.
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wspodlnota. Poczucie réwnosci i sprawiedliwosci nie kreuje wiezi z dang pan-
stwowoscia, co wiecej promowanie i popieranie tego typu wartosci, rozpatry-
wane w kontekscie politycznego zobowiazania, wymagatoby posiadania te-
goz zobowigzania wobec wielu krajow, ktére te wartosci realizuja, a nie tylko
wobec kraju uznawanego za wiasny'”°.

Powyzej zaprezentowane charakterystyczne elementy sa wskazywane
jako te, ktére maja postuzy¢ wyjasnianiu politycznego zobowigzania. To wia-
$nie podejscie teoretyczne przyjeto nazywac koncepcja asocjacji, a za gtow-
nych jej twdrcdw i propagatoréw uznaje sie Gilbert, Dworkina oraz Hortona.
Ten ostatni podjat probe polemiki z krytycznymi uwagami tradycyjnie wysu-
wanymi gtéwnie przez Simmonsa. W dalszej czesci zostang zarysowane dwie
koncepcje zaliczane do grupy teorii o charakterze asocjacyjnym, nastepnie
beda przedstawione watpliwosci, jakie wobec nich ma Simmons, by w koncu
podjac probe ostatecznej ewaluacji tego ujecia.

W pierwszym rzedzie nalezy przyblizy¢ podejscie, ktdre prezentuje Gilbert.
Jest ono o tyle problematyczne, gdyz bywa niekiedy zaliczane do grupy teorii
zgody, poniewaz autorka ta nie odrzuca zdecydowanie tego stanowiska, jed-
nak w nieco odmienny sposéb postrzega kwestie wyrazania zgody i towarzy-
szacego jej elementu dobrowolnosci. Gilbert sama pisze o swym ujeciu jako
o tak zwanym ,zrewidowanym kontrakcie””!, zaréwno jednak Simmons, jak
i Horton czy Dagger'’?, bez watpienia zaliczaja jej koncepcje do grupy teorii
asocjacyjnych. Dlatego tez najbardziej zasadne jest zanalizowanie podejscia
Gilbert w tym witasnie miejscu, dzieki czemu bedzie mozliwe uzyskanie spdj-
nego obrazu tych dwdch ujec (nazywanych niekiedy hybrydowa teorig zobo-
wigzania politycznego, co zreszta wydaje sie najbardziej stosowne)'’3.

Chcac unikna¢ ponownego przedstawiania argumentéw wysuwanych
przez Gilbert, wystarczy jedynie podsumowac jej wizje konstrukcji zobowia-
zan o charakterze politycznym, pomijajac zanalizowang uprzednio kwestie

70 A J. Simmons, Associative Political Obligations, ,Ethics” 1996, t. 106, nr 2, s. 250.
7' M. Gilbert, Reconsidering the ‘Actual Contract’ Theory of Political Obligation..., op. cit., s. 236.

72 Dagger uwaza, ze Gilbert, mimo iz pisze o tak zwanym zaangazowaniu poprzez akt przystgpie-
nia, ostatecznie sktania sie ku idei cztonkostwa, uznajac ja za gtéwna podstawe do zobowiazan.
Zob. R.K. Dagger, Membership, Fair Play, and Political Obligation, ,Political Studies” 2000, t. 48, nr 1,
s. 106.

173 Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/political-obligation/
[dostep: 04.03.2008].
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stabego woluntaryzmu w formie tzw. aktu przystapienia. Mianowicie uwaza
ona, ze zobowiazania polityczne wyrastaja wprost z cztonkostwa w danej,
skonkretyzowanej grupie spotecznej, ktéra jest wspdlnota polityczna. Tak ro-
zumiana duza grupa spoteczna stanowi, w rozumieniu Gilbert, podmiot zbio-
rowy uformowany dzieki zaangazowaniu jednostek wyrazajagcym sie w akcie
przystapienia do owego podmiotu'’*, co w efekcie rodzi zobowigzania.

W ten sposéb pojmowane zobowigzania wpasowuja sie w catoksztatt kon-
cepcji asocjacji. Jednak niektére elementy tej koncepcji staja sie inspiracja
dla argumentéw krytycznych. W pierwszym rzedzie wskazuje sie na pewna
istotng konfuzje wynikajaca z braku rozréznienia pomiedzy zobowigzaniami
odczuwanymi i istniejacymi realnie. Sam fakt, ze jednostki czesto uzywaja
stwierdzenia ‘nasza wiadza’ lub 'nasz rzad, majac poczucie posiadania owych
zobowiazan, niekoniecznie daje wystarczajaca podstawe, by z cata pewnoscia
sadzi¢, ze osoby te w rzeczywistosci takie zobowigzania maja. Wydaje sie to
do$¢ sensowne, nie zawsze bowiem jest tak, ze to, czemu dajemy wiare, jest
realne i prawdziwe. Teza taka moze stwarzac¢ wrazenie, o czym prébuje prze-
konywac Horton, ze jednostki sa zagubione i pozbawione gtebszej refleksji.
Oczywiscie moga by¢ w takim stanie, lecz nie jest pewne, ze tak w istocie jest,
a tym bardziej wydaje sie watpliwa mozliwos¢ rzetelnego rozpoznania cze-
stotliwosci z jaka dokonuja takiej fatszywej percepcji. Samo przypuszczenie
o mozliwosci btednego przekonania nie stanowi zatem wystarczajacego ar-
gumentu, by zdecydowanie odrzuci¢ sensowno$¢ omawianej koncepgji, nie
mozna jednak zapomina¢, ze mozliwos¢ btedu w postrzeganiu otaczajacej
rzeczywistosci jest bardzo prawdopodobna'”.

Kolejny zarzut wobec podejscia Gilbert podnosi Simmons. Uwaza on, ze
przywotana autorka niweluje réznice dajaca sie dostrzec miedzy politycznym
przyzwoleniem'¢ a pozytywnymi, generujagcymi zobowigzania czynami i rela-
cjami. Przyjmuje on, ze tylko te drugie moga skutkowac powstaniem zobowia-

7% Gilbert wyraznie akcentuje zmiane, ktéra nastapita w percepcji podmiotéw przystepujacych,
zZwracajac uwage, ze zaczynaja one okreslac siebie jako zbiorowos¢ (podmiot zbiorowy), uzywajac
okreslenia ‘my; zamiast ‘ja. Zob. M. Gilbert, Group Membership..., op. cit., s. 126.

175 J. Horton, In Defense of Associative Political Obligations — Part One, ,Political Studies” 2006, t. 54,
nr3,s.431.

176 Problem ten pojawit sie juz przy okazji krytyki teorii umowy spotecznej prezentowanej przez
Hume'a, kiedy to niektorzy sposrdd zwolennikéw negowanych przez niego zatozen utrzymywali,
ze przyzwolenie mozna uznac za zgode pasywna. Co prawda w tym miejscu kwestia ta jawi sie
Z nieco innej strony, lecz trudno nie zauwazy¢ rysujacej sie analogii. Zob. rozdz. 2, punkt 2.1.3.
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zania, co z kolei ma wskazywag, iz propozycja tzw. joint commitment nie miesci
sie w tej whasnie kategorii. Niemniej jednak Simmons nie precyzuje czy w rze-
czy samej tak whasnie jest. Warto takze nadmienic, ze przyznaje on, co prawda
w innym miejscu, iz nie jest wykluczone posiadanie ,naturalnych zobowiazan
o charakterze niedobrowolnym””’. Nie majg one charakteru asocjacyjnego,
aczkolwiek jesli przyja¢, ze moga one zostac zaliczone do niedobrowolnych,
w rezultacie trudno bedzie utrzymac argument, iz zobowigzania wyrastaja
wylacznie z pozytywnych czyndw lub relacji'’e.

Ujecie Gilbert w wyrazny sposéb moze kojarzy¢ sie z interpretacja o rysach
bardziej socjologicznych niz filozoficznych czy prawnych, niemniej pewne
spoteczne instytucje lub tez zwyczaje, zwhaszcza w systemie prawa opartego
w duzej mierze wiasnie na zwyczajach i praktyce, moga generowac zobowia-
zania, o czym prébuje przekonywac nas przywotana autorka. Nie wydaje sie
tez, ze powinno przystac sie bezapelacyjnie na krytyke Simmonsa w odnie-
sieniu do kreacji uprawnien i zobowiazan. Jesli bowiem pewna praktyka da
poczatek ukonstytuowaniu sie legalnego uprawnienia, ktérego wczesniej
nie byto, moze za tymze i$¢ takze zobowiazanie do jego przestrzegania. By¢
moze jest to wniosek nazbyt uproszczony, jednak raczej trudno uzna¢ uwagi
Simmonsa za takie, ktére bezwzglednie obalajg koncepcje Gilbert. Z drugiej
zas$ strony ukazujg one do$¢ wyraznie, ze teoria ta nie jest pozbawiona niedo-
skonatosci i nadal moze zosta¢ poddana krytyce z uzyciem bardziej trafnych
argumentow.

Druga koncepcja, ktéra przyjeto zalicza¢ w poczet teorii asocjacyjnych,
jest prezentowana przez Dworkina. Warto podja¢ probe cho¢ czesciowego
jej przyblizenia, ograniczajac sie jedynie do aspektu zobowigzan, ktéry zostat
omdwiony w széstym rozdziale ttumaczonej na jezyk polski publikacji Dwor-
kina pod tytutem Imperium prawa. W tym miejscu pokrétce zostang wytozo-
ne gtéwne tezy tyczace sie interesujagcego nas problemu, z uwzglednieniem
uwag czynionych przez krytykéw tego podejscia.

Dworkin w pierwszym rzedzie wspomina o zobowigzaniach, ktére za cy-
towanym juz uprzednio Hardimonem'” przyjeto nazywac zobowigzaniami
wynikajacymi z roli. W odréznieniu jednak od tego autora Dworkin propo-

77 A..J. Simmons, Justification and Legitimacy: Essays on Rights and Obligations, Cambridge 2001,
s.95.

178 J. Horton, In Defense of Associative..., op. cit., s. 431-432.

179 Zob. M. Hardimon, Role Obligations... op. cit.
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nuje, by okreslac je raczej mianem zobowiagzan o charakterze kolektywnym
lub wspdlnotowym. Jak daje sie zauwazy¢, ponownie wskazana zostaje tutaj
istotnos¢ praktyki spotecznej, ktéra niejako naktada zobowigzania na czton-
koéw danej grupy. Mozna sadzi¢, ze tego typu zobowigzania, okreslane przez
praktyke spoteczng i wynikajace z przynaleznosci do grupy, bez koniecznosci
udzielenia zgody i dokonania wyboru, moga przyjac¢ charakter zobowigzan
politycznych. Z drugiej jednak strony nalezy pamietac, ze zobowigzania takie
opieraja sie w duzej mierze na wiezi emocjonalnej, co przewaznie oznacza, ze
cztonkowie grupy sie znaja. Nie sposéb sobie jednak wyobrazi¢, ze wszyscy
obywatele danej wspdlnoty politycznej sg w stanie spetni¢ ten wymaég. Jesli-
by jednak uzna¢, ze zobowiazania takie istniejg w tego typu wielkich i anoni-
mowych wspdlnotach, nalezatoby wskazac konkretne warunki, dzieki ktérym
mozna bytoby potwierdzi¢ fakt ich istnienia®.

Jednym z podstawowych warunkéw jaki nalezy spetni¢, by moéc ugrun-
towac istnienie zobowiazania o charakterze kolektywnym, jest wzajemnos¢
takiego zobowigzania. Ta wzajemno$¢ zobowigzania bedzie miata miejsce
wowczas, gdy nasi wspoéttowarzysze je rozpoznaja, zaakceptuja i beda $wia-
domi posiadania analogicznych zobowigzarh wobec nas. Wazne jest, aby pa-
mieta¢, ze w ten sposéb rozumiana wzajemnos$¢ bedzie rézni¢ sie wydatnie
w relacjach przyjacielskich od tych o charakterze kolektywnym. W tym drugim
wypadku musza by¢ one nacechowane wieksza doza abstrakcyjnosci. ,Zobo-
wigzania kolektywne moga by¢ podtrzymywane miedzy osobami, ktére po-
dzielaja tylko ogdlne i nieprecyzyjne poczucie tego, co stanowi szczegdlne
prawa i obowiazki cztonkéw tej grupy, poczucie jakiego rodzaju i poziomu po-
$wiecenia kazdy z nich moze oczekiwac od innych. [...] Tak czy inaczej, jezeli
zobowigzania cztonkéw grupy bedga stanowié rzeczywiste braterskie zobowia-
zania, cztonkowie ci musza, ogdlnie rzecz biorac, cechowac sie okreslonymi
postawami dotyczacymi zobowigzan wobec siebie”'®'.

Dworkin wskazuje cztery podstawowe warunki, ktére musza zostaé spet-
nione, by méc méwic o braterskich zobowiazaniach, takze tych o charakterze
politycznym. W pierwszym rzedzie kolektywne zobowiagzania musza stanowic
dla cztonkéw grupy zobowiazania specjalne, czyli takie, ktére sa whasciwe tyl-
ko cztonkom danej grupy i wykraczaja poza zakres obowiazkéw ogdlnych,

'8 R, Dworkin, Imperium..., op. cit., s. 198.

81 |bidem, s. 201.
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jakie cigza na wszystkich, bez wzgledu na fakt posiadania cztonkostwa w tej
wiasnie zbiorowosci. Za drugi warunek nalezy uzna¢ konieczno$¢ akceptac;ji
przez cztonkéw grupy osobistego charakteru zobowiazan, czyli mozliwos¢ zi-
dentyfikowania ich istnienia na linii jednostkowych relacji pomiedzy poszcze-
goblnymi cztonkami, nie zas wobec grupy rozumianej w sensie kolektywnym.
Trzeci z wymaganych warunkéw bedzie koncentrowat sie wokét kwestii po-
strzegania zobowiazania przez cztonkéw danej grupy w kategoriach wypty-
wajacych z bardziej ogdlnej odpowiedzialnosci. Dzieki owej odpowiedzial-
nosci jedni cztonkowie sg zainteresowani dobrobytem pozostatych cztonkéw
tejze grupy i sktonni do pomocy, traktujac jednoczes$nie takie dziatanie jako
swe zobowiazanie. Ostatni warunek, o ktérym pisze Dworkin, tyczy sie prze-
konania cztonkéw grupy, ze jej praktyka zaktada nie tylko okazywanie zainte-
resowania, co wiecej, rzeczone zainteresowanie powinno by¢ réwne wobec
wszystkich cztonkéw. Z powyzszego mozna wywnioskowa¢, ze wszelkie sys-
temy cechujace sie silng stratyfikacjg spoteczna (chociazby spoteczenstwa
kastowe), ktére zaktadaja, iz pewna cze$¢ danej grupy jest z zasady mniej war-
tosciowa, nie moga tym samym zostac uznane za podtoze do kreacji zobowia-
zan wspdlnotowych o charakterze braterskim'2.

Takie rozumowanie otwiera jednak pole do wysuniecia pewnych obiekgji.
Jesli bowiem przysta¢ na zatozenie, ze zobowigzania polityczne w pewnych
hipotetycznych, wielkich grupach spotecznych maja charakter asocjacyjny
(wspolnotowy) czy tez kolektywny, nalezy wtedy, wedtug Simmonsa, wzig¢
pod uwage, ze ,nieprawdziwe jest twierdzenie, ze w naszym wtasnym spote-
czenstwie, badz tez w innych jemu podobnych [wspdlnotach - przyp. M.M.],
wiekszo$¢ obywateli posiada wobec swych wspoéttowarzyszy [cztonkédw gru-
py — przyp. M.M.] gtebokie i trwate zainteresowanie. W interesie zachowania
realistycznego podejscia musimy przyzna¢, ze podziaty istniejace pomiedzy
grupami etnicznymi, religijnymi, rasowymi oraz wystepujace miedzy partia-
mi politycznymi, kastami, klasami ekonomicznymi itd. raczej przecza temu
stanowisku”'®. Simmons bedzie tym samym obstawat przy tezie jakoby po-
dejscie Dworkina przystawato jedynie do mniejszych grup niz do wielkich
wspdlnot politycznych, ktére autor Imperium prawa zwykt w tym kontekscie
rozwazac.

82 Ibidem, s. 201-202.

'8 A.J. Simmons, Associative Political Obligations..., op. cit., s. 260.
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Krytyka ta nie rozstrzyga jednak ostatecznie o tym, czy rzeczywiscie kon-
cepcja Dworkina jest w tym punkcie wadliwa. Pomimo dosy¢ przekonujacych
i konstruktywnych argumentoéw, nalezy wzig¢ pod rozwage, ze niekoniecznie
we wszystkich sytuacjach mozna obserwowac postulowany przez Simmonsa
brak zainteresowania. Mowa tutaj nie o pewnego rodzaju ekstremalnych sy-
tuacjach, takich jak stan wojny, lecz o wypadkach, w ktérych dos¢ typowe jest
zainteresowanie kondycja i warunkami egzystencji we wspdlnocie'. Wiek-
szo$¢ bedzie przyznawac, ze posiada zobowiazanie na przyktad do niesienia
pomocy wspétobywatelowi w wypadku, gdy popadnie on w nedze, przykfa-
dowo, na skutek btednej decyzji urzedu skarbowego'.

W celu rzetelnej prezentacji i analizy podejscia Dworkina nalezy jeszcze
doda¢, ze wprowadza on rozréznienie na wspdlnoty ,nagie” i ,prawdziwe’,
co wydaje sie by¢ istotne z punktu widzenia interesujacej nas kwestii zobo-
wigzan. Ujmujac rzecz skrétowo, ,nagie” wspoélnoty odpowiadaja pewnym
historycznym warunkom wifasciwym praktyce spotfecznej, ktére powinna
spetnia¢ wspolnota braterska, natomiast okreslane mianem ,prawdziwych”
muszg spetniac cztery wymienione wczesniej warunki'®® (lub tez, kierujac sie
interpretacjg Lucana Gregory’ego, pie¢ warunkdw, dotaczywszy jeszcze wspo-
mniany nieco wczesniej warunek wzajemnosci)'®. ,Prawdziwa” wspdlnota
wcale nie musi cechowac sie wiezig emocjonalna taczaca jej cztonkéw, zanim
bowiem bedzie dane im sie spotkac, jesli w ogdle to nastapi, postawione czte-
ry warunki moga by¢ spetnione. ,Zainteresowanie potrzebne cztonkom gru-
py stanowi interpretacyjna wtasnos¢ jej praktyk, polegajacych na okreslaniu
i potwierdzaniu zobowigzan - praktyki musza by¢ takie, jakie podjetyby osoby
odznaczajace sie odpowiednim poziomem zainteresowania — a nie psycholo-
giczng wiasnos¢ okreslonej liczby jej aktualnych cztonkdw. Tak wiec — odwrot-
nie niz w przypadku zatozenia, jakie zdawato sie przemawiac przeciw zréw-

'8 ). Horton, In Defense of Associative..., op. cit., s. 233.

'8 Nasuwa sie w tym miejscu przyktad piekarza, ktéry stracit majatek z racji niezaptaconego po-
datku od chleba rozdawanego ubogim. Sprawa ta wzbudzita szerokie zainteresowanie i nalezy
sie takze spodziewag, ze bytoby ono réwnie pokazne, gdyby na miejscu piekarza znalazt sie kazdy
inny obywatel, a okolicznosci bytyby zblizone. Swiadczy to zatem na korzy$¢ krytykowanej przez
Simmonsa tezy Dworkina, traktujacej o zainteresowaniu obywateli, podpierajac jednoczesnie ar-
gument, iz rzeczone zainteresowanie jest rowne.

'8 R. Dworkin, Imperium..., op. cit., s. 203.

87 |. Gregory, Ronald Dworkin, T.H. Green, and the Communal Theory of Political Obligation...,
op. cit., s. 196.
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nywaniu zobowiazan politycznych i zobowigzan kolektywnych - wspdlnoty
kolektywne moga by¢ wieksze i bardziej anonimowe niz by mogto by¢, gdyby
koniecznym warunkiem ich istnienia byto, aby ich cztonkowie kochali wszyst-
kich pozostatych, aby ich znali, lub wiedzieli, kim s3"'®. W ten oto sposéb,
przedstawiajac taka argumentacje, udaje sie unikna¢ komplikacji zwigzanych
z postawionym wczesniej warunkiem wiezi emocjonalnej i zwigzanej z tym
znajomosci wystepujacej pomiedzy cztonkami grupy. Sam Simmons przyzna-
je, ze takie rozwigzanie problemu w wyrazny sposéb ,wydaje sie przytepiac
site przedsiebranej krytyki”'®°. Wypada jeszcze w tym miejscu zaznaczy¢, ze
z jednej strony podziat na wspodlnoty ,nagie”i,prawdziwe” jest rowniez istotny
ze wzgledu na negacje tezy w przedmiocie petnej dobrowolnosci, z drugiej
za$ - z powodu zaprzeczenia bezwzglednej przymusowosci cechujacej przy-
naleznos$¢ do grupy. Jesli zatem warunki postawione uprzednio przez Dwor-
kina zostang wypetnione, mozna zatozy¢, ze na cztonkach ,nagiej” wspdélnoty
beda cigzy¢ zobowiazania wspdlnoty ,prawdziwej’, abstrahujac czy rzeczywi-
$cie owi cztonkowie tego chcg, czy tez nie. Z kolei , twierdzenie, ze prawdziwe
wspdélnoty musza by¢ réwniez nagimi wspélnotami ma wielkie znaczenie. Nie
mozna uczyni¢ z ludzi bezwolnych, «honorowych» cztonkéw wspdlnoty, do
ktdrej nie nalezeli nawet w «nagi» sposdb, tylko z tego powodu, ze inni czton-
kowie chcieliby ich tak traktowac"'°.

Wazne jest jednak, by pamietac i tym samym nie zaprzecza¢, ze wewnetrz-
ne podziaty, o ktérych pisze Simmons, bez watpienia zawsze istniaty i istnie¢
beda, niemniej jednak nalezatoby réwniez postara¢ sie dac rzetelng odpo-
wiedz w kwestii rzeczywistej koniecznosci istnienia ,moralnego spotecznego
konsensu i moralnej spotecznej homogenicznosci, [...] by moc rozpatrywac
polityczne zobowigzania w [...] sensie przynaleznosci do danej wspdlnoty po-
litycznej"™'.

Teoretycy asocjacyjnej koncepcji politycznego zobowigzania przyjeli
traktowa¢ wspdlnote polityczng w kategoriach wspdlnoty nie dobrowolnej,
lecz odznaczajacej sie pewnymi cechami, lub raczej wartosciami, ktére moga
by¢ podtozem do wygenerowania politycznego zobowigzania. Niemniej, jak

'8 R. Dworkin, Imperium..., op. cit., s. 203.
' A.J. Simmons, Associative Political Obligations..., op. cit., s. 259.
190 R, Dworkin, Imperium..., op. cit., s. 203.

91 J, Horton, In Defense of Associative..., op. cit., s. 440.
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mozna przypuszczaé, ,zobowigzania polityczne majg mniej niedobrowolny
charakter niz wiele zobowiazan rodzinnych, poniewaz wspdlnoty polityczne
pozwalajg ludziom na emigracje [...] a sama mozliwos¢ [...] dokonania [ta-
kiego wyboru - przyp. M.M.] jest wazna"'2. Cztonkowie takiej wspdlnoty nie
muszg by¢ zwigzani miedzy soba pewnymi silnymi, emocjonalnymi wigezami,
a takze nie istnieje koniecznos¢ wystepowania w jej ramach rozlegtego mo-
ralnego konsensu. W mysl tego, adekwatne ujecie zobowiazan politycznych
o charakterze asocjacyjnym powinno poswieca¢ wiecej miejsca i uwagi kwe-
stii wartosci, jakie owa wspdlnota polityczna niesie, oraz zagadnieniu czton-
kostwa w niej. Nalezatoby w pierwszym rzedzie wyjs¢ nieco poza analogie zo-
bowigzan rodzinnych czy tez relacji przyjacielskich, ktére dos¢ czesto, jak daje
sie zauwazy¢, funkcjonujg w ramach przytaczanych przyktadéw, a w wiekszej
mierze skoncentrowac sie na poszukiwaniu cech, ktére dla takiej wspdlnoty
winny by¢ szczegdlne i dystynktywne. Zagadnienie cztonkostwa we wspdl-
nocie politycznej wiaze sie bezposrednio z kilkoma aspektami, zwtaszcza
z praktyka spoteczna'®. Wiemy, ze spotecznosci sa szeroko zdywersyfikowane,
w ich ramach funkcjonuja rozmaite grupy uznajgce odmienne praktyki, bo-
wiem rzadko, lub raczej w ogdle nie mamy do czynienia z jednostkami, ktére
akceptuja i popieraja bez wyjatku wszystkie praktyki istniejagce w ramach tak
duzych grup. Znane s3 sytuacje cztonkéw danej wspdlnoty, ktérzy pomimo
okazywanego jej poswiecenia, zachowuja jednocze$nie wobec niektérych
praktyk w niej obecnych znaczacg doze krytycyzmu.

W takim razie poparcie lub akceptacja wspdlnotowych praktyk i warto-
$ci, pomimo ze pozostaje niewatpliwie istotne, jest nieco mniej wazne dla
kwestii identyfikacji z dang wspodlnota polityczng niz mozna bytoby poczat-
kowo sadzi¢. Horton twierdzi, ze ,na konstrukgcje takiej identyfikacji ma takze
wptyw co$ w rodzaju posiadanej przez jednostki ‘historii;, ktéra jest otwarta

192 R. Dworkin, Imperium..., op. cit., s. 208.

13 Dworkin podnosi, ze praktyka spoteczna moze by¢ réznorako pojmowana, poniewaz w duzej
mierze jest to kwestia interpretacyjna. Rozpatruje on problem mozliwej niesprawiedliwosci danej
praktyki: ,Poniewaz interpretacja zalezy po czesci od sprawiedliwosci, etap ten moze wykaza¢,
ze oczywiscie niesprawiedliwe zobowigzania nie stanowia w istocie czesci praktyki, poniewaz sg
potepiane przez zasady niezbedne dla uzasadnienia innych zobowiazan z niej wynikajacych. [...]
Wobec faktu, ze zobowiazania naktadane przez te praktyke sq prima facie rzeczywiste, powstaje
pytanie, czy niesprawiedliwos¢ jest tak powazna i gteboka, by je uchylic. [...] Niekiedy jednak nie-
sprawiedliwo$¢ nie okaze sie tak wielka; powstaja wéwczas dylematy, poniewaz niesprawiedliwe
zobowiazania, wytworzone przez praktyke, nie zostajg catkowicie usuniete”. R. Dworkin, Imperi-
um..., op.cit., s. 206.
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na réznorodne interpretacje i w ktérej przesztos¢, obecna dziatalnos¢ i przy-
szto$¢ wspodlnoty sg powigzane w taki sposéb, iz sa niezwykle znaczace dla
tej jednostki jako cztonka wspélnoty”'. Wymienione mechanizmy i elementy
stawiajg jednostki w pewnej znaczacej relacji do ich wspdlnoty, wyznaczajac
w ten sposéb cos, co mozna nazwac polityczna tozsamoscia jednostki.,Bycie
cztonkiem wspdlnoty politycznej oznacza posiadanie szczegdlnej moralnej
relacji, ktéra powinna by¢ wyodrebniona z jednej strony od obowiazkéw przy-
jacielskich i rodzinnych, z drugiej zas od generalnych moralnych wymogéw
takich jak, na przykfad, dobroczynno$¢”'®.

Daje sie zatem zauwazy¢ wielowymiarowos$¢ analizowanego zjawiska, co
moze wymagac kazdorazowego przeprowadzania szczegétowych badan. Sta-
rajac sie bowiem wyjasni¢ co oznacza posiadanie zobowiazania o charakte-
rze politycznym, bez odniesienia do poszczegdlnych, konkretnych wspdinot,
w mysl koncepcji asocjacyjnych, mozliwe jest jedynie wskazanie w sposéb
bardzo ogdlny zaledwie pewnej niewielkiej ilosci generalnych cech's. W duzej
mierze wiele zaleze¢ bedzie bowiem od charakterystyki konkretnej wspélno-
ty politycznej, jej tradycji oraz wyksztatconych w jej ramach instytucji, ktére
okreslaja zakres i tres¢ politycznego zobowigzania'’.

Koncepcja wspdlnotowych zobowigzan o charakterze politycznym, oprécz
uje¢ opartych na zgodzie i zasadzie fair play, stanowi zaréwno niezwykle in-
teresujace, jak i obszerne pole analizy, bedac jednoczesnie wazng czescia
toczacej sie wspodtczesnie debaty. Co warte zaznaczenia, mozna dostrzec,
ze zwolennicy tegoz podejscia w duzej mierze i z powodzeniem sg w stanie
odpierac liczne argumenty krytyczne wysuwane przez tych, ktérzy zwykli ne-
gowac wszelkie préby satysfakcjonujacej konstrukcji koncepcji politycznego
zobowiazania.

Dworkin uwaza, ze umocowanie do zobowigzania o charakterze politycz-
nym ,mozna odnalez¢ nie na twardym gruncie umoéw, obowiazkéw wyni-
kajacych ze sprawiedliwosci czy zobowigzan do dziatania fair, jakie moga

194 J, Horton, In Defense of Associative Political Obligations — Part Two, ,Political Studies” 2007, t. 55,
nr1,s.14-17.

195 |dem, Political..., op. cit., s. 152.
19 |bidem.

7 \Wigzac sie to bedzie bezposrednio z wymogiem szczegélnosci (particularity requirement). Takie
jednak rozumienie moze rodzi¢ watpliwosci oraz otwiera¢ dyskusje w kwestii ograniczonej ogoél-
nosci tego podejscia teoretycznego.
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istnie¢ takze wsrdd obcych sobie ludzi, a wiec nie tam, gdzie mieli nadzieje
znalez¢ je filozofowie, ale na zyZniejszym polu braterstwa, wspélnoty i to-
warzyszacych im zobowigzan”'®. Trudno jednak utrzymywa¢, ze niewatpli-
wie twierdzenie takie przewyzsza ujecia oparte na zasadzie fair play, a takze
wspotczesne teorie woluntarystyczne odwotujace sie do wymogu zgody.
Zapewne za jedna z najciekawszych koncepcji oméwionych w ramach tej
czesci monografii nalezy uznac teorie Gilbert, ktéra stanowi doskonaty przy-
ktad potaczenia dwu, wydawatoby sie, konkurencyjnych uje¢. Zastanowienia
wymaga, czy nie bytoby wiasciwe dalsze podejmowanie takich préb, co mo-
gtoby by¢ zadowalajaca przeciwwaga dla punktu widzenia prezentowane-
go przez tych, ktérzy uwazaja, ze polityczne zobowigzanie nie ma racji bytu
i z niestabnacym uporem znajduja konstruktywne argumenty na poparcie
swych tez.

4.4. W poszukiwaniu teorii politycznego zobowijzania.
Koncepcje hybrydowe i wieloaspektowe

Zasadniczym celem ostatniego podrozdziatu niniejszej ksiazki bedzie omé-
wienie ujec¢ teoretycznych rozwijanych gtéwnie w przeciaggu ostatniej deka-
dy. Wieksza czesc¢ tych propozycji zostata juz zaprezentowana, jednak wydaje
sie wskazane wyrdznienie w szczegdlnosci tych, ktére moga z powodzeniem
odpiera¢ ataki krytykéw wskazujacych mankamenty poszczegdlnych teorii,
bedac jednoczesnie podstawg do opracowania jednolitej teorii politycznego
zobowiazania. W ramach rozdziatu trzeciego zostaty omoéwione takze ujecia,
ktore sa swego rodzaju modyfikacja klasycznych teorii przedmiotowego za-
gadnienia, mowa tutaj zwtaszcza o propozycjach Klosko, Gilbert, Hortona oraz
Wellmana. Podstawowym celem przyswiecajagcym tym autorom jest wypraco-
wanie takiej koncepcji, ktdra bytaby satysfakcjonujaca zaréwno dla zwolen-
nikéw istnienia politycznego zobowiazania jednostek, jak i ich przeciwnikéw.
Przeprowadzona ponizej charakterystyka zostanie opatrzona takze uwagami
krytycznymi, co pomoze w ostatecznej ewaluacji proponowanych rozwigzan.
Rozwazania tej kwestii nalezy rozpocza¢ od krétkiej wzmianki na temat hy-
brydowej propozycji Gilbert, nastepnie zostanie przeprowadzona nieco szer-
sza analiza ujecia Wellmana, by w dalszej kolejnosci przejs¢ do rekonstrukgji

1% R. Dworkin, Imperium..., op. cit., s. 208.
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i analizy wieloaspektowych, mieszanych koncepcji teoretycznych oraz préoby
skonfrontowania z nimi innych mozliwosci pofaczenia wielu odrebnych zasad,
bedacych podstawa do ugruntowania politycznego zobowigzania. Zaznaczy¢
w tym miejscu nalezy, ze ani zatozenia Gilbert, ani tez Wellmana, nie sa przez
nich rozwazane w charakterze uje¢ hybrydowych, lecz stanowia prébe uka-
zania mozliwosci odwotania sie do nowych zasad, ktére nie byly dotychczas
przywotywane. W wypadku Gilbert jest tutaj mowa o rozwijanej przez nig kon-
cepcji zobowiazan nabywanych poprzez akt przystapienia do podmiotu zbio-
rowego (plural subject theory of political obligation), zas ujecie Wellmana kon-
centruje sie wokét zasady samarytanizmu (samaritanian political obligation).

Zywotnos¢ koncepcji zgody jest niewatpliwie niezaprzeczalna, co pociaga za
soba podejmowanie szeregu préb takiej jej modyfikacji, by mogta ona zaspoko-
i¢ stawiane przed nig wymogi. W poprzednim rozdziale zostaty oméwione po-
glady Gilbert, ktéra podjeta sie proby ponownego osadzenia idei politycznego
zobowigzania w ramach teorii zgody, jednoczesnie positkujac sie argumentem
odwotujacym sie do cztonkostwa jednostki w grupie. Proba ta stata sie przyczy-
na krytyki kierowanej w szczegdlnosci ze strony woluntarystéw, ktérzy twier-
dzili, Ze propozycja Gilbert nosi w zasadzie znamiona stabego woluntaryzmu
nie bedacego w stanie umocowac¢ oczekiwanych zobowiazan. Z tego powodu
byto konieczne przesuniecie akcentu z faktu wyrazenia zgody manifestujacej sie
w akcie przystapienia do wspdlnoty politycznej na istote cztonkostwa w tejze
wspdlnocie, z czego maja wyrasta¢ zobowigzania natury politycznej. Owo prze-
suniecie rzeczonego akcentu spowodowato, ze teorie Gilbert mozna zaliczy¢
raczej do kategorii uje¢ asocjacyjnych, co tez zostato uczynione w ramach tego
opracowania. Stato sie tak przede wszystkim poniewaz proponowana forma
wyrazania zgody zostata w duzej mierze uznana za niesatysfakcjonujaca. Jednak
wydaje sie wskazane zwrdcenie uwagi zwlaszcza na podjmowane préby pota-
czenia tych dwu uje¢ w celu osiaggniecia jednolitej teorii politycznego zobowia-
zania. Warto ponadto nadmieni¢, ze sama autorka zaznacza, iz proponowane
podejscie ma by¢ rozpatrywane w kategoriach jednej spojnej teorii, ktéra nie
bedzie podkresla¢ jej dwuaspektowego charakteru.

Z kolei stanowisko Wellmana uchodzi za prébe zreformowania koncepcji
zobowiazan odwotujacych sie do naturalnego obowiazku. To stanowisko przy-
jeto okresla¢ mianem obowiagzku wynikajacego z zasady samarytanizmu'®.

% Nazwa zasady zostata najprawdopodobniej zaczerpnigta z przypowiesci o Dobrym Samaryta-
ninie z ewangelii Sw. tukasza (tk 10,25-41).
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Wellman odwotuje sie w swej propozycji do dos¢ popularnego i akceptowa-
nego twierdzenia o posiadaniu przez jednostki silnych zobowigzar moralnych
do spieszenia z pomoca innym jednostkom bedacym w stanie zagrozenia.
Z wizji Hobbesowskiego stanu natury czerpie on przekonanie, ze jednostki
pozostajace bez pomocy panstwa trwatyby w nieustannym stanie zagrozenia.
Korzysci otrzymywane od danego panstwa w duzej mierze niweluja takowe
niebezpieczenstwa. Przejawem takich korzysci moze by¢ miedzy innymi ist-
nienie stanowionch przez panstwo regut prawnych?®. Idea Wellmana zasadza
sie na twierdzeniu, ze owe niebezpieczeristwa moga zostac skutecznie zniwe-
lowane jedynie przez koordynujace dziatania danej panstwowosci, z tego tez
wzgledu w sposéb uprawomocniony mozna przymusi¢ obywateli do prze-
strzegania prawa®'. Rysuje sie w tym miejscu do$¢ wyraznie podobienstwo do
ujec opartych na zasadzie wdziecznosci lub zasadzie fair play, a to z tej z racji,
Ze idea ta bazuje w dos¢ szerokim zakresie rowniez na zatozeniu o otrzymywa-
niu przez obywateli korzysci (cho¢ Wellman zdaje sie to pomijac).

Warto zaznaczy¢, ze poprzez odwotanie sie do zasady samarytanizmu
Wellman podejmuje starania zmierzajace do wypracowania podstaw do le-
gitymizacji wiadzy politycznej, jak i politycznego zobowiazania, ktére to ele-
menty traktuje jako powigzane ze soba, niemniej jednak uznajac potrzebe
ich dystynktywnego traktowania®®. Nie wydaje sie jednak wskazane analizo-
wanie wszystkich poruszanych przez autora probleméw, dlatego tez skupic
sie nalezy wylacznie na zagadnieniu politycznego zobowiazania, a przyktady
obrazujace interesujaca nas kwestie, ktore zostana ponizej przytoczone, beda
rozpatrywane jedynie z interesujacej nas perspektywy .

Wyobrazmy sobie zatem zaistnienie nastepujacej sytuacji. Justyna i Anna
sg na spacerze. W pewnym momencie Anna upada, prawdopodobnie z po-
wodu ataku serca. Mozna przypuszcza¢, ze jesli Justyna nie zdota zabrac jej
natychmiast do szpitala, Anna nie przezyje. W poblizu Justyna zauwaza samo-
chéd z kluczykami pozostawionymi w stacyjce. Wedtug podejscia Wellmana,
zaistniate okolicznosci usprawiedliwiajg wykorzystanie przez Justyne pozosta-
wionego auta w celu transportu chorej do szpitala, bowiem w tym konkret-

200 Ch.H. Wellman, Toward a Liberal Theory of Political Obligation, ,Ethics” 2001, t. 111, nr 4, s. 748;
Idem, Liberalism, Samaritanism, and Political Legitimacy, ,Philosophy and Public Affairs” 1996, t. 25,
nr3,s.219.

201 Idem, Liberalism, Samaritanism..., op. cit., s. 212-213.

22 |dem, Toward a Liberal..., op. cit., s. 741.
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nym momencie powody lezace u podstaw zachowania Justyny sa mocniejsze
niz prawa posiadane przez wiasciciela pojazdu. Autor omawianej koncepcji
uwaza, ze moralna dynamika panstwowego przymusu jest analogiczna do
sytuacji Anny, Justyny i wiasciciela samochodu, bowiem ,panstwo posiada
wolno$¢ (uprawnienie) do stosowania przymusu wobec jednostek poprzez
ograniczanie ich praw tylko dlatego, ze przymus taki jest konieczny w racji
wymogu wybawienia wszystkich pozostajacych w granicach danego panstwa
od istniejgcych niebezpieczenstw?®.

Przywotany autor prezentuje réwniez inng sytuacje, ktéra, jego zdaniem,
w wiekszym stopniu odnosi sie do kwestii zobowigzan, a nie tylko, jak po-
przedni przyktad, uprawomocnia wtadze do stosowania przymusu. Miano-
wicie, zgodnie z zasada fair play, dane panstwo dostarcza okre$lone korzysci
dzieki skoordynowanym wysitkom wielkiej liczby jednostek pozostajacych
w jego granicach. Zatézmy zatem, ze podczas wycieczki po lesie pewna grupa
0s6b stoi w obliczu grozacego jej niebezpieczenstwa utraty zycia lub zdro-
wia spowodowanego wybuchem niewypatu. Kilkoro uczestnikdéw nie doznaje
zadnego uszczerbku, posrdd nich jest mechanik, ktéry dostrzega w okolicy ze-
psutego busa, do ktérego czesci moga posiadac wtasciciele dwdch pobliskich
warsztatéw. Mechanik znajduje sie zatem w sytuacji uprawniajacej go do za-
brania z kazdego z warsztatéw czesci potrzebnych do auta, w celu dokonania
szybkiej naprawy i zabrania poszkodowanych do odlegtego szpitala, a wtasci-
ciele tychze czesci beda posiadali samarytanski obowiagzek, by je udostepnic.

Podobnie moze postapi¢ panstwo, wymagajac od obywateli w sposéb
uprawomocniony wspoétpracy, przestrzegania przepiséw oraz wsparcia w celu
zapobiezenia réznorakim zagrozeniom. W takim oto wypadku potencjalna
krzywda innych ,usprawiedliwia stosowanie przymusu, poniewaz generuje
wazniejsze moralne przestanki [stojace — przyp. M.M.] ponad indywidualnym
prawem do rozporzadzania swymi rzeczami i wtasnym postepowaniem”?%,
Na marginesie wypada dodac¢, ze stwierdzenie to jest zbiezne z uwaga Hor-
tona odnoszacg sie do podwazania apriorycznego podejscia Jonathana Wolf-
fa. Mozna uzna¢, ze Wellman przytacza sie do przytoczonej nieco wczesniej
krytyki Hortona, negujac posrednio poglad, iz moralna autonomia jednostek
jest zawsze wartoscig wyzsza i nie mozna jej ograniczac¢ w jakikolwiek sposéb

203 [bidem, s. 745.

204 Ibidem, s. 746.
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przez stosowanie przymusu panstwowego, a co za tym idzie, utrzymywac tak-
ze tezy o istnieniu politycznego zobowiazania.

Zaproponowany przez Wellmana model zobowigzarh wyjasnia przede
wszystkim uprawnienie panstwa do stosowania przymusu, nawet wobec
tych, ktérzy nie wyrazili na to zgody. Dzieje sie tak z racji koniecznosci zacho-
wania ich wiasnego bezpieczenstwa oraz bezpieczerstwa innych jednostek.
Odnoszac powyzsze wnioski do kwestii politycznego zobowiazania, nalezato-
by tacznie wzig¢ pod uwage obowiazki samarytanskie obywateli oraz pewne
elementy zasady fair play, co stworzytoby swego rodzaju hybrydowe ujecie
przedmiotowego zagadnienia. Dzieki temu mozliwe bytoby ukazanie istnie-
nia zobowigzania do przestrzegania prawa, postrzeganego w kategoriach
stusznego podziatu samarytanskich zadarnn miedzy obywateli wspoélnoty?®.
Wyprzedza to jednak rozwazania, ktére beda podejmowane w dalszej kolej-
nosci, zatem w tym miejscu zasygnalizowana powyzej kwestia nie bedzie bar-
dziej szczeg6towo analizowana.

Omawiane podejécie miato stac sie przeciwwaga dla licznych obiekcji wy-
suwanych pod adresem wczes$niejszych koncepcji. Jednak juz przy pierwszym
ogladzie tak skonstruowanej propozycji nasuwa sie dos¢ frapujace spostrze-
Zenie, a mianowicie, stabos¢ podstaw do politycznego zobowiagzania, z czym
mielismy do czynienia réwniez przy okazji analizy zatozenn podejmowanych
przez Rawlsa. W wyrazny sposéb rysuje sie tutaj kwestia ewentualnych kosz-
tow%, co zresztg Wellman stara sie dos$¢ zgrabnie omija¢, zaznaczajac, ze
(przyktadowo) przywitaszczone rzeczy zostajg zwrécone po catym zdarze-
niu. Jak jednak wygladataby ta sytuacja, gdyby poniesione koszty okazaty
sie relatywnie wyzsze, a ponadto do jakiego stopnia mozna uprawomocniac
poswiecenie w sytuacji gdy ponoszone ciezary okazatyby sie zbyt powazne
i dotkliwe? Wellman czyni w tym punkcie tylko jedng uwage, stwierdzajac:
~nalezy podkredli¢, ze podczas gdy koszty ponoszone przez obywateli sg za-
zwyczaj niemate, to korzysci przez nich czerpane sg o wiele wieksze™%. Autor
nie ttumaczy jednak czy zawsze, a tym bardziej dlaczego zawsze, koszta te
beda mniejsze. Co wiecej, jak mozna zauwazy¢, sam Wellman odchodzi w tym
miejscu od zasady samarytanizmu, przesuwajac punkt ciezkosci na korzysci

205 bjdem, s. 749.

26 G. Klosko, Samaritanism and Political Obligation: A Response to Christopher Wellman’s ‘Liberal
Theory of Political Obligation’, ,Ethics” 2003, t. 113, nr 4, s. 838.

27 |bidem, s. 746, zob. przypis nr 11.
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otrzymywane przez jednostki, ostabiajac tym samym moc samarytanskich
obowiazkéw wobec innych jednostek. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze
Wellman w tym miejscu niejako sam okazat sie ofiarg wtasnej krytyki. Pierwot-
nie bowiem negowat zobowiazania oparte na zasadzie fair play, postrzegajac,
ze podwazajg one autonomie jednostki. Podtozem tej krytyki byty wtasnie po-
wigzane elementy korzyscii przymusu®®. Warto takze doda¢, ze zobowigzania,
w mys$l zasady proponowanej przez Wellmana, funkcjonuja w sytuacji jawiace-
go sie zagrozenia, cho¢ pozostaje nierozstrzygnieta kwestia odnoszaca sie do
stwierdzenia kiedy wiadomo, ze jednostki znajduja sie w niebezpieczenstwie
i bezwzglednie wymagaja pomocy. Uznaje on najzwyczajniej, ze sytuacje ta-
kie s ewidentne. Z drugiej za$ strony Wellman (podobnie jak Simmons) nie
zgadza sie ze stanowiskiem, Ze to parnstwo decyduje kiedy i jakie korzysci roz-
dysponowuje swym obywatelom, co wydaje sie nie by¢ spdjne z pierwszym
argumentem?®.

Mozna skonstatowa¢, ze ugruntowanie zobowigzan na wyzej omoéwionej
zasadzie nie zaspokaja szeregu wymogdw stawianych catosciowo rozumia-
nej koncepcji politycznego zobowigzania. Aczkolwiek zasada samarytanizmu
moze by¢ rozpatrywana jako wzmocnienie lub tez uzupetnienie istniejacych
dotychczas koncepcji, a w szczegdlnosci, co przyznaje sam Wellman, moze
by¢ komplementarna do zasady fair play. Pomimo widocznych mankamen-
téw, poczyniona préba pofaczenia dwéch zasad, z naciskiem na zasade sama-
rytanizmu, niewatpliwie stata sie punktem wyjscia do dalszych prac majacych
na celu wzmacnianie podstaw do zobowigzan poprzez budowanie podejs¢
mieszanych. Wyzwanie to podjat miedzy innymi Klosko, konstruujac takie wia-
$nie ujecie oraz argumentujac przy tym, ze bardziej zasadne jest bazowanie
na juz istniejagcych koncepcjach niz odrzucanie ich z powodu rysujacych sie
komplikacji i stabosci.

Rozwazania zamykajace niniejsza monografie beda koncentrowac sie
w catosci na analizie préby potaczenia zatozerh wchodzacych w sktad omé-
wionych teorii, skonstruowanej w taki sposéb, ktéry z jednej strony pozwoli
zniwelowac stabe punkty poddawane szerokiej krytyce, z drugiej za$ da szan-
se na zbudowanie koherentnego ujecia, co z kolei pozwoli wykrystalizowac
nowa jakos¢ teorii politycznego zobowiazania. By jednak méc sprosta¢ temu

208 Ch.H. Wellman, Liberalism, Samaritanism..., op. cit., s. 236.

209 G. Klosko, Duties to Assist Others and Political Obligations, ,Politics, Philosophy and Economics”
2003,t.1,s.151.
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zadaniu, nalezy uprzednio wykaza¢, ze zbudowana w ten sposéb teoria be-
dzie w stanie sprosta¢ podstawowym wymogom stawianym kazdej z dotych-
czas proponowanych koncepcji. Nalezy ponadto wykaza¢, ze taka propozy-
Cja bedzie posiadac pewne zalety, ktére przewaza nad ujeciami tradycyjnymi
i beda swiadczy¢ o zasadnosci dalszego prowadzenia prac w tym kierunku.

Zaproponowanie koncepcji mieszanej bedzie wigzac sie zatem z szere-
giem probleméw. Nie mozna bowiem oczekiwag, ze proste potaczenie kilku
badz wszystkich proponowanych do tej pory zasad, na ktérych wsparte sg po-
szczegdlne ujecia, przyblizy nas do rozwigzania problemu. W obecnej chwili
mamy ponadto do czynienia z niewielkg ilo$cig piSmiennictwa omawiajacego
powyzsze kwestie, co tym bardziej pocigga za sobga liczne watpliwosci. Mimo
ze koncepcje mieszane stanowig nowy kierunek rozwoju prac w obszarze in-
teresujgcego nas zagadnienia, warto podja¢ sie tego zadania, nie ignorujac
jednoczesnie szeregu istniejacych trudnosci.

W pierwszym rzedzie, o czym byta juz mowa, nalezy wykaza¢, ze plurali-
styczne podejscie do kwestii zobowigzan moze istotnie okaza¢ sie mocniej-
sze niz odwotywanie sie do jednego z podstawowych argumentéw, jakim bez
watpienia jest ‘pojedynczos¢’ podstawy (singularity in ground), na ktérej sa
osadzane przedmiotowe zobowiazania. Po drugie, nalezy wskaza¢ i uzasadnic
sposob, w jaki gtéwne zasady zostana ze soba potagczone, nastepnie zas za-
proponowac rozwigzanie, ktére bedzie odpowiadato postawionemu celowi.

Odnoszac sie do pierwszej uwagi, czyli stanowiska przyjmujacego za pod-
stawe do zobowigzan politycznych wytacznie jedna zasade, nalezy zauwazy¢,
ze takie stanowisko byto gtéwnie forsowane przez teoretykéw odwotujacych
sie do teorii zgody?'’, cho¢ z drugiej strony warto nadmieni¢, jak zostato to
wczedniej wytozone, ze zgoda ta byta rozumiana w réznorakich wariantach.
Warto jednak podja¢ prébe ostabienia wymogu pojedynczosci podstawy,
zanim przejdzie sie do omawiania propozycji, ktére wymog ten czesciowo
lub w catosci ignoruja. Wydaje sie oczywiste, ze koniecznos$¢ spetnienia tego
warunku praktycznie zamyka droge do budowania koncepcji bazujacych na
pofaczeniu kilku zasad. A zatem, nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ obstawania przy
tymze wymogu. Po pierwsze, jesli z catg pewnoscia da sie wykazac, ze faktycz-
nie istnieje tylko jedna podstawa do zobowiazania, czyli, ze z powodzeniem
moze by¢ ono na niej umocowane, wtedy stanie sie oczywiste, iz wymog ten
bedzie bezdyskusyjnie spetniony. Skoro jednak do tej pory nie udato sie bez-

219 A_J. Simmons, Moral Principles..., op. cit., s. 35.
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sprzecznie wykazac¢, ze jakakolwiek zasada wpasowuje sie w to zatozenie, to
nie wydaje sie réwniez konieczne, by przyjmowac pojedynczos¢ podstawy za
zasadniczy wyznacznik.

Aczkolwiek jesli istnieja watpliwosci co do zasadnosci utrzymywania ta-
kiego monistycznego stanowiska, to czy nie mozna oprzec sie na jakichs in-
nych jeszcze przestankach, ktére uzasadniatyby podtrzymywanie takiego
stanowiska? Mozna argumentowa¢, ze chodzi tutaj gtéwnie o jak najwieksze
uproszczenie badz dazenie do wiekszej ekonomicznosci. Wynika z tego, ze je-
$li nawet nie negujemy istnienia réznorodnych podejs¢ i zasad, to winnismy
sie skupiac¢ na analizowaniu i rozwijaniu jednego z nich, po to by nie doprowa-
dza¢ do zbytecznych komplikacji. Prawdopodobnie za najbardziej znamien-
na z owych komplikacji nalezy uzna¢ mozliwos¢ zaistnienia konfliktu miedzy
zobowiazaniami, ktéry moze zostac zainicjowany przez dopuszczenie do osa-
dzania zobowigzan na réznorakich podstawach. Jesli bowiem, dla zobrazowa-
nia, jedno z uje¢ zaktada istnienie zobowigzan w danym obszarze, a inne temu
zaprzecza, to moze okazac sie, ze nie sposéb rozstrzygnac, ktére z rozwigzan
powinnismy przyja¢. W takim oto wypadku mozna zgodzic sie, ze nalezy jed-
nak zaktadac istnienie pojedynczosci podstaw do zobowigzan, lecz jedynie na
pewnym, koniecznym poziomie. Bez watpienia jest to podstawowa trudnos¢,
ktdra wigze sie z konstruowaniem podejscia opartego na wielu zasadach.

Jedna z pierwszych préb wykazania mozliwosci oparcia zobowiazan o cha-
rakterze politycznych na kilku zasadach, a co za tym idzie odrzucenia zatozenia
o przyjmowaniu jednej podstawy, byta propozycja zaprezentowana przez Gansa.
Wskazuje on kilka, a konkretnie szes¢, ,generalnych uprawomocnien zobowigza-
nia do przestrzegania prawa"'. Wiekszos$¢ z tych uprawomocnien to znane juz za-
sady, zostaty one opisane w rozdziale trzecim niniejszej publikacji. Gans skupia sie
na podwazeniu mozliwosci zaistnienia silnych zobowigzan odwotujacych sie do
obowiazku wdziecznosci i zgody rzadzonych, positkujac sie przytoczonymi wcze-
$niej argumentami krytycznymi. Co ciekawe, autor ten w kontekscie zaistnienia
zjawiska niepostuszenstwa obywatelskiego, ktére stanowi trzon jego rozwazan,
dodaje sz6sta zasade, okreslajac zobowigzania na niej oparte tymi, ktére sg wy-
nikiem zapobiezenia potencjalnemu niebezpieczenstwu powodowanemu przez
niepostuszenstwo wobec systemu politycznego*'2

211 Ch. Gans, Philosophical Anarchism and Political Disobedience, Cambridge 1992, s. 42.

212 Ibidem.

211



Rozdziat IV

Jest to niewatpliwie interesujace zatozenie, jednak z racji nierozwiniecia
przez niego tej zasady nalezy zatozy¢, ze powinna by¢ ona traktowana raczej
jako uzupetnienie, a nie jako silna podstawa do zobowigzan. Swiadczy o tym
w duzej mierze opinia samego Gansa, ktéry przy okazji szczegdtowego oma-
wiania tej wtasnie zasady zaznacza, ze ,argument ten nie moze uprawomoc-
nia¢ zobowigzania do wykonywania wszystkich dziatari nakazywanych przez
przepisy, [...] zatem zasada ta bedzie uprawomocniata jedynie zobowigzania
do przestrzegania pewnych konkretnych norm”?'3. Z racji powyzszego nalezy
zgodzic sie, ze cytowany autor odrzuca istnienie pojedynczej tylko podstawy
do zobowigzan. Wskazujac na cztery odrebne mozliwosci umocowania zobo-
wigzan, wprowadza réwnoczesnie zatozenie, ktdre taczy w sobie w szczegdl-
nosci dwie z omawianych przez niego zasad, do czego w dalszej kolejnosci
bedzie zasadne jeszcze nawigzac.

Wobec powyzszego, jesli zdecydujemy sie zrezygnowac z wymogu istnie-
nia jednej tylko podstawy do zobowiagzan politycznych?'*, pierwszym krokiem
bedzie przyjecie takiej mieszanej konstrukgji, ktéra pozwoli na bezkonfliktowe
pofaczenie kilku zasad, a co za tym idzie, bedzie nalezato wskaza¢ mozliwe
sposoby dokonania takiego zabiegu. Pomimo Zze w chwili obecnej mamy do
czynienia z wyraznym niedoborem pi$miennictwa w tym zakresie, mozna od-
nalez¢ dwa zatozenia, ktédre moga postuzy¢ jako wskazéwka i stac sie zara-
zem podstawa do wykazania mozliwosci zestawiania poszczegdlnych zasad.
Pierwsze z nich jest dzietem Klosko, zas drugie zostato opracowane przez Jo-
nathana Wolffa.

Abstrahujac od wystepujacych miedzy nimi réznic, warto skupic sie na po-
dobienstwach, co bedzie stanowito swego rodzaju drogowskaz do dalszych
rozwazan. Obaj autorzy wskazujg bowiem na istnienie sposobéw taczenia
réznorakich zasad, okreslajac je mianem badz wzajemnego wsparcia (mutual
support)?'®, badz argumentem z komplementarnosci (complementary argu-
ment)?'®. Obydwa sposoby sprowadzaja sie do podobnych zatozen, dlatego
tez mozna uznac je za zasadniczo tozsame. W szczegdlnosci tego typu po-

213 |bidem, s. 66.

214 Zatozenie to wprowadzit Simmons, argumentujac, ze ,moze istnie¢ jedna i tylko jedna podsta-
wa do politycznego zobowiazania”. Zob. A.J. Simmons, Moral Principles..., op. cit., s. 35.

215 G. Klosko, Multiple Principles of Political Obligation, ,Political Theory” 2004, t. 32, nr 6, s. 803.

216 J. Wolff, Political Obligation: A Pluralistic Approach, [w:] M. Baghramian, A. Ingram (red.), Plural-
ism: The Philosophy and Politics of Diversity, London 2000, s. 185.
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wigzanie rozpatrywane jest w odniesieniu do koncepcji hybrydowych. W mo-
mencie, gdy jedna przestanka nie jest wystarczajaca w celu uprawomocnienia
zobowiazania, dokfadana jest kolejna, i w ten oto sposéb obie funkcjonuja
w swoistym tandemie.

Przyktadem moze by¢ tutaj chociazby podejscie Wellmana, ktéry, wskazu-
jac na mankamenty zobowigzarh umocowanych na zasadzie fair play, poczat-
kowo wspiera je na zasadzie samarytanizmu, co jednak w efekcie zmusza go
do powrotu do zasady fair play i zastosowania obu zasad, ktére majg wspierac
i uzupetnia¢ sie wzajemnie. W podobny sposéb widzi te kwestie Gans. Pod-
kresla on wage przedmiotowego zobowigzania, ktére ,bazuje na koncepcji
prawa jako narzedzia spotecznego. Wartosc¢ jakiegokolwiek narzedzia zalezy
od wartosci celdw, dla ktérych jest uzytkowane i od jego wydajnosci w osia-
ganiu tych celéw. Prawo jest zatem narzedziem do [...] wcielania pozadanych
zachowan”?"” Z tego tez powodu, wedtug Gansa, mozna wyrézni¢ rozmaite
podstawy do obowiazku przestrzegania prawa, z czego cztery z nich, wcze-
$niej przytoczone, nie beda w sposéb zadowalajacy wypetniaty postawionego
zatozenia.

Jak wida¢ kontekst spoteczny ma dla Gansa szczeg6lna wage, co przejawia
sie rowniez w postrzeganiu przez niego podstawy do zobowigzan. Zaktada
on bowiem, ze wsparcie zobowigzan na koncepcji asocjacji stanowi gtéwna,
cho¢ niewystarczajaca dla nich podstawe. Rozpatrywanie tego argumentu
jako bazy do zobowigzan winno by¢ uzupetniane poprzez jego kombinacje
z jednym z trzech pozostatych przez niego wymienionych argumentéw?'.
W mysl tego, mozna moéwi¢, ze Gans réwniez skfania sie do stosowania roz-
wigzan hybrydowych, wskazujac na sposéb taczenia poszczegdlnych zasad,
cho¢ z drugiej strony nie rozwija jakiejkolwiek szczegétowej koncepdji, ktdra
mogtaby postuzy¢ za przyktad takiej kompilacji.

Kolejna, dos¢ podobnag metoda potaczenia dwu lub wiecej zasad, na kté-
rych wspieraja sie zobowigzania o charakterze politycznym, jest naktadanie
sie (overlap) poszczegdlnych argumentéw lezacych u podstaw zobowiazania.
Zaréwno Klosko, jak i Wolff znéw odwotujg sie do tego witasnie sposobu, sto-
sujac jednak rézne nazewnictwo?'®. Pierwszy z autoréw zaznacza jednak, ze

217 Ch. Gans, Philosophical Anarchism..., op. cit., s. 92-93.
218 bjdem, s. 93.

219 Wolff positkuje sie tutaj Freudowskim pojeciem naddeterminacji (overdetermination), co ozna-
cza w tym kontekscie zaistnienie danego efektu w wyniku wielosci wystepujacych jednoczesnie
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metody ‘'wzajemnego wsparcia’i nakfadania sie zasad s ze soba blisko powia-
zane, z tg réznica, iz w przypadku ‘wzajemnego wsparcia’ pojedyncza zasada
nie jest w stanie wygenerowa¢ danego moralnego wymogu bez wsparcia ze
strony innej. Z kolei w ramach metody wykorzystujacej naktadanie sie argu-
mentdéw, zaréwno zasada A jak i B sa w stanie wytworzy¢ niezalezne moralne
wymogi, ktére sa w ten sposéb wzmacniane?®.

Obydwa sposoby moga by¢ w duzej mierze tacznie wykorzystywane przy
probach tworzenia koncepcji wieloaspektowych. Nawet bowiem w sytuadcji,
gdy w obliczu krytyki okaze sie (co zazwyczaj ma miejsce), ze dana zasada nie
jestw stanie spetni¢ oczekiwanych wymogdw, zamiast odrzucenia jej jako nie-
satysfakcjonujacej podstawy do zobowigzan, mozna wpasowac jg w system
kilku powigzanych zasad, funkcjonujacych w ramach ‘wzajemnego wsparcia’

Pozostaje jeszcze w tym miejscu wspomnie¢ o koncepcjach zakfadaja-
cych mozliwos¢ zastosowania wieloaspektowosci, ktére rowniez bazuja na
argumentacji dopuszczajacej catkowite odrzucenie pojedynczosci podstawy
i wskazujacych, ze dla czedci jednostek podstawa do zobowigzan bedzie dana
zasada, przy czym dla pozostatej czesci trzeba bedzie wskazac inny argument.
Taka sytuacje mozna zobrazowac¢ odwotujac sie do teorii konsensu, opierajac
sie miedzy innymi na przyktadzie réznorodnych, potencjalnych sposobéw wy-
razania zgody. Odwracajac taka mozliwos$¢, daje sie tez dostrzec, ze cze$¢ zo-
bowigzan moze by¢ uprawomocniana poprzez odwotanie sie do jednej z za-
sad, inne za$ wspierac sie beda na odmiennych przestankach. Jednak warto
nadmieni¢, ze wskazane dwie mozliwosci moga by¢ uzywane jako dodatkowy
argument stuzacy do odrzucenia tezy o pojedynczosci podstawy, lecz w szcze-
golnosci dwa pierwsze sposoby stanowig punkt wyjscia do budowania plu-
ralistycznych podejs¢, otwierajg bowiem pole do bezkonfliktowego taczenia
poszczegodlnych zasad, co jest tutaj bezwzglednie zasadniczym wymogiem.

Niemniej, co istotne i zarazem godne podkreslenia, zatozenia te moga by¢
dopuszczalne tylko w momencie rezygnacji z mocnej wersji argumentu za-
kfadajacego uniwersalno$¢ zobowigzania o charakterze politycznym, co dla
niektérych autoréw bytoby zabiegiem nie do przyjecia®?'. Jesli nawet jestesmy

przyczyn, gdzie kazda z nich w pojedynke mogtaby réwniez by¢ wystarczajaca do zaistnienia tego
efektu.

220 G, Klosko, Multiple Principles..., op. cit., zob. przypis nr 12.

21 J. Ladd, Legal and Moral Obligation, [w:] J.T. Sanders, J. Narveson (red.), For and Against the
State..., op. cit., s. 27.
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sktonni zaktada¢, ze ,akceptowalna teoria politycznego zobowigzania musi
by¢ w stanie ustanowi¢ polityczne zobowiazanie dla wszystkich, lub prawie
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa™??, co jest wersja stabsza, zdecydowanie
bardziej umiarkowang od poprzedniej, to rysuje sie tutaj mozliwos¢ odrzuce-
nia twierdzenia, ze zobowigzania te beda miaty jedno Zrédto i tym bardziej,
ze w jednaki sposéb i z jednolita sita beda tyczyty sie bez wyjatku wszystkich.
Cze$¢ autoréw bedzie w zdecydowany sposéb skfaniata sie do twierdzenia,
ze brak uniwersalnosci i zarazem brak pojedynczosci podstawy nie stanowia
przeszkody do budowania teorii zobowiagzania politycznego i tym bardziej
nie nalezy juz na wstepie negowac takich podejs¢, uznajac je za wadliwe, pod
warunkiem, ze potrafig wskazac¢ dlaczego wymogi te nie moga zostac spet-
nione?s,

Mozna przypuszcza¢, ze wtasnie pluralistyczne podejscie, cho¢ dopiero
rozwijane, daje moznos¢ zaprojektowania takiej konstrukgji, ktéra bedzie mia-
ta zdecydowanie szerszy zasieg i bedzie zatem w stanie sprosta¢ wymogowi
stawianemu przez stabsza wersje uniwersalnej, czy tez generalnej wizji cha-
rakteru przedmiotowych zobowiazan, lecz jednoczesnie nie bedzie stronita
od wewnetrznej dyferencjacji. Wspomniana konstrukcja bedzie wsparta na
trzech zasadniczych przestankach, ktére da sie wyprowadzi¢ z powyzszych
rozwazan. Po pierwsze, zostanie uznane, ze zobowigzanie do przestrzegania
konkretnego przepisu prawa moze mie¢ wiecej niz jedng podstawe, ktéra je
umocowuje. Po drugie, zobowigzanie do przestrzegania réznych przepiséw
moze mie¢ réznorodne podstawy. Po trzecie zas, pewne podstawy do kreacji
przedmiotowych zobowigzarn moga stosowac sie jedynie do konkretnej ka-
tegorii jednostek?*. Te trzy zaprezentowane zatozenia beda zgodne z plura-
listycznym podejsciem proponowanym przez Wolffa, za$§ w pewnym sensie
konkurencyjna wersja Klosko bedzie zmierzac raczej do podkreslania dwéch
pierwszych elementdw, przy jednoczesnym dazeniu do utrzymania argumen-
tu o uniwersalnym charakterze zobowiazan politycznych. Pomimo istnieja-
cych réznic, obaj autorzy buduja swe mieszane modele przez odwotanie sie
do tych samych zasad, ujmujac je w nieco inng typologie. W szczegdlnosci ich
gtdbwna uwaga jest skierowana na wykazywanie komplementarnosci zasady

222 G. Klosko, The Principle of Fairness..., op. cit., s. 3.
22 AJ. Simmons, Moral Principles..., op. cit., s. 36.

224 ) Wolff, Pluralistic Models of Political Obligation, ,Philosophica” 1995, t. 56, nr 2, s. 19.
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fair play z zasada naturalnego obowigzku sprawiedliwosci, przy czym Klosko
sktania sie do zastosowania w swej wieloaspektowej koncepcji pewnych ele-
mentéw wiasciwych dla podejscia Wellmana. Wolff natomiast wychodzi od
wskazania podstaw do uprawomocnienia zobowigzan, ktére w jego opinii
beda powigzane z réznorodnymi funkcjami panstwa. Dokonuje on rozdziatu
miedzy niewatpliwym dobrem, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa (za-
bezpieczenia od zagrozen zewnetrznych), od dobra, jakim jest na przykfad
czysta woda. Klosko nie czyni takiego rozdziatu, umieszczajac zaréwno jedne,
jak i drugie w ramach débr niemozliwych do wykluczenia, co mozna uznac za
wiasciwe dla uproszczenia catej koncepgji.

W oczywisty sposdb nasuwa sie w tym miejscu skojarzenie z zasada fair
play, ktéra dla przywotanych autoréw stanowi trzon obydwu rozwijanych
koncepcji mieszanych. Klosko dodatkowo wspiera sie argumentem, skadinad
zasadnym, odnoszacym sie do débr niemozliwych do wykluczenia, cho¢ jak
wiadomo argument ten jest obarczony powaznymi limitacjami z tej racji, ze
ogromna czes¢ dobr nie moze by¢ w taki sposob zaklasyfikowana. Z drugiej
jednak strony mozna zatozy¢, ze zasada fair play jest podstawa zobowiaza-
nia do kooperowania w celu dostarczania koniecznych débr wraz z réwno-
czesnym dostarczaniem débr o innym charakterze, ktére jednak z kolei beda
niezbedne, by te pierwsze mogty by¢ bezproblemowo zapewniane. Niemniej
jednak nawet taka obrona nie jest wystarczajaca, aby wykazac na tyle szeroki
zakres tej zasady, i w dalszej kolejnosci moéc bez watpienia uzna¢, ze zasada
fair play jest samodzielnie w petni wystarczajaca podstawg do zobowigzan.?*
Problematyczna jest w szczegdlnosci niemozno$¢ umocowania przez te za-
sade zobowigzan do wspomagania takich instrumentéw, z ktérych korzystac
beda niekooperujace jednostki. Mowa tutaj nie tylko o tak zwanych pasaze-
rach na gape, lecz zwfaszcza o niepetnosprawnych lub jednostkach z jakichs
innych przyczyn niezdolnych do wspotpracy.

Jak daje sie zauwazy¢, rozpatrywana w taki sposéb zasada fair play napotyka
na szereg trudnosci we wspomnianych obszarach i w zwigzku z tym zobowiaza-
nia na niej wsparte posiadajg widoczne limitacje. Mieszane podejscie daje moz-
liwos¢ wypehnienia tych brakéw poprzez dokooptowanie innych zasad.

W pierwszym rzedzie nalezato wiec wykazac istnienie zobowigzan po-
wstatych na odmiennych od zasady fair play podstawach, co zostato uczynio-

225 Por. J. Wolff, Political Obligation, Fairness, and Independence, ,Ratio” (New Series) 1995, 1.8, nr 1,
s.97.
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ne w poprzedniej czesci niniejszej ksigzki. Wobec tego warto siegnac¢ do tych
wiasnie opcji i rozwazy¢ mozliwosci jakie one stwarzaja. Do tego celu moga
postuzy¢ koncepcje oparte na naturalnym obowiagzku, ktére cho¢ posiadaja
zauwazalne i powazne limitacje, to jednak moga wypetni¢ niedobory zasady
fair play. Wszakze limitacje te zostaty wykazane przez przedstawienie chociaz-
by ograniczen tak zwanych obowigzkéw samarytanskich (polegajacych na
udzielaniu pomocy w potrzebie) wynikajacych z racji niemoznosci pominiecia
kwestii ponoszonych kosztéw. Zatem wypada zgodzi¢ sie, ze cho¢ naturalne
obowiazki nie sa w stanie samodzielnie ustanowi¢ wystarczajaco silnych zo-
bowiazan (z racji przewazajacych, dotkliwych kosztéw), to zwtaszcza obowiaz-
ki dotyczace niesienia wzajemnej pomocy?* sg w stanie wspiera¢ instytucje
dziatajace na rzecz spotecznego dobrobytu, niosagce pomoc osobom dotknie-
tym przez los, niepetnosprawnym i ubogim, w czym z kolei deficytowe jest
ujecie oparte na zasadzie fair play.

Pomimo ze zmodyfikowana wersja naturalnego obowigzku czesciowo za-
spokaja wymag partykularnosci (przyktadowo Wellman odwotuje sie do kon-
kretnej parstwowosci, choc¢ czyni to dos¢ mgliscie, a nie za$ jak Rawls wytacz-
nie do naturalnego obowiagzku wspierania sprawiedliwych instytucji), to jego
petne zaspokojenie nie wydaje sie satysfakcjonujace. Odnosnie do wzmian-
kowanego wymogu szczegdlnosci, mozna sadzi¢, ze jest to kolejny argument
$wiadczacy za zasadnoscig budowania podejs¢ mieszanych. Dos¢ przekonu-
jace w tej kwestii jest bowiem wsparcie sie na koncepcji fair play, zaktadaja-
cej wzajemnos¢ i wspétprace w ramach danej panstwowosci. Cho¢ w jeszcze
wiekszym stopniu bytoby wtasciwe dotaczenie koncepcji wspartej na zasadzie

26 podstawa do tego typu dziatan, wywodzacych sie z okreslanych tutaj mianem naturalnych
obowiazkédw do niesienia wzajemnej pomocy, moze by¢ wyjasniana poprzez odwotanie sie do te-
orii Thomasa Scanlona, ktéra, odpowiednio zmodyfikowana (proby takie czynili Wolff oraz w swej
rozprawie doktorskiej Lefkovitz), wyjasnia motywacje tego typu dziatan. Jest ona w pewnym sen-
sie zblizona do hipotetycznego kontraktu Rawlsa, lecz zaktada, ze dziatanie bedzie niewtasciwe
woweczas, jesli jego wykonanie w pewnych okolicznosciach bytoby zabronione przez jakikolwiek
system zasad regulujacych zachowania w sposéb generalny, ktére to zasady nie mogtyby zosta¢
rozsgdnie odrzucone przez inne jednostki. Mozna spotkac sie z probami wyjasniania istnienia
zobowigzan o charakterze politycznym wtasnie na bazie teorii RRMC (Reasonable Rejection Moral
Contractualism), czego podjat sie Lefkovitz, proponujac miedzy innymi istnienie, przez odwotanie
sie do RRMC, naturalnego obowiazku wspotpracy fair play, wykazujac przykladowo, ze niektére
instytucje panstwowe wsparte na kooperacji jednostek beda miaty charakter przymusowy. Zob.
D. Lefkovitz, A Moral Contractualist Defence of Political Obligation, College Park 2003; zob. takze
J. Wolff, Anarchism and Scepticism, [w:] J.T. Sanders, J. Narveson (red.), For and Against the State:
New Essays..., op. cit., s. 106-107.
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cztonkostwa w danej wspdlnocie, w ktérej wymadg partykularnosci jest bezdy-
skusyjnie i w sposob oczywisty wypetniony. Klosko i Wolff zdaja sie pomijac
te grupe koncepgji, niemniej jednak Klosko w jednym miejscu wspomina, ze
~skoro jednostki nie mogtyby prowadzi¢ akceptowalnej egzystencji bez nie-
zbednych débr dostarczanych przez wspodlnote, to zawodne jest postrzeganie
ich jako wyizolowanych indywiduéw"*?’.

Klosko w oczywisty sposéb kfadzie nacisk na dobra, ktérych nie mozna
wykluczy¢, lecz jednoczesnie daje wyraz przekonaniu odnosnie do wagi
cztonkostwa we wspdlnocie, nie odwotujac sie jednak bezposrednio do
mozliwosci wsparcia na takiej podstawie zobowigzan politycznych. Mimo
wszystko da sie argumentowad, ze asocjacyjne zobowigzania moga réwniez
postuzy¢ do wzmocnieniu tandemu ztozonego z zasad fair play i natural-
nego obowiazku. Co prawda Klosko sktania sie raczej do dodania wzmac-
niajacej zasady ‘dobra wspolnego; co tym bardziej nie wyklucza wyekspo-
nowania istotnej roli asocjacyjnej podstawy do zobowigzan, a wrecz mozna
od$mieli¢ sie twierdzi¢, Ze jest ona konieczna. Dotaczenie kolejnych elemen-
tow wsparcia dla tak skonstruowanego systemu ztozonego z powyzszych
zasad daje bowiem moznos¢ rozszerzenia zakresu istniejacych zobowiagzan
o charakterze politycznym, dzieki czemu w wiekszym stopniu mozna zaspo-
koi¢ wymog uniwersalnosci, jak réwniez wzmacni¢ wymag partykularnosci.
Niewatpliwie nalezy zgodzic¢ sie, ze wspdtczesnie funkcjonujgce demokracje
petnig réwniez role regulatoréw réznych zjawisk, na przyktad takich jak in-
flacja, dazg do utrzymywania odpowiednio niskich wskaznikéw bezrobocia,
zapewniajg dostep do publicznej edukacji oraz utrzymuja parki i muzea.
Mozna réwniez zgodzi¢ sie, ze tego typu aktywnos¢ panstwa nie do konca
bedzie miesci¢ sie w zakresie zasady fair play. Takze naturalny obowiagzek
niesienia wzajemnej pomocy nie bedzie tutaj zasada, ktéra zobowiaze jed-
nostki do wspierania i przestrzegania procedur, na podstawie ktérych dzia-
tania takie sa przedsiebrane. Jest dos¢ oczywiste, ze spoteczenstwa, ktére
wdrazaja tego typu mechanizmy, funkcjonuja lepiej. Cho¢ teza ta ma zdecy-
dowanie wartosciujacy charakter, jednak nie wydaje sie ona w tym miejscu
bezzasadna. Z tego tez wzgledu dodanie zasady dobra wspdélnego do mie-
szanej konstrukcji moze okazac sie korzystne, w szczegdlnosci ze wzgledu
na wspomniane juz kolejne rozszerzenie jej zakresu. Godne podkreslenia
jest jednak, ze zasada ta, nawet jesli bedzie traktowana oddzielnie od za-

227 @G, Klosko, Political Obligations..., op. cit.,s. 110.
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sady fair play, musi w pewien sposdéb wpasowywac sie w stawiane wyma-
gania, mianowicie, nalezy zwraca¢ uwage na potencjalne niebezpieczen-
stwo niespdjnosci, tudziez konfliktu. W zwigzku z tym, po pierwsze, ustugi
$wiadczone w mysl tej zasady musza by¢ w interesie og6tu (co z reszta jest
dos¢ oczywiste), czyli korzysci beda przewazaé ponoszone koszty (tak jak
w zasadzie fair play), po drugie, ich rozdysponowywanie bedzie przebiegad
w sposéb stuszny, a po trzecie, decyzje podejmowane w tym obszarze beda
respektowac¢ demokratyczne procedury??®. W tym miejscu moze pojawic sie
zarzut, ze zasada dobra wspdlnego nie rézni sie zasadniczo od zasady fair
play i jest jedynie jej rozszerzeniem. Lecz nawet przyjmujac tego typu za-
strzezenie, mozna utrzymywac, ze jest ona dodatkowym elementem wspie-
rajgcym, a ponadto pokrywajacym te obszary, ktérych zasada fair play swym
zasiegiem nie obejmuje. Z tego tez wzgledu, cho¢ nie da sie zaprzeczy¢ po-
dobienstwom, ustanawia ona odrebny moralny wymdég bedacy podstawa
do kreacji zobowigzan do wspierania odrebnej kategorii dziatan i procedur.

Dotychczasowe rozwazania doprowadzity do momentu, w ktérym zosta-
nie podjeta préba wzmocnienia wieloaspektowego podejscia jeszcze jednym
wczedniej zasygnalizowanym dodatkowym elementem, ktéry w sposéb wi-
docznyfaczy sie zzasada dobra wspdlnego. Przeprowadzona analiza teorii aso-
cjacyjnych daje solidng podstawe, by twierdzi¢, ze w rzeczy samej dostarczaja
one szeregu zadowalajacych wyjasnien istnienia zobowiazan politycznych,
chociaz nie wolnych od argumentéw krytycznych. Niemniej jednak, oprécz
wyraznego wzmocnienia wymogu szczegolnosci, podstawa do zobowigzan
odwotujaca sie do ich wspélnotowej koncepcji daje moznos¢ odparcia stawia-
nych niejednokrotnie zarzutéw dotyczacych ich niedobrowolnosci. Pomimo
Ze naturalne obowiazki maja réwniez w duzej mierze taki niedobrowolny cha-
rakter, to zasieg ich jest, jak wiadomo, mocno limitowany. Teoria mieszana nie
jest wiec nadal w stanie odeprze¢ ataki ze strony skrajnych woluntarystéw.
Asocjacyjne koncepcje, w szczegdlnosci postulowane przez Hortona czy Gil-
bert, moga dawa¢ odpowiedz na wytaniajace sie tutaj watpliwosci. Ukazuja
bowiem dlaczego wspdlnota o charakterze politycznym jest wartosciowa dla
swych cztonkéw. Nawet postulowana idea dobra wspdlnego nie koniecznie
w sposéb az tak silny wiaze jednostke z dang panstwowoscig®?.

228 G. Klosko, Multiple Principles..., op. cit., s. 815.

229 ). Horton, Defending Associative Political Obligstions, ,Political Studies” 2007, t. 55, s. 882.
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Wobec powyzszego nalezy podkredli¢, ze nie jest tutaj celem ostabianie
argumentéw wynikajacych z zasad dobra wspdlnego, fair play czy obowiagzku
niesienia wzajemnej pomocy, a wysuwany postulat dofaczenia asocjacyjnych
podstaw do zobowigzan ma jedynie stuzy¢ umocnieniu catoksztattu podej-
$cia. Aspekt wspolnotowy moze bowiem okaza¢ sie doskonatym uzupetnie-
niem i wsparciem dla tychze powigzanych zasad, poniewaz wskazuje dlaczego
polityczne zobowiazanie jest nalezne wytacznie naszej panstwowosci, nie zas
jakiejkolwiek innej, ktéra przyktadowo zapewnia nam bezpieczenstwo. Zobo-
wigzania wyroste na tej podstawie podlegaja oczywiscie limitacjom, podob-
nie jak dzieje sie to w wypadku zobowigzarn ukonstytuowanych przez odwota-
nie do innych zasad. Jednakze zobowigzania asocjacyjne nie cechuja sie jakas
szczegdlng limitacja, zalezg bowiem, jak wszystkie pozostate, od pewnych
generalnych wymogdéw moralnych?®. Nie sa tez naktadane w sposéb dobro-
wolny, cho¢ z drugiej strony, w przeciwienstwie do obowiazkéw naturalnych,
nie odnoszg sie do catej ludzkosci, lecz sg nalezne danej wspdlnocie, w ktoérej
cztonkostwo dana jednostka posiada. Zatem w wypadku rozpatrywanych zo-
bowigzan politycznych beda one nalezne wspdlnocie politycznej.

Zobowigzania wsparte na koncepcji asocjacji cechuja sie w szczegdlno-
$ci szerokim zakresem, pomijaja jednakze istotny element korzysci i kosztéw.
Daja zatem moznos¢ rozpatrywania ich jako jednego z elementéw plurali-
stycznego podejscia, dla ktébrego moga okazac sie poteznym wzmocnieniem,
zwiaszcza w sytaucji, gdy bedzie uznawac sie je za zdolne do samodzielnego
ugruntowania przedmiotowych zobowigzan. Nie jest to bynajmniej zarzut
kierowany pod adresem mieszanych uje¢, wszakze nadal da sie utrzymac
w mocy przekonanie, ze poprzez natozenie sie (overlap) tej zasady na trzy po-
zostate otrzymany efekt bedzie przewyzszat swa moca ktérakolwiek z czterech
proponowanych koncepcji traktowanych oddzielnie, co tez zostato wykazane
w ramach przeprowadzonej analizy.

Nalezy zdecydowanie broni¢ stanowiska, ze wieloaspektowe teorie ugrun-
towujace idee politycznego zobowigzania w wiekszym stopniu satysfakcjo-
nuja kolejno prezentowane wymogi. Zaprezentowana propozycja jest nace-
chowana szerszym zakresem oraz wzmocnhionym wymogiem szczeg6lnosci,
z powodzeniem tez daje mocne podstawy do odpierania zarzutéw ze strony
zwolennikéw petnego woluntaryzmu. Niewatpliwie jednak charakteryzuje sie
ona wysokim stopniem skomplikowania i zarazem niesie niebezpieczenstwo

20 Ibidem, s. 884.
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trudnosci mogacych pojawié sie chociazby przy prébie doktadnego okresle-
nia obszaru, w ktérym dana zasade nalezatoby zastosowac¢, oraz sama mozli-
wos¢ pojawienia sie konfliktu miedzy tymi zasadami, czego réwniez wyklu-
czyc¢ sie nie da. Niemniej jednak nie powinno sie rozpatrywac tych kwestii jako
destruktywnych, bowiem moga stac sie one, a zwlaszcza wyrosta na tym tle
krytyka, podstawa do dalszego udoskonalania, rozwijania i dopracowywania
przedstawionej koncepcji.
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Zakonczenie

W toku zaprezentowanych rozwazan zostata dokonana szczegétowa analiza
gtéwnych zagadnien towarzyszacych problemowi politycznego zobowia-
zania szeroko dyskutowanemu na gruncie mysli anglosaskiej. W pierwszym
rzedzie zostaly ukazane podstawowe kwestie, ktére sa uznawane za charak-
terystyczne dla przedmiotowego zagadnienia i nierzadko stanowia o jego
problematycznosci. Uwage skoncentrowano przede wszystkim na wyodreb-
nieniu zobowiazan o charakterze politycznym od innych typéw zobowiazan,
wraz ze wskazaniem ich zasadniczych cech dystynktywnych a takze wymo-
gow koniecznych do spetnienia, by méc zaproponowac satysfakcjonujaca dla
nich podstawe.

W celu ukazania szerszej perspektywy nalezato najpierw siegna¢ do ko-
rzeni nurtu umowy spotecznej, wszak nurt ten stanowi rudymenty wspoét-
czesnej debaty w omawianej kwestii. Przy tej okazji zostaty przeanalizowane
dwie najbardziej istotne koncepcje, ktére, przy uwzglednieniu réznic wyste-
pujacych miedzy nimi, staty sie punktem wyjscia do dalszych analiz oraz,
co wiecej, bodZzcem do poszukiwania odpowiedzi na krytyczne wobec nich
ujecia.

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie, co zreszta zostato wykazane, ze odwotu-
jac sie do nurtu umownospotecznego da sie zbudowac¢ odmienne podejscia
teoretyczne, ktére, mimo iz w swych korzeniach s3 nadal gteboko osadzone
w tymze nurcie, jednak wprowadzaja szereg modyfikacji umozliwiajacych zna-
lezienie odpowiedzi na wspomniang krytyke. Warto tez podkredli¢, ze nie jest
to jedyna droga prowadzaca do ugruntowania interesujacych nas zobowia-
zan. Swiadcza o tym zwlaszcza te zaprezentowane koncepcje, ktére w sposéb
wyrazny odcinaja sie od sytuowania zobowigzan wytacznie w ramach przyj-
mowanej koncepcji zgody. Jak jednak zostato wykazane, antywoluntarystycz-
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ne idee niekoniecznie w petni abstrahuja od tychze uje¢, a niekiedy wrecz daje
sie zauwazyc ich wyrazna tacznos¢. Niewatpliwie sg i takie ujecia, ktére mozna
traktowac jako zupetnie odcinajace sie od tegoz czotowego nurtu, a Swiad-
czy to tylko o zywotnosci toczacej sie wspdtczesnie debaty, co zostato sze-
rzej omdéwione w ostatnim rozdziale ksigzki. W jego ramach zostaty z detalami
wyeksponowane elementy krytyki, ktére w dotkliwy sposéb umniejszyty site
prezentowanej argumentacji, chociaz nie przyczynity sie jednoczesnie do jed-
noznacznego i bezdyskusyjnego zanegowania mozliwosci istnienia zobowia-
zan politycznych.

Mozna zatem uznac, ze wnioski ptynace z przeprowadzonej dyskusji przy-
nosza dla catoksztattu zagadnienia zarébwno negatywne, jak i pozytywne
skutki. Zwtaszcza dochodzaca do gtosu krytyka wyraznie akcentuje, ze do-
browolnie podejmowane dziatania jednostek, bedace trzonem teorii politycz-
nego zobowigzania odwotujacego sie do teorii zgody czy tez kontraktu, nie
wypetniaja w akceptowalny sposéb wymogu powszechnosci. W duzej mierze
nierozwigzywalna pozostaje kwestia formy powszechnego wyrazania zgody,
cho¢ wsréd stosunkowo nowych podejsé, ktdre zaktadaja obecnosc elementu
zgody, daje sie zauwazy¢ podejmowane préby przezwyciezenia tego central-
nego problemu.

Podobnie rzecz sie ma w wypadku zobowigzan odwotujacych sie do za-
sady fair play, ktére byty negowane analogicznym tokiem argumentacji. Wy-
kazywano niemozno$¢ zaspokojenia wymogu powszechnosci, odwotujac sie
zwlaszcza do tez postrzegajacych spoteczenstwo jako powszechnie kooperu-
jacy ukfad, ktéry uznano za niemozliwy do ziszczenia z racji istnienia miedzy
innymi problemu ‘free rider'éw;, czyli tak zwanych pasazeréw na gape. Jednak
zauwazono, ze problem ten i bazujaca na nim krytyka zupetnie nie zdekla-
sowaty proponowanego podejscia, co umozliwito zastosowanie jego zasadni-
czych elementéw w innego typu konstrukcji teoretyczne;j.

Krytyka nie omineta réwniez innych znamiennych ujeé, mowa tutaj o gru-
pie teorii odwotujacych sie do istnienia naturalnego obowiazku, a takze zobo-
wigzanh osadzonych na zasadzie obowigzku wdziecznosci. W wypadku teorii
odwotujacych sie do istnienia naturalnego obowiazku akcentowano zwtasz-
cza problem z wypetnieniem wymogu partykularnosci. Jesli chodzi o teorie
ugruntowujgce zobowigzania w obowigzku wdziecznosci, podwazano moz-
liwos¢ kreacji silnego zobowigzania z racji chociazby zasadniczego braku
wdziecznosci wobec instytucji jako takich. Wdzieczno$¢ bowiem, jak zazna-
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czano, jest raczej nalezna konkretnym jednostkom funkcjonujagcym w ramach
instytucji niz samej instytucji.

Zardbwno powyzsze uwagi, jak i wiele innych komentarzy przynosi zna-
mienna krytyke wobec préob umocowania idei politycznego zobowigzania, co
tez zostato obszernie oméwione w niniejszej ksigzce. Niemniej jednak, jak ar-
gumentowano, krytyka ta nie oznacza catkowitej eliminacji dalszych poszuki-
wan rozwiazan tych probleméw, wrecz przeciwnie, niejednokrotnie przyczy-
nia sie do podejmowania prac nad udoskonalaniem istniejacych propozycji
oraz rozwijaniem nowych. Ukazana krytyka niewatpliwie przyczynita sie do
akceptacji koniecznosci wypetnienia przez satysfakcjonujace podejscia szere-
gu opisanych wymogdw, ktére stanowig w duzej mierze o koherencji danej
koncepdji, jak réwniez demonstruja samg istote politycznego zobowiazania.
Dowodzono, ze owe wymogi nie s3 tacznie spetniane i jest raczej mato praw-
dopodobne, by mogty by¢ wypetnione przez jakakolwiek z dotychczas istnie-
jacych propozycji teoretycznych, z czym nalezato sie po czesci zgodzié.

Nie wydaje sie jednak wskazane, by trzeba byto przyjmowac éw krytycyzm
bezdyskusyjnie, nie wszystkie bowiem elementy istniejacych uje¢ sa az tak
chwiejne. Niekoniecznie bowiem, jak starali sie wykaza¢ krytycy, ideat do kto-
rego nalezy dazy¢ jest az tak odlegty, ze obecnie nawet niewielkie do niego
przyblizenie moze wydawac sie nazbyt karkotomnym zadaniem. Jak dotych-
czas nie uwzglednili oni bowiem istnienia kolejnej mozliwosci rozwiagzania
problemu w postaci podejscia mieszanego. Mozna zatem oczekiwac, ze pole
do dalszej dyskusji pozostanie otwarte. Skoro, jak wykazywano, poszczegdl-
ne propozycje teoretyczne, razem wziete, spetniaja w duzej mierze wszystkie
stawiane wymogi, lecz zadna z nich nie jest w stanie w sposéb zadowalajacy
wypetnic tego zadania w pojedynke, naturalnym dazeniem wydaje sie skon-
struowanie takiej koncepcji, w ramach ktérej dwie lub wiecej z wyréznionych
zasad bedzie mogto bezkonfliktowo wspdtegzystowad, wspierajac sie nawza-
jem i tworzac nowa jakos¢. Niewatpliwie czym$ naiwnym bytoby twierdzi¢,
Ze jest to proste zadanie, aczkolwiek nie jest to jeszcze wystarczajacy powdd,
aby je z g6ry odrzucac. Zaprezentowane w ostatniej czesSci opracowania kon-
cepcje, sktadajace sie z wielu dotychczas oddzielnie funkcjonujacych zasad,
mimo ze sg dopiero zalazkiem odrebnej teorii i wymagaja dopracowania, to
jednak spetniaja zasadnicze wymogi konieczne do zbudowania wiarygodnej
koncepdji politycznego zobowigzania. W szczegdlnosci ujecie pluralistyczne
zaspokaja miedzy innymi wymogi powszechnosci i szczegdlnosci, stawiane
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zobowiazaniom o charakterze politycznym, a takze jawi sie na tyle spdjnie, by
méc zniwelowac podejmowang obecnie krytyke. Wydaje sie réwniez na tyle
elastyczne, by mogto by¢ podatne na modyfikacje i przy zachowaniu zasadni-
czych zatozen pozwala na dalsze préby, ktére moga umozliwi¢ jego wzmoc-
nienie, cho¢ jednoczesnie zwiekszajg stopien skomplikowania samego ujecia.
Zaproponowane w ostatniej czesci potaczenie czterech zasad niewatpliwie
zwieksza zasieg tego ujecia, czyniac je bardziej odpornym na krytyke odno-
szacg sie do braku zaspokajania podstawowych warunkéw, cho¢ moze rodzic¢
watpliwosci co do zasadnosci tak wysokiego stopnia kompleksowosci. Moze
to spotkac sie z negacja wyrazang przez zwolennikéw dazenia do jak najwiek-
szego uproszczenia, a co za tym idzie, do poszukiwania zupetnie nowej, jed-
nolitej koncepcji, ktéra odpowiadataby stawianym wymogom i wpasowywata
sie we wspotczesne realia spoteczne. Warto zatem zaznaczy¢ na koniec, ze za-
proponowane podejscie nie jest, a tym bardziej nie powinno by¢, traktowane
arbitralnie jako jedyna mozliwa sciezka poszukiwan. Jest jedynie przyczyn-
kiem do budowania i rozwoju dalszych propozycji teoretycznych majacych
da¢ solidne umocowanie do zobowigzan o charakterze politycznym.
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