Dariusz Jurus

Libertariariska koncepcja wiasnosci

Wprowadzenie

W czasach, w ktérych spory w filozofii politycznej tocza sie gléwnie wokot
wolnosci i wladzy, warto zwréci¢ uwage na wlasno$é. Moze sie ona bowiem
okaza¢ kluczem do rozwigzania lub uniewaznienia przynajmniej niektorych
praktycznych dylematéw rodzacych si¢ w dyskusjach wokdt wolnosci i wha-
dzy. Stad tez wydaje si¢ uzasadnione siggniecie do libertarianskiej koncepcji
wlasnodci. Libertarianie utrzymuja bowiem, iz prawo do wtasnosci jest podsta-
wowym prawem czlowieka. Libertarianie, dla ktérych prawo wlasnosci stano-
wi fundament myslenia o czlowieku i panstwie, wywodzg je, odwolujgc sie do
roznych tradycji. W artykule zostanie zaprezentowana libertariafiska koncep-
cja wlasnosci wyprowadzona z teorii praw naturalnych, a $cislej rzecz biorac,
dwa sposoby uzasadniania praw, ktérych autorzy odwoluja si¢ do tej teorii.

Absolutnoé¢ prawa wlasnoéci

Libertarianiska koncepcja wlasnosci moze by¢ wywiedziona z Lockowkiej za-
sady autowlasnosci'. Zasada ta glosi, iz kazdy czlowiek na mocy swojej wlasnej

! Tak tlumacze pojawiajacy si¢ w literaturze angielskojezycznej termin self-owner-
ship, ktory tradycyjnie thumaczony jest jako samoposiadanie. Wydaje sie jednak, iz wla$-
ciwszym, tzn. wierniejszym jezykowo, i co wazniejsze merytorycznie terminem jest
wlasnie autowlasnos¢. Czym innym jest bowiem bycie posiadaczem czego$, a czym in-
nym wilaécicielem. Mozna by¢ bowiem posiadaczem czego$, nie bedac wlaécicielem tej
rzeczy. Jezeli, przykladowo kto$ pozbawia kogo$ innego czegos, co jest w posiadaniu te-
go ostatniego, nie musi oznacza¢, iz dopuszcza si¢ on kradziezy. Moze by¢ bowiem tak,
iz whascicielem owej rzeczy jest ten, kto probuje jg odzyskaé od jego aktualnego posiada-
cza. Sam Locke, na ktérego powoluja si¢ zwolennicy koncepcji samoposiadania nie uzy-
wa tego terminu, tzn. ani angielskiego odpowiednika polskiego terminu samoposiadanie
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natury jest wlascicielem samego siebie. Oznacza to, iz nikt inny, ani pojedyn-
czy czlowiek ani grupa, spoleczenstwo czy panstwo nie sg wlaécicielami zad-
nego dorostego czlowieka. Czlowiek jest wlascicielem samego siebie?. Gdyby
bylo inaczej, to albo, jak pisze Murray N. Rothbard (korzystajac z argumentu
Locke’a)’ (i) kazdy mialby prawo do posiadania czastki kazdego innego czto-
wieka, albo (ii) jakas klasa ludzi posiadataby prawo do posiadania innej klasy
ludzi. Pierwsza z tych mozliwosci jest nie do utrzymania z dwéch powodéw:
po pierwsze byloby czyms absurdalnym negowaé prawo do whasnosci siebie
samych a przypisywac je innym, po drugie $wiat, w ktérym obowigzywata-
by taka zasada, bardzo szybko przestalby istnie¢. W praktyce jednak musiat-
by doj$¢ do zaistnienia drugiej mozliwoéci. Druga wszakze mozliwoé¢ prowa-
dzi do sprzecznosci, gdyz jedna klase ludzi traktuje sie tu inaczej niz inng (jak
podludzi). Poniewaz jednak wszyscy jestesmy ludZzmi, to nie mozna odma-
wiac niektérym ludziom praw wynikajacych z ich natury*.

Libertarianie, ktorzy konsekwentnie bronia prawa do autowlasnosci, choé¢
powoluja si¢ na Lockea jako prekursora libertarianiskiego sposobu my$lenia,
nie moga sie jednak zgodzi¢ na warunki czy ograniczenia nalozone przez sa-
mego Lockea na zasade autowlasnosci. Locke przyjmuje bowiem, iz: ,To samo
prawo natury, ktére mocg swoich postanowien nadaje nam wlasno$¢, réwniez
ja ogranicza. Bég nam wszystkiego obficie dostarcza do uzywania, 1 Tym 6,16
mowi nam Objawienie, umacniajac glos rozumu” i dalej: ,,Jak dalece cztowiek
uprawia grunt, obsiewa go, doskonali, kultywuje, tak dalece moze korzysta¢
z jego plonoéw, tak dalece stanowi on tez jego wlasno$¢™. Locke utrzymuje, iz
(i) zawtaszczenie jest sprawiedliwe, jesli w jego wyniku inni nie maja sie go-
rzej, oraz, iz (ii) zmarnotrawienie wlasnosci to przestepstwo przeciwko po-
wszechnemu prawu natury. Warunki nalozone przez Locke’a na prawo wias-
nosci wynikaja z jego przekonania o istnieniu Boga bedacego wlascicielem
calej ziemi. Zgodnie z tym pogladem cztowiek bytby wiec nie tyle wladcicie-
lem lecz (tymczasowym) dzierzawca wlasnosci.

Murray N. Rothbard, krytykujac ten fragment teorii Locke’a, utrzymuje,
iz nie ma zasadniczej r6znicy pomiedzy naturalnymi surowcami, ktore kto$

czyli self-possession, ani tez terminu self-ownership. Locke pisze, iz czlowiek jest whasci-
cielem samego siebie, proprietor of his own person (J. Locke, 1982, par. 44, s. 28).

? Pomijamy tu oczywiscie kwestie, czy — zgodnie z koncepcjg Lockea - cztowiek jest
czy nie jest wlasnoscia Boga. Kwestia ta bowiem nie ma znaczenia dla naszego wywodu.
Idzie bowiem o to, czy jakis czlowiek moze by¢ wlascicielem innego czlowieka. Koncep-
cja autowlasnosci nie dotyczy relacji pomiedzy Bogiem a czlowiekiem, lecz relacji mie-
dzy ludZmi.

37]. Locke, 1992, s. 182.

* M. N. Rothbard, 1989, s. 29.

57]. Locke, 1992, s. 184.
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dzigki swojej pracy przeksztalca w dobra a ziemig. Skoro wigc Locke zgadza
si¢ na to, aby kazdy mial prawo do wytworzonych przez siebie dobr — ktore
zawsze powstaja przez przeksztalcenie czego$, gdyz tak naprawde zaden wy-
tworca nie stwarza materii - to powinien zgodzi¢ si¢ takze na prawo do wlas-
nosci przeksztalcanej przez kogo$ ziemi. Rothbard zauwaza, iz jesliby przyjac
lockowskie zalozenie, iz ziemia jest czym$ danym od Boga, a w zwiazku z tym
nalezy do wszystkich, to nalezaloby przyjac, iz takze nasze talenty i zdolnosci
- jako dane od Boga - naleza do wszystkich®. Jesli ktos, kto uprawia ziemig nie
jest uprawniony do jej posiadania, to kt6z inny, pyta dalej Rothbard — dodaj-
my, oprécz Boga — i w oparciu o jakie prawo mialby by¢ uprawniony do jej po-
siadania. Jak pisze autor Etyki wolnosci: ,,Trudno zrozumie¢, dlaczego nowo-
narodzone pakistaniskie dziecko miatoby mie¢ prawo do jakiej$ czesci ziemi
w stanie Iowa, ktorg kto$ przeksztalcil w pola pszeniczne™. Ostatnia watpli-
wo$¢, ktora formuluje Rothbard pod adresem lockowskiej koncepcji dotyczy
udomowionych zwierzat. W tym przypadku, twierdzi Rothbard, mamy tak-
ze do czynienia z naturalnymi zasobami, ktére ktos, dzieki swoim wysitkom
przeksztalcil, co znaczy w tym wypadku, udomowil. Nikt jednak nie odma-
wia tym, ktorzy tego dokonali, prawa do wlasnosci tych zwierzat. Dlaczego
wigc odmawiaé prawa do wlasno$ci tym, ktérzy przeksztalcili inne natural-
ne zasoby, tj. ziemi¢. Podobnie bowiem jak udomawia si¢ dzikie zwierzeta,
tak tez przeksztalca si¢ dzikg ziemig. Problem z doktryna Locke’a nie polega
naszym zdaniem na tym, iz zaklada on, ze to Bog jest pierwszym i ostatecz-
nym wlascicielem calej ziemi, lecz na konsekwencjach wyciaganych z takie-
go zalozenia®. Te konsekwencje widoczne sg zwlaszcza w koncepcji Henryego
Georgea, ktory utrzymywal, iz skoro ziemia nie jest wlasnoscig pojedyncze-
go czlowieka, musi by¢ wiec wlasnoscig wszystkich - co w praktyce oznacza
- wlasnoscia panstwa’®. Libertarianie, nie krytykujac tych, ktorzy sa przeko-

¢ Takie konsekwencje plyna np. z teorii Johna Rawlsa. Rawls, opowiadajac si¢ za
sprawiedliwoscig dystrybutywna, zaklada bowiem, iz kazda jednostka zyjaca w danym
spoleczenstwie wnosi do niego swoje talenty, zdolnosci i prace, ktére to dobra - jako
wchodzace do wspoélnej puli — nalezy tylko sprawiedliwie podzielic.

7 M. N. Rothbard, 1985, s. 35.

# Teoria libertariariska nie wypowiada si¢ na temat istnienia Boga i jego roli w zy-
ciu cztowieka. Oznacza to, iz teistyczna koncepcja wlasnosci jest do pogodzenia z dok-
tryng libertarianska.

® Henry Goerge (1839-1897) utrzymywal, iz w zwigzku z tym, ze ziemia nie jest wlas-
noscig czlowieka, lecz Boga, wlasciciele powinni placi¢ podatek od gruntu na rzecz spole-
czefistwa, do ktérego to nalezy ziemia (nalezy ona bowiem do wszystkich ludzi). Kapital
pochodzacy z pracy i wytworczosci nie mial by¢ opodatkowany. Podatek, ktory propono-
wal George nosil nazwe ,,pojedynczego podatku” (single tax). George byt przekonany, iz
ten pojedynczy podatek wystarczy na pokrycie wszelkich kosztéw utrzymania rzadu.
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nani o boskim pochodzeniu ziemi, wystepuja jednak przeciwko tym wszyst-
kim, ktérzy uwazajg, iz whascicielem roznych zasobéw i débr powinno byé
panstwo. Stad tez libertarianie, konsekwentnie bronigc wlasnosci, krytykuja
wszelkie przejawy jej zagrozenia czy pogwalcenia. Niektorzy z nich uwazajg
takze, iz prawo wlasnosci jest fundamentalnym prawem cztowieka, a wszyst-
kie inne prawa moga zosta¢ z niego wyprowadzone. Murray N. Rothbard,
ktory jest zwolennikiem takiego pogladu pisal:

~Wezmy przykladowo takie prawo cztowieka jak prawo do wolnosci stowa.
Wydaje sie, iZ wolnos¢ stowa oznacza prawo kazdego do moéwienia wszystkie-
go, co mu si¢ podoba. Powstaje jednak pytanie, ktdrego sie jednak nie stawia,
mianowicie: gdzie? Gdzie jednostka ma prawo do wolnosci stowa? Z pewnos-
cig nie ma go w obrebie czyjej$ wlasnosci, ktorej granice naruszyla. Jednostka
ma takie prawo, albo w miejscu, ktdrego jest wlascicielem, albo w obrebie wias-
nosci, ktorej wlasciciel wyrazil zgodg czy to w formie darowizny czy umowy na
korzystanie z tejze. W rzeczywistosci nie istnieje nic takiego jak oddzielne »pra-
wo do wolnosci stowa; istnieje jedynie prawo wlasnosci: prawo do poczynan
zgodnych z wlasng wolg lub do zawierania uméw z innymi wtascicielami™®.

Prawo do wolnosci stowa, jak kazde inne prawo, zwigzane jest z prawem
wlasnosci, co oznacza, iz musi by¢ ono z niego wyprowadzone.

Powstaje jednak pytanie, czy w tzw. sytuacjach krytycznych prawo wias-
nosci winno by¢ respektowane, tzn. czy posiada ono warto$¢ absolutna. Na te
watpliwos¢ Rothbard odpowiada, iz (i) sytuacje krytyczne (rozbitkowie chca-
cy ocali¢ zycie na todzi ratunkowej) nie moga uniewaznic zasady autowlas-
nosci, gdyz zadna sytuacja krytyczna a wiec nietypowa nie moze by¢ podstawa
do konstruowania teorii etycznej; (ii) nawet w sytuacjach krytycznych moz-
na odwotac si¢ do zasady autowtasnosci i wynikajacej z niej zasady pierwot-
nego zawlaszczenia (homesteading). Zasada pierwotnego zawtaszczenia jest,
zdaniem Rothbarda, jako jedyna mozliwa do przyjecia z moralnego punk-
tu widzenia. Nie s3 nimi - czgsto przyjmowane jako oczywiste - takie zasa-
dy, jak: ,,kobiety i dzieci najpierw”, lub ,lepsi przed gorszymi”. Nie bardzo bo-
wiem wiadomo, do jakiej koncepcji sprawiedliwosci nalezy si¢ odwotaé, aby
uzasadnic¢ twierdzenie, (i) iz kobiety i dzieci majg wieksze prawo do autowtas-
nosci niz me¢zczyzni, lub ze (ii) lepsi (pod jakim wzgledem? i kto to ma oce-
nia¢?) powinni by¢ ratowani kosztem gorszych.!! Jak pisze Rothbard: ,,Nasza

' M. N. Rothbard, 1985, s. 112, op. cit. 1977, s. 238-239.

! Podkre$lmy, iz chodzi tu o moralng argumentacje. Moze si¢ bowiem okazaé, iz
odwolujac si¢ do kryteriéw utylitarystycznych, nalezaloby stwierdzié, iz z punktu wi-
dzenia dobra spotecznosci lepiej jest, gdy uratujemy wiecej dzieci i kobiet niz mezczyzn.
Tak moze, ale nie musi byé. Wszystko zalezy oczywidcie od tego, jak zdefiniujemy do-
bro wspélne.
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teoria absolutnego prawa wlasnosci jest dlatego najbardziej satysfakcjonuja-
ca, lub przynajmniej najmniej niesatysfakcjonujaca, jesli chodzi o rozwiaza-
nie owej tragicznej sytuacji fodzi ratunkowej”*2.

Krytycy libertarianskiej koncepcji autowlasnosci oraz niektérzy liberta-
rianie utrzymuja, iz prawo do Zycia ma pierwszenstwo w stosunku do pra-
wa whasnosci i stad w sytuacjach krytycznych prawo wlasnosci moze (a na-
wet powinno) by¢ pogwalcone w celu ratowania zycia. Wszystko, twierdza
dalej krytycy, zalezy od konkretnej sytuacji. Taka argumentacja wynika jed-
nak z pomieszania dwoch porzadkéw moralnego i politycznego. Odwotajmy
sie jeszcze raz do Rothbarda:

~Wszystko sprowadza si¢ do tego, ze nawet jesli, jak twierdza libertarianie
kontekstualisci, Smith w tym tragicznym potozeniu powinien wyrzuci¢ kogo$
innego z todzi, aby ocali¢ swoje zycie, to w dalszym ciagu dopuszcza si¢ on,
przynajmniej, aktu agresji wobec czyje§ wlasnoséci [na mocy prawa do wtas-
nosci, lub prawa pierwotnego zawlaszczenia - D. ].] a prawdopodobnie tak-
ze morderstwa. Tak wiec nawet, jesli kto$ twierdzi, iz Smith powinien ratowaé
swoje zycie przez zagarnigcie sita miejsca w fodzi, to w dalszym ciagu, zgodnie
z naszym pogladem, podlega on $ciganiu jako ten, ktéry naruszyt prawo wtas-
nosci, a by¢ moze okazal si¢ takze morderca. Po tym jak zostanie on skaza-
ny, wlasciciel todzi badz jego spadkobiercy maja prawo przebaczy¢ Smithowi,
uwzgledniajac nadzwyczajne warunki, lecz majg takze prawo nie przebaczy¢
Smithowi i wykorzysta¢ wszelkie srodki prawne, aby go ukara¢. Przypomnij-
my, iz nasza teoria dotyczy praw, ktére wystepuja w danej sytuacji, a nie tego,
czy dana osoba chce dobrowolnie korzysta¢ z tych praw. Zgodnie z naszym
pogladem, wiasciciel lub spadkobierca osoby, ktéra zostata pozbawiona zycia
mialby prawo do oskarzenia i domagania si¢ stosownego ukarania agresora.
Blad kontekstualistéw polega na tym, iz myla oni rozwazania dotyczace indy-
widualnej moralnosci (co Smith powinien zrobi¢?) z kwestig praw, z ktérymi
mamy do czynienia w danym wypadku. Tak wiec prawo wtasnosci pozostaje
dalej absolutnym, nawet w tak tragicznej sytuacji”*.

Rothbard, ktéry podobnie jak Locke wychodzi od koncepcji praw natu-
ralnych wydaje si¢ jednak by¢ bardziej konsekwentny niz autor Drugiego trak-
tatu o rzqdzie. Konsekwentne stosowanie zasady autowlasnosci prowadzi go
do odrzucenia lockowskich ograniczen oraz do absolutyzacji owej zasady*“.

12 M. N. Rothbard, [1982], 1998, s. 151.

B Ibidem, s. 153.

1 Kto$, kto neguje zasade autowtasnosci i wynikajace z niej konsekwencje, musi od-
powiedzie¢ na pytanie: kto, jesli nie ja sam ma decydowaé o mnie? Kto ma prawo do
mnie? David Boaz w ksiazce Libertarianizm zadaje pytanie, kto powinien decydowaé: ja
czy kto$ inny w takich kwestiach, jak zapinanie paséw bezpieczenstwa, posiadanie broni,
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Prawo wlasnosci jako prawo do dzialania

Z innych pozycji bronig prawa do autowlasnosci Douglas B. Rasmussen
i Douglas J. Den Uyl. Odwolujac si¢ do Arystotelesa i jego pogladéw na na-
ture cztowieka, utrzymuja, iz prawa naturalne w tym prawo do wtasnosci sa-
mego siebie moga by¢ uzasadniane przez odwolanie si¢ do celu (telos) istot
ludzkich. Nawiazujac do Arystotelesa oraz bezposrednio do koncepcji Ayn
Rand, twierdzg, iz prawo wlasnosci nie jest prawem do posiadania jakiejs
rzeczy, lecz prawem do dzialania®. Posiadanie rzeczy, badz bycie ich wlas-
cicielem jest wtérne w stosunku do dziatania; jest - jak pisza Rasmussen
i Den Uyl - funkcjg dzialania'®. Ayn Rand pisala: ,,(...) prawo wlasnosci, jak
wszystkie prawa czlowieka, dotyczy dziatania. Nie jest prawem do jakiego$
przedmiotu materialnego, lecz do jego wytworzenia, czy tez do zarobienia
$rodkow na ten przedmiot. Prawo wlasnosci nie zapewnia nikomu docho-
déw, ale jesli cztowiek je uzyska, to prawo to gwarantuje mu ich wlasno$¢.
Jest to prawo do nabywania, przechowywania i uzywania warto$ci material-
nych, a takze do dysponowania nimi.”*” Rasmussen i Den Uyl, odwolujac si¢
do stwierdzenia Rand, iz ,Uprawnienia sg warunkami bytu wymaganymi
przez nature ludzka do prawidlowego zycia™'®, argumentuja, iz jednostka,
aby utrzymac si¢ przy zyciu musi dzialaé, wykorzystujac do tego celu rze-
czy materialne. Nie jest ona bowiem duchem, lecz do swego rozwoju - kté-
ry nie polega jedynie na teoretycznej kontemplacji - potrzebuje material-
nych $rodkéw, ktére moze zapewni¢ sobie jedynie przez dzialanie. Prawo
do wlasnosci winno by¢ zatem zdefiniowane jako prawo do przeksztalca-
nia stwarzanych przez natur¢ mozliwosci i korzystania z konsekwencji ta-
kiego dzialania. Prawo do przeksztalcenia czego$, oznacza wigc faktycznie
prawo do dzialania.

Rasmussen i Den Uyl podobnie jak Rothbard odnosza si¢ krytycznie do
lockowskiej koncepcji boskiej wlasnosci'®. Zasoby - bez wzgledu na to, czy
pochodza od Boga, czy nie — nie posiadaja bowiem wartoéci same w sobie.

palenie marihuany, wykonywanie zawodu takséwkarza bez odpowiedniej licencji, po-
dejmowanie pracy za wynagrodzenie nizsze od placy minimalnej, itp.

* O fundamentalnej roli dzialania w zyciu czlowieka zob. Arystoteles, Etyka Niko-
machejska, np. ks. 1, 1095b 30; 1098 a; 1099 a; 1102b 5.

1 D. B. Rasmussen, D. J. Den Uyl, 1991, s. 116.

17 Rand, 2000, s. 114.

8 Ibidem, s. 114.

¥ Zaznaczmy, iz spor z Lockiem nie dotyczy kwestii metafizycznej (czy Bog istnie-
je czy nie, i czy nam co$ dal), lecz jesli juz to praktycznej (co dat nam Bé6g). Bog nie dat
nam bowiem rzeczy, ktére musimy sprawiedliwe wéréd siebie podzielié, lecz raczej moz-
liwosci do wykorzystania.
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Dopiero wysitek i geniusz ludzki nadaja im warto$¢?® Poniewaz natura ofe-
ruje nam nie gotowe rzeczy, lecz material do przetworzenia, przeto prawo
wlasnosci musi oznaczac¢ prawo do dzialania. Nie istnieje wiec nic takiego jak
przedustanowione bogactwo, z ktérego nalezy tylko sprawiedliwie korzystac.
Wlasno$¢, jak pisza Rasmussen i Den Uyl bedzie wiec oznaczata legalne wy-
korzystanie mozliwosdci stwarzanych przez nature. Nie jest wiec tak, iz $wiat
to dobro wspolne, do ktérego kazdy (cho¢ w réznym stopniu) ma prawo. Stad
pozbawianie kogo$ mozliwosci nie bedzie oznaczalo pozbawienia go praw?!.
Poniewaz kazdy czlowiek ma naturalne prawo do swojego rozwoju ku dosko-
nalosci (eudaimonia) a posiadane rzeczy, jako wynik dziatania jednostki, s3
jej przediuzeniem, stad kazdy posiada naturalne prawo whasnosci. Jak pisza
Rasmussen i Den Uyl:

»Jesli przyznamy, iz na zycie cztowieka skladaja sie relacje z innymi i po-
rzucimy tradycyjny atomistyczny indywidualizm, ktéry zazwyczaj kojarzo-
ny jest z naturalnym prawem do prywatnej wlasnosci, kiedy uznamy, iz isto-
ty ludzkie odnosza si¢ do $wiata dzigki swoim wladzom umystowym; i kiedy
porzucimy koncepcje cztowieka jako duchowego fenomenu pojawiajgcego sie
tajemniczo w naszych cialach, wtedy dzialania czlowieka, ktdre przeksztalca-
ja $wiat materialny - czy to przez uprawe kukurydzy czy wykonanie koncertu
fortepianowego - beda postrzegane jako przedtuzenie samego czlowieka (ex-
tensions of self). (...) Nie ma i nie moze by¢ zadnego rozdziatu pomiedzy na-
turalnym prawem cziowieka do zycia zgodnego ze swoim wyborem, a natu-
ralnym prawem czlowieka do prywatnej wlasnosci. To ostatnie jest wyrazem
metafizycznego faktu, iz istoty ludzkie s3 materialnymi rzeczami, ktére rozwi-
jaja sie przez wykorzystywanie mozliwosci w materialnym $wiecie™*,

Prawo do wlasnosci wynika, zdaniem autoréw Liberty and Nature, bez-
posrednio z rozwazan nad natura ludzka, ktdra przejawia sie w dazeniu do
whasnej doskonalosci polegajacym na aktualizowaniu swoich potencji. Ra-
smussen i Den Uyl odmiennie jednak niz Rothbard rozwiazuja kwestie sy-
tuacji krytycznych. Powolujac sie na arystotelesowska koncepcje eudaimonii
jako celu zycia nie tylko prywatnego, lecz takze politycznego (spolecznego),
twierdzg, iz prawa, w tym prawo do wtasnosci, majg jedynie sens, gdy moz-

%0 Gdyby ludziom w czasach Arystotelesa zaproponowano np. proporcjonalny udziat
w $wiatowych ztozach ropy naftowej a wspélczesnym Kanta np. fal elektromagnetycz-
nych, nie byliby chyba zbytnio tym zainteresowani. Podobnie jak my dzisiaj nie uwaza-
my, iz jakas czg$¢ saharyjskiego piasku spowodowatby nasze wzbogacenie.

*! Jesli uczciwy przedsigbiorca wchodzi na rynek z nowym towarem, ktéry wypiera
inne, to tym samym pozbawia czasem wytwoércéw tych towaréw mozliwosci utrzymania
wysokiej sprzedazy — w niektérych przypadkach - sprzedazy w ogdle. Nie pozbawia ich
natomiast prawa wlasnosci.

22 D. B. Rasmussen, D. J. Den Uyl, 1991, 5. 127 128.
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liwe jest spoleczne zycie czlowieka. Prawa bowiem maja zapewni¢ kontekst,
w ktorym jednostki bedg si¢ mogly rozwijaé. Istnieja jednak sytuacje - trze-
sienia ziemi, powodzie, pozary, kleski glodu — w ktérych, jak argumentu-
ja Rasmussen i Den Uyl, prawa nie maja sensu, a ich zastosowanie winno
by¢ zawieszone. Jak pisza: ,Ludzie, ktérzy znalezli si¢ w takiej sytuacji, ma-
ja i powinni miec¢ jeden cel: powréci¢ do tych warunkéw, w ktérych ma-
ja przynajmniej mozliwo$¢ rozwoju”?, Jeéli jednak przyznamy, iz prawa nie
maja zastosowania w sytuacjach krytycznych, to musimy takze przyzna¢, iz
kto$, kto znajdujac si¢ wraz z innymi w sytuacji krytycznej, zostal np. po-
zbawiony przez nich zdrowia, nie ma prawa ich $ciga¢ i domagac si¢ osadze-
nia. Nie ma prawa do tego, gdyz - jak pisza Rasmussen i Den Uyl - niczyje
prawa nie zostaly naruszone.* ,Takie sytuacje [dwoch rozbitkow walczacych
o jedng klode - D. J.] wykluczajg ze swej natury mozliwo$¢ rozwoju dwoch
stron”?. Wydaje si¢ jednak, iz tak by¢ nie musi. Rasmussen i Den Uyl wyda-
ja si¢ zakladacd (stusznie), iz (i) rozwdj czlowieka polega na dziataniu, a takze
(niestusznie), iz (ii) utrzymywanie sie przy Zyciu i przedluzanie go jest wa-
runkiem koniecznym doskonalego zycia. Tak jednak nie jest i mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje krytyczna, w ktorej kto$ - w imie wtasnej doskonatosci -
nie ratuje swojego zycia, lecz cudze. W takim przypadku musieliby$my po-
wiedzie¢, iz sytuacja krytyczna (a moze nawet wlasnie sytuacja krytyczna)
stwarza warunki do doskonalenia si¢ tego czlowieka.

Rasmussen i Den Uyl bronig pomimo wszystko absolutnosci praw. Twier-
dza jednak, iz zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych prawa nie majg zastosowania. Ina-
czej méwiac, twierdza, iz prawa sg absolutne w granicach ich stosowalnosci.

Podsumowanie

Wydaje sie, iz w przypadku koncepcji Rasmussena i Den Uyla mamy do
czynienia z analogiczna sytuacje jak w przypadku teorii fizycznych. Prawa
wynikajace z danej teorii, obowigzujg absolutnie tylko w ramach konkret-
nej teorii, a poza nia juz nie. Jednakze, poniewaz przyroda nie znosi prézni,
poza prawami danej teorii obowiazuja prawa innej teorii. Taka sytuacja ma
miejsce w koncepcji Rasmussena i Den Uyla. Wydaje sie, iZ prawem, ktdre
obowiazuje poza teorig praw naturalnych, rozumianych jako ramy (czy me-
ta zasady) majace zapewnic jednostce warunki do rozwoju, jest prawo do
zachowania zycia.

B Ibidem. s. 145.

# Nie dotyczy to oczywiscie sytuacji, gdy kto$ znajduje si¢ w krytycznej sytuacji
z wlasnej winy. Znalazlszy si¢ w takiej sytuacji nie ma on prawa pozbawia¢ kogos innego
wlasnoéci, powolujac si¢ na nieobowigzywanie w tej sytuacji praw.

5 D. B. Rasmussen, D. J. Den Uyl, 199, s. 146.
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Réznica pomigdzy koncepcja Rothbarda a Rasmussena i Den Uyla wy-
nika z odmiennej koncepcji panstwa. Rothbard, opowiadajac sie za anarcho-
kapitalizmem, odrzuca tym samym poglad, iz to panstwo ma by¢ gwarantem
przestrzegania praw. Rasmussen i Den Uyl, wychodzac z arystotelesowskiej
koncepciji polis, opowiadaja si¢ za panstwem minimalnym. I zgodnie z ary-
stotelesowskim metafizycznym przekonaniem o prymacie catosci nad czesci
zdaja si¢ utrzymywac, iz prawo do wlasnosci (podobnie jak inne prawa) prze-
staje by¢ stosowane w momencie, gdy przestajg istnie¢ struktury spoteczne,
pomimo iz ciggle istnieja jednostki, ktore w koncepcji Rothbarda sg ostatecz-
nymi podmiotami praw. Rothbard, broniac absolutnosci praw, broni konse-
kwentnie libertarianskiego indywidualizmu. Jak wynika bowiem z koncepcji
Rothbarda jednostka nie traci prawa wlasnosci (czy tez méwigc precyzyjniej,
prawo wlasnosci nie przestaje obowigzywac) takze i wtedy, kiedy rozpadaja
sie struktury spoteczne.

Pomimo réznic pomiedzy zaprezentowanymi tu stanowiskami, wynikaja-
cymi z odwotania si¢ do réznych tradycji filozoficznych, ich autorzy sa zgod-
ni co do wartosci wlasnosci. Wtasnos¢, ktora nalezy rozumieé przede wszyst-
kim w kategoriach bycia wlascicielem samego siebie, nie moze by¢ gwaltcona
w imie¢ demokracji, dobra wspolnego, sprawiedliwosci spotecznej i innych
tym podobnych rzeczy. Gdy do tego dochodzi, dochodzi jednoczesnie nie tyl-
ko do pogwalcenia godnosci czlowieka, lecz takze do destabilizacji stosunkow
spolecznych i ekonomicznych.
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