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Zrodla poparcia wyborczego lokalnych lideréw
w samorzadowych kampaniach wyborczych
(na przykladzie kampanii wyborczych prezydentow
miast na prawach powiatu w 2010 roku)

Wstep

Analizujqc proces ubiegania si¢ lokalnych lideréw o wladze w sa-
morzadzie gminnym zastanawiajace sg, od czasu zmiany z wyborow
posrednich na bezposrednie, gtownie dwa zagadnienia. Pierwszy, to niska
frekwencja wyborcza ($rednio nieprzekraczajaca 50%), co wydaje si¢ za-
skakujace w wyborach dotyczacych wtadz lokalnych, ktore podejmuja
najwazniejsze decyzje dla mieszkancow. Drugi natomiast, to zasadniczo re-
elekcja lokalnych politykéw na kolejne kadencje i ujawniajacy si¢ brak
zdolnos$ci do kreacji innych lokalnych liderow, ktorych wybor wptywalby
na uwzglednianie w podejmowanych decyzjach nowych pomystow, idei
czy odmiennego spojrzenia na problemy lokalnej spotecznosci i mozliwo-
$ci ich rozwigzywania. Wybdr nowych lideréw kreowatby takze mozliwosé
angazowania innych poktadow lokalnego kapitalu spotecznego. Polskie
prawo nie reguluje kadencyjnosci, co oznacza, ze prezydenci, burmistrzo-
wie czy wojtowie moga sprawowac wiladzg tak dhugo, jak dtugo sa wybie-
rani przez lokalna spotecznos¢, albo jak dlugo do wyborow przystepuja.
Tym samym rekordzi$ci rzadza w swoich gminach po kilkanascie lat
(przyktadem rekordzisty w diugosci sprawowania wtadzy w miastach na
prawach powiatu byt prezydent Chorzowa — Marek Kopel, ktory utracit
wiadzg kilkunastoma gtosami przewagi kontrkandydata, w 11 turze, w wy-
borach w 2010 r. Rzadzit w Chorzowie od 1991 r., czyli facznie 19 lat).
Tymczasem sprawujac wiadze liderzy dysponuja okreslonymi narzedziami,
ktore w przypadku braku okre$lenia kadencyjnosci oraz przy niskiej fre-
kwencji wyborczej, pozwalaja na skuteczny wybor na kolejna kadencjg.
Artykutl stanowi probg uporzadkowania i wskazania najwazniejszych
zrodet systemowego 1 pozasystemowego poparcia, dzigki ktorym lokalni



198 Grazyna Piechota SP2°13

liderzy uzyskuja poparcie wyborcze, pozwalajace na zdobycie albo utrzy-
manie wladzy. W badaniach skoncentrowano si¢ tylko na zbadaniu
zrddel poparcia, ktore uzyskuja liderzy polityczni w miastach na pra-
wach powiatu, w kampanii wyborczej, ktora odbyta si¢ w 2010 roku.
Badania zostaty zrealizowane z pozyskanego grantu MNiSW na bada-
nia statutowe w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego w 2012 roku. W artykule wykorzystano takze czgs$c
badan zrealizowanych i opublikowanych wcze$niej, a dotyczacych
proces6w komunikacji politycznej prowadzonej przez lokalnych liderow
w social mediach (Facebook i polityczne blogi) oraz z wykorzystaniem
stron internetowych. W tym tek$cie zawarto pelne zestawienie wyni-
kow tychze badan, w kontekscie komunikacji politycznej w procesie
wyborczym.

Metodologia badan

Badania zrealizowano wykorzystujac powszechnie dost¢pne zrodia.
Skoncentrowano si¢ na dokumentach oficjalnie udost¢pnianych w BIP
miast na prawach powiatu, dokumentach statystycznych oraz innych,
w tym zestawieniach przygotowywanych do rankingu miast, w zakresie
pozyskiwanych $rodkow unijnych. Ta formuta przeprowadzenia badan
zwigzana byla z trudnos$ciami, ktére powstaly w zwiazku z ankieta,
ktoéra pierwotnie wystano do wszystkich, tj. 65 miast na prawach powia-
tu. Ankieta zostala wypekniona tylko przez przedstawicieli 10 miast (co
dawato zwrotno$¢ na poziomie 15%, niereprezentatywna dla przyjetej
grupy badawczej). Zwrotnos$¢ ankiety na podanym poziomie nie pozwo-
lita na rzetelne zrealizowanie badania, w tym zakresie, w jakim badanie
zaplanowano, podj¢ta zostala decyzja o zmianie realizacji badan. W ra-
mach badan:

1) przeanalizowano dane z BIP urzedéw miast na prawach powiatu w za-
kresie informacji dotyczacych przynaleznosci klubowej radnych rad
miasta (analizowano sktady rad miasta po wyborach w 2010 r., dane
zestawiono z BIP w czerwcu i lipcu 2012 r. w takim zakresie, w jakim
rady miasta poszczeg6lnych miast udostepnily informacje);

2) przeanalizowano uchwaty, udost¢pnione w BIP miast na prawach po-
wiatu, ktore w miesiacach styczen—listopad 2010 r. podejmowaty rady
miast, w kontek$cie inwestycji i projektow dedykowanych wybranym
grupom mieszkancow — wyborcow. Brano pod uwage wylacznie te
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3)

4)

5)

6)

7)

uchwaty, ktére byly podejmowane, jako nowe, a nie zmieniane, we
wskazanych miesiacach. Lacznie przeanalizowano 12 004 uchwat
(z 65 miast, 7 miast nie udostgpnia uchwat na swoich stronach, albo
dostep do tych zasobow byt nieaktywny w okresie poboru danych do
realizowanych badan — lipiec 2012 r.);

wystosowano pismo, w dniu 16 kwietnia 2012 r., do Krajowego Biura
Wyborczego w celu uzyskania informacji o liczbie i wyniku refe-
rendow, ktore odbyty si¢ w kadencji 2006-2010 i dotyczyty odwotania
prezydentéw miast na prawach powiatu;

przeanalizowano dane statystyczne (GUS) dotyczace wysokosci do-
chodow 1 wydatkéw budzetowych na 1 mieszkanca w badanych mia-
stach, poziomu bezrobocia w kadencji 2006-2010.

przeanalizowano dane dotyczace wysokosci srodkow unijnych, pozy-
skiwanych przez miasta na prawach powiatu, z udost¢pnionego ran-
kingu dziennika ,,Rzeczpospolita” przygotowane na koniec 2009 r.
— http://www.rp.pl/artykul/509748,511633-Tabele-z-rankingiem-sa-
morzadow-2010.html (dostep czerwiec/lipiec 2012 1.);

czesciowo zrealizowano, a czg$ciowo wykorzystano opublikowane
wczesniej badania', w zakresie korzystania przez politykow z social
mediow w kampaniach wyborczych oraz podczas sprawowania wtadzy.
Przeanalizowano czy politycy korzystaja z social mediow (poli-
tyczne blogi, Facebook) oraz w jaki sposob komunikuja si¢ z wyko-
rzystaniem stron internetowych, oraz jakie tresci przekazuja do
opinii publicznej;

wykorzystano wyniki badan ilosciowych zrealizowanych, przez autor-
ke w 2011 r., w zakresie funkcjonowania medidw samorzadowych
w miastach na prawach powiatu — czy w miastach takie media sa wy-
dawane, w jakiej formie, jakie treéci sa za ich posrednictwem przeka-
zywanie oraz w jaki sposob ten kanal komunikowania si¢ z lokalng
spotecznoscia wptywa na uzyskiwane poparcie wyborcze.

' Zob. G. Piechota, Application of social media in political communication of

local leaders in election processes (on example of Facebook’s use by majors of
voivodship cities in Poland in the 2010 election campaign), ,,Central European Poli-
tical Studies” 2011, nr 4 Wydawnictwo Naukowe WNPiD, Poznan oraz G. Piechota,
Wykorzystanie serwisu spolecznosciowego Facebook w komunikacji politycznej
miast Metropolii Silesia I ich prezydentow, ,,Studia Medioznawcze” 2012, nr 1(48),
Wydawnictwo Aspra, Warszawa.
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Wyniki badan

Wyniki badan zostaly zestawione i opracowane w wyodrebnionych
blokach tematycznych. Wnioski zostaty uwzglednione w kazdym z ana-
lizowanych blokéw oraz zbiorczo w podsumowaniu.

1. Poparcie partii politycznych i lokalnych organizacji obywatelskich

Poparcie udzielane lokalnym liderom przez partie polityczne albo lokal-
ne organizacje obywatelskie’ moze by¢ analizowane w kilku kontekstach.
Jako poparcie udzielane liderowi, ktory jest cztonkiem partii/liderem or-
ganizacji, 1 ktdrego partia/organizacja popiera w kampanii oraz jako
osobg, ktora wspieraja 1 zarazem promuja, w lokalnej kampanii, czton-
kowie partii/organizacji, sami takze ubiegajacy si¢ o wybor na stanowis-
ko radnych. W obu przypadkach mozna méwi¢ o systemowym zrddle
poparcia lokalnego lidera, wynikajacym z poparcia oraz organizacji ku-
mulujacych kapitat spoteczny na poziomie lokalnym, niezwigzanych
Z partiami.

Badania wskazaty, iz na 65 prezydentdw miast na prawach powiatu,
wybranych w wyborach samorzadowych w 2010 roku, w 27 miastach
prezydenci i wigkszo$¢ radnych w radzie miasta pochodza z tego same-
go ugrupowania (partii lub organizacji), w 17 przypadkach prezydent
rzadzi bez wigkszosci w radzie miasta, natomiast w 21 przypadkach nie
udato sig ustali¢ sktadow rady miasta, jak chodzi o przynalezno$¢ rad-
nych do poszczegdlnych klubow (w BIP badanych 21 rad miasta takie
informacje nie zostaty podane). Te dane, wskazuja, iz w wyborach po-
parcie wynikajace z przynaleznosci do partii albo do organizacji ma zna-
czenie 1 wywoluje korelacj¢ pomigdzy wyborem lidera na prezydenta
miasta a wyborem wigkszosci radnych do rady miasta, reprezentujacych
te sama parti¢ czy organizacjg. W pierwszej turze w 2010 roku wybrano
15 prezydentow (przy jednoczesnej wigkszosci w radzie miasta), w dru-
giej turze 12. Z kolei w przypadku prezydentéw rzadzacych bez wigk-
szosci w radzie miasta pochodzacej z ugrupowania, ktore reprezentowat,
w wyborach, prezydent, w pierwszej turze wybrano 9 prezydentow,
w drugiej 8. Analizujac te dane takze zauwazalna staje si¢ korelacja po-

% Dalej uzywane sa skroty: partia i organizacja.
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migdzy wyborem prezydenta a wyborem radnych z tego samego ugru-
powania, co moze $wiadczy¢ o istnieniu wzajemnie wspierajacego si¢
mechanizmu promowania poszczeg6lnych lokalnych politykow.

W 2010 roku na 65 prezydentow powotano 15 nowych (9 prezyden-
tow nie uzyskato reelekcji, w 2 miastach rzadzili komisarze po referen-
dach, w ktérych odwotano prezydentow, w 4 miastach prezydenci nie
ubiegali si¢ o reelekcje), 50 pozostalych skutecznie ubiegato si¢ o re-
elekcje. W tej grupie zauwazalne staje si¢ tracenie poparcia przez lokal-
ne organizacje obywatelskie na rzecz partii politycznych. Z grupy 15
nowych prezydentéw, w 6 miastach, gdzie do konca kadencji w 2010
roku wiadz¢ sprawowat prezydent z lokalnego ugrupowania obywatel-
skiego, po wyborach w 2010 roku wladza przeszta na prezydenta z po-
parciem Platformy Obywatelskiej’. W 1 przypadku wiladze stracit
prezydent popierany przez PO na rzecz prezydenta reprezentujacego
ugrupowanie obywatelskie, w 3 przypadkach witadza przeszta z prezy-
dentéw reprezentujacych inne partie polityczne (1 — Sojusz Lewicy De-
mokratycznej, 2 — Prawo i Sprawiedliwo$é¢*) na PO. W 2 przypadkach
prezydenci si¢ zmienili, jednak wtadza pozostata w ramach tych samych
ugrupowan (1 — SLD, 1 — PO). W 1 przypadku wladza przeszta z prezy-
denta reprezentujacego jedno ugrupowanie obywatelskie na rzecz inne-
go ugrupowania, rowniez lokalnego, obywatelskiego. PO stracita urzad
prezydenta na rzecz kandydata reprezentujacego ugrupowanie obywatel-
skie tylko w 1 przypadku. Powyzsze dane, zwiazane ze zmianami na
stanowiskach prezydentow miast po wyborach w 2010 roku wskazuja
odmienna tendencje, niz jeszcze kilka lat temu. Ot6z skuteczniejsze po-
parcie wyborcze ptynie z ugrupowan partyjnych, jak chodzi o zdolno$é
do kreacji nowych lokalnych liderow (kandydatow wygrywajacych wy-
bory na stanowiska prezydentow miast). Doda¢ nalezy, ze PO, jako
partia polityczna w 2010 roku wygrata w wyborach do samorzadow
wszystkich wojewodztw, wezesniej, w czerwcu 2010 r., wygrata wybory
prezydenckie. Jednoczes$nie w 15 miastach, w ktérych po wyborach
objeli stanowiska nowi prezydenci, w 5 miastach zarazem wigkszo$¢
mandatéw w radach’ miasta takze objeta zostata przez radnych pocho-

3 Dalej w tekécie uzywany bedzie skrot nazwy partii — PO.

* Dalej w tescie uzywane beda skréty nazw obu partii — SLD i PiS.

> Wigkszo$¢ w tym kontekscie jest traktowana, jako wigkszo$¢ nominalna, nie
analizowano, czy dla posiadania wigkszosci w glosowaniach w radzie miasta zawie-
rano koalicje polityczne.
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dzacych z PO. W 7 miastach nie udato si¢ ustali¢ przynaleznosci klubowej
radnych, w 1 miescie rzadzi prezydent z PO przy wigkszosci z ugrupowania
obywatelskiego, w 1 miescie sytuacja jest odwrotna — prezydent pochodzi
z ugrupowania obywatelskiego, a wigkszos¢ w radzie z PO. Natomiast
w 1 przypadku prezydent pochodzi z SLD, a radni w radzie miasta sa
w takiej samej liczbie z PiS oraz z ugrupowania obywatelskiego.
Powyzsza analiza poparcia wyborczego, ktore ptynglo w wyborach
samorzadowych w 2010 roku z partii politycznych lub z ugrupowan
obywatelskich wskazata, ze sprawujaca wtadze w czasie wyboroéw partia
polityczna — PO, posiada wyzsza niz inne ugrupowania polityczne, ale
takze ugrupowania obywatelskie, zdolnos¢ do kreacji lideréw na pozio-
mie lokalnym. Spos$rod 16 prezydentow miast, sprawujacych wladze
z poparciem PO, az 10 sprawuje ja po wygranych wyborach w 2010
roku (w 6 przypadkach wiadza przed wyborami w 2010 roku nalezata
do kandydata wspieranego przez lokalne ugrupowanie obywatelskie
1 w 5 miastach gtéwnym kontrkandydatem na prezydenta z PO byl
przedstawiciel lokalnego ugrupowania obywatelskiego — wyjatkiem byta
L.6dz, gdzie kandydatka z PO zmierzylta si¢ z kandydatem z SLD).

2. Polityka protestu — jako zrédto kreacji nowych liderow lokalnych

Rosnace znaczenie polityki protestu, jako egzemplifikacji aktywnosci
spoteczenstwa obywatelskiego dziatajacego w opozycji wobec rzadow,
takze lokalnych, i polityki realizowanej przez lokalne wtadze, ma coraz
istotniejsze znaczenie w procesie zarzadzania lokalna spoleczno$cia.
Wskazujac na rosnace znaczenie wspOlnie podejmowanych dziatan
,»W opozycji” dla aktywnosci lokalnej wladzy, trudno nie zwréoci¢ uwagi
na wymiar wyborczy polityki protestu. Odwolanie urzgdujacych wiadz
(prezydenta) wywotuje efekt w postaci konieczno$ci powotania nowych
wiadz, tym samym polityka protestu dopuszcza do decydowania wybor-
coOw, jednocze$nie tworzac systemowa konieczno$¢ kreacji nowego lo-
kalnego lidera. W kadencji 20062010 w miastach na prawach powiatu
zarzadzono 6 referendow w sprawie odwolania prezydentow miast.

Ponizsza tabela, sporzadzona zostata na podstawie pisma otrzymane-
go z Krajowego Biura Wyborczego w Warszawie’.

% Pismo nr ZPOW-066-6/12 z dnia 16 maja 2012 r. otrzymano, jako odpowiedz
na pismo wystosowane przez badajacego, w trybie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, w celu podania danych, ujetych w tabeli — jak wyzej.
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pop o4 4 24
Data Organ . Waznos$¢ ‘Wynik
Lp- referendum | odwolywany Frekwencja referendum referendum
1. |6 lipca 2008 |Prezydent Miasta 6,79% niewazne |Frekwencja niewystar-
Skierniewice czajaca
2. |16 listopada |Prezydent Miasta|  32,38% wazne Prezydent Miasta zostat
2008 Olsztyn odwotany
3. |17 maja Prezydent Miasta|  40,02% wazne Prezydent Miasta nie
2009 Sopotu zostal odwotany
4. |8 listopada |Prezydent Miasta 11,74% niewazne |Frekwencja niewystar-
2009 Gliwice czajaca
5. |15 listopada |Prezydent Miasta|  21,32% wazne Prezydent Miasta zostat
2009 Czgstochowy odwotany
6. |17 stycznia |Prezydent Miasta|  22,20% wazne Prezydent Miasta zostat
2010 Lodzi odwotany

Zrédlo: Opracowanie na podstawie tabeli otrzymanej w piémie KBW.

Jak wskazano w pi$mie, otrzymanym z Krajowego Biura Wybor-
czego, z wyjatkiem referendum w sprawie odwotania Prezydenta
Miasta Olsztyn, ktore byto przeprowadzone z inicjatywy Rady Miasta
Olsztyna, wszystkie pozostale byly przeprowadzone z inicjatywy
mieszkancow.

Sposrdd 6 referendow w miastach na prawach powiatu, 2 byly nie-
wazne ze wzgledu na nieuzyskanie wystarczajacej frekwencji wybor-
czej. Jedno referendum — w sprawie odwotania prezydenta Sopotu byto
wazne, ale mieszkancy nie wyrazili checi odwotania prezydenta, gloso-
wali za kontynuacja kadencji wybranego w 2006 roku prezydenta. Nato-
miast w 3 przypadkach referenda zakonczyty si¢ odwotaniem prezydentow.
W Olsztynie powodem organizacji referendum (z inicjatywy Rady Mia-
sta) byly sprawy obyczajowe i toczace si¢ przeciwko prezydentowi po-
stgpowania w sprawach karnych. Po skutecznym odwotaniu prezydenta
w referendum, po przedterminowych wyborach prezydentem zostat kan-
dydat PSL (wygral wybory z kandydatem PO). Z kolei zaréwno w Lodzi,
jak 1 w Czgstochowie nie odbyty si¢ przedterminowe wybory, do konca
kadencji w 2010 r. wladzg sprawowali komisarze z PO. I tak, w Lodzi
prezydent odwotany zostat z inicjatywy mieszkancow (wspieranych przez
SLD), gléwnie z powodu braku inwestycji w mie$cie oraz wydawania
pienigdzy publicznych przez prezydenta na podroze zagraniczne, za$
w Czestochowie prezydentowi zarzucano brak inwestycji i rozwoju mia-
sta oraz nadmierne koncentrowanie si¢ na realizacji inwestycji na rzecz
Jasnej Gory. Wybory w 2010 roku w Lodzi wygrat kandydat PO (II tura,
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w pojedynku z kandydatem SLD), w Czestochowie — kandydat SLD
(IT tura, w pojedynku z kandydatka PO). Analizujac te dwie sytuacje
—w Lodzi oraz w Czestochowie nasuwa si¢ wniosek, iz odwotanie urze-
dujacego prezydenta przez mieszkancow wspieranych przez partie poli-
tyczne nie wigze si¢ z jednoczesnym wytonieniem kandydata na lokalnego
lidera, zwiazanego z partia polityczna, ktdra wspierata odwotanie prezy-
denta w referendum. W Czgstochowie, wspierajaca odwotanie prezy-
denta PO nie zdotala wykreowa¢ lidera i wygra¢ wyboréw w 2010 r.,
za$ w Lodzi SLD wspierajaca odwotanie prezydenta w referendum prze-
grata wybory w 2010 r. na rzecz kandydatki z PO.

3. Kryteria ekonomiczne: pozyskiwanie §rodkow unijnych, bezrobocie,
najwyzsze dochody budzetowe i najwyzsze wydatki budzetowe
na mieszkanca

Czynniki ekonomiczne, ksztattujace warunki zycia w miastach, po-
ziom rozwoju czy poziom bezrobocia zostaly przeanalizowane, jako te,
ktoére moga wptywac na poparcie wyborcze lokalnych liderow — tych
ubiegajacych si¢ o reelekcje. Z kolei niezadowolenie z poziomu zZycia
moze uchodzi¢ za powdd wptywajacy na ksztattowanie nowych liderdw,
budujacych kapital na tym niezadowoleniu spoltecznym wywotanym
czynnikami ekonomicznymi lub oferujacych inne propozycje zarzadza-
nia sprawami lokalnymi, zwigzanymi ze sfera ekonomiczna.

Najwyzsze dochody budzetowe (w ztotych) na mieszkanca (na ko-
niec 2010 r.) w miastach na prawach powiatu zanotowano w:

1) Sopocie — 8664,92 (reelekcja prezydenta w II turze);

2) Warszawie — 6084,93 (reelekcja prezydenta w I turze);

3) Wroctawiu — 5010,18 (reelekcja prezydenta w I turze);

4) Tarnobrzegu —4919,66 (nowy prezydent «PiS—PO» 0od 2010 1., wybor

w II turze);

5) Plocku — 4868,24 (nowy prezydent «PiS—PO» od 2010 r., wybor

w II turze);

6) Przemyslu — 4657,62 (reelekcja prezydenta w I turze);
7) Krosno — 4648,83 (reelekcja prezydenta w I turze);
8) Swinoujscie — 4573,47 (reelekcja prezydenta w I turze);
9) Kielce — 4491,31 (reelekcja prezydenta w I turze);
10) Krakoéw — 4479,95 (reelekcja prezydenta w 11 turze);
11) Gdansk —4439,07 (reelekcja prezydenta w I turze);
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12) Poznan — 4418,00 (reelekcja prezydenta w II turze);

13) Katowice — 4329,54 (reelekcja prezydenta w I turze);

14) Tychy —4317,14 (reelekcja prezydenta w I turze);

15) Nowy Sacz — 4306,11 (reelekcja prezydenta w I turze);

16) Opole —4300,16 (reelekcja prezydenta w II turze);

17) Konin — 4375,44 (nowy prezydent «SLD—SLD» od 2010 r., wybor

w II turze);

18) Suwatki — 4274,31 (reelekcja prezydenta w | turze);
19) Biatystok — 4263,21 (reelekcja prezydenta w I turze).

W 19 sposrod 65 miast, w ktorych zanotowano najwyzsze dochody
budzetowe na mieszkanca znajduja si¢ 3 miasta, w ktdrych prezydenci
zanotowali rekordowe poparcie wyborcze, wygrywajac w pierwszej tu-
rze (Wroctaw — 71,62%, Biatystok — 68,53%, Krosno — 77%). Sposrod
19 prezydentow, az 12 zdobylo reelekcje w pierwszej turze, w 3 przy-
padkach prezydenci stracili wladz¢ (w 1 wladza przeszia na innego pre-
zydenta w ramach tego samego ugrupowania, poprzednik nie ubiegat si¢
o reelekcje, w 2 wiadze stracili prezydenci z PiS na rzecz kandydatow
z PO). Te dane prezentuja, ze poziom zycia mierzony kryterium wyso-
kich $rednich dochodéw budzetowych jest czynnikiem wptywajacym na
oceng polityka w kontekscie jego zdolnosci do utrzymywania wiadzy.
Dwa przypadki utraty wiadzy sprawowanej przez liderow przynalezacych
do partii politycznej na rzecz liderow przynalezacych lub popieranych
przez inng parti¢ polityczng moze potwierdza¢ wczesniejszy wniosek, iz
partia polityczna, ktora sprawuje wiadze posiada zdolnos¢ do skutecz-
niejszego kreowania nowych liderow’.

Najwyzsze wydatki budzetowe (w ztotych) na mieszkanca (na ko-
niec 2010 r.) w miastach na prawach powiatu zanotowano w:

1) Sopocie — 7924,73 (reelekcja, II tura);

2) Warszawie — 6630,69 (reelekcja, I tura);

3) Wroctawiu — 5721,22 (reelekcja, I tura);

4) Tychach — 5289,49 (reelekcja, I tura);

5) Zabrzu — 5065,29 (reelekcja, I tura);

6) Plocku — 4907,05 (nowy prezydent «PiS—PO» od 2010 r., wybor
w II turze);

7 Prezydent Tarnobrzegu w wyborach reprezentowat lokalne ugrupowanie poli-
tyczne, w drugiej turze wyborow zostat wsparty przez PO (nie deklaruje cztonko-
stwa w PO).
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7) Poznaniu — 4874,34 (reelekcja, 11 tura);
8) Swinoujsciu — 4632,07 (reelekcja, I tura);
9) Krakowie —4530,07 (reelekcja, II tura);
10) Katowicach —4501,10 (reelekcja, I tura);
11) Kroénie — 4470,29 (reelekcja, I tura);
12) Gdansku — 4339,08 (reelekcja, I tura);
13) Kielcach — 4338,53 (reelekcja, I tura);
14) Bielsku Biatej — 4298,38 (reelekcja, I tura);
15) Zielonej Gorze — 4261,85 (reelekcja, I tura);
16) Nowym Saczu — 4153,11 (reelekcja, I tura);
17) Lesznie — 4136,21 (reelekcja, I tura);
18) Stupsk —4116,06 (reelekcja, I tura);
19) Zamo$¢ — 4105,87 (reelekcja, I tura).

Zestawiajac poziom najwyzszych wydatkéw budzetowych na miesz-
kanca, ktore ustalono dla 19 sposrod 65 miast z uzyskiwanym poparciem
wyborczym, wyraznie zauwazalna jest korelacja pomigdzy wysoko$cia
wydatkow (w ramach tych wydatkow sa ujete kwoty przeznaczane m.in.
na nowe inwestycje podnoszace poziom zycia w miescie) a uzyskiwa-
nym poparciem wyborczym. Sposrod 17 prezydentow, az 15 uzyskato
reelekcje w pierwszej turze, w tej grupie znalazlo si¢ 5 prezydentow
z rekordowym poparciem wyborczym: Wroclaw — 71,62%, Zabrze
—75,7%, Krosno — 77%, Bielsko-Biata — 77,5%, Zielona Goéra — 64,87%.
W tej grupie znalaz! si¢ tylko jeden prezydent (PiS), ktory utracit wtadze
na rzecz kandydata wspieranego przez PO. Prezydenci Poznania i Sopo-
tu, ktorzy znalezli si¢ w obu rankingach (miast, w ktorych sa najwyzsze
kwoty dochodow i1 wydatkéw budzetowych) mieli do§¢ skomplikowana
sytuacje — w obu przypadkach toczyly sie sprawy sadowe®. Mimo tego,
cho¢ w II turze, wybory wygrali.

Dane dotyczace pozyskanych §rodkéw unijnych przez miasta na pra-
wach powiatu, w ktorych zostali wybrani nowi prezydenci w 2010 roku
(nie doszto do reelekcji prezydentdéw) oraz poziom bezrobocia w mies-
cie w okresie przedwyborczym:

§ Prezydent Sopotu — informacje o toczonych postepowaniach sadowych,
http://pl.wikipedia.org/wiki/Jacek Karnowski (polityk), 17.07.2012. Prezydent
Poznania — informacje o toczonych postgpowaniach sadowych, http://pl.wikipe-
dia.org/wiki/Ryszard Grobelny, 17.07.2012.
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Srodki unijne, na koniec | Poziom bezrobocia (%)
2009 r., pozyskane z puli w miescie oraz Srednio
Lp. Miasto na lata: 2007/2013 (%) w wojewodztwie
(w zlotych, na jednego |- dane na koniec wrze$nia
mieszkanca) 2010 r.
1. |Bydgoszcz 514 7,6/15,5
2. |Czestochowa 930 10,9/9,6
3. |Chorzow 435 11,9/9,6
4. |Elblag 1952 16,5/18,8
urzgdujacy prezydent prze-
gral w II turze
5. |Jelenia Gora 1581 9,6/12,7
urzgdujacy prezydent prze-
grat w II turze
6. |Konin 712 12,1/8,9
7. |Koszalin 1131 10,5/15,9
8. |Lublin 2897 9,1/15,2
prezydent nie ubiegal sig
o reelekcje
9. |Lomza 2162 14,5/12,2
prezydent w kampanii z za-
rzutami prokuratorskimi
— przegrat wybory
10. |Lodz 1583 10,1/11,5
Prezydent odwotany w refe-
rendum
11. |Mystowice 292 8,1/9,6
12. |Ptock 1099 10,5/9,0
13. |Ruda Slaska 322 7,8/9,6
14. |Swigtochtowice 382 15,9/9,6
15. | Tarnobrzeg 355 13,9/15,0

Srodki unijne $rednio: 1089,80 zt, bezrobocie $rednio: 11,27%.

Dane dotyczace pozyskanych srodkow unijnych przez miasta na pra-
wach powiatu, w ktorych prezydenci zostali wybrani w 2010 roku z re-
kordowym poparciem w pierwszej turze oraz poziom bezrobocia w miescie

w okresie przedwyborczym:
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Srodki unijne, na koniec | Poziom bezrobocia (%)
I e bl I Atk
popareie (w zlotych, na jednego |- dane na koniec wrzesnia
mieszkanca) 2010 r.
1. |Biatystok — 68,53% 3054 12,0/12,2
2. |Bielsko Biata — 77,5% 2663 5,8/9,6
3. |Gdynia — 87,7% 2294 5,4/11,8
4. |Jaworzno — 64,46% 791 11,2/9,6
5. |Krosno — 77% 2026 7,4/15,0
6. |Suwatki — 71% 1772 12,0/12,2
7. |Wroctaw — 71,62% 3760 5,6/12,7
8. |Zabrze — 75,7% 682 12,8/9,6

Srodki unijne $rednio: 2130,25 zt, bezrobocie $rednio: 9,025%.

Wsrod miast, ktore uzyskaly najwyzsze kwoty z funduszy unijnych
(pow. 2 tys. zt na mieszkanca) na koniec 2009 roku znalazly sig:

1) Sopot — 5121 (reelekcja, 11 tura);

2) Kielce — 4037 (reelekcja, I tura);

3) Wroctaw — 3760 (reelekcja, I tura);

4) Olsztyn — 3751 (reelekcja, 11 tura);

5) Rzeszow — 3720 (reelekcja, 1 tura);

6) Zory — 3160 (reelekcja, I tura);

7) Bialystok — 3054 (reelekcja, I tura);

8) Lublin — 2897 (nowy prezydent «<PO—PO» od 2010 r., wybor w 11 tu-

rze, poprzedni prezydent nie ubiegat si¢ o reelekcjg);

9) Bielsko Biata — 2663 (reelekcja, I tura);
10) Piotrkow Trybunalski — 2649 (reelekcja, I tura);
11) Opole — 2554 (reelekcja, 11 tura);
12) Torun — 2331 (reelekcja, I tura);
13) Gdynia — 2294 (reelekcja, I tura);
14) Krakow — 2249 (reelekcja, 11 tura);
15) Lomza — 2162 (prezydent z zarzutami prokuratorskimi, przegrana

w wyborach);

16) Krosno — 2026 (reelekcja, I tura);
17) Poznan — 2009 (reelekcja, 11 tura).
Z kolei wsrod miast, ktore uzyskaty najnizsze kwoty z funduszy unij-
nych (ponizej 500 zI na mieszkanca) na koniec 2009 roku znalazly sig:
1) Legnica — 465 (reelekcja, I tura);
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2) Dabrowa Gornicza — 452 (reelekcja, II tura);
3) Grudziadz — 438 (reelekcja, I tura);
4) Chorzow —435 (nowy prezydent «PO» 0od 2010 1., wybor w 11 turze);
5) Sosnowiec — 414 (reelekcja, II tura);
6) Siemianowice Slaskie — 402 (reelekcja, I tura);
7) Swigtochtowice — 382 (nowy prezydent «PO» od 2010 r., wybor
w II turze);
8) Tarnobrzeg — 355 (nowy prezydent «PO» od 2010 r., wybor w 11 tu-
17e);
9) Zamos¢ — 337 (reelekcja, I tura);
10) Ruda Slaska — 322 (nowy prezydent «org. samorzadowa» od 2010 .,
wybor w I turze);
11) Rybnik — 318 (reelekcja, 11 tura);
12) Mystowice — 292 (nowy prezydent «org. samorzadowa» od 2010 r.,
wybor w 11 turze);
13) Ostroteka — 189 (reelekcja, I tura).

Powyzsze zestawienia wskazuja, ze ilo$¢ $rodkow pozyskiwanych
z funduszy unijnych, co przektada si¢ na nowe projekty i inwestycje,
moze wplywaé na poparcie uzyskiwane przez prezydentow ubiegajacych
si¢ o reelekcje, albo tez wpltywac na to, ze prezydenci traca wladze
— w$rod 13 miast, w ktorych byly najnizsze kwoty pozyskanych dotacji
w 5 przypadkach prezydenci przegrywali wybory. Jednoczesnie w gru-
pie miast (17), gdzie kwoty dotacji byly najwyzsze znalazto si¢ 5 miast,
w ktorych prezydenci wygrali wybory w pierwszej turze z rekordowym
poparciem uzyskanym w wyborach.

W zakresie analizy $redniego poziomu bezrobocia takze wystepuja
odstgpstwa. Poziom bezrobocia w miastach na prawach powiatu, gdzie
prezydenci uzyskali najwyzsze rekordowe poparcie wygrywajac wybory
w I turze, bezrobocie wyniosto $rednio 9,025%. Z kolei w miastach,
w ktérych wyborcy podjeli decyzje o zmianie na stanowiskach prezy-
dentow, bezrobocie $rednio wyniosto 11,27%.

Najwigksze inwestycje zrealizowane w miastach na prawach powiatu
na koniec 2009 r.:

1) Warszawa — budowa II odcinka linii metra i trasy mostu potnocnego,

Budowa Centrum Nauki Kopernik — I tura;

2) Gdansk — potaczenie portu lotniczego z portem morskim, potaczenie
drog krajowych (trasa Sucharskiego), budowa stadionu pitkarskiego

PGE Arena, projekt komunikacji miejskiej, budowa Europejskiego



210 Grazyna Piechota SP2°13

Centrum Solidarnosci, rozbudowa uktadu komunikacyjnego przy hali

sportowej — I tura;

3. Wroclaw — budowa stadionu pilkarskiego, zintegrowany system
transportu szynowego, budowa Narodowego Forum Muzyki, budowa
potnocnej obwodnicy srédmiejskiej, uzbrojenie terenu osiedla Ztotni-
ki i Oltaszyn — I tura;

4) Lodz — wodociagi 1 oczyszczalnia $ciekéw, budowa hali widowisko-
wej, modernizacja i adaptacja na cele kulturalne i artystyczne bylej
elektrocieptowni — prezydent odwolany w referendum;

5) Olsztyn — budowa i modernizacja kanalizacji, budowa i moderniza-
cja transportu zbiorowego, budowa centrum wodno-rekreacyjnego
— I tura;

6) Poznan —modernizacja stadionu, budowa kompleksu sportowo-rekre-
acyjnego Termy Maltanskie — II tura;

7) Tychy — budowa i modernizacja kanalizacji — I tura;

8) Krakéw —modernizacja stadionu, budowa stadionu Cracovii, budowa
Muzeum Sztuki Wspodtczesnej — 11 tura;

9) Gdansk i Sopot — budowa wielofunkcyjnej hali sportowo-widowisko-
wej (I tura Gdansk, II tura Sopot);

10) Bydgoszcz — budowa linii tramwajowej — przegrana reelekcja;

11) Katowice — budowa Migdzynarodowego Centrum Kongresowego,
budowa siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej, modernizacja
hali Spodek — I tura;

12) Bielsko-Biata — poprawa gospodarki wodno-$ciekowej, przebudowa
stadionu miejskiego, budowa hali sportowo-wystawienniczej — I tura;

13) Zabrze — gospodarka wodno-$ciekowa — I tura.

Powyzsze dane, obejmujace zarowno najwyzsze dochody i wydatki
budzetowe oraz kwoty pozyskiwane z UE wskazaty na istotnos¢ ekono-
micznych czynnikoéw, ktore determinuja wybory lokalnych liderow,
ubiegajacych si¢ o reelekcje. Powyzej wskazane miasta, to najczgsciej
duze miasta wojewodzkie, ale najwigksze inwestycje (jak chodzi o $rod-
ki pozyskane i wydane na ich realizacj¢) realizowano takze w mniej-
szych miastach — Tychy, Bielsko-Biala czy Zabrze. We wszystkich
3 miastach prezydenci wygrali w pierwszej turze, w 2 z rekordowym
poparciem. Zasadniczo obserwowalna jest tendencja, ze w miastach
o dobrej 1 stabilnej kondycji finansowej oraz stosunkowo wysokim po-
ziomie funduszy pozyskiwanych z UE prezydenci z powodzeniem za-
pewniaja sobie reelekcje, najczesciej juz w 1 turze wyboréw. Co warto
podkresli¢ przeznaczanie srodkow unijnych jest réznicowane pod wzgle-
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dem celow, co oznacza, ze $rodki sa wydawane zaré6wno na infrastruk-
tur¢ komunikacyjna (drogi, obwodnice, transport zbiorowy), poprawe
warunkow zycia mieszkancoéw i rozwdj cywilizacyjny — budowa i mo-
dernizacja kanalizacji, gospodarka Sciekowa, jak i projekty zwiazane
z kultura, edukacja i dziedzictwem narodowym. Tym samym zaznacza
si¢ rznorodno$¢ celéw, ale i docieranie z nowymi inwestycjami dedy-
kowanymi dla zréznicowanych grup mieszkancow, dla ktorych istotne
sa odmienne cele, ktoére powinny by¢ przez miasto realizowane.

4. Poparcie wynikajgce z polityki realizowanej
w uchwalach Rad Miasta

Analizujac uchwaty rad miast, przyjmowane w roku wyborczym
mozna wskaza¢ na szereg uchwat (dla potrzeb tych rozwazan, uchwaty
zostaly pogrupowane), podejmowanych jako uchwaty dedykowane po-
szczegblnym grupom wyborcow.

Analiza ponad 12 tys. uchwat (podj¢tych, jako nowe, a niebg¢dacych
nowelizacjami uchwat wczesniej przyjetych, w okresie styczen—listopad
2010 r.) wskazata, iz rady miast przyjmowaty okre§lone uchwatly:

— wspierajace idee okreslonych $rodowisk (budowa pomnikow, przy-
znawanie honorowych obywatelstw, medali 1 orderow);

— wspierajace bezposrednio okreslone Srodowiska (stypendia nauko-
we, sportowe, za osiagnigcia kulturalne, nagrody dla nauczycieli,
finansowanie programoéw zdrowotnych czy szkoleniowych dla na-
uczycieli);

— zwiazane z wydatkowaniem pieni¢dzy publicznych na projekty dedy-
kowane mieszkancom (np. projekty zdrowotne — dofinansowywane albo
darmowe szczepienia dla dzieci, np. szczepienia przeciwko zottaczce czy
HPV dla dziewczat — koszt szczepionki, to okoto 1500 zt, dofinanso-
wanie zakupu lekow przez seniorow, projekty edukacyjne — wspierane
pienigdzmi z funduszy UE, zapomogi dla kobiet za urodzenie dziecka,
uruchamianie projektéw ulg i bonifikat, dedykowanych do rodzin
wielodzietnych — rodzina 3+ — w réznych miastach projekty maja
r6zna nazwe, ale rozwiazania sa podobne);

— wspierajace rozwoj infrastruktury dedykowanej mieszkancom, albo
zorganizowanym grupom mieszkancow — wieloletnie projekty (np.
modernizacji kanalizacji, budowy $ciezek rowerowych, budowy obiek-
tow sportowych czy kulturalnych);
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— doprowadzajace do dysponowania majatkiem miasta, na rzecz okre-
$lonych grup mieszkancow (np. wyprzedaz mieszkan komunalnych
z bonifikata od 90% do 99%, nieodptatne albo za symboliczna wartos¢
1% przekazywanie nieruchomosci placowkom naukowym — w czgsci
przypadkow stwierdzono, ze profesorowie i rektorzy tych placowek
naukowych wspierali komitety poparcia urzedujacego prezydenta,
nieodplatne albo za symboliczny 1% wartosci przekazywanie nieru-
chomosci na rzecz koSciotow i1 zwiazkow wyznaniowych);
— wspierajace tworzenie nowych miejsc pracy (zwolnienia od podatku
od nieruchomosci dla firm tworzacych nowe miejsca pracy).
Zaproponowane pogrupowanie podejmowanych przez rady miasta
uchwat mialo na celu zaprezentowanie, iz rady miasta podejmujac uchwa-
ly, najczegsciej przygotowywane przez administracje¢ prezydenta, moga
wspiera¢ realizacj¢ polityki, ktora pozwala albo na pozyskiwanie poten-
cjalnych, nowych wyborcow, albo na utrzymanie poparcia dotychczaso-
wych. Podejmowanie uchwat w roku wyborczym, a wigc wtedy, kiedy
szczegolnie istotne jest, aby wyborcy zauwazali aktywno$¢ wladz mia-
sta skierowana bezposrednio do nich poprzez konkretne projekty i usz-
czegOlowione plany na przyszio$¢, moze stanowi¢ istotny czynnik
wplywajacy na uzyskiwane poparcie wyborcze.

5. Komunikacja polityczna — strony internetowe, polityczne blogi,
Facebook, media samorzadowe

5.1. Social media — Facebook, polityczne blogi i strony internetowe
w procesach wyborczych

Badania wskazaty, iz sposrod 65 prezydentdow polskich miast na pra-
wach powiatu 33 posiada aktywne profile lub fan page, natomiast 32 nie
posiada, albo posiada, ale konta sa nieaktywne, nie sa na nich zamiesz-
czane informacje i nie jest prowadzony dialog z otoczeniem. Kilku pre-
zydentdw posiada zatozone zarowno profile, jak i fan page, najczesciej
aktywniej komunikujac si¢ z wykorzystaniem jednego z kont. Zdarzaja
si¢ takze sytuacje, jak np. u prezydenta Bytomia (odwotany z inicjatywy
mieszkancow w referendum, w czerwcu 2012 r.), Ze te same tresci byly
publikowane zaréwno na profilu, jak i na fan page.

Z dokonanej analizy wynika, iz posiadanie konta (profilu lub fan
page) i prowadzenie komunikacji za jego posrednictwem nie wptywa na
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uzyskiwanie wigkszego poparcia wyborczego. Tylko 9 prezydentow
sposrod 33 posiadajacych konto na Facebooku zostato wybranych, w li-
stopadzie 2010 roku, w pierwszej turze, uzyskujac minimum 50% po-
parcie wyborcze. Natomiast az 23 prezydentow sposrod 32, ktorzy albo
w ogole nie posiadaja konta na Facebooku, albo nie prowadza aktywne;j
komunikacji z otoczeniem za jego posrednictwem, uzyskato poparcie
wyborcze w pierwszej turze.

Badania wskazaty takze, ze ci prezydenci, ktorzy uzyskali rekordo-
wo wysokie poparcie wyborcze, wygrywajac wybory w pierwszej turze,
jak prezydenci: Gdyni — 87,5%, Bielska-Biatej — 77,5%, Krosna — 77%,
Zabrza — 75,7%, Suwatk — 71% nie posiadaja w ogole albo posiadaja
nieaktywne (niewykorzystywane podczas kampanii wyborczej) konta na
Facebooku. To dodatkowo potwierdza, iz komunikacja prowadzona
z wykorzystaniem Facebooka, czy informacje przekazywane za posred-
nictwem tego medium spoteczno$ciowego, nie maja jeszcze istotnego
znaczenia dla uzyskiwanego poparcia wyborczego. Takie same wnioski
formutowane sa w wyniku badan prowadzonych w innych krajach i jak
wskazuje van Dijk: ,, Telewizja wciaz odgrywa w polityce znacznie istot-
niejsza role niz Internet, ale dla grupy mtodych wyborcow sie¢ jest
réwnie wazna, jak stare media™.

Kolejnym z elementoéw zrealizowanego badania byla analiza tresci
zawieranych na tablicach prezydentow lub kandydatéw na prezydentow
w kampanii wyborczej oraz ich aktywnos$¢ w dyskusjach, ktére na-
wigzywaly si¢ po opublikowaniu tresci. Badania wskazaty, iz sposrod
33 prezydentow posiadajacych konta na Facebooku 14 bierze udziat
w dyskusjach dotyczacych informacji, ktére opublikowali na swoich ta-
blicach, z czego 4 prezydentow jest aktywnych, zas 10 wziglo udzial
sporadycznie w prowadzonych dyskusjach. Do najbardziej aktywnych
w dyskusjach dotyczacych opublikowanych informacji zaliczy¢ nalezy
prezydentdéw nalezacych do Platformy Obywatelskiej (3) oraz do Prawa
1 Sprawiedliwosci (1), cho¢ ten ostatni aktywny byt wytacznie w kampa-
nii wyborczej, pozostali w ten sposéb budowali regularna komunikacje
z mieszkancami. W tym zakresie, cho¢ to zbyt mata grupa, aby wy-
ciaga¢ wnioski, data si¢ zauwazy¢ pewna prawidlowos$¢. Mianowicie,
prezydenci, ktorzy ubiegali si¢ o reelekcje (prezydent Gdanska i prezy-

® 1. van Dijk, Spoleczne aspekty nowych mediéow, Wyd. PWN, Warszawa 2010,
s. 150.
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dent Grudziadza) aktywni i zaangazowani w dyskusjach z mieszkanca-
mi na tematy ktore dotycza miast, wygrywali wybory w pierwszej turze,
natomiast prezydent Radomia, ubiegajacy si¢ o reelekcje i zaangazowa-
ny w debate wytacznie podczas kampanii wyborczej, ignorujacy za$ ko-
munikacj¢ podczas sprawowania mandatu, wygrat wybory, ale dopiero
w drugiej turze.

Badania potwierdzity takze, iz aktywnos$¢ prezydentéw w zamiesz-
czaniu informacji na swoich kontach (profilach lub fan page) oraz
ewentualnym, nawet sporadycznym podejmowaniu dyskusji z osobami
komentujacymi zamieszczane informacje na ich tablicach wzrasta
w okresie kampanii wyborczej. Znaczna czg$¢ kont aktywizuje si¢ wilasnie
w tym okresie, ale badania ujawnity, iz np. prezydent Gdanska, jako je-
dyny jest bardzo aktywny w procesach komunikacji zaré6wno podczas
sprawowania mandatu, jak i w trwajacej kampanii, i to zarbwno w licz-
bie zamieszczanych informacji, jak i uczestnictwie w debatach, ktore sa
toczone po opublikowaniu informacji na tablicy. To oznacza, ze w przy-
padku prezydenta Gdanska mozna stwierdzi¢, iz komunikacja politycz-
na, ktora prowadzi z mieszkancami nie jest komunikacja przypadkowa,
nie ma na celu osiggania jedynie celow wyborczych, ale stwarza wraze-
nie rzeczywistej ptaszczyzn debaty publicznej o sprawach lokalnych, tak-
ze podczas sprawowania mandatu.

To moze oznacza¢, ze Facebook, jako przyktad wykorzystania me-
dium spoteczno$ciowego moze mie¢ znaczenie wyborcze i by¢ Zrodiem
uzyskiwanego poparcia wyborczego w przypadku, w ktorym stanowi
ono celowo, systematycznie i1 aktywnie wykorzystywane narzedzie
przez lokalnego polityka. Bagatelizowanie przez polityka udziatu w dys-
kusji i publikacja informacji na tablicy, zwlaszcza intensywnie w okresie
prowadzonej kampanii wyborczej, wyborcy moga traktowac jako kolej-
ne narzedzie wykorzystywane w marketingu politycznym, a nie takie
dzigki ktéremu rzeczywiscie istnieje mozliwos¢ komunikacji z polity-
kiem. Profil czy fan page prezydenta, jesli ma charakter publiczny
i stuzy zamieszczaniu w nim informacji urzgdowych, powinien stanowié¢
ptaszczyzng debaty publicznej o sprawach lokalnych i powodowac¢ akty-
wizacje lokalnej spotecznosci wokot spraw dla niej waznych. Bagateli-
zowanie tej formy komunikowania, jako takze mozliwosci aktywizacji
lokalnej spotecznosci, staje si¢ jednym z powodow dla ktorego media
spotecznosciowe, w tym Facebook, nie oddzialuja na partycypacjg poli-
tyczna nie wywolujac zmian m.in. w niskiej frekwencji wyborczej
w Polsce.
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Takze badacze nowych mediow — van Dijk czy Castells zaznaczaja
relatywnie niski wptyw nowych mediéw na kreacj¢ wizerunku polity-
kéw czy aktywizacje spotecznosci w procesach komunikacji politycznej,
jednak zaznaczaja, iz jest to stan powoli zmieniajacy si¢. Co oznacza, ze
traktowanie aktywnos$ci w nowych mediach w kolejnych latach moze
wplywa¢é coraz istotniej, takze na procesy komunikacji politycznej, w tym,
podczas kampanii wyborczych. Analizujac komunikacje polityczng za
posrednictwem Facebooka 1 wskazujac wazno$¢ tego serwisu dla proce-
sow w skali globalnej, ale i lokalnej Mike Westling zaznacza, iz to
wiasnie za pomoca tego medium politycy maja mozliwos¢ komunikowania
si¢ ze wszystkimi cztonkami lokalnej spotecznosci, ktorzy sa zaintereso-
wani, aby politykow wystucha¢, ale jednoczesnie ci sami cztonkowie lokal-
nej spotecznosci maja takze prawo do wyrazenia swoich opinii zwigzanych
z zarzadzaniem lokalna spoteczno$cia. Westling szukajac uzasadnienia dla
takiego wykorzystania Facebooka znajduje je w definicji ,,sfery publicznej”
Jurgena Habermasa, a wigc traktuje jako miejsce, w ktorym odbywa si¢ ko-
munikacja polityczna pomiedzy obywatelami'.

Westling zwraca uwage ponadto na mozliwosci, ktore Facebook daje
— wykorzystujac tablicg (miejsce publikacji informacji), jako lokalny
biuletyn, gazetg, miejsce nieformalnych spotkan i wymiany mysli do-
tyczacych spraw publicznych (town hall meeting), takze niezaleznie od
miejsca, w ktdrym si¢ samemu przebywa. Nie bez znaczenia coraz czg$-
ciej okresla si¢ dyskusje odbywajace si¢ za posrednictwem serwisow
spotecznosciowych jako nowa agorg.

Traktowanie tablicy jako miejsca publikowania informacji, ale takze
miejsca, w ktérym zamieszczane informacje moga by¢ komentowane
przez pozostatych uzytkownikéw, pozwala na stopniowe zastgpowanie
idei mediéw samorzadowych poprzez wykorzystanie Facebooka. Korzysci
z zastgpowania dotychczas stosowanych narzedzi w procesach komuni-
kacji politycznej na szczeblu lokalnym — mediéw samorzadowych przez
uruchamianie fan page’6w na Facebooku pozwala na osiaganie dwoch
istotnych z punktu widzenia samorzadu celow. Pierwszy to racjonaliza-
cja wydatkow. Rezygnacja z emisji medidw samorzadowych w formach
tradycyjnych (obecnie najpopularniejsza w miastach na prawach powia-
tu wciaz jest gazeta) na rzecz publikowania informacji na tablicy Face-

' M. Westling, Expanding the Public Sphere. The Impact of Facebook on Poli-
tical Communication, http://www.mendeley.com/research/expanding-the-public-sphe-
re-the-impact-of-facebook-on-political-communication/.
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booka, to oszczednos¢ pieniedzy, ktore pozostaja w budzecie gminy,
gdyz ustugi Facebooka sa darmowe. Drugi cel, ktéry wydaje si¢ w kon-
tek$cie budowania plaszczyzny do debaty publicznej jeszcze istotniej-
szy, to fakt, ze publikowanie informacji daje uzytkownikom prawo do
wypowiadania opinii o opublikowanych tre§ciach, polemizowania z nimi,
kontrargumentowania. Innymi stowy, dzigki Facebookowi mozna mo-
wi¢ o tworzeniu rzeczywistej lokalnej agory, przestrzeni publicznej,
w ktorej nastepuje wymiana informacji i dyskusja nad opublikowanymi
tresciami. Dopuszczenie do otwartej dyskusji o sprawach lokalnych po-
zwala takze na unikanie podejrzen czy zarzutéw, pojawiajacych sig¢
obecnie w stosunku do mediow samorzadowych o stronniczos$ci, mani-
pulacji oraz propagandzie informacyjne;.

Z kolei analiza wykorzystania politycznych blogéw i stron interneto-
wych wskazata, iz sposrod 65 prezydentow miast na prawach powiatu
w kampanii wyborczej w 2010 r. z komunikacji z wykorzystaniem stron
1 blogow (oba narzedzia) korzystato 13 prezydentow, tylko strony wyko-
rzystywato 15 prezydentow, tylko blogi 7, za$ ani strony ani bloga
w ostatniej kampanii nie miato 30 prezydentow. Podobnie, jak w przy-
padku komunikacji z wykorzystaniem Facebooka, prezydenci w kampa-
nii wyborczej byli zdecydowanie bardziej aktywni w komunikacji za
posrednictwem strony czy bloga niz w okresie sprawowania wladzy (np.
prezydent Krakowa w roku wyborczym — 2010 zamiescil prawie 90
wpisow na blogu, w kolejnym 2011 roku — 26). Czg$¢ stron i blogdw nie
jest aktualizowana po wyborach, ostatnie wpisy sa dokonane w listopa-
dzie albo w grudniu 2010 roku. Prezydenci, ktorzy w kampanii wyborczej
uzyskali rekordowe poparcie wygrywajac w pierwszej turze — Gdynia,
Bielsko-Biala, Krosno, Suwalki, Jaworzno, Bialystok — nie korzystali
zupelie z komunikacji via social media, tylko prezydent Zabrza wyko-
rzystywata strong internetowa oraz blog w kampanii wyborczej. Czgsc
blogéw pozwala na umieszczanie w nich komentarzy, czg$¢ nie np. blog
prezydenta Olsztyna, natomiast blog prezydenta Krakowa formalnie po-
zwala na dokonywanie komentarzy, ale analiza wpisow z dwoch lat
(2010-2011) wskazata brak komentarzy. Inaczej jest na blogach pre-
zydentow Poznania i Gdanska, gdzie opublikowane komentarze sa utrzy-
mywane, takze te negatywne. W przypadku blogéow prowadzonych przez
prezydentéw Chorzowa i Bytomia istnieje mozliwo$¢ komentowania,
ale jest wykorzystywana przez czytelnikow zaledwie sporadycznie.

Tresci publikowane na stronach internetowych odnosza si¢ zasadni-
czo do prezentowania programow wyborczych, zrealizowanych w po-
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przednich latach inwestycji na rzecz rozwoju miasta i projektow np.
kulturalnych, dedykowanych mieszkancom, czg$¢ stron zawiera takze
poparcie wyrazane przez osoby znane i rozpoznawalne, albo osoby zdol-
ne do pozyskiwania kapitatu spotecznego, potencjalnie popierajacego
prezydenta. Wsrod takich osob najcze$ciej znajduja sig: sportowcy, ak-
torzy, muzycy, przedsigbiorcy, naukowcy, dyrektorzy szkot, przedstawi-
ciele zwiazkéw zawodowych, a w przypadku prezydenta ubiegajacego
si¢ o reelekcje lub kandydata na prezydenta ubiegajacego si¢ o zdobycie
wiadzy, jesli osoby te naleza do partii politycznych — poparcie liderow
partii lub innych politykow, nalezacych lub wspierajacych partig i cie-
szacych si¢ uznaniem spotecznym. W przypadku kandydatow PO,
wspierajacymi byli m.in. prof. Jerzy Buzek — eurodeputowany, w czasie
przed wyborami w 2010 r. — przewodniczacy Parlamentu Europejskie-
go, w przypadku SLD — Aleksander Kwasniewski, byly prezydent. Na
ile poparcie wyrazane przez lideréw opinii ma wplyw na podejmowane
decyzje wyborcze jest trudno ustali¢. Z pewnoscia jest nie bez znaczenia
dla kandydatéw ubiegajacych si¢ o urzad prezydenta po raz pierwszy,
jesli chodzi o poparcie lideréw partyjnych. Ten wniosek mozna wysnugé,
analizujac wczedniejsze ustalenia, jak istotne znaczenie dla kandydata
ma poparcie ptynace z partii politycznej, zwlaszcza sprawujacej wladze
w czasie wyborow samorzadowych.

5.2. Media samorzadowe

Kolejnym obszarem, ktory zwiazany jest z procesami komunikacji
na poziomie lokalnym sa wciaz popularne w Polsce media samorzado-
we, czyli emitowane albo bezposrednio przez wiadze miasta, albo za
posrednictwem spotek komunalnych. Jak wskazaty badania, przeprowa-
dzone w 2010 roku w miastach na prawach powiatu, w 73% zbadanych
miast (w badaniu wzigto udziat 40% polskich miast na prawach powia-
tu) posiadato wlasne media, ktore emitowane sa w formie: portalu inter-
netowego (innego niz Biuletyn Informacji Publicznej — obowigzkowo
posiadany przez administracje publiczng czy strona internetowa urzedu)
— 7 wskazan, gazety — 15 wskazan, telewizji — 3 wskazania''. Zadne

""" Badania zostaly przeprowadzone przy wykorzystaniu kwestionariusza ankie-
ty. Wyniki badan zacytowano w tresci tego tekstu, cho¢ obszar badawczy byt zawe-
zony (w badaniu wzigto udziat 40 procent miast) w stosunku do badan dotyczacych
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miasto nie emitowalo w czasie prowadzenia badania medium samo-
rzadowego w formie radia. W 6 przypadkach miasta emitujq media sa-
morzadowe w dwoch formach, jako portal internetowy oraz w formie
gazety, w 1 przypadku miasto prowadzi zarowno portal, wydaje gazete,
jak 1 przekazuje informacje za posrednictwem wtasnej telewizji. Badane
miasta wskazaty powody, dla ktérych emituja media samorzadowe. I tak
glownym powodem emitowania whasnych mediow'? jest cheé¢ informo-
wania o planach dziatan samorzadu (18 wskazan), mozliwos¢ przekazy-
wania pelnego uzasadnienia podejmowanych decyzji (14 wskazan) oraz
budowanie pozytywnego wizerunku wtadzy lokalnej (13 wskazan). Zde-
cydowanie mniej wskazano odpowiedzi uzasadniajacych emisj¢ mediow
samorzadowych, jako przestanki dla budowania wigzi pomigdzy miesz-
kancami a wtadza samorzadowa (8 wskazan) oraz stworzenia mozli-
wosci dla mieszkancow, aby wypowiadali wlasne opinie na forum
publicznym (6 wskazan). W 8 przypadkach zaznaczono odpowiedz, iz
emisja mediow samorzadowych jest wywotana koniecznos$cia publikacji
komunikatow obowiazkowych, a w 4 przypadkach wskazano, iz chodzi
o mozliwo$¢ publikowania sprostowan do informacji nieprawdziwych,
wyemitowanych w innych mediach. Z tego wynika, ze emisja mediow
samorzadowych zmierza do informowania mieszkancow oraz budowa-
nia wizerunku lokalnych politykéw, ktorzy sprawuja wiadzg. Nie jest
natomiast rdwnie istotnym powodem wykorzystywanie mediow samo-
rzadowych, jako ptaszczyzny do kreacji lokalnej debaty publicznej, wy-
miany pogladow czy zachegcania mieszkancow do aktywnego wypowiadania
si¢ na tematy lokalne.

Z kolei podstawowymi powodami deklarowanymi przez miasta, ktore
nie emituja wlasnych mediow (7 miast) jest brak srodkéw finansowych
na taka dziatalno$¢ (5 wskazan), dobra wspotpraca z innymi mediami, tj.
publicznymi i komercyjnymi (2 wskazania) oraz uznanie takiej aktyw-
nos$ci za forme propagandy (3 wskazania).

Badania wskazaty ponadto, iz media samorzadowe w 13 przypad-
kach sg emitowane bezposrednio przez urzad miasta, w 4 przez spotki
gminne — z czego w 3 przypadkach spdotki gminne zajmuja si¢ takze
inng dziatalno$cia, nie tylko wydawaniem mediéw samorzadowych,

wykorzystania Facebooka w procesach komunikacji prezydentow i miast (tym bada-
niem objgto 100 procent miast na prawach powiatu).

"2 Liczba odpowiedzi nie sumuje si¢, miasta miaty prawo wskaza¢ kilka odpo-
wiedzi.
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w 1 przypadku jedyna dziatalno$cia spotki jest emisja mediow. We wszyst-
kich 4 przypadkach, w ktérych media sa emitowane przez spotki gminne,
miasta posiadaja zdecydowana albo petna wlasnos¢ spotki — w trzech
przypadkach jest to 100% wtasno$ci miast, w jednym 99,77%, a w jed-
nym 80%. W 2 przypadkach media sa emitowane w inny sposob, tj.
miasto finansuje wydawanie dodatku informacyjnego w prasie komer-
cyjnej oraz gazeta jest wydawana przez jeden z o$rodkéw kultury pod-
leglych urzedowi miasta.

Miasta zapytano takze, czy media samorzadowe w kolejnych dwdch
latach (badano lata 2009 i 2010 — rok wyborow samorzadowych) zor-
ganizowaly debaty i czaty internetowe. Sposrod 17 miast, w ktérych
istnieja media samorzadowe, tylko w dwoch zorganizowano debaty
—w 2009 roku — tacznie 3 debaty, za§ w 2010 — tacznie 6 debat. Debaty
odbywaty si¢ bez udzialu publicznosci. Natomiast, jak chodzi o liczbg
odbytych czatow internetowych, te takze zostaly zorganizowane tylko
przez dwa media samorzadowe, zarowno w 2009 roku, jak i w 2010
roku — odbylo si¢ po 6 czatow, wszystkie z udzialem rzadzacych
prezydentow.

Natomiast w mediach komercyjnych, w analogicznym czasie, w 8
miastach (bo tylko tyle miast podato dane) odbylo sig: w 2009 roku
24 debaty, natomiast w 2010 — 41 debat (rok wyborczy). Tematyka de-
bat organizowanych w mediach komercyjnych byta po§wigcona analizie
spraw biezacych oraz zagadnieniom trwajacej kampanii wyborczej (do-
tyczy 2010 roku). O organizacje¢ czatow w mediach komercyjnych bada-
nych miast nie pytano.

Badania wskazaly takze interesujacq zalezno$¢, iz z medidw samo-
rzadowych najczesciej korzystaja ci prezydenci, ktorzy sprawuja wladze
z ramienia Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz prezydenci popierani
przez lokalne komitety wyborcze, niezwiazane z zadna partia poli-
tyczna. Dane dotyczace okresow, od kiedy prezydenci miast rzadza oraz
tego faktu, ze istnieja media samorzadowe mozna wskazac, iz w przy-
padku prezydentow niezaleznych, czyli niereprezentujacych zadnej par-
tii politycznej, w 5 przypadkach prezydenci rzadza miastami od 2002
roku (posiadajac media samorzadowe), wczesniej niz od 2002 roku rzadzi
4 prezydentow dysponujacych mediami samorzadowymi, od 2006 roku
rzadzi 3 prezydentéw niezaleznych, takze dysponujac mediami samo-
rzadowymi. W tej grupie tylko dwoch prezydentdéw rzadzi od 2002 roku
nie dysponujac mediami samorzadowymi (Jaworzno i Legnica). Jak cho-
dzi o prezydentdéw wspieranych przez Sojusz Lewicy Demokratycznej
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1 prezydent rzadzi od 1998 roku, dysponujac mediami samorzadowymi,
kolejny od 2002 takze, dysponujac mediami samorzadowymi, natomiast
3 od 2010 roku (media istniaty wczesniej). W przypadku prezydentow
nalezacych do Platformy Obywatelskiej w 3 przypadkach istnieja media
samorzadowe 1 prezydenci rzadza: od 1998 r., od 2006 r. i od 2010 r.
Natomiast w 4 przypadkach miasto nie emituje mediow samorzadowych
i w 3 przypadkach prezydenci z Platformy Obywatelskiej objeli wtadze
w 2010 r., jeden sprawuje wladze od 2002 roku.

Przytaczajac powyzej wskazane dane, odno$nie wykorzystania Face-
booka w procesach komunikacji politycznej, nalezy zaznaczy¢, iz nie
potwierdzily one, ze komunikacja prowadzona z wykorzystaniem profi-
lu czy fan page prezydenta wptywa na uzyskiwane poparcie wyborcze
w takim stopniu, aby umozliwiato wygrang w wyborach w pierwszej tu-
rze. Natomiast zestawiajac wygrang prezydentdow w pierwszej turze
z wykorzystywaniem w procesach komunikacji Facebooka oraz emito-
wanych mediéw samorzadowych osiagnigto wynik, z ktérego wynika, iz
w 4 przypadkach prezydenci, ktorzy korzystali z mediow samorzado-
wych, a nie korzystali z komunikacji z wykorzystaniem Facebooka wy-
grali wybory w pierwszej turze, w 6 przypadkach korzystali zaréwno
z Facebooka, jak i mediow samorzadowych, w 2 nie korzystali ani z Fa-
cebooka, ani mediow samorzadowych i w ani jednym przypadku nie za-
istniata sytuacja, w ktorej korzystali z Facebooka, ale nie z medidw
samorzadowych. Z tego wynika, ze zdecydowanie czg¢sciej, w miastach,
ktére badano pod wzgledem korzystania z mediow samorzadowych, wy-
grana w pierwszej turze zwiazana jest z wykorzystaniem w procesach
komunikacji mediéw samorzadowych, a nie korzystaniem z Facebooka.

Warto przy cytowanych badaniach, w zakresie powoddow, dla ktérych
miasta nie emituja wlasnych mediow wskazaé, iz najczegstszym powo-
dem jest brak $rodkdéw na emisj¢ tych mediow oraz uznawanie, iz
przekazy za posrednictwem takich medidw, to forma propagandy. Tym-
czasem komunikacja za posrednictwem Facebooka eliminuje oba te pro-
blemy, o czym juz wspomniano wczesniej. Prowadzenie komunikacji na
fan page miasta jest bezptatne, a w przypadku przekazow, ktore maja
charakter propagandowy istnieje mozliwo$¢ ich oceny i komentowania
przez odbiorcoOw informacji, co w znacznym stopniu moze tagodzi¢ za-
miary emitowania przekazow jednokierunkowych, ale takze mobilizo-
wac wiadzg do proby przekonywania obywateli, aby wspiera¢ okreslone
projekty. Takze Facebook, jako kanal prowadzenia komunikacji majacej
na celu aktywizowanie lokalnych spotecznosci w procesach komuniko-
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wania politycznego wydaje si¢ odpowiada¢ zmianom spotecznym i prze-
noszeniu si¢ komunikacji ze sfery realnej do sfery wirtualne;j.

6. Podsumowanie — polityka korzysci i racjonalny wybor elektoratu

Przeprowadzone badania pozwolity wskaza¢ na kilka prawidtowos$ci
dotyczacych zrédet poparcia uzyskiwanych przez lokalnych liderow:

1. Maleje rola lokalnych organizacji politycznych w kreacji lokalnych li-
deréw zdolnych do objgcia wladzy na rzecz rosnacego znaczenia po-
parcia, ktore ptynie z poparcia partii politycznych (z kontekstu tego
badania ujawniona zostala znaczaca rola poparcia, ktorego udzielata
kandydatom PO — partia sprawujaca wtadzg w Polsce w 2010 1., do ba-
dan zrealizowanych w przysztosci pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie
czy poparcie ktore ptyngtoby z innej partii, ktora sprawowataby wia-
dzeg w okresie wyborow, miatoby podobny charakter).

2. Referenda, w wyniku ktoérych skutecznie odwotano prezydentow
miast nie sg zrodtem kreacji nowych lideréw politycznych — organiza-
torzy referendéw lub partie polityczne wspierajace organizatoroOw
referenddw nie posiadaty na tyle silnych lideréw (ani nie byty w stanie
takich lideréw wykreowac), ktorzy byliby do zaakceptowania przez
lokalne spotecznosci, aby po odwotaniu prezydentow w referendach
przejaé wiadze.

3. Istotnym zrédlem poparcia, ktore ptynie dla prezydentéw ubiega-
jacych si¢ o reelekcje sa wyniki ekonomiczne, jakie miasta generuja,
w tym takze pozyskiwane §rodki unijne, dzigki ktorym mozliwa jest
realizacja inwestycji, projektow dedykowanych poszczegdlnym gru-
pom mieszkancow.

4. Kolejnym istotnym zroédtem generujacym poparcie wydaja si¢ po-
dejmowane uchwaty, dzigki ktorym zaspokaja si¢ potrzeby albo
oczekiwania okreslonych grup mieszkancow, zwlaszcza uchwaty de-
dykowane bezposrednio wyborcom, ktére podejmowane sa w roku
wyborczym.

5. Komunikacja polityczna z wykorzystaniem social mediow (polityczne
blogi i Facebook), stron internetowych oraz mediow samorzadowych
nie wskazuje jednoznacznie tych narzedzi jako zrodet poparcia wy-
borczego dla prezydentow. Przekazy formutowane do opinii publicz-
nej zasadniczo mieszcza si¢ w obszarze komunikacji zwigzanej
z informowaniem o zrealizowanych inwestycjach czy projektach, np.
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spotecznych czy kulturalnych adresowanych do lokalnej spotecznosci,
osiagnigciach, ktére miasto albo prezydent indywidualnie osiaga.
Wszystkie badane media zasadniczo nie stuza wladzom lokalnym,
poza nielicznymi wyjatkami jak np. prezydent Gdanska, do prowadze-
nia dialogu z lokalna spolecznoscia. Jednak analiza tresci, ktora takze
na potrzeby badania zrealizowano nie wykazata takze zaangazowania
mieszkancow w proby prowadzenia dialogu z wladza samorzadowa
— np. komentujac wpisy na blogach czy na Facebooku. To potwierdza
zatem takze niski poziom zaangazowania mieszkancOw w sprawy lo-
kalne i brak umiej¢tnosci debatowania nad nimi.
Reasumujac powyzsze wyniki badan oraz wnioski na ich podstawie
1 osadzajac te rozwazania w konteks$cie wspomnianej na poczatku stosun-
kowo niskiej frekwencji wyborczej, ktora nie przekracza $rednio 50%
(w I turze) 1 30% (w 1I turze), co wskazuje na niski poziom zaintereso-
wania lokalnych spotecznos$ci tym, kto rzadzi i jakie podejmuje decyzje,
mozna wskaza¢, iz prezydenci miast, o ile nie zachodza szczegdlne oko-
licznosci jak np. zarzuty prokuratorskie dla prezydenta lub znacznie po-
garszajaca si¢ sytuacja gospodarcza, brak nowych inwestycji, ktore sa
miarg rozwoju, raczej moga liczy¢ na reelekcj¢. Badania potwierdzaja,
ze to wzgledy racjonalne maja znaczenie dla wyborow dokonywanych
przez t¢ czes¢ lokalnych spotecznos$ci, ktéra bierze w nich udzial. Po-
twierdza to nie tylko wage, jaka przyklada si¢ do warunkoéw zycia
w miescie 1 pozyskiwanych §rodkéw unijnych na realizacj¢ inwestycji,
ale takze racjonalizm, jak chodzi o postrzeganie kandydatéw na prezy-
dentéw wspieranych przez konkretne partie polityczne. Podkreslanie
tych elementéw jest takze istotne w procesach komunikowania si¢ lide-
row lokalnych ze spotecznosciami — takie przekazy dominuja w komu-
nikacji prowadzonej zaré6wno na stronach internetowych, blogach, jak
1 w postach na Facebooku. Tendencja do podejmowania wyboroéw racjo-
nalnych w zachowaniach wyborczych staje si¢ coraz bardziej powszech-
na, nie tylko w Polsce, o czym wspomina Radostaw Markowski'?.
Przeprowadzone badania mialy charakter uogélniony, wskazujacy
kryteria i zrodta poparcia wspolne dla lideréw politycznych miast na
prawach powiatu. Dla wskazania szczegdlnych kryteriow obejmujacych
uwarunkowania w poszczegdlnych miastach, badania powinny by¢ kon-

" Wiecej we wstepie autorstwa Radostawa Markowskiego, w: Zachowania Po-
lityczne, red. R. J. Dalton, H. D. Klingemann, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 22 1 nast.
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tynuowane, tak by konkretyzowac¢ wnioski, ktore dalej beda uzyteczne
w projektowaniu skonkretyzowanych kampanii wyborczych. Wérdd tych
warunkow, ktore powinny by¢ uwzglednione w konkretnych badaniach
powinny z pewnoscia znalez¢ si¢ te, dotyczace wzgledoéw kulturowych,
dominujacych w lokalnej spotecznosci oraz uwarunkowan struktural-
nych, wynikajacych powiazan istniejacych w lokalnej polityce realizowa-
nej w podlegltych instytucjach, w spotkach komunalnych czy w samym
urzedzie miasta.

The sources of election support for local leaders in election campaigns
for local governments (based on the example of the election campaigns
of the presidents of cities with district rights in 2010)

Summary

The paper attempts to order and indicate the most important sources of systemic
and non-systemic support allowing local leaders to win elections and thereby gain-
ing or maintaining power. The study is concentrated solely on the examination of the
sources of support for political leaders in cities with district rights in the 2010 elec-
tion campaign. The study was financed by a grant from the Ministry of Science and
Higher Education obtained for statutory research at the Andrzej Frycz Modrzewski
Krakow University in 2012. The paper also makes use of a portion of studies carried
out and published earlier on the topic of the processes of political communication of
local leaders in the social media (Facebook and political blogs) and on various
Internet websites. The paper presents a full account of the results of these studies in
the context of political communication in the election process.
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