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Wstêp

Analizuj¹c proces ubiegania siê lokalnych liderów o w³adzê w sa-
morz¹dzie gminnym zastanawiaj¹ce s¹, od czasu zmiany z wyborów

poœrednich na bezpoœrednie, g³ównie dwa zagadnienia. Pierwszy, to niska
frekwencja wyborcza (œrednio nieprzekraczaj¹ca 50%), co wydaje siê za-
skakuj¹ce w wyborach dotycz¹cych w³adz lokalnych, które podejmuj¹
najwa¿niejsze decyzje dla mieszkañców. Drugi natomiast, to zasadniczo re-
elekcja lokalnych polityków na kolejne kadencje i ujawniaj¹cy siê brak
zdolnoœci do kreacji innych lokalnych liderów, których wybór wp³ywa³by
na uwzglêdnianie w podejmowanych decyzjach nowych pomys³ów, idei
czy odmiennego spojrzenia na problemy lokalnej spo³ecznoœci i mo¿liwo-
œci ich rozwi¹zywania. Wybór nowych liderów kreowa³by tak¿e mo¿liwoœæ
anga¿owania innych pok³adów lokalnego kapita³u spo³ecznego. Polskie
prawo nie reguluje kadencyjnoœci, co oznacza, ¿e prezydenci, burmistrzo-
wie czy wójtowie mog¹ sprawowaæ w³adzê tak d³ugo, jak d³ugo s¹ wybie-
rani przez lokaln¹ spo³ecznoœæ, albo jak d³ugo do wyborów przystêpuj¹.
Tym samym rekordziœci rz¹dz¹ w swoich gminach po kilkanaœcie lat
(przyk³adem rekordzisty w d³ugoœci sprawowania w³adzy w miastach na
prawach powiatu by³ prezydent Chorzowa – Marek Kopel, który utraci³
w³adzê kilkunastoma g³osami przewagi kontrkandydata, w II turze, w wy-
borach w 2010 r. Rz¹dzi³ w Chorzowie od 1991 r., czyli ³¹cznie 19 lat).
Tymczasem sprawuj¹c w³adzê liderzy dysponuj¹ okreœlonymi narzêdziami,
które w przypadku braku okreœlenia kadencyjnoœci oraz przy niskiej fre-
kwencji wyborczej, pozwalaj¹ na skuteczny wybór na kolejn¹ kadencjê.

Artyku³ stanowi próbê uporz¹dkowania i wskazania najwa¿niejszych
Ÿróde³ systemowego i pozasystemowego poparcia, dziêki którym lokalni



liderzy uzyskuj¹ poparcie wyborcze, pozwalaj¹ce na zdobycie albo utrzy-
manie w³adzy. W badaniach skoncentrowano siê tylko na zbadaniu
Ÿróde³ poparcia, które uzyskuj¹ liderzy polityczni w miastach na pra-
wach powiatu, w kampanii wyborczej, która odby³a siê w 2010 roku.
Badania zosta³y zrealizowane z pozyskanego grantu MNiSW na bada-
nia statutowe w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego w 2012 roku. W artykule wykorzystano tak¿e czêœæ
badañ zrealizowanych i opublikowanych wczeœniej, a dotycz¹cych
procesów komunikacji politycznej prowadzonej przez lokalnych liderów
w social mediach (Facebook i polityczne blogi) oraz z wykorzystaniem
stron internetowych. W tym tekœcie zawarto pe³ne zestawienie wyni-
ków tych¿e badañ, w kontekœcie komunikacji politycznej w procesie
wyborczym.

Metodologia badañ

Badania zrealizowano wykorzystuj¹c powszechnie dostêpne Ÿród³a.
Skoncentrowano siê na dokumentach oficjalnie udostêpnianych w BIP
miast na prawach powiatu, dokumentach statystycznych oraz innych,
w tym zestawieniach przygotowywanych do rankingu miast, w zakresie
pozyskiwanych œrodków unijnych. Ta formu³a przeprowadzenia badañ
zwi¹zana by³a z trudnoœciami, które powsta³y w zwi¹zku z ankiet¹,
któr¹ pierwotnie wys³ano do wszystkich, tj. 65 miast na prawach powia-
tu. Ankieta zosta³a wype³niona tylko przez przedstawicieli 10 miast (co
dawa³o zwrotnoœæ na poziomie 15%, niereprezentatywn¹ dla przyjêtej
grupy badawczej). Zwrotnoœæ ankiety na podanym poziomie nie pozwo-
li³a na rzetelne zrealizowanie badania, w tym zakresie, w jakim badanie
zaplanowano, podjêta zosta³a decyzja o zmianie realizacji badañ. W ra-
mach badañ:
1) przeanalizowano dane z BIP urzêdów miast na prawach powiatu w za-

kresie informacji dotycz¹cych przynale¿noœci klubowej radnych rad
miasta (analizowano sk³ady rad miasta po wyborach w 2010 r., dane
zestawiono z BIP w czerwcu i lipcu 2012 r. w takim zakresie, w jakim
rady miasta poszczególnych miast udostêpni³y informacje);

2) przeanalizowano uchwa³y, udostêpnione w BIP miast na prawach po-
wiatu, które w miesi¹cach styczeñ–listopad 2010 r. podejmowa³y rady
miast, w kontekœcie inwestycji i projektów dedykowanych wybranym
grupom mieszkañców – wyborców. Brano pod uwagê wy³¹cznie te
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uchwa³y, które by³y podejmowane, jako nowe, a nie zmieniane, we
wskazanych miesi¹cach. £¹cznie przeanalizowano 12 004 uchwa³
(z 65 miast, 7 miast nie udostêpnia uchwa³ na swoich stronach, albo
dostêp do tych zasobów by³ nieaktywny w okresie poboru danych do
realizowanych badañ – lipiec 2012 r.);

3) wystosowano pismo, w dniu 16 kwietnia 2012 r., do Krajowego Biura
Wyborczego w celu uzyskania informacji o liczbie i wyniku refe-
rendów, które odby³y siê w kadencji 2006–2010 i dotyczy³y odwo³ania
prezydentów miast na prawach powiatu;

4) przeanalizowano dane statystyczne (GUS) dotycz¹ce wysokoœci do-
chodów i wydatków bud¿etowych na 1 mieszkañca w badanych mia-
stach, poziomu bezrobocia w kadencji 2006–2010.

5) przeanalizowano dane dotycz¹ce wysokoœci œrodków unijnych, pozy-
skiwanych przez miasta na prawach powiatu, z udostêpnionego ran-
kingu dziennika „Rzeczpospolita” przygotowane na koniec 2009 r.
– http://www.rp.pl/artykul/509748,511633-Tabele-z-rankingiem-sa-
morzadow-2010.html (dostêp czerwiec/lipiec 2012 r.);

6) czêœciowo zrealizowano, a czêœciowo wykorzystano opublikowane
wczeœniej badania1, w zakresie korzystania przez polityków z social
mediów w kampaniach wyborczych oraz podczas sprawowania w³adzy.
Przeanalizowano czy politycy korzystaj¹ z social mediów (poli-
tyczne blogi, Facebook) oraz w jaki sposób komunikuj¹ siê z wyko-
rzystaniem stron internetowych, oraz jakie treœci przekazuj¹ do
opinii publicznej;

7) wykorzystano wyniki badañ iloœciowych zrealizowanych, przez autor-
kê w 2011 r., w zakresie funkcjonowania mediów samorz¹dowych
w miastach na prawach powiatu – czy w miastach takie media s¹ wy-
dawane, w jakiej formie, jakie treœci s¹ za ich poœrednictwem przeka-
zywanie oraz w jaki sposób ten kana³ komunikowania siê z lokaln¹
spo³ecznoœci¹ wp³ywa na uzyskiwane poparcie wyborcze.
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1 Zob. G. Piechota, Application of social media in political communication of
local leaders in election processes (on example of Facebook’s use by majors of
voivodship cities in Poland in the 2010 election campaign), „Central European Poli-
tical Studies” 2011, nr 4 Wydawnictwo Naukowe WNPiD, Poznañ oraz G. Piechota,
Wykorzystanie serwisu spo³ecznoœciowego Facebook w komunikacji politycznej
miast Metropolii Silesia I ich prezydentów, „Studia Medioznawcze” 2012, nr 1(48),
Wydawnictwo Aspra, Warszawa.



Wyniki badañ

Wyniki badañ zosta³y zestawione i opracowane w wyodrêbnionych
blokach tematycznych. Wnioski zosta³y uwzglêdnione w ka¿dym z ana-
lizowanych bloków oraz zbiorczo w podsumowaniu.

1. Poparcie partii politycznych i lokalnych organizacji obywatelskich

Poparcie udzielane lokalnym liderom przez partie polityczne albo lokal-
ne organizacje obywatelskie2 mo¿e byæ analizowane w kilku kontekstach.
Jako poparcie udzielane liderowi, który jest cz³onkiem partii/liderem or-
ganizacji, i którego partia/organizacja popiera w kampanii oraz jako
osobê, któr¹ wspieraj¹ i zarazem promuj¹, w lokalnej kampanii, cz³on-
kowie partii/organizacji, sami tak¿e ubiegaj¹cy siê o wybór na stanowis-
ko radnych. W obu przypadkach mo¿na mówiæ o systemowym Ÿródle
poparcia lokalnego lidera, wynikaj¹cym z poparcia oraz organizacji ku-
muluj¹cych kapita³ spo³eczny na poziomie lokalnym, niezwi¹zanych
z partiami.

Badania wskaza³y, i¿ na 65 prezydentów miast na prawach powiatu,
wybranych w wyborach samorz¹dowych w 2010 roku, w 27 miastach
prezydenci i wiêkszoœæ radnych w radzie miasta pochodz¹ z tego same-
go ugrupowania (partii lub organizacji), w 17 przypadkach prezydent
rz¹dzi bez wiêkszoœci w radzie miasta, natomiast w 21 przypadkach nie
uda³o siê ustaliæ sk³adów rady miasta, jak chodzi o przynale¿noœæ rad-
nych do poszczególnych klubów (w BIP badanych 21 rad miasta takie
informacje nie zosta³y podane). Te dane, wskazuj¹, i¿ w wyborach po-
parcie wynikaj¹ce z przynale¿noœci do partii albo do organizacji ma zna-
czenie i wywo³uje korelacjê pomiêdzy wyborem lidera na prezydenta
miasta a wyborem wiêkszoœci radnych do rady miasta, reprezentuj¹cych
tê sam¹ partiê czy organizacjê. W pierwszej turze w 2010 roku wybrano
15 prezydentów (przy jednoczesnej wiêkszoœci w radzie miasta), w dru-
giej turze 12. Z kolei w przypadku prezydentów rz¹dz¹cych bez wiêk-
szoœci w radzie miasta pochodz¹cej z ugrupowania, które reprezentowa³,
w wyborach, prezydent, w pierwszej turze wybrano 9 prezydentów,
w drugiej 8. Analizuj¹c te dane tak¿e zauwa¿alna staje siê korelacja po-
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miêdzy wyborem prezydenta a wyborem radnych z tego samego ugru-
powania, co mo¿e œwiadczyæ o istnieniu wzajemnie wspieraj¹cego siê
mechanizmu promowania poszczególnych lokalnych polityków.

W 2010 roku na 65 prezydentów powo³ano 15 nowych (9 prezyden-
tów nie uzyska³o reelekcji, w 2 miastach rz¹dzili komisarze po referen-
dach, w których odwo³ano prezydentów, w 4 miastach prezydenci nie
ubiegali siê o reelekcjê), 50 pozosta³ych skutecznie ubiega³o siê o re-
elekcjê. W tej grupie zauwa¿alne staje siê tracenie poparcia przez lokal-
ne organizacje obywatelskie na rzecz partii politycznych. Z grupy 15
nowych prezydentów, w 6 miastach, gdzie do koñca kadencji w 2010
roku w³adzê sprawowa³ prezydent z lokalnego ugrupowania obywatel-
skiego, po wyborach w 2010 roku w³adza przesz³a na prezydenta z po-
parciem Platformy Obywatelskiej3. W 1 przypadku w³adzê straci³
prezydent popierany przez PO na rzecz prezydenta reprezentuj¹cego
ugrupowanie obywatelskie, w 3 przypadkach w³adza przesz³a z prezy-
dentów reprezentuj¹cych inne partie polityczne (1 – Sojusz Lewicy De-
mokratycznej, 2 – Prawo i Sprawiedliwoœæ4) na PO. W 2 przypadkach
prezydenci siê zmienili, jednak w³adza pozosta³a w ramach tych samych
ugrupowañ (1 – SLD, 1 – PO). W 1 przypadku w³adza przesz³a z prezy-
denta reprezentuj¹cego jedno ugrupowanie obywatelskie na rzecz inne-
go ugrupowania, równie¿ lokalnego, obywatelskiego. PO straci³a urz¹d
prezydenta na rzecz kandydata reprezentuj¹cego ugrupowanie obywatel-
skie tylko w 1 przypadku. Powy¿sze dane, zwi¹zane ze zmianami na
stanowiskach prezydentów miast po wyborach w 2010 roku wskazuj¹
odmienn¹ tendencjê, ni¿ jeszcze kilka lat temu. Otó¿ skuteczniejsze po-
parcie wyborcze p³ynie z ugrupowañ partyjnych, jak chodzi o zdolnoœæ
do kreacji nowych lokalnych liderów (kandydatów wygrywaj¹cych wy-
bory na stanowiska prezydentów miast). Dodaæ nale¿y, ¿e PO, jako
partia polityczna w 2010 roku wygra³a w wyborach do samorz¹dów
wszystkich województw, wczeœniej, w czerwcu 2010 r., wygra³a wybory
prezydenckie. Jednoczeœnie w 15 miastach, w których po wyborach
objêli stanowiska nowi prezydenci, w 5 miastach zarazem wiêkszoœæ
mandatów w radach5 miasta tak¿e objêta zosta³a przez radnych pocho-
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3 Dalej w tekœcie u¿ywany bêdzie skrót nazwy partii – PO.
4 Dalej w teœcie u¿ywane bêd¹ skróty nazw obu partii – SLD i PiS.
5 Wiêkszoœæ w tym kontekœcie jest traktowana, jako wiêkszoœæ nominalna, nie

analizowano, czy dla posiadania wiêkszoœci w g³osowaniach w radzie miasta zawie-
rano koalicje polityczne.



dz¹cych z PO. W 7 miastach nie uda³o siê ustaliæ przynale¿noœci klubowej
radnych, w 1 mieœcie rz¹dzi prezydent z PO przy wiêkszoœci z ugrupowania
obywatelskiego, w 1 mieœcie sytuacja jest odwrotna – prezydent pochodzi
z ugrupowania obywatelskiego, a wiêkszoœæ w radzie z PO. Natomiast
w 1 przypadku prezydent pochodzi z SLD, a radni w radzie miasta s¹
w takiej samej liczbie z PiS oraz z ugrupowania obywatelskiego.

Powy¿sza analiza poparcia wyborczego, które p³ynê³o w wyborach
samorz¹dowych w 2010 roku z partii politycznych lub z ugrupowañ
obywatelskich wskaza³a, ¿e sprawuj¹ca w³adzê w czasie wyborów partia
polityczna – PO, posiada wy¿sz¹ ni¿ inne ugrupowania polityczne, ale
tak¿e ugrupowania obywatelskie, zdolnoœæ do kreacji liderów na pozio-
mie lokalnym. Spoœród 16 prezydentów miast, sprawuj¹cych w³adzê
z poparciem PO, a¿ 10 sprawuje j¹ po wygranych wyborach w 2010
roku (w 6 przypadkach w³adza przed wyborami w 2010 roku nale¿a³a
do kandydata wspieranego przez lokalne ugrupowanie obywatelskie
i w 5 miastach g³ównym kontrkandydatem na prezydenta z PO by³
przedstawiciel lokalnego ugrupowania obywatelskiego – wyj¹tkiem by³a
£ódŸ, gdzie kandydatka z PO zmierzy³a siê z kandydatem z SLD).

2. Polityka protestu – jako Ÿród³o kreacji nowych liderów lokalnych

Rosn¹ce znaczenie polityki protestu, jako egzemplifikacji aktywnoœci
spo³eczeñstwa obywatelskiego dzia³aj¹cego w opozycji wobec rz¹dów,
tak¿e lokalnych, i polityki realizowanej przez lokalne w³adze, ma coraz
istotniejsze znaczenie w procesie zarz¹dzania lokaln¹ spo³ecznoœci¹.
Wskazuj¹c na rosn¹ce znaczenie wspólnie podejmowanych dzia³añ
„w opozycji” dla aktywnoœci lokalnej w³adzy, trudno nie zwróciæ uwagi
na wymiar wyborczy polityki protestu. Odwo³anie urzêduj¹cych w³adz
(prezydenta) wywo³uje efekt w postaci koniecznoœci powo³ania nowych
w³adz, tym samym polityka protestu dopuszcza do decydowania wybor-
ców, jednoczeœnie tworz¹c systemow¹ koniecznoœæ kreacji nowego lo-
kalnego lidera. W kadencji 2006–2010 w miastach na prawach powiatu
zarz¹dzono 6 referendów w sprawie odwo³ania prezydentów miast.

Poni¿sza tabela, sporz¹dzona zosta³a na podstawie pisma otrzymane-
go z Krajowego Biura Wyborczego w Warszawie6.
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6 Pismo nr ZPOW-066-6/12 z dnia 16 maja 2012 r. otrzymano, jako odpowiedŸ
na pismo wystosowane przez badaj¹cego, w trybie ustawy o dostêpie do informacji
publicznej, w celu podania danych, ujêtych w tabeli – jak wy¿ej.



Lp.
Data

referendum
Organ

odwo³ywany
Frekwencja

Wa¿noœæ
referendum

Wynik
referendum

1. 6 lipca 2008 Prezydent Miasta
Skierniewice

6,79% niewa¿ne Frekwencja niewystar-
czaj¹ca

2. 16 listopada
2008

Prezydent Miasta
Olsztyn

32,38% wa¿ne Prezydent Miasta zosta³
odwo³any

3. 17 maja
2009

Prezydent Miasta
Sopotu

40,02% wa¿ne Prezydent Miasta nie
zosta³ odwo³any

4. 8 listopada
2009

Prezydent Miasta
Gliwice

11,74% niewa¿ne Frekwencja niewystar-
czaj¹ca

5. 15 listopada
2009

Prezydent Miasta
Czêstochowy

21,32% wa¿ne Prezydent Miasta zosta³
odwo³any

6. 17 stycznia
2010

Prezydent Miasta
£odzi

22,20% wa¿ne Prezydent Miasta zosta³
odwo³any

�ród³o: Opracowanie na podstawie tabeli otrzymanej w piœmie KBW.

Jak wskazano w piœmie, otrzymanym z Krajowego Biura Wybor-
czego, z wyj¹tkiem referendum w sprawie odwo³ania Prezydenta
Miasta Olsztyn, które by³o przeprowadzone z inicjatywy Rady Miasta
Olsztyna, wszystkie pozosta³e by³y przeprowadzone z inicjatywy
mieszkañców.

Spoœród 6 referendów w miastach na prawach powiatu, 2 by³y nie-
wa¿ne ze wzglêdu na nieuzyskanie wystarczaj¹cej frekwencji wybor-
czej. Jedno referendum – w sprawie odwo³ania prezydenta Sopotu by³o
wa¿ne, ale mieszkañcy nie wyrazili chêci odwo³ania prezydenta, g³oso-
wali za kontynuacj¹ kadencji wybranego w 2006 roku prezydenta. Nato-
miast w 3 przypadkach referenda zakoñczy³y siê odwo³aniem prezydentów.
W Olsztynie powodem organizacji referendum (z inicjatywy Rady Mia-
sta) by³y sprawy obyczajowe i tocz¹ce siê przeciwko prezydentowi po-
stêpowania w sprawach karnych. Po skutecznym odwo³aniu prezydenta
w referendum, po przedterminowych wyborach prezydentem zosta³ kan-
dydat PSL (wygra³ wybory z kandydatem PO). Z kolei zarówno w £odzi,
jak i w Czêstochowie nie odby³y siê przedterminowe wybory, do koñca
kadencji w 2010 r. w³adzê sprawowali komisarze z PO. I tak, w £odzi
prezydent odwo³any zosta³ z inicjatywy mieszkañców (wspieranych przez
SLD), g³ównie z powodu braku inwestycji w mieœcie oraz wydawania
pieniêdzy publicznych przez prezydenta na podró¿e zagraniczne, zaœ
w Czêstochowie prezydentowi zarzucano brak inwestycji i rozwoju mia-
sta oraz nadmierne koncentrowanie siê na realizacji inwestycji na rzecz
Jasnej Góry. Wybory w 2010 roku w £odzi wygra³ kandydat PO (II tura,
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w pojedynku z kandydatem SLD), w Czêstochowie – kandydat SLD
(II tura, w pojedynku z kandydatk¹ PO). Analizuj¹c te dwie sytuacje
– w £odzi oraz w Czêstochowie nasuwa siê wniosek, i¿ odwo³anie urzê-
duj¹cego prezydenta przez mieszkañców wspieranych przez partie poli-
tyczne nie wi¹¿e siê z jednoczesnym wy³onieniem kandydata na lokalnego
lidera, zwi¹zanego z parti¹ polityczn¹, która wspiera³a odwo³anie prezy-
denta w referendum. W Czêstochowie, wspieraj¹ca odwo³anie prezy-
denta PO nie zdo³a³a wykreowaæ lidera i wygraæ wyborów w 2010 r.,
zaœ w £odzi SLD wspieraj¹ca odwo³anie prezydenta w referendum prze-
gra³a wybory w 2010 r. na rzecz kandydatki z PO.

3. Kryteria ekonomiczne: pozyskiwanie œrodków unijnych, bezrobocie,
najwy¿sze dochody bud¿etowe i najwy¿sze wydatki bud¿etowe

na mieszkañca

Czynniki ekonomiczne, kszta³tuj¹ce warunki ¿ycia w miastach, po-
ziom rozwoju czy poziom bezrobocia zosta³y przeanalizowane, jako te,
które mog¹ wp³ywaæ na poparcie wyborcze lokalnych liderów – tych
ubiegaj¹cych siê o reelekcjê. Z kolei niezadowolenie z poziomu ¿ycia
mo¿e uchodziæ za powód wp³ywaj¹cy na kszta³towanie nowych liderów,
buduj¹cych kapita³ na tym niezadowoleniu spo³ecznym wywo³anym
czynnikami ekonomicznymi lub oferuj¹cych inne propozycje zarz¹dza-
nia sprawami lokalnymi, zwi¹zanymi ze sfer¹ ekonomiczn¹.

Najwy¿sze dochody bud¿etowe (w z³otych) na mieszkañca (na ko-
niec 2010 r.) w miastach na prawach powiatu zanotowano w:
1) Sopocie – 8664,92 (reelekcja prezydenta w II turze);
2) Warszawie – 6084,93 (reelekcja prezydenta w I turze);
3) Wroc³awiu – 5010,18 (reelekcja prezydenta w I turze);
4) Tarnobrzegu – 4919,66 (nowy prezydent «PiS�PO» od 2010 r., wybór

w II turze);
5) P³ocku – 4868,24 (nowy prezydent «PiS�PO» od 2010 r., wybór

w II turze);
6) Przemyœlu – 4657,62 (reelekcja prezydenta w I turze);
7) Krosno – 4648,83 (reelekcja prezydenta w I turze);
8) Œwinoujœcie – 4573,47 (reelekcja prezydenta w I turze);
9) Kielce – 4491,31 (reelekcja prezydenta w I turze);

10) Kraków – 4479,95 (reelekcja prezydenta w II turze);
11) Gdañsk – 4439,07 (reelekcja prezydenta w I turze);
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12) Poznañ – 4418,00 (reelekcja prezydenta w II turze);
13) Katowice – 4329,54 (reelekcja prezydenta w I turze);
14) Tychy – 4317,14 (reelekcja prezydenta w I turze);
15) Nowy S¹cz – 4306,11 (reelekcja prezydenta w I turze);
16) Opole – 4300,16 (reelekcja prezydenta w II turze);
17) Konin – 4375,44 (nowy prezydent «SLD�SLD» od 2010 r., wybór

w II turze);
18) Suwa³ki – 4274,31 (reelekcja prezydenta w I turze);
19) Bia³ystok – 4263,21 (reelekcja prezydenta w I turze).

W 19 spoœród 65 miast, w których zanotowano najwy¿sze dochody
bud¿etowe na mieszkañca znajduj¹ siê 3 miasta, w których prezydenci
zanotowali rekordowe poparcie wyborcze, wygrywaj¹c w pierwszej tu-
rze (Wroc³aw – 71,62%, Bia³ystok – 68,53%, Krosno – 77%). Spoœród
19 prezydentów, a¿ 12 zdoby³o reelekcjê w pierwszej turze, w 3 przy-
padkach prezydenci stracili w³adzê (w 1 w³adza przesz³a na innego pre-
zydenta w ramach tego samego ugrupowania, poprzednik nie ubiega³ siê
o reelekcjê, w 2 w³adzê stracili prezydenci z PiS na rzecz kandydatów
z PO). Te dane prezentuj¹, ¿e poziom ¿ycia mierzony kryterium wyso-
kich œrednich dochodów bud¿etowych jest czynnikiem wp³ywaj¹cym na
ocenê polityka w kontekœcie jego zdolnoœci do utrzymywania w³adzy.
Dwa przypadki utraty w³adzy sprawowanej przez liderów przynale¿¹cych
do partii politycznej na rzecz liderów przynale¿¹cych lub popieranych
przez inn¹ partiê polityczn¹ mo¿e potwierdzaæ wczeœniejszy wniosek, i¿
partia polityczna, która sprawuje w³adzê posiada zdolnoœæ do skutecz-
niejszego kreowania nowych liderów7.

Najwy¿sze wydatki bud¿etowe (w z³otych) na mieszkañca (na ko-
niec 2010 r.) w miastach na prawach powiatu zanotowano w:
1) Sopocie – 7924,73 (reelekcja, II tura);
2) Warszawie – 6630,69 (reelekcja, I tura);
3) Wroc³awiu – 5721,22 (reelekcja, I tura);
4) Tychach – 5289,49 (reelekcja, I tura);
5) Zabrzu – 5065,29 (reelekcja, I tura);
6) P³ocku – 4907,05 (nowy prezydent «PiS�PO» od 2010 r., wybór

w II turze);
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7) Poznaniu – 4874,34 (reelekcja, II tura);
8) Œwinoujœciu – 4632,07 (reelekcja, I tura);
9) Krakowie – 4530,07 (reelekcja, II tura);

10) Katowicach – 4501,10 (reelekcja, I tura);
11) Kroœnie – 4470,29 (reelekcja, I tura);
12) Gdañsku – 4339,08 (reelekcja, I tura);
13) Kielcach – 4338,53 (reelekcja, I tura);
14) Bielsku Bia³ej – 4298,38 (reelekcja, I tura);
15) Zielonej Górze – 4261,85 (reelekcja, I tura);
16) Nowym S¹czu – 4153,11 (reelekcja, I tura);
17) Lesznie – 4136,21 (reelekcja, I tura);
18) S³upsk – 4116,06 (reelekcja, I tura);
19) Zamoœæ – 4105,87 (reelekcja, I tura).

Zestawiaj¹c poziom najwy¿szych wydatków bud¿etowych na miesz-
kañca, które ustalono dla 19 spoœród 65 miast z uzyskiwanym poparciem
wyborczym, wyraŸnie zauwa¿alna jest korelacja pomiêdzy wysokoœci¹
wydatków (w ramach tych wydatków s¹ ujête kwoty przeznaczane m.in.
na nowe inwestycje podnosz¹ce poziom ¿ycia w mieœcie) a uzyskiwa-
nym poparciem wyborczym. Spoœród 17 prezydentów, a¿ 15 uzyska³o
reelekcjê w pierwszej turze, w tej grupie znalaz³o siê 5 prezydentów
z rekordowym poparciem wyborczym: Wroc³aw – 71,62%, Zabrze
– 75,7%, Krosno – 77%, Bielsko-Bia³a – 77,5%, Zielona Góra – 64,87%.
W tej grupie znalaz³ siê tylko jeden prezydent (PiS), który utraci³ w³adzê
na rzecz kandydata wspieranego przez PO. Prezydenci Poznania i Sopo-
tu, którzy znaleŸli siê w obu rankingach (miast, w których s¹ najwy¿sze
kwoty dochodów i wydatków bud¿etowych) mieli doœæ skomplikowan¹
sytuacjê – w obu przypadkach toczy³y siê sprawy s¹dowe8. Mimo tego,
choæ w II turze, wybory wygrali.

Dane dotycz¹ce pozyskanych œrodków unijnych przez miasta na pra-
wach powiatu, w których zostali wybrani nowi prezydenci w 2010 roku
(nie dosz³o do reelekcji prezydentów) oraz poziom bezrobocia w mieœ-
cie w okresie przedwyborczym:
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Lp. Miasto

Œrodki unijne, na koniec
2009 r., pozyskane z puli

na lata: 2007/2013
(w z³otych, na jednego

mieszkañca)

Poziom bezrobocia (%)
w mieœcie oraz œrednio
(%) w województwie

– dane na koniec wrzeœnia
2010 r.

1. Bydgoszcz 514 7,6/15,5

2. Czêstochowa 930 10,9/9,6

3. Chorzów 435 11,9/9,6

4. Elbl¹g
urzêduj¹cy prezydent prze-
gra³ w II turze

1952 16,5/18,8

5. Jelenia Góra
urzêduj¹cy prezydent prze-
gra³ w II turze

1581 9,6/12,7

6. Konin 712 12,1/8,9

7. Koszalin 1131 10,5/15,9

8. Lublin
prezydent nie ubiega³ siê
o reelekcjê

2897 9,1/15,2

9. £om¿a
prezydent w kampanii z za-
rzutami prokuratorskimi
– przegra³ wybory

2162 14,5/12,2

10. £ódŸ
Prezydent odwo³any w refe-
rendum

1583 10,1/11,5

11. Mys³owice 292 8,1/9,6

12. P³ock 1099 10,5/9,0

13. Ruda Œl¹ska 322 7,8/9,6

14. Œwiêtoch³owice 382 15,9/9,6

15. Tarnobrzeg 355 13,9/15,0

Œrodki unijne œrednio: 1089,80 z³, bezrobocie œrednio: 11,27%.

Dane dotycz¹ce pozyskanych œrodków unijnych przez miasta na pra-
wach powiatu, w których prezydenci zostali wybrani w 2010 roku z re-
kordowym poparciem w pierwszej turze oraz poziom bezrobocia w mieœcie
w okresie przedwyborczym:
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Lp.
Miasto – uzyskane

poparcie

Œrodki unijne, na koniec
2009 r., pozyskane z puli

na lata: 2007/2013
(w z³otych, na jednego

mieszkañca)

Poziom bezrobocia (%)
w mieœcie oraz œrednio
(%) w województwie

– dane na koniec wrzeœnia
2010 r.

1. Bia³ystok – 68,53% 3054 12,0/12,2

2. Bielsko Bia³a – 77,5% 2663 5,8/9,6

3. Gdynia – 87,7% 2294 5,4/11,8

4. Jaworzno – 64,46% 791 11,2/9,6

5. Krosno – 77% 2026 7,4/15,0

6. Suwa³ki – 71% 1772 12,0/12,2

7. Wroc³aw – 71,62% 3760 5,6/12,7

8. Zabrze – 75,7% 682 12,8/9,6

Œrodki unijne œrednio: 2130,25 z³, bezrobocie œrednio: 9,025%.

Wœród miast, które uzyska³y najwy¿sze kwoty z funduszy unijnych
(pow. 2 tys. z³ na mieszkañca) na koniec 2009 roku znalaz³y siê:
1) Sopot – 5121 (reelekcja, II tura);
2) Kielce – 4037 (reelekcja, I tura);
3) Wroc³aw – 3760 (reelekcja, I tura);
4) Olsztyn – 3751 (reelekcja, II tura);
5) Rzeszów – 3720 (reelekcja, I tura);
6) ¯ory – 3160 (reelekcja, I tura);
7) Bia³ystok – 3054 (reelekcja, I tura);
8) Lublin – 2897 (nowy prezydent «PO�PO» od 2010 r., wybór w II tu-

rze, poprzedni prezydent nie ubiega³ siê o reelekcjê);
9) Bielsko Bia³a – 2663 (reelekcja, I tura);

10) Piotrków Trybunalski – 2649 (reelekcja, I tura);
11) Opole – 2554 (reelekcja, II tura);
12) Toruñ – 2331 (reelekcja, I tura);
13) Gdynia – 2294 (reelekcja, I tura);
14) Kraków – 2249 (reelekcja, II tura);
15) £om¿a – 2162 (prezydent z zarzutami prokuratorskimi, przegrana

w wyborach);
16) Krosno – 2026 (reelekcja, I tura);
17) Poznañ – 2009 (reelekcja, II tura).

Z kolei wœród miast, które uzyska³y najni¿sze kwoty z funduszy unij-
nych (poni¿ej 500 z³ na mieszkañca) na koniec 2009 roku znalaz³y siê:
1) Legnica – 465 (reelekcja, I tura);
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2) D¹browa Górnicza – 452 (reelekcja, II tura);
3) Grudzi¹dz – 438 (reelekcja, I tura);
4) Chorzów – 435 (nowy prezydent «PO» od 2010 r., wybór w II turze);
5) Sosnowiec – 414 (reelekcja, II tura);
6) Siemianowice Œl¹skie – 402 (reelekcja, I tura);
7) Œwiêtoch³owice – 382 (nowy prezydent «PO» od 2010 r., wybór

w II turze);
8) Tarnobrzeg – 355 (nowy prezydent «PO» od 2010 r., wybór w II tu-

rze);
9) Zamoœæ – 337 (reelekcja, I tura);

10) Ruda Œl¹ska – 322 (nowy prezydent «org. samorz¹dowa» od 2010 r.,
wybór w II turze);

11) Rybnik – 318 (reelekcja, II tura);
12) Mys³owice – 292 (nowy prezydent «org. samorz¹dowa» od 2010 r.,

wybór w II turze);
13) Ostro³êka – 189 (reelekcja, I tura).

Powy¿sze zestawienia wskazuj¹, ¿e iloœæ œrodków pozyskiwanych
z funduszy unijnych, co przek³ada siê na nowe projekty i inwestycje,
mo¿e wp³ywaæ na poparcie uzyskiwane przez prezydentów ubiegaj¹cych
siê o reelekcjê, albo te¿ wp³ywaæ na to, ¿e prezydenci trac¹ w³adzê
– wœród 13 miast, w których by³y najni¿sze kwoty pozyskanych dotacji
w 5 przypadkach prezydenci przegrywali wybory. Jednoczeœnie w gru-
pie miast (17), gdzie kwoty dotacji by³y najwy¿sze znalaz³o siê 5 miast,
w których prezydenci wygrali wybory w pierwszej turze z rekordowym
poparciem uzyskanym w wyborach.

W zakresie analizy œredniego poziomu bezrobocia tak¿e wystêpuj¹
odstêpstwa. Poziom bezrobocia w miastach na prawach powiatu, gdzie
prezydenci uzyskali najwy¿sze rekordowe poparcie wygrywaj¹c wybory
w I turze, bezrobocie wynios³o œrednio 9,025%. Z kolei w miastach,
w których wyborcy podjêli decyzje o zmianie na stanowiskach prezy-
dentów, bezrobocie œrednio wynios³o 11,27%.

Najwiêksze inwestycje zrealizowane w miastach na prawach powiatu
na koniec 2009 r.:
1) Warszawa – budowa II odcinka linii metra i trasy mostu pó³nocnego,

Budowa Centrum Nauki Kopernik – I tura;
2) Gdañsk – po³¹czenie portu lotniczego z portem morskim, po³¹czenie

dróg krajowych (trasa Sucharskiego), budowa stadionu pi³karskiego
PGE Arena, projekt komunikacji miejskiej, budowa Europejskiego
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Centrum Solidarnoœci, rozbudowa uk³adu komunikacyjnego przy hali
sportowej – I tura;

3. Wroc³aw – budowa stadionu pi³karskiego, zintegrowany system
transportu szynowego, budowa Narodowego Forum Muzyki, budowa
pó³nocnej obwodnicy œródmiejskiej, uzbrojenie terenu osiedla Z³otni-
ki i O³taszyn – I tura;

4) £ódŸ – wodoci¹gi i oczyszczalnia œcieków, budowa hali widowisko-
wej, modernizacja i adaptacja na cele kulturalne i artystyczne by³ej
elektrociep³owni – prezydent odwo³any w referendum;

5) Olsztyn – budowa i modernizacja kanalizacji, budowa i moderniza-
cja transportu zbiorowego, budowa centrum wodno-rekreacyjnego
– I tura;

6) Poznañ – modernizacja stadionu, budowa kompleksu sportowo-rekre-
acyjnego Termy Maltañskie – II tura;

7) Tychy – budowa i modernizacja kanalizacji – I tura;
8) Kraków – modernizacja stadionu, budowa stadionu Cracovii, budowa

Muzeum Sztuki Wspó³czesnej – II tura;
9) Gdañsk i Sopot – budowa wielofunkcyjnej hali sportowo-widowisko-

wej (I tura Gdañsk, II tura Sopot);
10) Bydgoszcz – budowa linii tramwajowej – przegrana reelekcja;
11) Katowice – budowa Miêdzynarodowego Centrum Kongresowego,

budowa siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej, modernizacja
hali Spodek – I tura;

12) Bielsko-Bia³a – poprawa gospodarki wodno-œciekowej, przebudowa
stadionu miejskiego, budowa hali sportowo-wystawienniczej – I tura;

13) Zabrze – gospodarka wodno-œciekowa – I tura.
Powy¿sze dane, obejmuj¹ce zarówno najwy¿sze dochody i wydatki

bud¿etowe oraz kwoty pozyskiwane z UE wskaza³y na istotnoœæ ekono-
micznych czynników, które determinuj¹ wybory lokalnych liderów,
ubiegaj¹cych siê o reelekcjê. Powy¿ej wskazane miasta, to najczêœciej
du¿e miasta wojewódzkie, ale najwiêksze inwestycje (jak chodzi o œrod-
ki pozyskane i wydane na ich realizacjê) realizowano tak¿e w mniej-
szych miastach – Tychy, Bielsko-Bia³a czy Zabrze. We wszystkich
3 miastach prezydenci wygrali w pierwszej turze, w 2 z rekordowym
poparciem. Zasadniczo obserwowalna jest tendencja, ¿e w miastach
o dobrej i stabilnej kondycji finansowej oraz stosunkowo wysokim po-
ziomie funduszy pozyskiwanych z UE prezydenci z powodzeniem za-
pewniaj¹ sobie reelekcjê, najczêœciej ju¿ w I turze wyborów. Co warto
podkreœliæ przeznaczanie œrodków unijnych jest ró¿nicowane pod wzglê-
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dem celów, co oznacza, ¿e œrodki s¹ wydawane zarówno na infrastruk-
turê komunikacyjn¹ (drogi, obwodnice, transport zbiorowy), poprawê
warunków ¿ycia mieszkañców i rozwój cywilizacyjny – budowa i mo-
dernizacja kanalizacji, gospodarka œciekowa, jak i projekty zwi¹zane
z kultur¹, edukacj¹ i dziedzictwem narodowym. Tym samym zaznacza
siê ró¿norodnoœæ celów, ale i docieranie z nowymi inwestycjami dedy-
kowanymi dla zró¿nicowanych grup mieszkañców, dla których istotne
s¹ odmienne cele, które powinny byæ przez miasto realizowane.

4. Poparcie wynikaj¹ce z polityki realizowanej
w uchwa³ach Rad Miasta

Analizuj¹c uchwa³y rad miast, przyjmowane w roku wyborczym
mo¿na wskazaæ na szereg uchwa³ (dla potrzeb tych rozwa¿añ, uchwa³y
zosta³y pogrupowane), podejmowanych jako uchwa³y dedykowane po-
szczególnym grupom wyborców.

Analiza ponad 12 tys. uchwa³ (podjêtych, jako nowe, a niebêd¹cych
nowelizacjami uchwa³ wczeœniej przyjêtych, w okresie styczeñ–listopad
2010 r.) wskaza³a, i¿ rady miast przyjmowa³y okreœlone uchwa³y:
– wspieraj¹ce idee okreœlonych œrodowisk (budowa pomników, przy-

znawanie honorowych obywatelstw, medali i orderów);
– wspieraj¹ce bezpoœrednio okreœlone œrodowiska (stypendia nauko-

we, sportowe, za osi¹gniêcia kulturalne, nagrody dla nauczycieli,
finansowanie programów zdrowotnych czy szkoleniowych dla na-
uczycieli);

– zwi¹zane z wydatkowaniem pieniêdzy publicznych na projekty dedy-
kowane mieszkañcom (np. projekty zdrowotne – dofinansowywane albo
darmowe szczepienia dla dzieci, np. szczepienia przeciwko ¿ó³taczce czy
HPV dla dziewcz¹t – koszt szczepionki, to oko³o 1500 z³, dofinanso-
wanie zakupu leków przez seniorów, projekty edukacyjne – wspierane
pieniêdzmi z funduszy UE, zapomogi dla kobiet za urodzenie dziecka,
uruchamianie projektów ulg i bonifikat, dedykowanych do rodzin
wielodzietnych – rodzina 3+ – w ró¿nych miastach projekty maj¹
ró¿n¹ nazwê, ale rozwi¹zania s¹ podobne);

– wspieraj¹ce rozwój infrastruktury dedykowanej mieszkañcom, albo
zorganizowanym grupom mieszkañców – wieloletnie projekty (np.
modernizacji kanalizacji, budowy œcie¿ek rowerowych, budowy obiek-
tów sportowych czy kulturalnych);
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– doprowadzaj¹ce do dysponowania maj¹tkiem miasta, na rzecz okre-
œlonych grup mieszkañców (np. wyprzeda¿ mieszkañ komunalnych
z bonifikat¹ od 90% do 99%, nieodp³atne albo za symboliczn¹ wartoœæ
1% przekazywanie nieruchomoœci placówkom naukowym – w czêœci
przypadków stwierdzono, ¿e profesorowie i rektorzy tych placówek
naukowych wspierali komitety poparcia urzêduj¹cego prezydenta,
nieodp³atne albo za symboliczny 1% wartoœci przekazywanie nieru-
chomoœci na rzecz koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych);

– wspieraj¹ce tworzenie nowych miejsc pracy (zwolnienia od podatku
od nieruchomoœci dla firm tworz¹cych nowe miejsca pracy).
Zaproponowane pogrupowanie podejmowanych przez rady miasta

uchwa³ mia³o na celu zaprezentowanie, i¿ rady miasta podejmuj¹c uchwa-
³y, najczêœciej przygotowywane przez administracjê prezydenta, mog¹
wspieraæ realizacjê polityki, która pozwala albo na pozyskiwanie poten-
cjalnych, nowych wyborców, albo na utrzymanie poparcia dotychczaso-
wych. Podejmowanie uchwa³ w roku wyborczym, a wiêc wtedy, kiedy
szczególnie istotne jest, aby wyborcy zauwa¿ali aktywnoœæ w³adz mia-
sta skierowan¹ bezpoœrednio do nich poprzez konkretne projekty i usz-
czegó³owione plany na przysz³oœæ, mo¿e stanowiæ istotny czynnik
wp³ywaj¹cy na uzyskiwane poparcie wyborcze.

5. Komunikacja polityczna – strony internetowe, polityczne blogi,
Facebook, media samorz¹dowe

5.1. Social media – Facebook, polityczne blogi i strony internetowe
w procesach wyborczych

Badania wskaza³y, i¿ spoœród 65 prezydentów polskich miast na pra-
wach powiatu 33 posiada aktywne profile lub fan page, natomiast 32 nie
posiada, albo posiada, ale konta s¹ nieaktywne, nie s¹ na nich zamiesz-
czane informacje i nie jest prowadzony dialog z otoczeniem. Kilku pre-
zydentów posiada za³o¿one zarówno profile, jak i fan page, najczêœciej
aktywniej komunikuj¹c siê z wykorzystaniem jednego z kont. Zdarzaj¹
siê tak¿e sytuacje, jak np. u prezydenta Bytomia (odwo³any z inicjatywy
mieszkañców w referendum, w czerwcu 2012 r.), ¿e te same treœci by³y
publikowane zarówno na profilu, jak i na fan page.

Z dokonanej analizy wynika, i¿ posiadanie konta (profilu lub fan
page) i prowadzenie komunikacji za jego poœrednictwem nie wp³ywa na
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uzyskiwanie wiêkszego poparcia wyborczego. Tylko 9 prezydentów
spoœród 33 posiadaj¹cych konto na Facebooku zosta³o wybranych, w li-
stopadzie 2010 roku, w pierwszej turze, uzyskuj¹c minimum 50% po-
parcie wyborcze. Natomiast a¿ 23 prezydentów spoœród 32, którzy albo
w ogóle nie posiadaj¹ konta na Facebooku, albo nie prowadz¹ aktywnej
komunikacji z otoczeniem za jego poœrednictwem, uzyska³o poparcie
wyborcze w pierwszej turze.

Badania wskaza³y tak¿e, ¿e ci prezydenci, którzy uzyskali rekordo-
wo wysokie poparcie wyborcze, wygrywaj¹c wybory w pierwszej turze,
jak prezydenci: Gdyni – 87,5%, Bielska-Bia³ej – 77,5%, Krosna – 77%,
Zabrza – 75,7%, Suwa³k – 71% nie posiadaj¹ w ogóle albo posiadaj¹
nieaktywne (niewykorzystywane podczas kampanii wyborczej) konta na
Facebooku. To dodatkowo potwierdza, i¿ komunikacja prowadzona
z wykorzystaniem Facebooka, czy informacje przekazywane za poœred-
nictwem tego medium spo³ecznoœciowego, nie maj¹ jeszcze istotnego
znaczenia dla uzyskiwanego poparcia wyborczego. Takie same wnioski
formu³owane s¹ w wyniku badañ prowadzonych w innych krajach i jak
wskazuje van Dijk: „Telewizja wci¹¿ odgrywa w polityce znacznie istot-
niejsz¹ rolê ni¿ Internet, ale dla grupy m³odych wyborców sieæ jest
równie wa¿na, jak stare media”9.

Kolejnym z elementów zrealizowanego badania by³a analiza treœci
zawieranych na tablicach prezydentów lub kandydatów na prezydentów
w kampanii wyborczej oraz ich aktywnoœæ w dyskusjach, które na-
wi¹zywa³y siê po opublikowaniu treœci. Badania wskaza³y, i¿ spoœród
33 prezydentów posiadaj¹cych konta na Facebooku 14 bierze udzia³
w dyskusjach dotycz¹cych informacji, które opublikowali na swoich ta-
blicach, z czego 4 prezydentów jest aktywnych, zaœ 10 wziê³o udzia³
sporadycznie w prowadzonych dyskusjach. Do najbardziej aktywnych
w dyskusjach dotycz¹cych opublikowanych informacji zaliczyæ nale¿y
prezydentów nale¿¹cych do Platformy Obywatelskiej (3) oraz do Prawa
i Sprawiedliwoœci (1), choæ ten ostatni aktywny by³ wy³¹cznie w kampa-
nii wyborczej, pozostali w ten sposób budowali regularn¹ komunikacjê
z mieszkañcami. W tym zakresie, choæ to zbyt ma³a grupa, aby wy-
ci¹gaæ wnioski, da³a siê zauwa¿yæ pewna prawid³owoœæ. Mianowicie,
prezydenci, którzy ubiegali siê o reelekcjê (prezydent Gdañska i prezy-
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dent Grudzi¹dza) aktywni i zaanga¿owani w dyskusjach z mieszkañca-
mi na tematy które dotycz¹ miast, wygrywali wybory w pierwszej turze,
natomiast prezydent Radomia, ubiegaj¹cy siê o reelekcjê i zaanga¿owa-
ny w debatê wy³¹cznie podczas kampanii wyborczej, ignoruj¹cy zaœ ko-
munikacjê podczas sprawowania mandatu, wygra³ wybory, ale dopiero
w drugiej turze.

Badania potwierdzi³y tak¿e, i¿ aktywnoœæ prezydentów w zamiesz-
czaniu informacji na swoich kontach (profilach lub fan page) oraz
ewentualnym, nawet sporadycznym podejmowaniu dyskusji z osobami
komentuj¹cymi zamieszczane informacje na ich tablicach wzrasta
w okresie kampanii wyborczej. Znaczna czêœæ kont aktywizuje siê w³aœnie
w tym okresie, ale badania ujawni³y, i¿ np. prezydent Gdañska, jako je-
dyny jest bardzo aktywny w procesach komunikacji zarówno podczas
sprawowania mandatu, jak i w trwaj¹cej kampanii, i to zarówno w licz-
bie zamieszczanych informacji, jak i uczestnictwie w debatach, które s¹
toczone po opublikowaniu informacji na tablicy. To oznacza, ¿e w przy-
padku prezydenta Gdañska mo¿na stwierdziæ, i¿ komunikacja politycz-
na, któr¹ prowadzi z mieszkañcami nie jest komunikacj¹ przypadkow¹,
nie ma na celu osi¹gania jedynie celów wyborczych, ale stwarza wra¿e-
nie rzeczywistej p³aszczyzn debaty publicznej o sprawach lokalnych, tak-
¿e podczas sprawowania mandatu.

To mo¿e oznaczaæ, ¿e Facebook, jako przyk³ad wykorzystania me-
dium spo³ecznoœciowego mo¿e mieæ znaczenie wyborcze i byæ Ÿród³em
uzyskiwanego poparcia wyborczego w przypadku, w którym stanowi
ono celowo, systematycznie i aktywnie wykorzystywane narzêdzie
przez lokalnego polityka. Bagatelizowanie przez polityka udzia³u w dys-
kusji i publikacja informacji na tablicy, zw³aszcza intensywnie w okresie
prowadzonej kampanii wyborczej, wyborcy mog¹ traktowaæ jako kolej-
ne narzêdzie wykorzystywane w marketingu politycznym, a nie takie
dziêki któremu rzeczywiœcie istnieje mo¿liwoœæ komunikacji z polity-
kiem. Profil czy fan page prezydenta, jeœli ma charakter publiczny
i s³u¿y zamieszczaniu w nim informacji urzêdowych, powinien stanowiæ
p³aszczyznê debaty publicznej o sprawach lokalnych i powodowaæ akty-
wizacjê lokalnej spo³ecznoœci wokó³ spraw dla niej wa¿nych. Bagateli-
zowanie tej formy komunikowania, jako tak¿e mo¿liwoœci aktywizacji
lokalnej spo³ecznoœci, staje siê jednym z powodów dla którego media
spo³ecznoœciowe, w tym Facebook, nie oddzia³uj¹ na partycypacjê poli-
tyczn¹ nie wywo³uj¹c zmian m.in. w niskiej frekwencji wyborczej
w Polsce.
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Tak¿e badacze nowych mediów – van Dijk czy Castells zaznaczaj¹
relatywnie niski wp³yw nowych mediów na kreacjê wizerunku polity-
ków czy aktywizacjê spo³ecznoœci w procesach komunikacji politycznej,
jednak zaznaczaj¹, i¿ jest to stan powoli zmieniaj¹cy siê. Co oznacza, ¿e
traktowanie aktywnoœci w nowych mediach w kolejnych latach mo¿e
wp³ywaæ coraz istotniej, tak¿e na procesy komunikacji politycznej, w tym,
podczas kampanii wyborczych. Analizuj¹c komunikacjê polityczn¹ za
poœrednictwem Facebooka i wskazuj¹c wa¿noœæ tego serwisu dla proce-
sów w skali globalnej, ale i lokalnej Mike Westling zaznacza, i¿ to
w³aœnie za pomoc¹ tego medium politycy maj¹ mo¿liwoœæ komunikowania
siê ze wszystkimi cz³onkami lokalnej spo³ecznoœci, którzy s¹ zaintereso-
wani, aby polityków wys³uchaæ, ale jednoczeœnie ci sami cz³onkowie lokal-
nej spo³ecznoœci maj¹ tak¿e prawo do wyra¿enia swoich opinii zwi¹zanych
z zarz¹dzaniem lokaln¹ spo³ecznoœci¹. Westling szukaj¹c uzasadnienia dla
takiego wykorzystania Facebooka znajduje je w definicji „sfery publicznej”
Jurgena Habermasa, a wiêc traktuje jako miejsce, w którym odbywa siê ko-
munikacja polityczna pomiêdzy obywatelami10.

Westling zwraca uwagê ponadto na mo¿liwoœci, które Facebook daje
– wykorzystuj¹c tablicê (miejsce publikacji informacji), jako lokalny
biuletyn, gazetê, miejsce nieformalnych spotkañ i wymiany myœli do-
tycz¹cych spraw publicznych (town hall meeting), tak¿e niezale¿nie od
miejsca, w którym siê samemu przebywa. Nie bez znaczenia coraz czêœ-
ciej okreœla siê dyskusje odbywaj¹ce siê za poœrednictwem serwisów
spo³ecznoœciowych jako now¹ agorê.

Traktowanie tablicy jako miejsca publikowania informacji, ale tak¿e
miejsca, w którym zamieszczane informacje mog¹ byæ komentowane
przez pozosta³ych u¿ytkowników, pozwala na stopniowe zastêpowanie
idei mediów samorz¹dowych poprzez wykorzystanie Facebooka. Korzyœci
z zastêpowania dotychczas stosowanych narzêdzi w procesach komuni-
kacji politycznej na szczeblu lokalnym – mediów samorz¹dowych przez
uruchamianie fan page’ów na Facebooku pozwala na osi¹ganie dwóch
istotnych z punktu widzenia samorz¹du celów. Pierwszy to racjonaliza-
cja wydatków. Rezygnacja z emisji mediów samorz¹dowych w formach
tradycyjnych (obecnie najpopularniejsza w miastach na prawach powia-
tu wci¹¿ jest gazeta) na rzecz publikowania informacji na tablicy Face-
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booka, to oszczêdnoœæ pieniêdzy, które pozostaj¹ w bud¿ecie gminy,
gdy¿ us³ugi Facebooka s¹ darmowe. Drugi cel, który wydaje siê w kon-
tekœcie budowania p³aszczyzny do debaty publicznej jeszcze istotniej-
szy, to fakt, ¿e publikowanie informacji daje u¿ytkownikom prawo do
wypowiadania opinii o opublikowanych treœciach, polemizowania z nimi,
kontrargumentowania. Innymi s³owy, dziêki Facebookowi mo¿na mó-
wiæ o tworzeniu rzeczywistej lokalnej agory, przestrzeni publicznej,
w której nastêpuje wymiana informacji i dyskusja nad opublikowanymi
treœciami. Dopuszczenie do otwartej dyskusji o sprawach lokalnych po-
zwala tak¿e na unikanie podejrzeñ czy zarzutów, pojawiaj¹cych siê
obecnie w stosunku do mediów samorz¹dowych o stronniczoœci, mani-
pulacji oraz propagandzie informacyjnej.

Z kolei analiza wykorzystania politycznych blogów i stron interneto-
wych wskaza³a, i¿ spoœród 65 prezydentów miast na prawach powiatu
w kampanii wyborczej w 2010 r. z komunikacji z wykorzystaniem stron
i blogów (oba narzêdzia) korzysta³o 13 prezydentów, tylko strony wyko-
rzystywa³o 15 prezydentów, tylko blogi 7, zaœ ani strony ani bloga
w ostatniej kampanii nie mia³o 30 prezydentów. Podobnie, jak w przy-
padku komunikacji z wykorzystaniem Facebooka, prezydenci w kampa-
nii wyborczej byli zdecydowanie bardziej aktywni w komunikacji za
poœrednictwem strony czy bloga ni¿ w okresie sprawowania w³adzy (np.
prezydent Krakowa w roku wyborczym – 2010 zamieœci³ prawie 90
wpisów na blogu, w kolejnym 2011 roku – 26). Czêœæ stron i blogów nie
jest aktualizowana po wyborach, ostatnie wpisy s¹ dokonane w listopa-
dzie albo w grudniu 2010 roku. Prezydenci, którzy w kampanii wyborczej
uzyskali rekordowe poparcie wygrywaj¹c w pierwszej turze – Gdynia,
Bielsko-Bia³a, Krosno, Suwa³ki, Jaworzno, Bia³ystok – nie korzystali
zupe³nie z komunikacji via social media, tylko prezydent Zabrza wyko-
rzystywa³a stronê internetow¹ oraz blog w kampanii wyborczej. Czêœæ
blogów pozwala na umieszczanie w nich komentarzy, czêœæ nie np. blog
prezydenta Olsztyna, natomiast blog prezydenta Krakowa formalnie po-
zwala na dokonywanie komentarzy, ale analiza wpisów z dwóch lat
(2010–2011) wskaza³a brak komentarzy. Inaczej jest na blogach pre-
zydentów Poznania i Gdañska, gdzie opublikowane komentarze s¹ utrzy-
mywane, tak¿e te negatywne. W przypadku blogów prowadzonych przez
prezydentów Chorzowa i Bytomia istnieje mo¿liwoœæ komentowania,
ale jest wykorzystywana przez czytelników zaledwie sporadycznie.

Treœci publikowane na stronach internetowych odnosz¹ siê zasadni-
czo do prezentowania programów wyborczych, zrealizowanych w po-
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przednich latach inwestycji na rzecz rozwoju miasta i projektów np.
kulturalnych, dedykowanych mieszkañcom, czêœæ stron zawiera tak¿e
poparcie wyra¿ane przez osoby znane i rozpoznawalne, albo osoby zdol-
ne do pozyskiwania kapita³u spo³ecznego, potencjalnie popieraj¹cego
prezydenta. Wœród takich osób najczêœciej znajduj¹ siê: sportowcy, ak-
torzy, muzycy, przedsiêbiorcy, naukowcy, dyrektorzy szkó³, przedstawi-
ciele zwi¹zków zawodowych, a w przypadku prezydenta ubiegaj¹cego
siê o reelekcjê lub kandydata na prezydenta ubiegaj¹cego siê o zdobycie
w³adzy, jeœli osoby te nale¿¹ do partii politycznych – poparcie liderów
partii lub innych polityków, nale¿¹cych lub wspieraj¹cych partiê i cie-
sz¹cych siê uznaniem spo³ecznym. W przypadku kandydatów PO,
wspieraj¹cymi byli m.in. prof. Jerzy Buzek – eurodeputowany, w czasie
przed wyborami w 2010 r. – przewodnicz¹cy Parlamentu Europejskie-
go, w przypadku SLD – Aleksander Kwaœniewski, by³y prezydent. Na
ile poparcie wyra¿ane przez liderów opinii ma wp³yw na podejmowane
decyzje wyborcze jest trudno ustaliæ. Z pewnoœci¹ jest nie bez znaczenia
dla kandydatów ubiegaj¹cych siê o urz¹d prezydenta po raz pierwszy,
jeœli chodzi o poparcie liderów partyjnych. Ten wniosek mo¿na wysnuæ,
analizuj¹c wczeœniejsze ustalenia, jak istotne znaczenie dla kandydata
ma poparcie p³yn¹ce z partii politycznej, zw³aszcza sprawuj¹cej w³adzê
w czasie wyborów samorz¹dowych.

5.2. Media samorz¹dowe

Kolejnym obszarem, który zwi¹zany jest z procesami komunikacji
na poziomie lokalnym s¹ wci¹¿ popularne w Polsce media samorz¹do-
we, czyli emitowane albo bezpoœrednio przez w³adze miasta, albo za
poœrednictwem spó³ek komunalnych. Jak wskaza³y badania, przeprowa-
dzone w 2010 roku w miastach na prawach powiatu, w 73% zbadanych
miast (w badaniu wziê³o udzia³ 40% polskich miast na prawach powia-
tu) posiada³o w³asne media, które emitowane s¹ w formie: portalu inter-
netowego (innego ni¿ Biuletyn Informacji Publicznej – obowi¹zkowo
posiadany przez administracjê publiczn¹ czy strona internetowa urzêdu)
– 7 wskazañ, gazety – 15 wskazañ, telewizji – 3 wskazania11. ¯adne
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miasto nie emitowa³o w czasie prowadzenia badania medium samo-
rz¹dowego w formie radia. W 6 przypadkach miasta emituj¹ media sa-
morz¹dowe w dwóch formach, jako portal internetowy oraz w formie
gazety, w 1 przypadku miasto prowadzi zarówno portal, wydaje gazetê,
jak i przekazuje informacje za poœrednictwem w³asnej telewizji. Badane
miasta wskaza³y powody, dla których emituj¹ media samorz¹dowe. I tak
g³ównym powodem emitowania w³asnych mediów12 jest chêæ informo-
wania o planach dzia³añ samorz¹du (18 wskazañ), mo¿liwoœæ przekazy-
wania pe³nego uzasadnienia podejmowanych decyzji (14 wskazañ) oraz
budowanie pozytywnego wizerunku w³adzy lokalnej (13 wskazañ). Zde-
cydowanie mniej wskazano odpowiedzi uzasadniaj¹cych emisjê mediów
samorz¹dowych, jako przes³anki dla budowania wiêzi pomiêdzy miesz-
kañcami a w³adz¹ samorz¹dow¹ (8 wskazañ) oraz stworzenia mo¿li-
woœci dla mieszkañców, aby wypowiadali w³asne opinie na forum
publicznym (6 wskazañ). W 8 przypadkach zaznaczono odpowiedŸ, i¿
emisja mediów samorz¹dowych jest wywo³ana koniecznoœci¹ publikacji
komunikatów obowi¹zkowych, a w 4 przypadkach wskazano, i¿ chodzi
o mo¿liwoœæ publikowania sprostowañ do informacji nieprawdziwych,
wyemitowanych w innych mediach. Z tego wynika, ¿e emisja mediów
samorz¹dowych zmierza do informowania mieszkañców oraz budowa-
nia wizerunku lokalnych polityków, którzy sprawuj¹ w³adzê. Nie jest
natomiast równie istotnym powodem wykorzystywanie mediów samo-
rz¹dowych, jako p³aszczyzny do kreacji lokalnej debaty publicznej, wy-
miany pogl¹dów czy zachêcania mieszkañców do aktywnego wypowiadania
siê na tematy lokalne.

Z kolei podstawowymi powodami deklarowanymi przez miasta, które
nie emituj¹ w³asnych mediów (7 miast) jest brak œrodków finansowych
na tak¹ dzia³alnoœæ (5 wskazañ), dobra wspó³praca z innymi mediami, tj.
publicznymi i komercyjnymi (2 wskazania) oraz uznanie takiej aktyw-
noœci za formê propagandy (3 wskazania).

Badania wskaza³y ponadto, i¿ media samorz¹dowe w 13 przypad-
kach s¹ emitowane bezpoœrednio przez urz¹d miasta, w 4 przez spó³ki
gminne – z czego w 3 przypadkach spó³ki gminne zajmuj¹ siê tak¿e
inn¹ dzia³alnoœci¹, nie tylko wydawaniem mediów samorz¹dowych,
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w 1 przypadku jedyn¹ dzia³alnoœci¹ spó³ki jest emisja mediów. We wszyst-
kich 4 przypadkach, w których media s¹ emitowane przez spó³ki gminne,
miasta posiadaj¹ zdecydowan¹ albo pe³n¹ w³asnoœæ spó³ki – w trzech
przypadkach jest to 100% w³asnoœci miast, w jednym 99,77%, a w jed-
nym 80%. W 2 przypadkach media s¹ emitowane w inny sposób, tj.
miasto finansuje wydawanie dodatku informacyjnego w prasie komer-
cyjnej oraz gazeta jest wydawana przez jeden z oœrodków kultury pod-
leg³ych urzêdowi miasta.

Miasta zapytano tak¿e, czy media samorz¹dowe w kolejnych dwóch
latach (badano lata 2009 i 2010 – rok wyborów samorz¹dowych) zor-
ganizowa³y debaty i czaty internetowe. Spoœród 17 miast, w których
istniej¹ media samorz¹dowe, tylko w dwóch zorganizowano debaty
– w 2009 roku – ³¹cznie 3 debaty, zaœ w 2010 – ³¹cznie 6 debat. Debaty
odbywa³y siê bez udzia³u publicznoœci. Natomiast, jak chodzi o liczbê
odbytych czatów internetowych, te tak¿e zosta³y zorganizowane tylko
przez dwa media samorz¹dowe, zarówno w 2009 roku, jak i w 2010
roku – odby³o siê po 6 czatów, wszystkie z udzia³em rz¹dz¹cych
prezydentów.

Natomiast w mediach komercyjnych, w analogicznym czasie, w 8
miastach (bo tylko tyle miast poda³o dane) odby³o siê: w 2009 roku
24 debaty, natomiast w 2010 – 41 debat (rok wyborczy). Tematyka de-
bat organizowanych w mediach komercyjnych by³a poœwiêcona analizie
spraw bie¿¹cych oraz zagadnieniom trwaj¹cej kampanii wyborczej (do-
tyczy 2010 roku). O organizacjê czatów w mediach komercyjnych bada-
nych miast nie pytano.

Badania wskaza³y tak¿e interesuj¹c¹ zale¿noœæ, i¿ z mediów samo-
rz¹dowych najczêœciej korzystaj¹ ci prezydenci, którzy sprawuj¹ w³adzê
z ramienia Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz prezydenci popierani
przez lokalne komitety wyborcze, niezwi¹zane z ¿adn¹ parti¹ poli-
tyczn¹. Dane dotycz¹ce okresów, od kiedy prezydenci miast rz¹dz¹ oraz
tego faktu, ¿e istniej¹ media samorz¹dowe mo¿na wskazaæ, i¿ w przy-
padku prezydentów niezale¿nych, czyli niereprezentuj¹cych ¿adnej par-
tii politycznej, w 5 przypadkach prezydenci rz¹dz¹ miastami od 2002
roku (posiadaj¹c media samorz¹dowe), wczeœniej ni¿ od 2002 roku rz¹dzi
4 prezydentów dysponuj¹cych mediami samorz¹dowymi, od 2006 roku
rz¹dzi 3 prezydentów niezale¿nych, tak¿e dysponuj¹c mediami samo-
rz¹dowymi. W tej grupie tylko dwóch prezydentów rz¹dzi od 2002 roku
nie dysponuj¹c mediami samorz¹dowymi (Jaworzno i Legnica). Jak cho-
dzi o prezydentów wspieranych przez Sojusz Lewicy Demokratycznej
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1 prezydent rz¹dzi od 1998 roku, dysponuj¹c mediami samorz¹dowymi,
kolejny od 2002 tak¿e, dysponuj¹c mediami samorz¹dowymi, natomiast
3 od 2010 roku (media istnia³y wczeœniej). W przypadku prezydentów
nale¿¹cych do Platformy Obywatelskiej w 3 przypadkach istniej¹ media
samorz¹dowe i prezydenci rz¹dz¹: od 1998 r., od 2006 r. i od 2010 r.
Natomiast w 4 przypadkach miasto nie emituje mediów samorz¹dowych
i w 3 przypadkach prezydenci z Platformy Obywatelskiej objêli w³adzê
w 2010 r., jeden sprawuje w³adzê od 2002 roku.

Przytaczaj¹c powy¿ej wskazane dane, odnoœnie wykorzystania Face-
booka w procesach komunikacji politycznej, nale¿y zaznaczyæ, i¿ nie
potwierdzi³y one, ¿e komunikacja prowadzona z wykorzystaniem profi-
lu czy fan page prezydenta wp³ywa na uzyskiwane poparcie wyborcze
w takim stopniu, aby umo¿liwia³o wygran¹ w wyborach w pierwszej tu-
rze. Natomiast zestawiaj¹c wygran¹ prezydentów w pierwszej turze
z wykorzystywaniem w procesach komunikacji Facebooka oraz emito-
wanych mediów samorz¹dowych osi¹gniêto wynik, z którego wynika, i¿
w 4 przypadkach prezydenci, którzy korzystali z mediów samorz¹do-
wych, a nie korzystali z komunikacji z wykorzystaniem Facebooka wy-
grali wybory w pierwszej turze, w 6 przypadkach korzystali zarówno
z Facebooka, jak i mediów samorz¹dowych, w 2 nie korzystali ani z Fa-
cebooka, ani mediów samorz¹dowych i w ani jednym przypadku nie za-
istnia³a sytuacja, w której korzystali z Facebooka, ale nie z mediów
samorz¹dowych. Z tego wynika, ¿e zdecydowanie czêœciej, w miastach,
które badano pod wzglêdem korzystania z mediów samorz¹dowych, wy-
grana w pierwszej turze zwi¹zana jest z wykorzystaniem w procesach
komunikacji mediów samorz¹dowych, a nie korzystaniem z Facebooka.

Warto przy cytowanych badaniach, w zakresie powodów, dla których
miasta nie emituj¹ w³asnych mediów wskazaæ, i¿ najczêstszym powo-
dem jest brak œrodków na emisjê tych mediów oraz uznawanie, i¿
przekazy za poœrednictwem takich mediów, to forma propagandy. Tym-
czasem komunikacja za poœrednictwem Facebooka eliminuje oba te pro-
blemy, o czym ju¿ wspomniano wczeœniej. Prowadzenie komunikacji na
fan page miasta jest bezp³atne, a w przypadku przekazów, które maj¹
charakter propagandowy istnieje mo¿liwoœæ ich oceny i komentowania
przez odbiorców informacji, co w znacznym stopniu mo¿e ³agodziæ za-
miary emitowania przekazów jednokierunkowych, ale tak¿e mobilizo-
waæ w³adzê do próby przekonywania obywateli, aby wspieraæ okreœlone
projekty. Tak¿e Facebook, jako kana³ prowadzenia komunikacji maj¹cej
na celu aktywizowanie lokalnych spo³ecznoœci w procesach komuniko-
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wania politycznego wydaje siê odpowiadaæ zmianom spo³ecznym i prze-
noszeniu siê komunikacji ze sfery realnej do sfery wirtualnej.

6. Podsumowanie – polityka korzyœci i racjonalny wybór elektoratu

Przeprowadzone badania pozwoli³y wskazaæ na kilka prawid³owoœci
dotycz¹cych Ÿróde³ poparcia uzyskiwanych przez lokalnych liderów:
1. Maleje rola lokalnych organizacji politycznych w kreacji lokalnych li-

derów zdolnych do objêcia w³adzy na rzecz rosn¹cego znaczenia po-
parcia, które p³ynie z poparcia partii politycznych (z kontekstu tego
badania ujawniona zosta³a znacz¹ca rola poparcia, którego udziela³a
kandydatom PO – partia sprawuj¹ca w³adzê w Polsce w 2010 r., do ba-
dañ zrealizowanych w przysz³oœci pozostaje odpowiedzieæ na pytanie
czy poparcie które p³ynê³oby z innej partii, która sprawowa³aby w³a-
dzê w okresie wyborów, mia³oby podobny charakter).

2. Referenda, w wyniku których skutecznie odwo³ano prezydentów
miast nie s¹ Ÿród³em kreacji nowych liderów politycznych – organiza-
torzy referendów lub partie polityczne wspieraj¹ce organizatorów
referendów nie posiada³y na tyle silnych liderów (ani nie by³y w stanie
takich liderów wykreowaæ), którzy byliby do zaakceptowania przez
lokalne spo³ecznoœci, aby po odwo³aniu prezydentów w referendach
przej¹æ w³adzê.

3. Istotnym Ÿród³em poparcia, które p³ynie dla prezydentów ubiega-
j¹cych siê o reelekcjê s¹ wyniki ekonomiczne, jakie miasta generuj¹,
w tym tak¿e pozyskiwane œrodki unijne, dziêki którym mo¿liwa jest
realizacja inwestycji, projektów dedykowanych poszczególnym gru-
pom mieszkañców.

4. Kolejnym istotnym Ÿród³em generuj¹cym poparcie wydaj¹ siê po-
dejmowane uchwa³y, dziêki którym zaspokaja siê potrzeby albo
oczekiwania okreœlonych grup mieszkañców, zw³aszcza uchwa³y de-
dykowane bezpoœrednio wyborcom, które podejmowane s¹ w roku
wyborczym.

5. Komunikacja polityczna z wykorzystaniem social mediów (polityczne
blogi i Facebook), stron internetowych oraz mediów samorz¹dowych
nie wskazuje jednoznacznie tych narzêdzi jako Ÿróde³ poparcia wy-
borczego dla prezydentów. Przekazy formu³owane do opinii publicz-
nej zasadniczo mieszcz¹ siê w obszarze komunikacji zwi¹zanej
z informowaniem o zrealizowanych inwestycjach czy projektach, np.
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spo³ecznych czy kulturalnych adresowanych do lokalnej spo³ecznoœci,
osi¹gniêciach, które miasto albo prezydent indywidualnie osi¹ga.
Wszystkie badane media zasadniczo nie s³u¿¹ w³adzom lokalnym,
poza nielicznymi wyj¹tkami jak np. prezydent Gdañska, do prowadze-
nia dialogu z lokaln¹ spo³ecznoœci¹. Jednak analiza treœci, któr¹ tak¿e
na potrzeby badania zrealizowano nie wykaza³a tak¿e zaanga¿owania
mieszkañców w próby prowadzenia dialogu z w³adz¹ samorz¹dow¹
– np. komentuj¹c wpisy na blogach czy na Facebooku. To potwierdza
zatem tak¿e niski poziom zaanga¿owania mieszkañców w sprawy lo-
kalne i brak umiejêtnoœci debatowania nad nimi.
Reasumuj¹c powy¿sze wyniki badañ oraz wnioski na ich podstawie

i osadzaj¹c te rozwa¿ania w kontekœcie wspomnianej na pocz¹tku stosun-
kowo niskiej frekwencji wyborczej, która nie przekracza œrednio 50%
(w I turze) i 30% (w II turze), co wskazuje na niski poziom zaintereso-
wania lokalnych spo³ecznoœci tym, kto rz¹dzi i jakie podejmuje decyzje,
mo¿na wskazaæ, i¿ prezydenci miast, o ile nie zachodz¹ szczególne oko-
licznoœci jak np. zarzuty prokuratorskie dla prezydenta lub znacznie po-
garszaj¹ca siê sytuacja gospodarcza, brak nowych inwestycji, które s¹
miar¹ rozwoju, raczej mog¹ liczyæ na reelekcjê. Badania potwierdzaj¹,
¿e to wzglêdy racjonalne maj¹ znaczenie dla wyborów dokonywanych
przez tê czêœæ lokalnych spo³ecznoœci, która bierze w nich udzia³. Po-
twierdza to nie tylko wagê, jak¹ przyk³ada siê do warunków ¿ycia
w mieœcie i pozyskiwanych œrodków unijnych na realizacjê inwestycji,
ale tak¿e racjonalizm, jak chodzi o postrzeganie kandydatów na prezy-
dentów wspieranych przez konkretne partie polityczne. Podkreœlanie
tych elementów jest tak¿e istotne w procesach komunikowania siê lide-
rów lokalnych ze spo³ecznoœciami – takie przekazy dominuj¹ w komu-
nikacji prowadzonej zarówno na stronach internetowych, blogach, jak
i w postach na Facebooku. Tendencja do podejmowania wyborów racjo-
nalnych w zachowaniach wyborczych staje siê coraz bardziej powszech-
na, nie tylko w Polsce, o czym wspomina Rados³aw Markowski13.

Przeprowadzone badania mia³y charakter uogólniony, wskazuj¹cy
kryteria i Ÿród³a poparcia wspólne dla liderów politycznych miast na
prawach powiatu. Dla wskazania szczególnych kryteriów obejmuj¹cych
uwarunkowania w poszczególnych miastach, badania powinny byæ kon-
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tynuowane, tak by konkretyzowaæ wnioski, które dalej bêd¹ u¿yteczne
w projektowaniu skonkretyzowanych kampanii wyborczych. Wœród tych
warunków, które powinny byæ uwzglêdnione w konkretnych badaniach
powinny z pewnoœci¹ znaleŸæ siê te, dotycz¹ce wzglêdów kulturowych,
dominuj¹cych w lokalnej spo³ecznoœci oraz uwarunkowañ struktural-
nych, wynikaj¹cych powi¹zañ istniej¹cych w lokalnej polityce realizowa-
nej w podleg³ych instytucjach, w spó³kach komunalnych czy w samym
urzêdzie miasta.

The sources of election support for local leaders in election campaigns
for local governments (based on the example of the election campaigns

of the presidents of cities with district rights in 2010)

Summary

The paper attempts to order and indicate the most important sources of systemic
and non-systemic support allowing local leaders to win elections and thereby gain-
ing or maintaining power. The study is concentrated solely on the examination of the
sources of support for political leaders in cities with district rights in the 2010 elec-
tion campaign. The study was financed by a grant from the Ministry of Science and
Higher Education obtained for statutory research at the Andrzej Frycz Modrzewski
Krakow University in 2012. The paper also makes use of a portion of studies carried
out and published earlier on the topic of the processes of political communication of
local leaders in the social media (Facebook and political blogs) and on various
Internet websites. The paper presents a full account of the results of these studies in
the context of political communication in the election process.
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